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WPROWADZENIE

W zwigzku z wejsciem z dniem 1 maja 2004 r. Polski do grona panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej normy prawa unijnego zyskaly moc wigzaca w naszym
kraju i wywierajg przemozny wptyw na polski porzadek prawny. Jednym z istotnych
obszardéw prawa, na ktorych jest to widoczne, jest szeroko rozumiane prawo karne.
Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadéw polskich w sprawach karnych podlega juz nie
tylko ograniczeniom wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, lecz takze wigza je orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo-
sci UE w Luksemburgu.

W sferze procesu karnego poczatkowo podstawowym narzgdziem wspolpracy
w sprawach karnych w ramach trzeciego filaru Unii Europejskiej byly decyzje ra-
mowe wydawane w oparciu o art. 34 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Sztandaro-
wym przyktadem takiej wspotpracy byta decyzja ramowa Rady UE z dnia 13 czerw-
ca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktorej postanowienia zostaty implemen-
towane do polskiego kpk. Jej sladem podazaty inne decyzje ramowe, ktorych celem
byto usprawnienie wspolpracy w sprawach karmnych w ramach Unii, takie jak de-
cyzja ramowa Rady z 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania kar o charakterze pienigznym, decyzja ramowa z 6 pazdziernika 2006 r.
W sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania nakazéw konfiskaty czy tez
decyzja ramowa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w spra-
wie srodkow nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania.

Obecnie podstawowym narzedziem wspotpracy w sprawach karnych w ramach
Unii sg dyrektywy Rady i Parlamentu wydawane w oparciu o art. 82 ust. 2 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Przewiduja one mozliwos¢ usta-
nowienia norm minimalnych, ktore miatyby zastosowanie w panstwach cztonkow-
skich, w celu utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych, jak
roéwniez usprawnienia wspotpracy policyjnej 1 wymiarow sprawiedliwosci w spra-
wach karnych o wymiarze transgranicznym. Dyrektywy zaczglty wiec dostrzegaé
w ramach wspoétpracy w sprawach karnych takze gwarancje praw jednostki. Prze-
jawem tego w odniesieniu do ofiar przestgpstw jest dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2012/29 UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw, ktora zastgpita
wcezesniejsza decyzje ramowa, a odno$nie praw podejrzanego dyrektywa Parlamen-
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tu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie pra-
wa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Waga wptywu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i ustawodawstwa unij-
nego na polskie prawo karne w ciaggu dziesigciolecia naszej obecnosci w Unii stano-
wita zasadniczy impetus do przygotowania niniejszego tomu Biatostockich Studiow
Prawniczych. Zebrane w nim opracowania podzielono na cztery bloki tematyczne.
Pierwszy z nich zostal po§wiecony kwestiom ogélnym. Znalazty si¢ w nim studia
poswigcone wptywowi decyzji ramowych Rady Unii Europejskiej na ksztatt praw-
nokarnego ustawodawstwa w Polsce, wyktadni przyjaznej prawu unijnemu w ob-
szarze prawa karnego oraz analiza ksztattu sankcji za nieprawidtowe wydatkowa-
nie funduszy UE.

W drugiej czgsci zeszytu, skoncentrowanej na prawie karnym materialnym,
odnajdziemy teksty dotyczace przedawnienia karalnos$ci przestepstw seksualnych
w konteks$cie prawa UE, implementacji prawa unijnego w zakresie zwalczania nie-
legalnej migracji oraz problematyki zwigzanej z konwencja Rady Europy o zapobie-
ganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.

W ramach bloku po$§wigconego gwarancjom praw uczestnikdw postepowa-
nia w $wietle standardow europejskich, czyli w czgsci trzeciej zeszytu, znalazty sig
opracowania dotyczace zarowno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego (ofiary prze-
stepstwa). W tej pierwszej perspektywie mieszcza si¢ artykuly poswigcone zagad-
nieniom zaskarzania wyrokdéw w trybach konsensualnych, dopuszczalno$ci wzno-
wienia postepowania karnego z powodu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowiek stwierdzajacego naruszenie praw cziowieka w podobnej sprawie, pra-
wu podejrzanego do korzystania z pomocy obroncy czy tez thumacza. Problematyki
praw ofiar przestgpstw dotyczg opracowania poruszajgce zagadnienia przestuchania
dzieci czy korzystania przez pokrzywdzonych z pomocy ttumacza. Niejako wspol-
ny mianownik dla obu perspektyw praw jednostki stanowi artykutl analizujacy ewo-
lucje mediacji w polskim procesie karnym.

Cze$¢ czwarta i jednocze$nie ostatnia niniejszego zeszytu zawiera publikacje
poswigcone Europejskim Regulom Wigziennym z 2006 r. w zwigzku z postgpowa-
niem dyscyplinarnym w kodeksie karnym wykonawczym oraz z rozwigzaniami do-
tyczacymi wykonywania pracy przez osoby pozbawione wolno$ci. W tym bloku
tekstow znalazly si¢ rowniez opracowania poswigcone modelowi przekazywania
skazanych miedzy panstwami Unii Europejskiej oraz standardom wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci przez matki posiadajace mate dzieci.

10
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Autorami opracowan sg nie tylko pracownicy naukowi i doktoranci Wydzia-
hu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, ale i przedstawiciele srodowisk naukowych
z wydzialow prawa Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Polskiej Akademii Nauk, Szkoty Glownej Han-
dlowej, Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

Mimo roznej proweniencji Autorow oraz szerokiego zakresu poruszanej proble-
matyki piszacy niniejsze stowa pragna wyrazi¢ nadzieje, ze ten tom stanowi opraco-
wanie interesujace, a roznorodno$¢ zaprezentowanych w nim rozwazan miesci si¢
w szerokiej, prounijnej wizji polskiego prawa karnego.

Cezary Kulesza
Andrzej Sakowicz
Biatystok, maj 2014 r.
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Emil W. Phwaczewski
Uniwersytet w Biatymstoku
Ewa M. Guzik-Makaruk
Uniwersytet w Biatymstoku

KILKA UWAG NA TEMAT WPLYWU DECYZJI RAMOWYCH
RADY UNII EUROPEJSKIEJ NA KSZTALT
PRAWNOKARNEGO USTAWODAWSTWA W POLSCE

l. Uwagi ogdlne

W dniu 30 marca 1998 r. w Brukseli oficjalnie rozpoczeto proces poszerza-
nia Unii Europejskiej o panstwa stowarzyszone z Europy Srodkowej, Wschodniej
i Potudniowe;j. Polska nalezata wowczas do czolowki krajow objetych ta procedura
1 czynila starania o przyjecie jej w poczet czlonkoéw Unii Europejskiej. Poszerzenie
Unii o Europe Srodkowa, Wschodnia i Potudniows to wielkie historyczne wyzwa-
nie zwigzane z lukg cywilizacyjna, istniejacg migdzy europejskim centrum i trzema
europejskimi obszarami peryferyjnymi!, jesli dodatkowo wspomnie¢, iz cywilizacje
europejska tworzy konglomerat kultur, pradow religijnych, pogladow filozoficznych
i rozwigzan gospodarczych.?

Przed dziesi¢cioma laty w dniu 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ krajem czlon-
kowskim Unii Europejskiej, przystepujac do tej struktury wraz z dziewigcioma in-
nymi panstwami, glownie bytego bloku wschodniego, w tym krajami battyckimi.?
Proces przyjmowania traktatu akcesyjnego* w Polsce sktadat si¢ z dwoch etapow.

1 K.A. Wojtaszczyk, Istota i formy integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja europejska, War-
szawa 2006, s. 13, 14.

2 M. Nadolski, Etapy, formy i uwarunkowania integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja euro-
pejska, Warszawa 2006, s. 24.

3 Rok 2004 przyniést najwigksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Jej cztonkami zostato wtedy dziesie¢ panstw:

Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry.

4 Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikg
Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republikg Wioska,
Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Repu-
blikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republikg Estoriska, Republikg Cypryjska, Republika to-
tewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Stowe-
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W pierwszej kolejnosci zatwierdzono tre$¢ traktatu w drodze narodowego referen-
dum unijnego’, ktére miato miejsce w dniach 7-8 czerwca 2003 r. Drugim krokiem
byta ratyfikacja traktatu przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, co nasta-
pito w dniu 23 lipca 2003 r. Od tej pory rozpoczat si¢ nowy rozdzial w polskim
ustawodawstwie, ale takze w polskiej praktyce orzeczniczej, ktéra musiata wypra-
cowac nowe zasady wyktadni prawa w odniesieniu do prawa Unii. Jedng z najwaz-
niejszych zasad stata si¢ zasada wyktadni prawa krajowego przyjaznej prawu Unii
Europejskie;j.®

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy Polacy sa nastawieni przyjaznie do
tej struktury. Wedle ostatnich przeprowadzonych przez CBOS badan do zwolenni-
kéw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zalicza si¢ 72% dorostych Polakow.
Co piaty (21%) jest przeciwny obecnosci naszego kraju w Unii. Porownywalne od-
setki zwolennikow i przeciwnikow integracji notowano w pierwszych miesigcach po
akcesji.’

Przedluzajacy si¢ kryzys w strefie euro, a takze prawdopodobnie, postrze-
gana jako niedostateczna skuteczno$¢ instytucji unijnych w jego eliminacji przy-
czyniaja si¢ do narastania sceptycyzmu wobec poglgbiania wspotpracy w ramach
UE. W 2009 r. ponad dwukrotnie wigcej 0osob popierato rozwdj integracji europej-
skiej, niz stalo na stanowisku, ze zjednoczenie Europy zaszto juz za daleko. Jesz-
cze w 2012 r. zwolennicy dalszego jednoczenia si¢ Europy mieli przewagg nad jego
przeciwnikami. Na czas badania CBOS obie grupy byty mniej wiecej rownoliczne
i kazda z nich obejmowata jedna trzecig ogotu badanych.®

Jednym z efektow integracji europejskiej stata si¢ dla Polski potrzeba dosto-
sowania polskiego systemu prawa, zardOwno jeszcze w czasach sprzed akcesji, jak
i ciagla wilasciwie konieczno$¢ recepcji rozlicznych instrumentéw prawnych stano-
wionych na forum unijnym tuz po przystgpieniu do struktur Unii Europejskiej. Ten-
dencja ta nie omingla takze prawa karnego.

W tréjfilarowej strukturze Unii Europejskiej, ustanowionej Traktatem z Ma-
astricht’ instrumenty prawnokarne nie wystepowaty w ogoéle w I filarze, obejmuja-

nii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

5 Polacy odpowiedzieli w nim na pytanie: ,Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystapienie Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej?”. Za przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej opowiedziato sig 77,45% gtosujacych,
przeciw — 22,55%. Frekwencja wyniosta 58,85% uprawnionych. W dniu 16 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy potwier-
dzit waznos¢ referendum unijnego.

6 L. Leszczynski, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. Podstawy orzekania a reguty interpretacyjne, (w:) L. Gar-
docki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Interpretacja prawa migdzynarodowego i unijnego w sprawach
karnych, Warszawa 2006, s. 63.

7 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (276) przeprowadzono w dniach 9-15 maja 2013 roku na liczacej 1101
osob reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancoéw Polski. Stosunek Polakéw do integracji europej-
skiej. Raport z badan, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_072_13.PDF

8 B. Roguska, Stosunek Polakéw do integracji europejskiej. Raport z badan, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_072_13.PDF;s. 2.

9 Traktat o Unii Europejskiej. Dokument zostat podpisany 7 lutego 1992 roku w Maastricht w Holandii, a wszedt
w zycie 1 listopada 1993 roku. Zmienit nazwe Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na Wspoélnote Europejska.
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cym Wspolnoty Europejskie, odgrywaty jednak pewna role w 11 filarze, a w 111 filarze
posiadaty wiodacy charakter.

Filar II obejmujacy Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa odnosit
si¢ do materii prawnokarnej w zakresie, w jakim dotyczyl podniesienia bezpieczen-
stwa Unii 1 jej panstw cztonkowskich czy umocnienia bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego. Filar 111, ktory stanowit Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne,
a takze wspolpraca w obszarze stuzb policyjnych i sadowych to az do czasu Traktatu
z Lizbony gléwny obszar instytucjonalny Unii Europejskiej, w ktorym podejmo-
wano decyzje wywierajace bardzo duzy wplyw na ksztalt regulacji prawnokarnych.
W obszarze aktywnosci podejmowanych w ramach tego filaru znajdowato si¢ bar-
dzo wiele zagadnien. Nalezaty do nich przyktadowo: wspotpraca policyjna i sgdowa
w sprawach karnych, zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci transgranicznej,
zwalczanie narkomanii i handlu narkotykami czy wreszcie zwalczanie terroryzmu
krajowego i migdzynarodowego.

Takze postanowienia Traktatu z Nicei'?, ktory wszedt w zycie w dniu 1 lutego
2003 r. wywarty duzy wplyw na ksztatt prawa karnego, bowiem poprzez Traktat Ni-
cejski, w art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej doprecyzowano dziedziny wspotpracy
sadowej w sprawach karnych. Wspolne dziatanie w sprawach karnych na mocy Trak-
tatu obejmowato migdzy innymi: ulatwianie i przyspieszanie wspotpracy migdzy
ministerstwami i organami sagdowymi lub odpowiednimi organami panstw czton-
kowskich, zapewnianie, w zakresie niezbednym do usprawnienia tej wspotpracy,
zgodnosci norm stosowanych w panstwach cztonkowskich oraz stopniowe przyjmo-
wanie $rodkow ustanawiajacych minimalne normy dotyczace znamion przestepstw
i kar w dziedzinach przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu i nielegalnego han-
dlu narkotykami.

ll. Decyzje ramowe jako instrument europeizacji prawa
karnego

Europeizacja to proces adaptacji starych oraz powstawania nowych zadan,
norm i struktur panstw narodowych pod wptywem integracji europejskiej.'! Pojecie
»europeizacji” prawa bywa czgsto zamiennie uzywane z ,,harmonizacjg” prawa. Jak
podaje A. Adamski, intuicyjnie odnosimy je do zjawiska stopniowego zacierania si¢

Traktat z Maastricht stworzyt nowa strukture Unii Europejskiej sktadajacej sie z trzech filaréw: unii gospodar-
czej i walutowej, wspdlinej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa we-
wnetrznego i wymiaru sprawiedliwosci. http://www.europarlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.
pl&_PagelD=1&_menuld=38&_nrDep=965&_CheckSum=-141361863. Traktat o Unii Europejskiej (tzw. Traktat
z Maastricht) — podpisany 7 lutego 1992 r. (wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.) - Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

10 Traktat z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie i niektére
zwigzane z nimi akty, (tzw. Traktat Nicejski) — przyjety 11 grudnia 2000 r. i podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedt
w zycie 1 lutego 2003 r.) — Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

1 S. Sulowski, Panstwo narodowe w procesie integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja euro-
pejska, Warszawa 2006, s. 72.
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r6znic pomi¢dzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich w wyniku postepu;ja-
cej integracji panstw w tej ponadnarodowe;j strukturze.'

Jakkolwiek pierwotnie przedmiotem zainteresowania Wspolnot Europejskich
bylta gtdownie sfera gospodarcza, to obecnie funkcjonowanie panstw cztonkowskich
w ramach Unii Europejskiej osiagneto etap, w ktorym nie sposob negowacé potrzeby
tworzenia regulacji prawnych rowniez na gruncie prawa karnego."

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze dos¢ duzg role w europeizacji
prawa karnego, rozumianej jako proces zblizania do siebie porzagdkéw wewnatrzkra-
jowych panstw cztonkowskich UE w pewnych obszarach regulacji, odegraty decy-
zje ramowe, wprowadzone Traktatem z Amsterdamu'®. W literaturze spotka¢ mozna
byto okreslenie ,,amsterdamizacji” srodkéw prawnych, ktora spowodowata uprosz-
czenie i lepsza skuteczno$¢ wspotpracy w dziedzinie spraw wewngtrznych i wy-
miaru sprawiedliwos$ci.”® Decyzje ramowe to akty prawa pochodnego podejmowane
na mocy art. 34 ust. 2 pkt b TUE do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony'®
w III filarze UE (wspoélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych). Wymagaty
one implementacji ich postanowien do prawa krajowego, pozostawiajac ustawo-
dawcy krajowemu swobod¢ w doborze formy i sposobu tej transpozycji. Przepisy
decyzji ramowych nie wywotywaty skutkéw bezposrednich. Ich podstawowym ce-
lem byta harmonizacja, a zatem zblizanie przepisow poszczeg6dlnych panstw Unii
Europejskiej. Z powodzeniem mozna stwierdzi¢, ze decyzje ramowe byly instru-
mentem europeizacji prawa karnego, mialy jednak rangg wspotpracy miedzyrza-
dowe;j.!” Z istoty decyzji ramowej wynikaty zatem dwie konsekwencje: obowiazek
przedstawienia decyzji ramowej parlamentowi narodowemu panstwa cztonkow-

12 A. Adamski, Europeizacja prawa karnego, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn,
Prawo karne i wymiar sprawiedliwo$ci painstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 430.

13 E. Hryniewicz, Typy przestepstw unijnych (ze szczegélnym uwzglednieniem przestepstw urzedniczych), (w:)
A. Szwarc (red.), Unijna polityka karna, Poznan 2009, s. 267.

14 Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie
i niektére zwigzane z nimi akty, Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864. Traktat amsterdamski wprowadzit znaczgce zmiany
w strukturze instrumentéw prawnych Il filara. W ramach tytutu VI byty nimi: wspdine stanowiska, decyzje ra-
mowe, decyzje, konwencje migdzynarodowe, a takze inne $rodki przyjmowane w celu realizacji decyzji podej-
mowanych na poziomie Unii. Mozna $rodki te okresli¢ jako prawo wtérne UE. Zob. W. Czaplinski, C. Mik, Traktat
o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, teza 1 do art. 34. Od czasu wejscia w zycie Traktatu amster-
damskiego panstwa cztonkowskie porozumiaty sie co do zblizenia narodowych przepiséw o znamionach czynéw
zabronionych i wymiarze kar w odniesieniu do pewnych rodzajéw przestepstw, szczegélnie o charakterze trans-
granicznym. Zob. |. Wrébel, Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, (w:) K.A. Wojtasz-
czyk (red.), Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 286-287.

15 H. Maron, Integracja europejska a prawo karne, Torun 2003, s. 45.

16 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdinote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 203, poz. 1569. Wszedt w Zycie z dniem 1 grudnia
2009 r. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) zostaty opublikowane w Dz. Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.

17 Rada Unii Europejskiej jest gtéownym miedzyrzadowym organem decyzyjnym Wspélnot Europejskich, reprezen-
tujac interesy panstw cztonkowskich w systemie instytucjonalnym Unii w procesie ksztattowania, koordynacji i re-
alizacji polityk wspdlnotowych. Zob. K.A. Wojtaszczyk, Instytucje Unii Europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.),
Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 99.
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skiego i obowigzek ustanowienia przez panstwa cztonkowskie ustawodawstwa we-
wnetrznego realizujacego postanowienia decyzji ramowej.'

W czasie, gdy ten instrument funkcjonowat na szerokg skalg, implementowano
do przepisow wewnatrzkrajowych bardzo wiele decyzji ramowych, z jednej strony
zawierajacych obowigzek karalnosci okre§lonego typu zachowan, z drugiej strony
zawierajacych przepisy o charakterze proceduralnym. Tytulem przyktadu, zbiorczo
mozna by wskaza¢ chociazby na nastepujace 15 aktow IlI filaru o dos¢ duzym zna-
czeniu dla ustawodawstwa prawnokarnego:

1.

2.

3.

4.

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym'?;

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2001 r. w spra-
wie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia,
zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa?;

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie zwalczania terroryzmu?';

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. o Eu-
ropejskim nakazie aresztowania i procedurach przekazania pomig¢dzy Pan-
stwami Czlonkowskimi??;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. o zwalcza-

niu handlu ludZzmi?;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2003 r. w spra-

wie ochrony srodowiska poprzez prawo karne®;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie

zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-

wie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia
i srodkéw dowodowych?;

9. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca

zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej?’;

10. Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zwal-

czania przestepczoSci transgranicznej zwigzanej z pojazdami?;

W. Czaplinski, C. Mik, op. cit., teza 3 do art. 34.
Dz.U. UE 2001, L 82.
Dz.U. UE 2001, L 182.
Dz.U. UE 2002, L 164.
Dz.U. UE 2002, L 190.
Dz.U. UE 2002, L 203.
Dz.U. UE 2003, L 29.
Dz.U. UE 2003, L 192.
Dz.U. UE 2003, L 196.
Dz.U. UE 2004. L 13.
Dz.U. UE 2004. L 389.
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11. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narz¢dzi i mienia pochodzacych z przestepstwa®;,

12. Decyzja Ramowa Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na sys-
temy informatyczne®;

13. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazoéw
konfiskaty®!;

14. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujgcych zapa-
dtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej®?;

15. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2008 r. w spra-
wie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca
srodkow prawnokarnych*.

lll. Traktat z Lizbony. Od decyzji ramowych do dyrektyw

Jak wida¢ na powyzszym (sygnalnym jedynie) przyktadzie obszary wplywu
Unii Europejskiej na wewnatrzkrajowe prawo karne materialne, procesowe i wy-
konawcze byty dos¢ szeroko zakreslone. Decyzje ramowe dotyczyty nie tylko obo-
wigzku penalizacji okre§lonych typow czyndéw zabronionych, ale takze procedur
stuzacych urzeczywistnianiu odpowiedzialnosci prawnokarnej i egzekwowaniu za-
padtych orzeczen.

Sytuacja ta zostatla do$¢ mocno zmieniona i ,,uzdrowiona” przez Traktat
z Lizbony**, ktory stworzyt nowe ramy instytucjonalne funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej. Do historii przeszta dawna struktura opierajaca si¢ na filarach. Poza nie-
licznymi wyjatkami, przestaty obowigzywac odrgbne zasady dawnego III filara
w zakresie m.in. katalogu §rodkoéw prawnych, procedury prawodawczej, kompeten-
cji ETS. Obecnie obowigzuja te reguty, ktore przed wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony odnosilty si¢ do dawnych Wspolnot Europejskich, czyli do tzw. I Filara.*

W ramach dawnego IlI filara rola Parlamentu Europejskiego ograniczata si¢ je-
dynie do konsultacji. Traktat z Lizbony zwigkszyt role Parlamentu Europejskiego,
wprowadzajac wicksza skutecznos¢, odpowiedzialnos¢ i legalno§¢ w obszarze wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Traktat upowszechnit tzw. metode

29 Dz.U. UE 2005, L 68.

30 Dz.U. UE 2005, L 69.

31 Dz.U. UE 2006, L 328.

32 Dz.U. UE 2008, L 220.

33 Dz.U. UE 2008, L 328.

34 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 203, poz. 1569.

35 G. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Traktacie Lizbonskim, ,Proku-
ratura i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 193.
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wspolnotows, ktdra opiera si¢ na procedurze wspotdecyzji z udzialem Parlamentu.
Procedura wspoldecyzji stata si¢ obecnie zwykla procedura ustawodawcza. Gloso-
wanie w Radzie nastgpuje w oparciu o zasade wiekszosci glosow. Zniesienie struk-
tury filarowej, a tym samym III filara doprowadzito do ujednolicenia instrumentéw
ustawodawczych. Zamiast decyzji ramowych, decyzji i konwencji Unia Europej-
ska przyjmuje zwykle akty wspolnotowe — rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje®.
Decyzje ramowe, bedace dotad podstawowym narzedziem w III Filarze zostaty za-
stapione przez dyrektywy, ktore w przeciwienstwie do decyzji ramowych moga wy-
wolywac bezposredni skutek.

Z perspektywy juz historycznej wypada zauwazy¢, ze decyzje ramowe w spra-
wach karnych byly jednym z aktow prawotworczych Rady Unii Europejskiej. Podej-
mowano je jednomyslnie przez przedstawicieli panstw cztonkowskich, tworzacych
rad¢ branzowa, sktadajaca si¢ z wewnatrzkrajowych ministréw sprawiedliwosci.
Dochodzito zatem do niezgodnego z zasada trojpodziatu wladzy wzajemnego ,,na-
ktadania si¢” kompetencji ustawodawczych z wykonawczymi. Minister Sprawie-
dliwosci, a zatem organ panstwowy — przedstawiciel rzadu, ktorego zadaniem jest
sprawowanie wladzy egzekutywnej wewnatrz swego kraju, brat udziat w podejmo-
waniu decyzji prawodawczej na szczeblu europejskim, ktora to decyzja musiata by¢
nastepnie implementowana do wewnatrzkrajowego porzadku prawnego w drodze
stosownej ustawy. Pozostawalo to w sprzecznos$ci w sposdb oczywisty z podsta-
wowg dla prawa karnego zasada nullum crimen sine lege parlamentaria. Mecha-
niczne powielanie decyzji ramowych Rady przez parlament wewnatrzkrajowy nie
odpowiadalo ani podstawom aksjologicznym, ani prawno-filozoficznym, ktore uza-
sadniaja zasadg¢ ,,nie ma przestgpstwa bez ustawy parlamentarnej”. Wypada takze
dodag¢, ze poszczegdlni cztonkowie Rady mogli nie by¢ zwigzani stanowiskiem par-
lamentéw narodowych, gdyz ta kwestia pozostawala bez znaczenia na forum Rady.
Jesli glosujacy minister byt zwigzany wczesniejszym stanowiskiem parlamentu kra-
jowego, to problem legitymnos$ci podjetej decyzji ramowej nie wystgpowat, gdyz
minister prezentowatl stanowisko ustawodawcy, jesli za§ nie — sprawa nie byla juz
tak oczywista.

IV. Projekty aktéw prawnych UE a polskie regulacje prawne

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 13 lutego 2011 r. obowiazywata ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej®’, tzw.

36 A. Davoli, Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej — 2013, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
fiches_techniques/2013/051206/04A_FT%282013%29051206_PL.pdf.

37 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 52, poz. 515 oraz z 2005 r. Nr 11, poz. 89
iNr 160, poz. 1342.
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ustawa kooperacyjna. Przewidywala ona wprawdzie, ze Rada Ministrow przekazuje
Sejmowi i Senatowi projekty aktow prawnych Unii Europejskiej, ale przed rozpa-
trzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej Rada Ministréw za-
siegata jedynie opinii organu wtasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii
organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiajac na piSmie in-
formacj¢ o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektu w Radzie Unii Europejskiej. Nie byto wigc jakiegokolwiek formalnego
zwigzania glosujgcego ministra stanowiskiem Sejmu i Senatu. W praktyce minister
zapewne glosowal zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu, ale z formalnego punktu
widzenia takiego obowigzku nie mial.

Wskazana ustawa zostata przygotowana na niecale dwa miesiace przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, co spowodowalo, Ze nie byta do konca two-
rem ,racjonalnego ustawodawcy”. Warto przypomnie¢, ze pierwotny tekst ustawy
nie przewidywal nawet opiniodawczego udzialu Senatu w stadium poprzedzajacym
rozpatrywanie projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej, a zatem usta-
wodawca zapomnial najwyrazniej, ze parlament w Polsce jest dwuizbowy. Ten nie-
prawidlowy stan rzeczy skorygowano dopiero w styczniu 2005 r., kiedy to Trybunat
Konstytucyjny podjat rozstrzygnigcie w przedmiocie niezgodno$ci art. 9 ustawy
z Konstytucjg w zakresie, w jakim pomijano obowigzek zasi¢gania opinii Senatu.
Trybunal Konstytucyjny byl zwigzany zakresem skargi ztozonej przez grupe sena-
torow, stad nie rozpatrywal kwestii ewentualnego obowiazku zwigzania ministrow
stanowiskiem parlamentu krajowego. Juz wowczas jednak Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze ,,od chwili, w ktorej integracja Europy wyszta poza kwestie $cisle tech-
niczne, a wspotpraca panstw europejskich nabrata charakteru wielokierunkowego,
normowanego w duzej mierze przepisami powstajacymi na szczeblu ponadnaro-
dowym, szczegblnego znaczenia nabrala rola i pozycja parlamentéw narodowych
W procesie stanowienia prawa.”

Dopiero nowa Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej*®, ktora uchylita poprzednio obowigzujaca ustawe
kooperacyjng nieco poprawita ten stan rzeczy. Ustawodawca z pewnoscig wzmoc-
nit role parlamentu krajowego w procesie stanowienia prawa pochodnego Unii
Europejskie;j.

Jednym z obowigzkoéw Rady Ministrow jest informowanie Parlamentu, nie rza-
dziej niz raz na 6 miesigcy o udziale Polski w pracach Unii Europejskiej oraz przed-
stawienie na zadanie Sejmu i Senatu informacji o sprawie zwigzanej z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Waznym punktem we wspotpracy

38 Zob. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r., Sygn. akt K 24/04, http://
www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2005/k_24_04/K_24_04.pdf, s. 7.

39 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1395.
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Rady Ministrow i Parlamentu jest art. 6, w ktorym istotne jest z punktu widzenia
efektywnosci i dobrej wspotpracy przekazywanie wiasnego stanowiska Rady Mini-
strow wraz z uzasadnieniem w sprawach projektow aktow prawnych. Przedstawianie
tych informacji jest niezbedne ze wzglgdu na wykonywanie przez Sejm obowigzkow
w zakresie stanowienia prawa UE. Odnosi si¢ to do koniecznosci wyrazenia opinii
przez organy Sejmu, tj. Komisj¢ do Spraw UE. Z uregulowan ustawowych wynika
zatem, ze rola Sejmu i Senatu zostala wydatnie wzmocniona w poréwnaniu z zesta-
wem kompetencji, ktore przewidywaly przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy
kooperacyjnej z 2004 r.

V. Dyrektywy a problem dualizmu srodkéw prawnych

Wracajac jeszcze do tytulowego zagadnienia wpltywu decyzji ramowych
na ksztalt ustawodawstwa prawnokarnego, nalezy zauwazyc, ze jakkolwiek decyzje
ramowe nie mogg by¢ juz podejmowane, to skutki prawne aktow przyjetych na pod-
stawie Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zo-
staja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktow. To samo
dotyczy konwencji zawartych migdzy panstwami cztonkowskimi na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej. Stanowi o tym wyraznie art. 9 Protokotu nr 36 w spra-
wie postanowien przejsciowych, dotaczonego przez Traktat z Lizbony.*

Oznacza to, ze przyjete przed ta datg decyzje ramowe nie zyskaty statusu dy-
rektywy, ani nadal nie wywoluja skutku bezposredniego. Obowiazuja one bezter-
minowo na zasadach okre§lonych w dawnym art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej,
chyba Ze zostang uchylone, uniewaznione lub zmienione. Kazda zmiana decyz;ji ra-
mowej spowoduje, ze uzyska ona skutki prawne rownowazne z dyrektywami. Je-
sli jednak zadna nowelizacja nie zostanie przyjeta, decyzja ramowa nadal bedzie
podlegata poprzedniemu rezimowi prawnemu. Stan ten spowoduje pewien mato
komfortowy dualizm $rodkéw prawnych, bowiem obok dyrektyw begda nadal obo-
wigzywac¢ decyzje ramowe. Cze$¢ z nich bedzie jednak, dzigki przyjeciu w nich
zmian, podlega¢ nowemu rezimowi prawnemu, a cz¢$¢ nadal pozostanie w poprzed-
nim porzadku.*!

Przyktadem zmiany charakteru prawnego decyzji ramowej na dyrektywe moga
by¢ stosunkowo niedawno przyjete:

1. Dyrektywa 2011/36/UE Parlamentu i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w spra-

wie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujgca decyzje ramowa 2002/629/WSiSW*;

40 http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190plc_002.pdf
41 G. Krzysztofiuk, op. cit., s. 198.
42 Dz.U. UE 2011, L 101.
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2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksual-
nych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, za-
stepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW*;

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW#;

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczaca atakdw na systemy informatyczne, zastepujaca decyzje¢ ra-
mowa Rady 2005/222/WSiSW*.

Decyzje ramowe w obszarze prawnokarnym spowodowaty konieczno$¢ wielu
zmian w wewnatrzkrajowych porzadkach prawnokarnych. Konieczno$¢ ta dotyczyta
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wypada chociazby przytoczy¢
W tym miejscu opini¢ wybitnego przedstawiciela doktryny niemieckiej, U. Schef-
flera, ktory wskazal, ze wskutek obowigzywania decyzji ramowych niemieckie
prawo karne w tym jeszcze mtodym trzecim tysiacleciu byto juz kilkakrotnie zmie-
niane, a zmiany w niemieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch — StGB) nastapity
wskutek rozszerzenia zakresu dziatan karalnych, w szczegdlnosci w kontekscie zna-
mion czynu, ale takze w kontekscie zwigkszenia wymiaru grozacej kary.*® Inny ce-
niony niemiecki karnista R. Schmitz juz przed kilkoma laty zwracat uwagg na to, ze
wspolna sprawa panstw cztonkowskich Unii powinno by¢ podjecie staran o wyeli-
minowanie istniejacych deficytow demokratycznych, wzmacniajgc prawo glosu Par-
lamentu Europejskiego badZ wyposazajac parlamenty krajowe w mocniejsze prawo
gtosu na przedpolu decyzji ramowych, jeszcze przed ich implementacja. Autor ten
powatpiewat jednak w mozliwos$¢ zmian, argumentujac, ze zagrazatoby to celowi de-
cyzji ramowych, jakim byto wzmocnione zwigzanie panstw cztonkowskich wspol-
nym ustawodawstwem.”” Wpisywat si¢ tym znakomicie w od lat gloszone poglady
B. Schiinemanna, ktory ustawicznie krytykowat decyzje ramowe oraz mechanizm
ich podejmowania. B. Schiinemann twierdzil, ze ustawa karna wewnatrzkrajowa,
przyjeta stosownie do art. 34 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w celu wykonania
wigzacej decyzji ramowej, jest niczym innym jak tylko mechanicznym powielaniem
przepisow Rady, co w zadnym razie nie odpowiada suwerennej ustawie parlamen-
tarnej. Wskazywat tu na okreslenia: ,,prawodawstwo gubernatywne” czy ,,demo-

43 Dz.U. UE 2011, L 335.

44 Dz.U. UE 2012, L 315.

45 Dz.U. UE 2013, L. 218.

46 U. Scheffler, Standardy minimalne Rady Europy versus standardy minimalne Rady Unii Europejskiej, (w:)
A.J. Szwarc, J.C. Joerden (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyj-
noprawne, Poznan 2007, s. 109.

47 Zob. R. Schmitz, O rozktadzie (niemieckiego) krajowego prawa karnego gospodarczego, (w:) A.J. Szwarc,
J.C. Joerden (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyjnoprawne, Po-
znan 2007, s. 214-215.
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kracja wieloptaszczyznowa™®, jako hasta zrecznie rozwijane w dogmatyce prawa

publicznego i teorii demokracji. Hasta te opisujg jedynie gubernatywne struktury
wiladzy w Unii Europejskiej, ktorych konstytucyjnos¢ dla panstw cztonkowskich
moze by¢ mierzona tylko na ich poziomie. W kazdym razie Niemcy lekcewazyty
w opinii B. Schiinemanna zasad¢ nulla poena sine lege, uwzgledniajaca szczegodlng
pozycje prawa karnego. Odbywato si¢ to poprzez wykonywanie decyzji ramowych
iich implementacj¢ do ustawodawstwa przez Parlament Federalny, ktory petnit role
jedynie ,lokaja Brukseli”.* Wobec tych ostrych stow wypada z radoscia przyjac,
ze instrumenty te, poki co, zniknetly z katalogu srodkoéw prawnych podejmowanych
na forum Unii.

ek

Europejskie $ciganie karne przez dziesigciolecia ograniczato si¢ do niewielkich
zaczatkow, teraz jednak, w ciaggu kilku lat, wskutek determinacji i nacisku wywiera-
nego przez rzady zgromadzone w Radzie Europejskiej nabrato nowego ksztattu i roz-
rosto si¢ do pokaznych rozmiarow.*® Biorgc pod uwage dzialalno$¢ prawotworczg
Unii Europejskiej i jej rozmach w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze wspotczesnie
jestesmy §wiadkami narodzin tzw. ,,sektorowego prawa karnego” w wymiarze euro-
pejskim.>' Na czyny zabronione popetniane na terytorium Unii nalezy odpowiadac
adekwatng modernizacja i europeizacja instrumentarium prawnego wlasciwego dla
ochrony dobr prawnych.’> Unia Europejska coraz czgsciej sigga po instrumenty zbli-
zania wewnatrzkrajowych porzadkow prawa karnego, czynigc to nie tylko poprzez
nakaz penalizacji okreslonego rodzaju czyndw, ale takze proponujgc minimalne lub
maksymalne sankcje karne w odniesieniu do konkretnych typow czyndéw zabro-
nionych. Zdaniem J. Vogla, Unia Europejska prowadzi ekstensywng harmonizacjg
minimalng prawa karnego®. Tym samym dochodzi do budowy pewnego systemu
w okre§lonych obszarach (sektorach) prawa karnego, np. europejskie prawo karne
w zakresie ochrony Srodowiska, w zakresie zwalczania handlu ludzmi i przestgp-
czoS$ci zorganizowanej, prawo antykorupcyjne czy antyterrorystyczne.>* Wystarczy

48 Odnosnie ,prawodawstwa gubernatywnego®, obszernie i afirmujgco: A. von Bogdandy, Gubernative Rechts-
setzung, Tibingen 2000; na temat ,demokracji wieloptaszczyznowej*, zob. H. Brunkhorst, M. Kettner (red.),
Globalisierung und Demokratie, Frankfurt am Main 2000; Ch. Hiebaum Politische Vergemeinschaftung unter Glo-
balisierungsbedingungen, Frankfurt am Main 1997; G.F. Schuppert, (w:) W. Heyde, Th. Schaber (red.), Demokra-
tisches Regieren in Europa?, Baden Baden 2000, s. 65, 75 n.

49 B. Schiinemann, Europeizacja prawa karnego niebezpieczefnstwem dla demokratycznego panstwa prawnego?,
LJurysta” 2004, nr 7/8, s. 5-11.

50 B. Schiinemann, Alternativentwurf. Europaische Strafverfolgung, Miinchen 2004, s. V.

51 Zob. B. Schiinemann, Gefahren fiir den Rechtsstaat durch die Europaisierung der Strafrechtspflege?, (w:)
E.W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 2005, s. 372.

52 B. Schiinemann, Europejskie $ciganie karne. Projekt alternatywny, poznan 2005, s. 17.

53 J. Vogel, Harmonisierung des Strafrechts in der Europaischen Union, Goltdammer's Archiv 2003, s. 316.

54 Obszary te nalezg do tradycyjnego prawa karnego miedzynarodowego, a wymienione przestepstwa posiadajg
charakter konwencyjny, w ich $ciganiu zainteresowana jest cata spoteczno$¢ miedzynarodowa. Zob. D. Luban,
J.R. O’Sullivan, D.P. Stewart, International and transnational criminal law, New York 2010, s. 501 i n.

25



Emil W. Ptywaczewski, Ewa M. Guzik-Makaruk

wskaza¢ chociazby na decyzje ramowa Rady z dnia 13. czerwca 2002 r. w spra-
wie zasad zwalczania terroryzmu. Art. 5 wspomnianej decyzji naktadat na panstwa
cztonkowskie obowigzek podjecia niezbednych srodkow zapewniajgcych karalnosé
przestepstw terrorystycznych. Dodatkowo zobowigzano panstwa do ustanowienia
sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnym nie mniej
niz 15 lat za kierowanie grupg terrorystyczna oraz wprowadzenie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze maksymalnym nie mniej niz 8§ lat za uczestnictwo w dziata-
niach grupy terrorystyczne;j.
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A FEW REMARKS ON THE IMPACT OF THE FRAMEWORK DECISIONS
OF THE EUROPEAN UNION COUNCIL ON CRIMINAL
LEGISLATION IN POLAND

The paper identifies the areas of substantive, procedural as well as executive
criminal law, the areas most influenced by the European Union through framework
decisions. Much attention was devoted to the legitimization of framework decisions
within the system of sources of criminal law.

Keywords: framework decision, directive, European Union, criminal law
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WEZLOWE PROBLEMY WYKLADNI PRZEPISOW PRAWA
KARNEGO MATERIALNEGO PRZY UWZGLEDNIENIU
DYREKTYWY WYKLADNI PRZYJAZNEJ PRAWU UNIJNEMU

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wptynelo nie
tylko na sfere polityczng, gospodarcza, spoteczna, lecz takze stalo sie momentem
przetlomowym w systemie prawa, zwlaszcza w jego podstawach aksjologicznych
oraz w kwestii stosowania prawa. Zmiany nie omingty interpretacji prawniczej — po-
jecia, takie jak ,,prowspdlnotowa wyktadnia prawa krajowego”, ,,wyktadnia przy-
jazna prawu europejskiemu”, ,,prounijna wykladnia prawa krajowego”, stanowia
jej znamienne przyktady'. Fakt zaistnienia zmian w tej materii nie dziwi, poniewaz
jedna z podstawowych metod zapewniania efektywno$ci prawu unijnemu jest za-
sada prounijnej wyktadni prawa. Jest ona elementem systemu zasad stuzacych urze-
czywistnieniu prawidlowego oraz jednolitego stosowania acquis communautaire we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Na wstepie warto wskazaé, ze podstawe prawng dla obowigzku prowspolno-
towej wyktadni prawa krajowego stanowit art. 10 Traktatu o ustanowieniu Wspol-

1 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspélnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego.
Uwagi na marginesie uchwaty SN z dnia 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2009, z. 2, s. 23-27; M. Rams, Znaczenie wykfadni zgodnej dla interpretacji przepiséw kodeksu po-
stgpowania karnego na przyktadzie problematyki dostgpu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 14/2013; G. Krzysztofiuk, Obowigzek
prounijnej interpretacji prawa karnego, ,Studia luridica” 2006, vol. XLVI, s. 209-222; M. Wasek-Wiaderek, (w:)
A. Grzelak, M. Krdlikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 281-290; A. Sa-
kowicz, The principle of conforming interpretation of national law in the area of criminal law. General remarks,
,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, vol. 31 (44), s. 83-97. K. Pleszka, ,lus” i ,lex” w prowspélno-
towej wyktadni prawa krajowego, (w:) Prawo, wladza, spoteczenstwo, polityka. Ksigga jubileuszowa Profesora
Krzysztofa Pateckiego, Krakéw 2006, s. 102 i n.; w literaturze anglojezycznej zob. S. Prechal: Directives in EC
Law, Oxford 2005, s. 181; G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation—Managing Legal Uncertainty,
,Oxford Journal of Legal Studies” 2002, vol. 22, nr 3, s. 397-418; S. Lefevre, Interpretative communications and
the implementation of Community law at national level, ,European Law Review” 2004, vol. 29, nr 6, s. 808-822;
T. Koopmans, The Theory of Interpretation and the Court of Justice, (w:) D. O’Keeffe, A. Bavasso (eds), Judicial
review in European Union Law — Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, The Hague-London-Boston
2000, s. 45; M. Poiares Maduro, Interpreting European Law: Judicial Adjudication in the Context of Constitutional
Pluralism, ,European Journal of Legal Studies” 2007, vol. 1, s. 1in.; G. Itzcovich, The Interpretation of Commu-
nity Law by the European Court of Justice, ,German Law Journal” 2009, vol. 10, s. 537 i n; G. Conway, The Limits
of Legal Reasoning and the European Court of Justice, Cambridge 2012, passim.
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noty Europejskiej (dalej: TWE). Potwierdzit to Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie
von Colson i Kamann przeciwko Nadrenii Potnocnej — Westfalii (sygn. akt C-14/83),
stwierdzajac, ze obowiagzek nalozony na panstwa cztonkowskie w art. 10 TWE (tj.
podjecia wszelkich wlasciwych §rodkow o charakterze ogdlnym lub szczeg6lnym
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu oraz z dzia-
tan instytucji Wspolnoty) dotyczy rowniez sagdoéw krajowych, ktore stosujac prawo
krajowe, a w szczegolnosci przepisy implementujace dyrektywe, powinny interpre-
towaé je w Swietle postanowien i celu danej dyrektywy. W orzeczeniu tym Trybu-
nat wprowadzit pojecie skutecznosci posredniej dyrektywy (indirect effect), ktore
odnosi si¢ do stosowania przepiséw prawa krajowego wydanych w celu wykonania
dyrektywy. Zgodnie z tg zasadg sady powinny dokonywa¢ interpretacji owych prze-
pisow ,,w $wietle brzmienia i celow” dyrektywy, ktora sama w sobie nie wywoluje
skutku bezposredniego. To rozwigzanie wywiedziono z obowigzku zapewnienia re-
alizacji celu dyrektywy ciazacego na panstwach cztonkowskich. Przyjeto bowiem,
ze skoro dyrektywa sama nie skutkuje bezposrednio, to jej cele w zakresie stoso-
wania prawa krajowego mozna osiaggna¢ witasciwie tylko w taki sposob. Idac dalej,
Trybunal stwierdzil nawet, ze sady krajowe powinny domniemywac zamiar pelnego
wykonania zobowigzan ptynacych z dyrektywy i uchyla¢ si¢ od zastosowania prze-
pisow krajowych dopiero po stwierdzeniu, ze w zaden sposob nie daja si¢ one pogo-
dzi¢ z dyrektywa?.

Obecnie obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym
istnieje z mocy zasady lojalno$ci (art. 4 ust. 3 TUE) oraz konieczno$ci zapewnie-
nia efektywnosci norm prawa unijnego zgodnie z celami przez nie wytyczonymi.
Z przedmiotowej zasady wynika obowigzek zapewnienia skuteczno$ci ustawodaw-
stwa wspolnotowego, ktore obejmuje zardwno obowigzek wydania aktow prawa
wewnetrznego wdrazajacych dyrektywy, jak i ewentualnie wydania odpowiednich
aktow prawnych realizujacych rozporzadzenia wspolnotowe, jezeli okazatoby sig,
ze jest to konieczne dla prawidtowego stosowania rozporzadzen. Ponadto, zasada
lojalno$ci wskazuje, ze konieczno$¢ interpretacji obowigzujgcego prawa krajowego
istnieje w swietle tekstu i celow dyrektywy, po to, aby osiaggnaé wyznaczony przez
dyrektywe rezultat®.

2 Zob. wyrok z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial (C-334/92), Zb. Orz.
1993, s. 1-6912, pkt 20-22.

3 Takie tezy zostaty wyrazone w wyroku TS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer i inni v. Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Walds (C-397/01-403/01), w ktérym stwierdzono, ze ,stosujgc prawo krajowe, a zwtasz-
cza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej
dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nig przewidziany” (par. 113). Podniesiono takze, ze ,wymog dokonywa-
nia wykfadni zgodnej prawa krajowego jest zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdowi krajowemu na
zapewnienie, w ramach jego wtasciwosci, petnej skutecznosci prawa wspodlnotowego, gdy ten rozpatruje spor
przed nim zawisty” (par. 114). | wreszcie zaznaczono, ze ,O ile zasada dokonywania wyktadni zgodnej prawa
krajowego dotyczy gtéwnie przepiséw krajowych przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy, to nie ogra-
nicza sig ona jednakze do wyktadni tych przepiséw, ale sad krajowy powinien bra¢ pod uwage cato$¢ norm prawa
krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moga by¢ stosowane, aby nie osiagna¢ rezultatu sprzecznego z celem
dyrektywy” (par. 115).
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Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
(C-334/92 Wagner-Miret), w ktorym wyraznie stwierdzil, ze sad krajowy, interpre-
tujac przepisy prawa krajowego jest obowigzany dokonywac¢ wyktadni tych prze-
pisow — tak dalece, jak jest to mozliwe — w §wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby
osiggna¢ wynik odpowiadajacy jej celowi i tresci®. Tylko dla porzadku wypada do-
da¢, ze zasada proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego dotyczy¢ powinna sto-
sowania przez ustawodawce, ktorego zadaniem jest odzwierciedlenie zobowigzania
wigzacego panstwo w prawie krajowym. W tym orzeczeniu wskazano takze zasade
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, ktora powinna znalez¢ zastosowanie
w sytuacji domniemanej zgodnos$ci uprzednio obowigzujacego prawa krajowego
z uchwalong dyrektywa. Jednoczes$nie czynigc uwagi na temat wyktadni prawa kra-
jowego w kontekscie prawa unijnego nie mozna zapominac i tego, ze sad krajowy
ma obowiazek prounijnej wykladni prawa krajowego, zard6wno wydanego przed, jak
1 po wprowadzeniu przepisow unijnych, ktéra bedzie w mozliwie duzym stopniu
zgodna z brzmieniem i celem dyrektywy, aby w ten sposob zapewnic¢ realizacj¢ celu
zatozonego przez dyrektywe?’.

Koniecznos¢ zgodnej wyktadni dotyczy wszystkich norm krajowych z punktu
widzenia prawa unijnego, zar6wno pierwotnego, jak i wtornego. Odnosi si¢ to do
wszystkich przepisow krajowych, zar6wno wydanych przed wejsciem w zycie da-
nego aktu unijnego, jak i po nim, a takze obejmuje obowigzek interpretacji przepi-
sOW prawa wewnetrznego w sposob zapewniajacy, na ile to tylko mozliwe, realizacje
postanowien i celow aktu prawa europejskiego, ustalonych w swietle catego prawa
unijnego i orzecznictwa sadow unijnych. Mozna wiec przyjaé, ze zasada dokonywa-
nia wyktadni zgodnej z prawem krajowym dotyczy gtownie przepisow krajowych
przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy. Nie ogranicza si¢ ona jednak
do wyktadni tych przepisow, ale sad krajowy powinien bra¢ pod uwagg cato$¢ norm
prawa krajowego dla oceny tego, w jaki sposob mogg by¢ stosowane, aby nie 0sig-
gna¢ rezultatu sprzecznego z celem dyrektywy®.

Trzeba rowniez zaakcentowac to, ze kazdorazowa wyktadnia zwigzana jest ze
stosowaniem prawa krajowego, zwlaszcza wydanego w celu wdrozenia dyrektyw.
Trybunal wskazat takze, Ze mozna wyznaczy¢ granice wyktadni zgodnej. Granice
te wyznaczane sg przez zasady ogélne prawa, szczegélnie przez zasadg bezpieczen-

4 Por. wyrok TS z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial..., op. cit., pkt
22-23.

5 Jak bowiem stwierdzit TS w wyroku z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing v La Comercial Interna-
cional de Alimentacién (Zb. Orz. 1990, |-4135, pkt 8), wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa cztonkow-
skiego do osiggnigcia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe oraz ich obowigzek na mocy art. 5 Traktatu do
podjecia wszelkich wtasciwych srodkéw ogdéinych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobo-
wigzania jest wigzgce dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich, wtgczajgc sagdy w ramach ich kompetenciji.
Wynika z tego, ze stosujgc prawo krajowe, niezaleznie czy dane przepisy zostaty przyjete przed czy po dyrekty-
wie, sad krajowy wezwany do przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwiekszym mozli-
wym stopniu, w $wietle tresci i celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu i przez to uzyskania zgodnosci z art.
189 akapit trzeci Traktat; A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 85.

6 Zob. wyrok TS z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie Carbonari i in. (C—131/97), Zb. Orz. 1999 ., s. [-1103, pkt 50.
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stwa obrotu prawnego i zasad¢ lex retro non agit’. Ponadto, granice zastosowania
tej wyktadni stanowi litera prawa danego panstwa cztonkowskiego. Wszakze niedo-
puszczalna jest wykladnia contra legem, pomijajaca brzmienie litery prawa krajo-
wego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE
prawnie wiazacy charakter dyrektywy, na ktorym opiera si¢ mozliwo$¢ powotania
si¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do ,.kazdego panstwa czlonkowskiego, do
ktorego jest ona skierowana”. Stad tez, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sama
dyrektywa nie moze tworzy¢ obowigzkow dla jednostki, a zatem nie mozna si¢ na
nig samg w sobie powotywac¢ wobec takiej osoby przed sadem krajowyms®,

Do chwili wejscia w zycie Traktatu o UE, kwestia wykorzystywania wyktadni
przyjaznej prawu unijnemu w obszarze prawa karnego nie istniata. Dopiero wraz
z powstaniem Unii Europejskiej i utworzeniem III filaru (wspotpraca policyjna
i sadowa w sprawach karnych) postawiono pytania co do mozliwosci stosowania
tej wyktadni przy interpretacji przepisOw krajowych prawa karnego implementu-
jacych decyzje ramowe. Prowadzito to jednak do wielu problemow, zwlaszcza ze
specyfika wspotpracy w sprawach karnych w UE zawsze rodzita wiele watpliwo-
sci’. W szczegodlnosci podnoszono miedzyrzadowy charakter wspolpracy w tym ob-
szarze. Wskazywano takze na brak obowiazywania w 11l filarze zasady lojalno$ci.
Tylko nielicznie w tej kwestii mieli odmienne zdanie. W literaturze brak byto zgod-
nosci w tej kwestii'®. Dopiero to orzeczenie TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie
C-105/03 (sprawa Pupino) przyniosto jednoznaczne rozstrzygnigcie. Stwierdzono
w nim, ze ,,artykul 1 akapity drugi i trzeci Traktatu o UE stanowi, ze traktat ten wy-
znacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku migdzy naro-
dami Europy, za$ zadaniem Unii, ktorej podstawg stanowiag Wspolnoty Europejskie,
uzupetione politykami i formami wspolpracy przewidzianymi tym traktatem, jest
ksztaltowanie w sposob spojny i solidarny stosunkéw migdzy panstwami cztonkow-
skimi oraz mig¢dzy ich narodami. Z trudem przysztoby Unii wypekianie jej misji,
gdyby zasada lojalnej wspotpracy, ktora zaktada migdzy innymi, iz panstwa czton-
kowskie beda podejmowaé wszelkie wlasciwe srodki ogolne lub szczegolne celem
zapewnienia wypelniania ich zobowiazan wynikajacych z Traktatu o UE, nie obo-
wigzywala rowniez w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
ktora zreszta w calosci opiera si¢ na wspdtpracy migdzy panstwami cztonkowskimi
a instytucjami'!.

7 Zob. M. Koszowski, Granice prounijnej wyktadni prawa krajowego, ,Radca Prawny” 2012, nr 130, dodatek na-
ukowy, s. 15D-20D.

8 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orz. 1987, s. 3969, pkt 9;
wyrok TS z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie Faccini Dori (C- C-91/92), Rec. s. I-3325, pkt 20.

9 Zob. krytyczng analize tej wspotpracy J. Piskorski, Legitymizacja prawa karnego Unii Europejskiej, Poznan 2013,
passim; C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem unii europejskiej, (w:) S. Wronkowska (red.), Pol-
ska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005, s. 148—149.

10 M. Klamert, The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford 2014, s. 94-96.

11 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 r., s. I-5285, par. 41-42.
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Czyniac dalsze rozwazania TS wskazal, iz ,,zasada wyktadni zgodnej obo-
wigzuje réwniez w przypadku decyzji ramowych przyjetych na podstawie tytutu
VI Traktatu o Unii Europejskiej. Aby osiagna¢ rezultat zamierzony przez decyzje ra-
mowa i przez to zastosowac si¢ do art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujacy wyktadni sad
odsylajacy, stosujac prawo krajowe, ma obowigzek dokona¢ wyktadni tego prawa,
na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celow tej decyzji ramowej”'?. Ostat-
nia cze$¢ przytoczonego zdania wskazuje na to, ze przy wyktadni prawa krajowego
nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do aktu prawa wtornego (decyzji ramowej), ale takze
do postanowien prawa pierwotnego, czyli w tym wypadku do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Latwo przeciez zauwazy¢, ze podstawowym przeciez celem aktow prawa
wtornego jest urzeczywistnienie zapiséw traktatowych bedacych podstawa prawng
ich wydania. W nowszym orzeczeniu TS podkreslit, ze ,,obowiazek dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym jest bowiem nierozerwalnie
zwigzany z systemem TFUE, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ra-
mach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawi-
stych przed nimi sporow”3.

Roéwnoczesnie TS w sprawie Pupino dodat, ze spoczywajacy na sadzie krajo-
wym obowigzek odniesienia si¢ do decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni
krajowego prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad
prawa, w tym w szczeg6lnosci z zasady pewno$ci prawa i niedziatania prawa wstecz.
Obie te zasady — jak wyrazit TS — stojg na przeszkodzie m.in. temu, aby na podsta-
wie decyzji ramowej i1 niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony
obowigzek mogt doprowadzi¢ do ustalenia badz zaostrzenia odpowiedzialnosci kar-
nej 0sob naruszajacych przepisy prawa karnego'®. To ostatnie ograniczenie wyraznie
odnosi si¢ do sytuacji, kiedy to poprzez zgodna wyktadnie kreuje si¢ lub zaostrza od-
powiedzialno$¢ w sferze prawa karnego materialnego, zwtaszcza poprzez tworzenie
niejako per analogiam nowego typu przestepstwal>.

Pewnag probe zdefiniowania granic wyktadni przepisow prawa karnego mate-
rialnego przy uwzglednieniu dyrektywy wyktadni przyjaznej prawu unijnemu pod-
jat TS w sprawie Pupino. W tym judykacie okreslono granice rzeczonej wyktadni
stwierdzajac, iz spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci
decyzji ramowej (czy tez obecnie dyrektywy) przy dokonywaniu wyktadni odpo-
wiednich przepisow prawa krajowego przestaje obowigzywac w chwili, gdy prawo
krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktory doprowadzitby do rezultatu
zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzje ramowa. Innymi stowy, ,,zasada

12 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 ., s. |-5285, par. 43.

13 Zob. wyrok TS z 5 wrzes$nia 2012 r. w sprawie Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge (C-42/11), pkt 54; wyrok TS
z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez (C-282/10) dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24.

14 Zob. Wyrok TS z 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych Berlusconi i in. C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Zb. Orz.
ECR 1-0000, par. 74; wyrok TS z 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb.
Orz. 1987, s. 1-3969, par. 13.

15 A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 88—89.
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wyktadni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku
sad krajowy wzigt pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny,
w jakim stopniu prawo to moze zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie prowa-
dzitby do rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzje ramowag”'®.

Orzeczenie w sprawie Pupino stalo si¢ kamieniem milowym w ewolucji prounij-
nej wyktadni przepisow prawa karnego. Pokazuje ono, ze stosowanie prawa karnego
unijnego w sprawach karnych nie moze stanowi¢ automatycznie i w sposob wigzacy
podstawy modyfikacji nadrzgdnych w hierarchii systemu prawa norm konstytucyj-
nych. Przyjecie odmiennego stanowiska bedzie moglo oznaczaé, ze uwzglednia-
nie powyzszego obowigzku w procesie wyktadni krajowego prawa karnego moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej jednostki oraz rodzi¢ watpliwo$¢ z per-
spektywy regulacji konstytucyjnych!”. W konsekwencji nie zawsze bedzie mozliwa
interpretacja prawa krajowego w zgodzie z ,,europejskim” wzorcem wyktadniczym
oraz postulatem czynienia tej wyktadnia ,,tak dalece, jak jest to mozliwe”.

Specyfika regulacji prawa karnego, w szczego6lnoscia liczna rzesza gwarancji
stuzacych ochronie praw i wolnosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng oraz
droga procesowa prowadzaca do materializacji owej odpowiedzialnos$ci, rodzi pro-
blemy ze stosowaniem wyk}adni prounijnej. Zostato to wyraznie uwidocznione na
przyktadzie implementacji decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania oraz wykladni tej czesci przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore
staty si¢ miejscem docelowym implementowanego tego instrumentu wspolpracy.
Do$wiadczenia zwigzane z tym instrumentem wspotpracy uwidocznity szereg pro-
blemoéw, w tym takze sprzezenia miedzy wyktadnig prounijng a nadrzednoscia norm
konstytucyjnych, ktére w ostatecznos$ci zakonczyly si¢ modyfikacjg ustawy zasadni-
czej przez prawodawce. Pozostawiajac na uboczu rozwazan problematyke zwigzang
z europejskim nakazem aresztowania, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze prawo unijne
stanowi niezalezne zrodto prawa, ktore nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa
krajowego i to niezaleznie od ich rangi. Nie jest przeto wlasciwym odwotywanie si¢
do zasad i1 koncepcji prawa krajowego w celu oceny waznosci srodkéw przyjetych
przez instytucje UE, poniewaz rodzitoby to negatywny wptyw na jednolitos¢ i sku-
teczno$¢ prawa unijnego.

Nie jest rowniez zasadnym tworzenie z konstytucyjnych norm o charakterze
gwarancyjnym ,,forpoczty” obrony ich nadrzgdno$ci wobec norm zawartych w prze-
pisach prawa unijnego z zakresu prawa karnego. Wszak nie trudno zauwazyc¢, ze
poszanowanie praw podstawowych stanowi czes¢ prawa UE, jako zasady ogolne

16 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 r., s. I-5285, pkt 47.

17 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspdInotowej..., op. cit., s. 23-27; M. Krolikowski, Wokoét proble-
mow z zasadg nullum poena sine lege przy dostosowaniu kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej; CzPKINP 2009, nr 2, s. 33-54; P. Wilinski: Zasada nullum poena sine lege a wykonanie kary wobec
osoby przekazanej w trybie ENA, CzPKiNP 2009, nr 2, s. 55-70; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym, Biatystok 2011, s. 20 i n.
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prawa (art. 6 ust. 3 TUE), w zwigzku z czym ich ochrona musi by¢ gwarantowana
w ramach struktury i celow UE. Wydaje si¢, ze ewentualna modyfikacja regut kon-
stytucyjnych powinna nastgpowaé dopiero wowczas, gdy przeprowadzony proces
dekodowania normy konstytucyjnej nie pozwala na uwzglednienie normy unijnej
W sposob jednoznaczny. Aby stwierdzi¢ istnienie takiego faktu, koniecznym jest
podjecie trudu interpretacyjnego, ktéry powinien obejmowaé wszystkie krajowe
akty prawne bez wzgledu na ich rangg'®. Nie mozna przy tym zapominac¢ o koniecz-
nosci respektowania w trakcie przeprowadzenia procesu wyktadni praw i wolno-
$ci jednostki. Na taka potrzebe zwrdcit uwage TS w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-404/07 Gydrgy Katz przeciwko Istvan Roland S6s" twierdzac,
ze przepisy decyzji ramowej powinny by¢ ,,interpretowane w taki sposob, aby znala-
zty poszanowanie prawa podstawowe, wsrod ktorych trzeba migdzy innymi wymie-
ni¢ zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego”. Wprawdzie
teza powyzsza dotyczy jedynie przepisu art. 6 EKPCz, bez jakichkolwiek watpli-
wosci, powinna zosta¢ rozciggni¢ta na inne prawa podstawowe okreslone nie tylko
w EKPCz, lecz takze w Karcie Praw Podstawowych. W konsekwencji nalezy przy-
ja¢, ze wsrod ograniczen wyktadni przepisow prawa karnego materialnego przy
uwzglednieniu dyrektywy wyktadni przyjaznej prawu unijnemu mieszczg si¢ takze
ite, ktore wyrazajg gwarancj¢ praw i wolnosci jednostki.

Godzi si¢ przy tym podkresli¢, ze sad krajowy przystepujac do wyktadni,
w pierwszej kolejnosci obowigzany jest zrekonstruowaé wzorzec interpretacyjny,
ktory bedzie stanowil przedmiot odniesienia w procesie dekodowania normy za-
wartej w przepisie prawa krajowego®. W tym wzgledzie organ krajowy musi wnik-
ng¢ w tres¢ przepisow prawa unijnego i dokona¢ ich wyktadni uwzgledniajace;j
nie li tylko jego literg, lecz takze kontekst, system, funkcje i cel, ktoremu stuzy?'.
Konieczne jest nadto wlasciwe odczytanie prawa pochodnego w zwigzku z pra-
wem pierwotnym. Poza tym, w zakresie dyrektyw trzeba rozwazy¢, czy zawarty
jest w nich standard minimalny czy moze maksymalny. Nie mozna tez zapomnie¢,
ze szczegllne znaczenie w procesie owej rekonstrukeji ma preambula danego aktu
prawnego oraz orzecznictwo wypracowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na pod-
stawie regulacji, ktora jest przedmiotem wyktadni®?. Juz powyzsze ogélne uwagi
prowadza do wniosku, ze wykladania prawa unijnego, ktéra ma charakter autono-
miczny, bazuje na priorytecie dyrektyw systemowych oraz celowo$ciowych?.

18 P. Kardas, Rola i znaczenie wykfadni prowspdlnotowe;j..., op. cit., s. 24-25.

19 Zb. Orz. 2008, s. I-7607, pkt 49; zob. tez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 89.

20 K. Pleszka, ,lus” i ,lex” w prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, (w:) M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo,
wtadza, spoteczenstwo, polityka. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Pateckiego, Krakéw 2006, s. 102.

21 C. Mik, Wyktadnia..., op. cit., s. 130.

22 P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspodinotowej..., op. cit., s. 18.

23 Zob. szerzej D. Fiedorow, Wyktadnia celowosciowa prawa wspélnotowego w orzecznictwie sgdéw Unii Europej-
skiej, (w:) C. Mik (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 59-85.

35



Andrzej Sakowicz

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TS, w ktorym wska-
zuje si¢, ze wprawdzie wykladnia jezykowa jest traktowana jako punkt wyjscia wy-
ktadni przepisow prawa unijnego, to jednak rzadko zamyka proces interpretacji**.
Jednak coraz czesciej odmawia si¢ pierwszenstwa wyktadni jezykowej na rzecz
wyktadni systemowej, funkcjonalnej oraz teleologicznej®. Nie wynika to li tylko
z liczby jezykow oficjalnych, lecz takze z faktu, ze UE wraz z calym systemem
prawnym znajduja si¢ w ewolucji, w zwiazku z czym wiele poje¢ nie ma ustalonego
znaczenia. Stad tatwo zauwazy¢, ze za odrzuceniem pierwszenstwa tej wyktadni
jezykowe]j przemawia postugiwanie si¢ pojeciami autonomicznymi, ktore wyra-
zaja wypadkowga réznorodnych interesow panstw cztonkowskich oraz sg rezultatem
dziatania licznych organéw prawotworczych UE. W konsekwencji cigzar wyktadni
zgodnej zostal przeniesiony na dyrektywy wykladni systemowej oraz celowoscio-
wej. Bez watpienia wynika to z potrzeby osiagniecia maksymalnego rezultatu obo-
wigzujacych regulacji z uwagi na istnienie odmiennosci systemow prawnych panstw
cztonkowskich, czy tez usuwania niezgodnos$ci (konfliktu) pomiedzy normami kra-
jowymi a normami unijnymiZ.

Powracajac do rozwazan nad fazami wyktadni zgodnej z prawem UE nalezy
zauwazy¢, ze kolejnym krokiem jest podj¢cie dekodowania normy z przepiséw
prawa krajowego w oparciu o wewngtrzne reguly interpretacyjne z jednoczesnym
obowigzkiem wykladni zgodnej. Wynik tego procesu powinien zosta¢ skonfronto-
wany z wzorcem interpretacyjnym, co nie zawsze bedzie taczylo sie z pozadanym
rezultatem. I tak, jezeli w nastepstwie dyrektyw jezykowych zostanie osiggnigty
jednoznaczny rezultat procesu interpretacji, pozostajacy w sprzecznosci z norma
unijng, wykladnia prounijna nie moze sta¢ si¢ wyktadnia contra legem, poniewaz
tylko ustawodawca krajowy jest uprawniony do zmiany prawa. Uwaga ta dotyczy
zardwno normy konstytucyjnej, jak i normy wyrazonej w ustawie zwyktej. Wskaza-
nie powyzsze oznacza, ze obowiagzek wyktadni zgodnej nie moze prowadzi¢ do za-
przeczenia prawa krajowego badz ,,do rezultatu doktadnie odwrotnego do tego, jaki
zaktadat ustawodawca (krajowy — A.S.)”?". Na tym tle, w literaturze prawa europej-
skiego podkresla si¢, ze zakazanym jest przeprowadzenie wyktadni zgodnej w spo-
sOb sprzeczny z wyraznymi postanowieniami aktu prawa krajowego badz ,,wbrew

24 Por. C. Gulman, Methods of interpretation of the European Court of Justice, ,Scandinavian Studies in Law” 1980,
vol. 24, s. 198-199.

25 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 156 i podana tam literatura;
M. Gorka, Zasada stosowania jezykéw panstw cztonkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, ,Radca
Prawny” 2004, nr 3, s. 23 in.

26 W literaturze wystepuja takze poglady krytyczne, ktére postrzegajg odstgpstwo od wyktadni jezykowej, jako ,re-
kompensate” deficytu demokraciji w obrebie UE. Przyktadowo M. Klatta podnosi, ze nie ma zadnych podstaw do
odmiennej oceny pozycji granicy jgezykowej w stosunku do prawa wspélnotowego i prawa krajowego, M. Klatt,
Theorie der Wortlautgrenze. Semantische Normativitat in der juristischen Argumentation, Baden-Baden 2004,
s. 26; zob. réwniez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 89.

27 K. Kowalik-Bonczyk, Prowspodlnotowa wyktadnia prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3,
s. 14.
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oczywistej tresci przepisu wewnetrznego™*. Dlatego tez stusznym jest twierdzenie,
ze w ramach wykladni zgodnej, bedacej odmiang dyrektywy celowosciowej, organ
krajowy moze dokonywac li tylko wyktadni uszczegotawiajacej lub doprecyzowuja-
cej (tj. wyktadni infra lub intra legem) albo wyktadni uzupetniajacej (wyktadni pra-
eter legem)®. To, czy bedzie zachodzita taka potrzeba, a jezeli tak, to sposob w jaki
nastapi jej przeprowadzenie, bedg zalezaty od sadu krajowego.

Doda¢ nalezy, ze dla oceny tego, co stanowi wyktadni¢ contra legem w kon-
kretnym przypadku nalezy odnies¢ si¢ do prawa krajowego oraz uznanych w pra-
wie krajowym metod wyktadni. Nie jest to kwestia oczywista, poniewaz mozna
odnalez¢ takie orzeczenia TS, w ktorych sugeruje sig, ze sad ,.krajowy wezwany do
przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwigkszym mozli-
wym stopniu, w $wietle treSci i celu dyrektywy, dla osiagni¢cia jej rezultatu”. Ta-
kie stanowisko moze by¢ uznane za trafne jedynie w takiej sytuacji, w ktorej norma
prawa unijnego nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Wtenczas, jezeli pomimo
zastosowania wyktadni zgodnej norma prawa krajowego pozostaje w sprzecznosci
z wspolnotowym wzorcem normatywnym, to sad krajowy ma obowigzek odstgpic¢
od stosowania normy krajowej i zastosowac¢ norme¢ unijna, o ile nadaje si¢ ona do
bezposredniego zastosowania. Aby tak si¢ stalo, przepis unijny musi by¢ jasny, bez-
warunkowy i uniezalezniony od konieczno$ci implementacji przez organy krajowe
lub unijne. Dopiero spetienie powyzszych kryteriow pozwala powota¢ si¢ na okre-
slong normg¢ przed krajowymi organami stosowania prawa.

Gwoli Scistosci przypomnie¢ nalezy, ze w prawie unijnym bezposrednig sku-
teczno$¢ (direct effect) posiadaja przepisy prawa pierwotnego. Poza nimi, zgod-
nie z art. 288 tiret drugi TFUE, rozporzadzenia wigza w calosci i sg bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, zatem normy zawarte w roz-
porzadzeniach ze swej natury wywoluja skutki bezposrednie. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku dyrektyw, ktore wyrazajg posredni tryb regulacji za po-
$rednictwem prawa krajowego implementujacego je do systemu prawnego panstw
cztonkowskich. Tylko w wyjatkowych sytuacjach dyrektywy moga cechowaé sig
skutkiem bezposrednim. Bedzie miato to miejsce w sytuacji braku wdrozenia dy-
rektywy w wyznaczonym terminie lub jej nieprawidtowego wdrozenia. Przy czym,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie TS, nawet w tak szczegdlnych sytuacjach przepisy

28 K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Zeszyty
CEN” 2003, nr 8, s. 21.

29 C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego..., op. cit., s. 162.

30 Zob. Case C-106/89 Marleasing [1990] ECR [-4135, paragraph 8; zob. takze wyrok TS z dnia 8 pazdziernika
1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orz. 1987 r., s. 3969, pkt 13, wyrok TS z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie Adeneler i in. (C—212/04), Zb. Orz. 2006 r., s. I-6057, pkt 110 oraz wyrok TS z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie Angelida-ki i in. (C-378/07), Zb. Orz. 2009, s. I-3071, pkt 199; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Pupino (C—105/03), Zb. Orz. 2005 r. s. 1-5285, pkt 44 i 47. W literaturze patrz: S. Biernat, Wykfadnia
prawa krajowego zgodnie z prawem Wspoélnot Europejskich, (w:) C. Mik (red.), Implementacja prawa integra-
cji europejskiej..., op. cit., s. 134; K. Kowalik—Banczyk: Prowspdlnotowa wyktadnia prawa..., op. cit., s. 9-18;
M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspdlnotowego, Warszawa
2008, s. 170-173.
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dyrektywy nie moga by¢ zrodlem obowiazkoéw jednostki. Jest to nastgpstwem tezy,
Ze organy panstwa nie moga czerpac korzysci z faktu niewdrozenia lub nieprawidto-
wego wdrozenia dyrektywy?!.

Z powyzszego mozna wprowadzi¢ poglad, ze kazda norma unijna moze by¢
wzorcem dla interpretacji zgodnej, lecz w razie niemoznos$ci jej efektywnego za-
stosowania tylko niektore z nich przyniosa pozadany rezultat w postaci skutku bez-
posredniego. Posiadanie takiego waloru przez przepisy prawa unijnego nie moze
stanowi¢ per se podstawy odpowiedzialnosci karnej lub jej zaostrzenia. Jak trafnie
wskazat TS w wyroku w sprawie Berlusconi ,,w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
organy panstwa cztonkowskiego w stosunku do jednostki w ramach postgpowania
karnego powotuja si¢ na dyrektywe, nie moze ona samoistnie skutkowaé, niezalez-
nie od wewnetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania,
ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej osob, ktore naruszyty te dy-
rektywe”2. Wypowiedz ta wpisuje sie w dotychczasowa linie orzeczniczg TS, ze dy-
rektywa nie moze samoistnie tworzy¢ po stronie jednostki obowigzkow, i zatem nie
moze by¢ samodzielnie powotywana wobec tej jednostki®.

Granice, jak dalece moze sad krajowy odej$¢ od literalnego brzmienia przepisu
na rzecz wyktadni prounijnej, wynikaja z treSci owego przepisu prawa krajowego
oraz uznanych w prawie krajowym metod wyktadni. W sytuacji, gdy dyrektywy j¢-
zykowe nie prowadza do odczytania jednoznacznej normy zakodowanej w przepisie
prawa krajowego, nalezy uruchomi¢ procedury interpretacyjne w oparciu o dyrek-
tywy systemowe i funkcjonalne. Na tym etapie sad krajowy jest obowiazany spraw-
dzi¢, czy tres¢ normy przy ktoryms z mozliwych znaczen interpretowanego przepisu
prawa krajowego nie znajduje si¢ w konflikcie z normami prawa UE. W przypadku
wystgpienia takiego konfliktu interpretator powinien odrzucic¢ te znaczenia interpre-
towanego zwrotu, ktore do takiego konfliktu prowadza.

Aby zapobiec naruszeniu prawa unijnego sad krajowy powinien, w zawistych
przed nim sprawach, ,,czyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci”, bio-
rac pod uwagg cato§¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowac skutecznos$¢ (effet
utile)* norm prawa UE. Oznacza to, ze organ krajowy jest obowigzany — na pod-
stawie zasady wyktadni zgodnej — uwzgledni¢ cato$¢ jego norm i interpretowac
je w najszerszym mozliwym zakresie (takze norm osadzonych w przepisach ustawy
zasadniczej) w $wietle brzmienia i celu danego aktu prawnego UE, aby osiagnac
rezultat przez nig przewidziany. Jak zauwaza TS w sprawie Pfeiffer ,,w tym kon-

31 Por. B. Kurcz, WspdInoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 204—223.

32 Wyrok z 3 maja 2005 r. w potagczonych sprawach C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Postepowania karne przeciwko
Silviemu Berlusconi, Sergiowi Adelchiemu, Marcellowi Dell’Utriemu i innym, Zb. Orz. 2005, s 1-3565, pkt 74.

33 W szczegolnosci wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer (C—397—403/01), Zb. Orz. 2004,
s. |-8835, pkt 108 i powotane tam orzecznictwo.

34 Wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Mono Car Styling SA, w likwidacji v. Dervis Odemis i in. (C—12/08), Zb.
Orz. 2009, s. |-6653, pkt. 64. Patrz takze C. Mik, Wyktadnia zgodna..., op. cit., s. 161; M. Szpunar, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotu prywatnego..., s. 172-174; S. Biernat, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej..., s. 1-291;
zob. tez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 95.
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tekscie, jesli prawo krajowe, stosujac uznane przez nie metody wyktadni, zezwala,
w pewnych okoliczno$ciach, na taka wyktadni¢ przepisu krajowego porzadku praw-
nego, ze konflikt z inng normg prawa krajowego zostanie unikni¢ty lub na ograni-
czenie w tym celu zakresu danego przepisu poprzez stosowanie go tylko jezeli jest
zgodny z ta norma, sad krajowy jest zobowigzany stosowac te same metody w celu
osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dyrektywe”.

Nakreslone wyzej uwagi pozwalajg twierdzi¢, ze wymog zgodnej wyktadni
nie moze prowadzi¢ do tego, ze zostanie ,,ustanowiona badz zwigkszona odpowie-
dzialnoé¢ karna’, ani prowadzi¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i jego nie-
retroaktywnos$ci. Norma prawa krajowego, ktora odnosi si¢ do prawa represyjnego,
nie moze w drodze wyktadni prounijnej doprowadzi¢ do ustalenia nowej podstawy
odpowiedzialnos$ci karnej przetamujgc dyrektywy semantyczne. Wyktadnia ta nie
moze réwniez prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu zastosowania tej normy krajowej,
ani tez kreowaé¢ innego skutku na niekorzys¢ osoby poddanej odpowiedzialnosci
karnej*’. Na przeszkodzie stoi bowiem zasada nullum crimen sine lege, ktora stanowi
czg$¢ ogbdlnych zasad prawa unijnego, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich i zostata wyrazona w ré6znych umowach mig-
dzynarodowych, w szczegolnosci w art. 7 Europejskiej konwencji praw cztowieka
oraz art. 49 ust. 1 Karty Praw Podstawowych?®,

Ponadto, sad krajowy dokonujacy wyktadni zgodnej z prawem UE jest ogra-
niczony przez ogoélne zasady prawa, w tym zasade pewnoS$ci prawa, zasad¢ nie-
dziatania prawa wstecz®. Stanowia one takze odzwierciedlenie zardwno standardu
konstytucyjnego, jak i kultury prawnej, przesadzajacej o modelu odpowiedzialnosci
karnej i systemie regut gwarancyjnych w sferze praw i wolnosci jednostki.

35 Wyrok TS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer (C—397—403/01), Zb. Orz. 2004, s. 1-8835, pkt 116.

36 Por. wyrok TS z 26 lutego 1986 r. w sprawie Marshall (C-152/84), Zb. Orz. 1986, s. 723, pkt 48; wyrok TS z 8 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orze. 1987, s. 3969.

37 Nalezy wskaza¢, ze w wyroku TS stwierdzit, ze obowigzek sadu krajowego do interpretacji dyrektyw konczy
sie w momencie, gdy interpretacja prowadzi do natozenia na jednostke obowigzku wynikajacego z dyrektywy,
ktéra nie zostata transponowana do prawa krajowego lub jesli wyktadnia prowadzi, na podstawie dyrektywy i przy
braku regulacji przyjetej dla jej implementacji, do ustanowienia lub pogorszenia odpowiedzialnos$ci karnej oséb
dziatajgcych sprzecznie z postanowieniami dyrektyw. Jak bowiem zauwazyt TS ,w razie zaniechania przez pan-
stwo cztonkowskie petnego wykonania dyrektywy w przepisanym terminie, (...) wtadza publiczna tego panstwa
cztonkowskiego nie moze powotac si¢ na przepis (...) dyrektywy przeciwko jednostce, bowiem z takiej mozliwosci
moga skorzystac jedynie jednostki i tylko w stosunku do panstwa, do ktérego dyrektywa jest adresowana” zob.
wyrok TS z 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie Arcaro (C-168/95), Zb. Orz. 1997, s. I-4705, pkt 44; P. Kardas, Rola
i znaczenie wyktadni..., s. 21; M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego..., s. 179—180.

38 Wyrok TS z 12 grudnia 1996 r. w sprawie Postgpowanie karne przeciwko (W potaczonych sprawach C-74/95
i C-129/95), Zb. Orz. 1996, s. |-6609, pkt 24-25; M. Wasek-Wiaderek, (w:) A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sako-
wicz (red.), Europejskie prawo karne..., op. cit., 287-288; H. Satzger, International and European Criminal Law,
Miinchen 2012, s. 101.

39 Wyrok TS z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Advocaten voor de Wereld (C-303/05), Zb. Orz. TS 2007 r., s. I-3633,
pkt 49.
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THE CRUCIAL PROBLEMS OF CONFORMING INTERPRETATION
OF NATIONAL LAW IN THE AREA OF CRIMINAL LAW

This paper aims at presenting general remarks about the principle of conforming
interpretation of national law in the area of criminal law. Through the syntactic and
semantic analysis of the legal provisions originating from various branches of law,
the paper is an attempt to answer the question of the interrelation between legal
provisions established by different legislators and the rules of law reconstructed
during the process of legal interpretation. The unique nature of criminal law, in
particular the large number of guarantees intended to protect rights and freedoms
connected with liability in criminal law and the conduct of the process leading
to realization of such responsibility, is the source of problems with application of
interpretation of national law conforming to European law. Among several possible
interpretation of a criminal law, a court must prefer the one which best enforces
European law. But, the principle of legality sets a limit. Thus, it appears that
interpretation conforming to European laws cannot lead to an expansion of the scope
of application of norms of national law pertaining to penal law or have other effects
that are disadvantageous to the persons who face liability in criminal law.

Keywords: criminal law, EU law, legal interpretation, conforming interpretation,
directive
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SANKCJE ZA NIEPRAWIDLOWE WYDATKOWANIE
FUNDUSZY UNII EUROPEJSKIEJ - REKONSTRUKCJA STANU
PRAWA | ORZECZNICTWA'

I. Wprowadzenie

Wydatkowanie funduszy publicznych nieodlacznie wigze si¢ z ryzykiem, ze
zaangazowane w to podmioty naruszg przepisy okreslajace warunki korzystania ze
wsparcia. Jezeli do naruszenia prawa dojdzie w toku wydatkowania funduszy pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej (funduszy UE), wynikajace stad konsekwencje
okresla prawo unijne. Zawarte w nim przepisy zobowiazuja organy krajowe panstw
cztonkowskich do odzyskiwania kwot pienigznych wydatkowanych z naruszeniem
prawa oraz do naktadania kar administracyjnych i karnych, a orzekajac je, panstwa
cztonkowskie stosujg przepisy unijne i przepisy krajowe. Relatywnie duza liczeb-
no$¢ norm prawnych dotyczacych zwrotu kwot pieni¢znych i ustalajacych kary, ich
nie zawsze jasne sformutowania oraz zachodzace miedzy nimi relacje powoduja,
ze wybor wlasciwej podstawy prawnej moze rodzi¢ trudnosci. Dowodzi tego ka-
zuistyczne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
w sprawach, w ktorych sady krajowe zwracaty si¢ do niego z wnioskiem o wyjasnie-
nie majacych zastosowanie regut.

Niniejsze opracowanie zmierza do rekonstrukcji zasad sformutowanych w prze-
pisach unijnych i w orzecznictwie TSUE, stosowanych przez organy krajowe
panstw czlonkowskich w przypadku naruszenia prawa w toku wydatkowana fun-
duszy UE. Skupia si¢ na dwoch zagadnieniach prawnych. Po pierwsze na podstawie
prawnej stosowanej dla dochodzenia przez organy krajowe zwrotu kwot pieni¢znych
wydatkowanych z naruszeniem prawa. W tym obszarze kluczowe jest wskazanie
charakteru prawnego obowiazku zwrotu, ktory — jak przyjmuje TSUE — nie stanowi

1 Tekst opracowano w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,Sankcje finansowe naktadane na panstwa
cztonkowskie przez instytucje Unii Europejskiej” (2012/05/B/HS5/00670) finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki.
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sankcji. Po drugie przedstawiona zostanie problematyka podstaw prawnych wtasci-
wych dla naktadania przez organy krajowe kar administracyjnych, ktore, jak wynika
z judykatury unijnej, w $wietle zasady ustawowej okreslono$ci czynow zabronio-
nych i kar, musza by¢ jasne i precyzyjne.

Il. Ramy prawne

Na poziomie prawa unijnego przepisy dotyczace zwrotu kwot pienieznych wy-
datkowanych przez jednostki z naruszeniem prawa i nakladanych na nie za to kar
administracyjnych okreslaja: horyzontalne rozporzadzenie nr 2988/952 oraz rozpo-
rzadzenia sektorowe, przyjmowane w ramach tych polityk UE, w ktorych dokony-
wane sg platnosci pokrywane z budzetu UE.

Rozporzadzenie nr 2988/95, jak wyjasnia jego art. 1 ust. 1, ustala ogdlne za-
sady dotyczace kontroli, srodkow administracyjnych i kar orzekanych w wyniku
nieprawidtowosci, aby — na co wskazuje motyw 3 jego preambuty — we wszystkich
dziedzinach przeciwstawiaC si¢ dziataniom przynoszacym szkode interesom finan-
sowym Unii. Rozporzadzenie to definiuje pojegcie nieprawidtowosci, ktorg jest ja-
kiekolwiek naruszenie prawa UE powodujace lub mogace spowodowac szkodg
w budzecie UE (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95). Centralnym punktem defi-
nicji nieprawidtowosci jest — jak odnotowata rzecznik generalna (RG) J. Kokott?, na-
ruszenie przepisu wspolnotowego (unijnego — przyp. Autorki) i wynikajgca z niego
ewentualna szkoda w budzecie Unii. W przypadku popetnienia nieprawidtowosci,
panstwa czlonkowskie zobowigzane sg odzyskiwaé kwoty pieni¢zne wydatkowane
z naruszeniem prawa. Artykut 4 rozporzadzenia nr 2988/95 okresla obowigzek od-
zyskiwania bezprawnie uzyskanej korzy$ci mianem ,,$rodka administracyjnego”
1 wyraznie zastrzega, ze nie stanowi ono kary. Jezeli jednak nieprawidlowosci zo-
stang popetnione celowo lub wskutek zaniedbania, panstwa cztonkowskie mogg na-
ktada¢ kary administracyjne na osoby, ktore je popehity, uczestniczyly w nich, lub
na ktorych cigzyl obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci za nie lub obowigzek
zapobiegania im. Artykut 5 rozporzadzenia nr 2988/95 zawiera katalog kar admi-
nistracyjnych, zaliczajac do nich: kar¢ pieni¢zng, zaptate kwoty wickszej od kwoty
uzyskanej, odebranie korzysci, utrat¢ zabezpieczenia lub depozytu i inne. Rozporza-
dzenie zastrzega, ze jego przepisy nie wptywajg na kompetencje panstw cztlonkow-
skich w zakresie prawa karnego, ktore sa wykonywane wylacznie przez te panstwa
(motyw 12 preambuly rozporzadzenia nr 2988/95). Akt ten okresla tez termin prze-

2 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspolnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 312 z 23.12.1995, s. 1, polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 1,
s. 340).

3 Zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 15 lipca 2010 r. do sprawy C-367/09 SGS Belgium NV, pkt 40.

4 W opracowaniu stosowana bedzie terminologia wprowadzona na mocy Traktatu z Lizbony, na podstawie ktérego

Unia Europejska uzyskata podmiotowo$¢ miedzynarodows i zastgpita Wspolnote Europejska.
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dawnienia nieprawidlowosci, ktorego uplyw wyklucza mozliwo$¢ stosowania
srodkoéw 1 kar administracyjnych, a takze relacje pomigdzy postepowaniami pro-
wadzonymi na jego podstawie a postgpowaniami karnymi oraz przepisy dotyczace
kontroli. Ustalono w nim, ze szczegdtowe przepisy dotyczace srodkow administra-
cyjnych 1 sankcji zostang przyjete w unijnych przepisach sektorowych, a przepisy
te majg by¢ z nim zgodne (motyw 5. preambuty rozporzadzenia nr 2988/95), nato-
miast w zakresie nieuregulowanym prawem unijnym panstwa cztonkowskie stosuja
przepisy krajowe.

Odnoszac si¢ do unijnych przepiséw sektorowych, jako do drugiej grupy norm
zobowigzujacych panstwa czlonkowskie do odzyskiwania kwot pienigznych wy-
datkowanych nieprawidtowo i stosowanych w takim przypadku kar administracyj-
nych, warto zauwazy¢, ze blisko 80% wydatkéw z budzetu UE finansuje wdrazanie
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) 1 polityki spojnosci. Stad tez na szczeg6lng uwage
zashuguja przepisy przyjete w ramach obu tych polityk. Reguty okreslajace zasady
wdrazania WPR 1 polityki spojnosci sa sformutowane w podobny sposob. Ogolnie
ustalajg je rozporzadzenia dotyczace finansowania tych polityk (w okresie progra-
mowania 2013-2020 sa to: w przypadku WPR — rozporzadzenie nr 1306/20133,
w odniesieniu za$ do polityki spojnosci — rozporzadzenie nr 1303/2013%). Szczegd-
lowe reguly implementacji tych polityk ustalaja rozporzadzenia odnoszace si¢ do
okreslonych, realizowanych w ich ramach obszaréw (np. refundacji wywozowych,
ptatnosci obszarowych, etc.). Polityki te rdzni przyjeta metoda regulacji problema-
tyki kar administracyjnych. O ile bowiem w ramach WPR od wielu juz lat ustalane
sa szczegOlowe przepisy okreslajace kary administracyjne grozace za okreslonego
rodzaju naruszenia prawa UE i stosowane w tym celu wymogi proceduralne (zob.
art. 77, art. 97-100 rozporzadzenia nr 1306/2013 i projekt rozporzadzenia delego-
wanego Komisji’), o tyle tego rodzaju przepisy, co do zasady, nie sg przyjmowane
w ramach polityki spojnosci. Oznacza to, ze kary stosowane za naruszenia przepi-
sow polityki spojnosci sa w gldwnej mierze ustalane na poziomie krajowym, przez
panstwa cztonkowskie.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finanso-
wania wspolnej polityki rolnej, zarzagdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz.
UE L 347 220.12.2013 ., s. 549).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. L 347
z20.12.2013r., s. 320).

7 Projekt rozporzadzenia delegowanego Komisji z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajgcego rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr rozporzadzenia nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych
zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgod-
nosci (C(2014) 1459 final).
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lll. Zwrot kwot pienieznych

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika, ze obowigzek zwrotu funduszy UE
wydatkowanych z naruszeniem prawa nie stanowi sankcji, lecz ,,jest jedynie kon-
sekwencja ustalenia, ze warunki wymagane dla uzyskania korzysci, wynikajace
z przepisOw wspolnotowych, zostaly stworzone w sposob sztuczny, co powoduje
uznanie przyznanej korzysci za nienalezng i w konsekwencji uzasadnia obowigzek
jej zwrotu™®. Jak stwierdzit TSUE na gruncie przepisow dotyczacych WPR, jezeli
prawodawca Unii ustanawia przestanki warunkujgce przyznanie pomocy, to wyklu-
czenie spowodowane niespelnieniem jednej z nich nie stanowi sankcji, lecz jest zwy-
kta konsekwencja nieprzestrzegania wymogow przewidzianych prawem’. Podobnie
wyjasnit to RG N. Jadskinen' w sprawie dotyczacej odmowy poddania si¢ przez
podmioty korzystajace z pomocy UE kontrolom, ktore mialy by¢ przeprowadzone
przez organy krajowe. Stwierdzil, ze jezeli zachowania lub bezczynno$¢ kontrolo-
wanych podmiotow uniemozliwily organowi krajowemu przeprowadzenie skutecz-
nej kontroli umozliwiajacej sprawdzenie przestanek wymaganych dla jej uzyskania,
to organ krajowy moze zadac jej zwrotu, a zwrot ten nie stanowi sankcji w rozu-
mieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 4045/89''. Analogiczny poglad TSUE przyjat
na gruncie unii celnej i wspolnotowego kodeksu celnego'?, gdy uznal, ze obowigzek
zwrotu nienaleznej korzysci, uzyskanej poprzez praktyke uchybiajacg prawu, nie na-
rusza zasady praworzadnosci. Obowigzek ten —jak wyjasnit TSUE —nie jest bowiem
sankcja, lecz jedynie konsekwencja ustalenia, ze warunki wymagane dla uzyskania
korzysci wynikajacej z przepisow UE zostaty stworzone w sposob sztuczny, co po-
woduje uznanie przyznanej korzysci za nienalezng i w konsekwencji uzasadnia obo-
wiazek jej zwrotu.

Z zalozenia, ze obowiazek zwrotu funduszy UE wydatkowanych w wyniku
nieprawidtowosci nie stanowi sankcji, Sad (dawny Sad Pierwszej Instancji) wypro-
wadzit niedawno wniosek, wyrazony w sprawie T-297/05 IPK International®, ze

8 Tak w wyroku Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-297/05 IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH p. Komisji, Zb. Orz. 2011, s. 11-1859, pkt 117. Zob. tez Wyroki Trybunatu: z dnia 13 marca
2008 r. w potgczonych sprawach C-383/06 do C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvo-
orziening (C-383/06) i Gemeente Rotterdam (C-384/06) p. Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid i So-
ciaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06) p. Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening,
Zb. Orz. 2008, s. I-1561, pkt 39; z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stérke GmbH, ECR 2000,
s. |-11569, pkt 56.

9 Wyroki Trybunatu: z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie w sprawie C45/11 Maatschap SchonewillePrins, Zb. Orz.,
s. 13997, pkt 47; z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie C188/11 Hehenberger, pkt 37 (niepublikowany); z dnia 13 grud-
nia 2012 r. w sprawie C-670/11 FranceAgriMer, pkt 64 (niepublikowany).

10 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C3/12 Syndicat OP 84, pkt 73.

11 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli przez Panstwa Czton-
kowskie transakcji stanowigcych czes¢ systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej i uchylajgce dyrektywe 77/435/EWG (Dz. U. WE L 388 z 30.12.1989r., s. 18, polskie
wydanie specjalne rozdz. 3, tom 9, s. 208).

12 Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-158/08 Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Trieste
p. Pometon SpA., Zb. Orz. 2009, s. 1-4695, pkt 28-29.

13 Wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-297/05 IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH p. Komisji, Zb. Orz. 2011, s. 11-1859, pkt 117-118. Zob. tez: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20
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wlasciwa i1 wystarczajacg podstawa prawng dla odzyskania kwot pieni¢znych jest
art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95. Artykut ten, jak wspomniano w pkt 2 opracowania,
zatytutowany ,,$rodek administracyjny” stanowi, ze kazda nieprawidtowos¢ pociaga
za sobg z reguly cofnigcie bezprawnie uzyskanej korzysci, poprzez zobowigzanie
do zaptaty lub zwrotu kwot pieni¢znych naleznych lub bezprawnie uzyskanych,
i nie stanowi to kary. Sad przyjal, ze art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 urzeczywist-
nia na poziomie prawa wtornego zasade ogo6lng prawa unijnego, z ktorej wynika,
ze organy administracyjne sg upowaznione do cofnigcia z mocg wsteczng korzyst-
nego aktu administracyjnego, ktory przyjeto bezprawnie, rowniez w razie braku
konkretnych przepisoéw w tym wzgledzie. Tezy te pozwolity Sadowi na konkluzje,
ze w przypadku, gdy w decyzji o cofnigciu wsparcia nie zawarto zadnego przepisu,
ktory moglby stanowi¢ podstawe prawna tego aktu, to podstawa dochodzenia zwrotu
jest art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95.

Powyzej wskazana teza, wyrazona w sprawie T-297/05 IPK International
przyjmujaca, ze art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi wlasciwg i wystarczajaca
podstawe prawng dla odzyskania kwot pienigznych wydatkowanych w wyniku nie-
prawidtowosci odbiega od dotychczasowego orzecznictwa TSUE, w ktérym uzna-
wat on, ze wlasciwg w tym celu podstawg stanowig przepisy sektorowe. Orzekt tak
miedzy innymi w wyroku w potaczonych sprawach C-383/06 do C-385/06 Vereni-
ging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening'* dotyczacym odzyskiwa-
nia kwot pieni¢znych wydatkowanych nieprawidtowo w ramach polityki spdjnosci.
Stwierdzit w nim, Ze to sektorowe rozporzadzenie nr 4253/88'%, a nie rozporzadzenie
nr 2988/95, stanowi wlasciwg podstawe prawng dla obowiazku odzyskania przez
panstwa cztonkowskie funduszy utraconych w nastgpstwie naduzycia lub niedbal-
stwa, i bez koniecznos$ci stosowania przepisow krajowych. Wyjasnit przy tym, ze
rozporzadzenie nr 2988/95 wprowadza jedynie ogdlne reguly kontroli oraz sankcji
w celu ochrony finansowych interesow Unii.

Rézne rozstrzygniecia w sprawach T-297/05 IPK International oraz C-383/06
do C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening mozna
probowaé wyjasni¢ specyfika ich ram prawnych. W sprawie T-297/05 IPK Inter-
national nie istniaty bowiem przepisy sektorowe, ktore mogltyby by¢ zastosowane
w celu odzyskania kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa. Stad tez — jak mozna
zaktada¢ — Sad uznal, Ze wtasciwg i wystarczajaca w tym celu podstawa prawng
jest art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95. W przypadku braku szczegdtowego przepisu

listopada 2002 r. w sprawie T-251/00 Lagardere SCA i Canal+ SA p. Komisji, ECR, s. |1-4825, pkt 138-140.

14 Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2008 r. w potgczonych sprawach C-383/06 do C-385/06 Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06) i Gemeente Rotterdam (C-384/06) p. Minister van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid i Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant (C-385/06) p. Algemene Direc-
tie voor de Arbeidsvoorziening, Zb. Orz. 2008, s. I-1561, pkt 39—-40.

15 Council Regulation (EEC) No 4253/88 of 19 December 1988, laying down provisions for implementing Regulation
(EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of the different Structural Funds between themselves
and with the operations of the European Investment Bank and the other existing financial instruments (OJ L 374
of 31.12.1988, p. 1) (brak wersji polskiej).
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sektorowego Sad zastosowat przepis ogolny, ktory — co podkreslit — urzeczywistnia
na poziomie prawa wtornego zasade ogolna prawa UE stanowiaca, ze korzystny,
lecz bezprawnie przyjety akt administracyjny moze by¢ cofnigty rowniez w razie
braku konkretnych przepisow w tym wzgledzie. Inaczej rzecz wygladala w spra-
wie C-383/06 do C-385/06 Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvo-
orziening, w ktorej Trybunal mogt przytoczy¢ przepis sektorowego rozporzadzenia
nr 4253/88 z zakresu polityki spojnosci nakazujacy panstwom cztonkowskim odzy-
skiwa¢ kwoty pienigzne wydatkowane z naruszeniem prawa, co tez uczynit.

IV. Kary administracyjne

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze o ile w przypadku braku przepiséw sekto-
rowych, art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi wlasciwg 1 wystarczajaca pod-
stawe prawng dla odzyskiwania funduszy UE wydatkowanych z naruszeniem prawa,
o tyle ustalony w nim art. 5, zawierajacy katalog kar administracyjnych, nie moze
by¢ podstawg prawna dla naktadania kar (sankcji). Teze t¢ TSUE przypomniat ostat-
nio w sprawie C-670/2011 FranceAgriMer's, w odpowiedzi na pytanie sadu fran-
cuskiego o to, czy na spotke, ktora z naruszeniem przepisoOw rozporzadzenia nr
1059/83'7 w sprawie wspolnej organizacji rynku wina uzyskata pomoc za sktadowa-
nie moszczow gronowych, moze by¢ nalozona kara administracyjna na podstawie
art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95, jezeli przepisy sektorowe jej nie ustalaty. Trybu-
nat taka mozliwos¢ wykluczyl, lecz uznat, ze bezprawnie uzyskana pomoc podlega
zwrotowi na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. pkt 3 opracowania).

Przytoczona w sprawie C-670/2011 FranceAgriMer teza, ze art. 5 rozporzadze-
nia nr 2988/95 nie moze stanowi¢ podstawy prawnej natozenia kary administracyjnej
zostala sformutowana w sprawie C-369/09 SGS Belgium'8. Dotyczyta ona kary pie-
nigznej natozonej przez organ krajowy na SGS Belgium, spotke wyspecjalizowana
w dziedzinie kontroli i nadzoru. Spotka ta dostarczyta firmie Derwa (eksporterowi)
swiadectwo poswiadczajace nieprawdziwg informacjg¢, ze wotowina wywieziona
przez eksportera do Egiptu zostata wprowadzona w tym panstwie do obrotu, co wa-
runkowato uzyskanie przez niego refundacji wywozowej. Po tym jak eksporter uzy-
skat refundacje, belgijskie organy wykryly, ze dokument wystawiony przez spotke
SGS Belgium, konieczny dla wyplaty refundacji poswiadczal nieprawde i zazadaty
od tej spotki zaptaty kwoty ponad 4,5 mln euro, odpowiadajacej wysokosci refunda-
cji wywozowej uzyskanej nienaleznie przez eksportera i kary pienig¢znej ustalonej

16 Wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-670/11 FranceAgriMer, (niepublikowany), pkt 50.

17 Commission Regulation (EEC) No 1059/83 of 29 April 1983 on storage contracts for table wine, grape must, con-
centrated grape must and rectified concentrated grape must (OJ L 116 of 30.04.1983, p. 77) (brak wersji polskiej).

18 Wyrok Trybunatu z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium NV, Zb. Orz. 2010, s. |I-10761,
pkt 43.
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w art. 11 rozporzadzenia nr 3665/87". Poniewaz artykut ten ustalat kary naktadane
na eksportera, ktorym spotka SGS Belgium koniec koncoéw nie byta, sad belgijski,
rozpatrujacy odwotanie od decyzji naktadajacej te kare, powziat watpliwos$¢ co do
jej podstawy prawnej. Alternatywnie rozwazat mozliwos$¢ natozenia na spotke SGS
Belgium kary albo na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 3665/87, albo tez w opar-
ciu o art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95. Przywotat tez przepisy belgijskiego dekretu
krolewskiego, ktore przewidywaty, ze spotki takie jak SGS Belgium, zaangazowane
W czynnos$ci wywozu, ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng z innymi stronami za fi-
nansowe skutki wystawianych §wiadectw.

W odpowiedzi na pytanie sadu belgijskiego Trybunat wykluczyt obie rozwa-
zane przez niego mozliwosci. Pierwsza, ze wzgledu na precyzyjne sformutowanie
zakresu podmiotowego norm sankcjonujacych ustalonych w art. 11 rozporzadzenia
nr 3665/87, ktore mogly by¢ stosowane wylacznie wzgledem eksporteréw. Druga,
gdyz jak stwierdzit TSUE, art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 w ogdle nie moze by¢
podstawa naktadania kar. Stwierdzit, ze cho¢ zgodnie z art. 288 TFUE rozporza-
dzenia z reguly wywotujg bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych,
wprowadzenie w zycie niektorych z nich moze wymagaé przyjecia srodkow wy-
konawczych przez prawodawce unijnego lub wtadze krajowe, a sytuacja ta zacho-
dzi w przypadku kar administracyjnych, o ktorych stanowi art. 5 rozporzadzenia nr
2988/95. Powolujac sie na opinie RG J. Kokott* TSUE wskazat na niedookreslony
charakter zawartych w nich sformutowan. Odnotowal, ze po pierwsze artykul ten
stanowi, iz nieprawidtowosci popelnione celowo lub wskutek zaniedbania jedynie
,»,moga”’ prowadzi¢ do natozenia okreslonych w nim kar administracyjnych, orzeka-
nie ich nie jest zatem obowigzkowe. Po drugie przepis ten nie okresla, ktore z wy-
mienionych w nim rodzajow kar administracyjnych nalezy stosowaé do okre§lonych
kategorii nieprawidlowosci, ani nie wskazuje tez podmiotow, na ktére mialyby by¢
naktadane. W rezultacie TSUE uznat, Ze art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 ustalajacy
kary administracyjne jest niejasny i nieprecyzyjny, co wyklucza mozliwo$¢ stoso-
wania go jako podstawy do orzekania sankcji. Jego niedookreslony charakter sta-
nowi zreszta ceche charakterystyczna rozporzadzenia nr 2988/95, na co wskazuja
zawarte w nim art. 2 ust. 3 odczytywane w zw. z motywami 5-8 preambuty. Sta-
nowig one, ze rozporzadzenie to ma okresli¢ ogolne zasady majace zastosowanie
do przepisow sektorowych, ktdore w obszarze kar powinien przyjaé prawodawca
unijny na ksztatt tych, ktére w momencie jego przyjmowania obowigzywaly w ra-

19 Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/1987 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgce wspoélne szczegétowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych (Dz. Urz. WE L 351 s. 1). Legal-
nos$¢ sankcji ustanowionych w art. 11 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowita przedmiot odestania prejudycjalnego
ztozonego przez sad niemiecki i rozstrzygnigta przez Trybunat w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-143/2007 AOB Reuter, Zb. Orz. 2008, s. I-03171pkt 34. W wyroku tym TSUE po stwierdzeniu, ze artykut usta-
lajgcy te sankcje jest jasny i w wystarczajgcy sposéb uzasadnia stosowanie sankcji uznat, ze nie narusza on za-
sady legalnosci i pewnosci prawa.

20 Rzecznik generalna wrecz nazwata te przepisy ,czysto uznaniowymi”. Zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott
z dnia 15 lipca 2010 r. do sprawy C-367/09 SGS Belgium NV, pkt 40.
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mach WPR. Ponadto, z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, ze w zakresie
nieuregulowanym prawem unijnym $rodki i kary administracyjne oraz stosowane
procedury kontrolne podlegaja prawu panstw cztonkowskich?'. Rozwazania te do-
prowadzity TSUE do konkluzji, sugerowanej zreszta w opinii RG J. Kokott*, ze
mozliwos$¢ zastosowania art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 jako podstawy prawnej
orzekania przez organy krajowe kar administracyjnych wyklucza zasada ustawowej
okreslono$ci czyndéw zabronionych i kar. Cho¢ w omawianym wyroku TSUE nie
przyblizyt tej zasady, jej znaczenie mozna zrekonstruowa¢ na podstawie jego do-
robku orzeczniczego.

Zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen, nu-
lla poena sine lege), zwana rowniez zasada legalnosci kar®, zostata sformutowana
w orzecznictwie TSUE w latach 80. XX w., w sprawach 117/83 Koneck® i 137/85
Maizena® i na stale wpisala si¢ w jego judykature®. Trybunat przyjmuje, ze zasada
ustawowej okre§lonosci czynow zabronionych i kar stanowi szczeg6lng posta¢ ogol-
nej zasady pewnosci prawa, ktora jest podstawowa zasada prawa unijnego i wywo-
dzi si¢ z tradycji konstytucyjnych wspodlnych dla panstw cztonkowskich. Omawiana
zasada, wyrazona w r6znych umowach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w art.
7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wymaga, by przepisy definiujace
czyny zabronione i grozace za nie kary byly jasne i precyzyjne, tak by podlegajace
im podmioty prawa mogty ustali¢ swoje prawa i obowigzki w sposob jednoznaczny
oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki. Warunek ten jest spetniony, jesli
zainteresowany podmiot na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podsta-
wie wyktadni dokonanej przez sady, jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zanie-
chania groza pociaggnigciem go do odpowiedzialnos$ci karnej”’. TSUE odwoluje si¢
do zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nie tylko na gruncie
prawa karnego, z ktérego zasada ta si¢ wywodzi, ale rowniez w innych obszarach
prawa UE. I tak, na gruncie przepiséw z zakresu WPR Trybunat wielokrotnie przy-
pominat, ze sankcja, nawet niemajaca charakteru karnego, moze by¢ orzekana je-

21 TSUE przypomniat tez regute sformutowang w latach 80. XX w. w znanej sprawie greckiej kukurydzy (wyrok
Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja p. Grecji, ECR, s. 2965, pkt 23; podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-186/98 Nunes i de Matos, ECR s. |-4883, pkt 12 i 14). Stwierdzit
woéwczas, ze jezeli przepisy Unii nie zawierajg zadnego postanowienia przewidujgcego sankcje na wypadek jego
naruszenia, ktérg stosowac¢ majg panstwa cztonkowskie lub przewidujg mozliwos¢ stosowania sankgji, lecz nie
okreslajg ich w sposdb wyczerpujacy, art. 4 ust. 3 TUE zobowiagzuje panstwa cztonkowskie do podjgcia wszelkich
skutecznych $rodkéw sankcjonujgcych zachowania, ktére naruszajg interesy finansowe Unii.

22 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 15 lipca 2010 r. do sprawy C-367/09 SGS Belgium NV, pkt 35-40.

23 Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-299/08 Elf Aquitaine SA p. Komisji, Zb. Orz. 2011, s. 11-2149, pkt
187.

24 Wyrok Trybunatu z dnia 25 wrzes$nia 1984 r. w sprawie 117/83 Karl Kéneck, ECR 1984, s. 3291, pkt 11.

25 Wyroki Trybunatu z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena, ECR 1987, s. 4587.

26 Wyroki Trybunatu: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld VZW, Zb. Orz. 2007,
s. |-3633, pkt 48-50; z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach potgczonych C-74/95 i C-129/95 X, ECR s. |-6609,
pkt 25; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potgczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02
P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. p. Komisji, ECR s. |-5425, pkt 215-219.

27 Wyroki Trybunatu: z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie C308/06 Intertankoiin., Zb.Orz. s. 14057, pkt 70-71; z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie C303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 13633, pkt 50.
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dynie pod warunkiem, ze opiera si¢ na jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej?,
Przepisy ustalajace sankcje musza by¢ zatem jasne i doktadne, by zainteresowane
osoby mogly pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowigzki, ktére z niego wyni-
kajg i w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziatania®.

Omawiana sprawa C-369/09 SGS Belgium, dotyczaca podstawy prawnej upo-
wazniajgcej organ krajowy do natozenia kary pienieznej na spotk¢ SGS Belgium
za poswiadczenie nieprawdy, w wyniku czego eksporter - firma Derwa bezprawnie
uzyskata refundacje wywozowa, zakonczyla si¢ rozstrzygnieciem, ze podstawy ta-
kiej ustanowily przepisy unijne. Trybunal uznat tak po wykluczeniu, ze nie mogt
jej stanowi¢ art. 11 rozporzadzenia nr 3665/87 (ze wzgledu na zakres podmiotowy
ograniczony do eksportera), ani tez art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 (ze wzgledu
na niejasny i niejednoznaczny charakter). TSUE stwierdzit przy tym, ze ze wzglgdu
na bezprawne uzyskanie przez eksportera refundacji wywozowej, sankcja finan-
sowa, o ktorej stanowi art. 11 rozporzadzenia nr 3665/87, orzekana na podstawie
jego obiektywnej odpowiedzialnosci, niewymagajacej przypisania mu jakiekolwiek
postaci winy (umyslnej lub nieumyslnej) powinna by¢ nalozona na eksportera —
firm¢ Derwa. Nastepnie jednak kwota uiszczona przez nig tytutem tej kary moze by¢
odzyskana od sp6tki SGS Belgium, na podstawie przepiséw krajowych przewiduja-
cych solidarng odpowiedzialnos$¢ spotki wyspecjalizowanej w ptaszczyznie miedzy-
narodowej w dziedzinie kontroli i nadzoru za finansowe skutki wystawianych przez
nig $wiadectw. Wymaga to jednak stwierdzenia przez sad krajowy, ze przepisy te sa
jasne i jednoznaczne.

V. Zakonczenie

Z przedstawionych przepisow i orzecznictwa TSUE wynika, ze w przypadku
braku przepiséw sektorowych, przyjetych w ramach poszczegdlnych polityk UE,
art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi wlasciwa i wystarczajaca podstawe prawna
dla odzyskiwania funduszy UE wydatkowanych z naruszeniem prawa. Ustalony
W tym rozporzadzeniu art. 5, zawierajacy katalog kar administracyjnych, nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy prawnej ich naktadania, ze wzgledu na jego niejasny
i niejednoznaczny charakter. Trybunat uzasadnit ten poglad odwotujac si¢ do za-
sady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar, ktéra wymaga, by prze-
pisy ustalajace sankcje byly jasne i jednoznaczne, by zainteresowane osoby mogly
pozna¢ swoje prawa i obowigzki, a w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziata-

28 Wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-670/11 FranceAgriMer (niepublikowany), pkt 50; z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C110/99 EmslandStérke, ECR s. 111569, pkt 56; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C210/00 Kéaserei Champignon Hofmeister, ECR s. 16453, pkt 52; z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C274/04 ED
& F Man Sugar, Zb. Orz. s. 13269, pkt 15.

29 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer, Zb. Orz. 2006, s. |I-
3435; pkt 71-73 i 75-81.
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nia. Z orzecznictwa tego wynika, ze ze wzgledu na zasadg ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar, podstawg prawng kar nakladanych na jednostki przez
organy krajowe za uchybienia przez nie przepisom unijnym mogg by¢ tylko takie
przepisy rozporzadzen unijnych, ktére sg jasne i jednoznaczne, a wymog ten powi-
nien by¢ przestrzegany niezaleznie od charakteru prawnego orzekanych kar.
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SANCTIONS FOR IRREGULAR SPENDING OF EUROPEAN UNION FUNDS
— LAW AND CASE - LAW REQUIREMENTS

This article deals with the requirements of EU law and its interpretation by the
Court of Justice of the European Union (CJEU) concerning sanctions applied by
national authorities when EU funds are spent irregularly. It focuses on two legal
issues. Firstly, on the legal basis applied to recover funds spent illegally. In this area,
it is vital to identify the legal nature of recovery obligation, which, as the CJEU
accepts, is not a penalty. Secondly, it concentrates on the legal basis applied to impose
administrative penalties, which, according to the Union’s courts, as the principle of
legality of offenses and penalties requires, must be clear and precise despite the legal
nature of the sanction to be applied.

Keywords: sanction, penalty, recovery of funds, irregularity, infringement of
law, Common Agricultural Policy, cohesion policy, legal basis
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PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI PRZESTEPSTW
SEKSUALNYCH W KONTEKSCIE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

I. Wprowadzenie

W ostatnim okresie do Marszatka Sejmu wplyneto kilka projektow ustaw, ktore
dotyczyly problemu przedawnienia przestgpstw o charakterze seksualnym!, gtownie
w odniesieniu do jego terminu. Przedtozone projekty, zawierajace propozycje zmian
w art. 101 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej jako: k.k.)
lub w art. 105 k k., zostaly wniesione zarowno przez grupy postow, jak i przez rzad.
Ostatecznie 21 lutego 2014 r. przyjeto zmiany w art. 101 § 4 k.k. bedace efektem
prac nad projektem rzadowym®. Poniewaz problematyka walki z tego typu przestep-
czoS$cia jest przedmiotem prawa Unii Europejskiej, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu, mozna rozwazy¢, czy i w jakim zakresie proponowane zmiany, od-
noszace si¢ do terminu przedawnienia, sa zgodne z przepisami prawa wtornego UE
oraz czy ewentualnie mogg zosta¢ uznane za zmiany, ktore implementujg do prawa
polskiego obowigzki natozone przepisami UE — a zatem, czy dotychczas obowigzu-
jacy art. 101 § 4 k.k. nie byt zgodny z prawem europejskim. Analiza tego przyktadu
moze by¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji nad okresleniem zakresu harmoniza-
cji krajowego prawa karnego i zobowigzan panstw w dziedzinie prawa karnego
materialnego.

Artykut 101 § 4 k.k. w stanie prawnym przed uchwaleniem ww. ustawy* sta-
nowi: Przedawnienie karalnosci przestepstw okreslonych w art. 199 § 211 3, art. 200,
art. 202 § 2i4 oraz art. 204 § 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art. 197, art.

1 Zob. druki sejmowe — VIl kadencja — nr 1827, 1878, 2024 i 2016.

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

3 W dniu 24 lutego 2014 r. projekt zostat przekazany do podpisu Prezydenta i jeszcze nie jest opublikowany
w Dzienniku Ustaw. Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2016 (dostgp 28 lutego 2014 r.)

4 Stan prawny na dzien 28 lutego 2014 r.
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201, art. 202 § 3, art. 203 i art. 204 § 45, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest mato-
letni — nie moze nastqpic przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego
18 lat. Przepis ten zostat wprowadzony do k.k. ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®. Ratio legis tego
przepisu byto umozliwienie, by osoba pokrzywdzona w dziecinstwie przestepstwem
seksualnym po uzyskaniu pelnoletnosci, czyli juz w pelni §wiadomie i niezaleznie
od mozliwej presji ze strony sprawcy, mogla ujawni¢ popetnienie tego przestgpstwa.
Wprowadzenie do k.k. tego rozwiagzania wynikato rowniez z koniecznos$ci dosto-
sowania prawa polskiego do przepisow decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW
z 22 grudnia 2003 r. 0 zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii
dzieciecej’. Akt ten w art. 8 ust. 6 zobowigzat panstwa cztonkowskie do umozliwie-
nia $cigania przynajmniej najpowazniejszych przestgpstw w nim okre$lonych® po
uzyskaniu przez pokrzywdzone dziecko petnoletnio$ci. Do tego czasu w prawie pol-
skim nie bylto zatem zadnych szczegolnych przepiséw dotyczacych przedawnienia
przestepstw o charakterze seksualnym.

Przedstawiajgc zatem teraz przedlozone projekty zmian, ktorych efektem jest
uchwalona ustawa, nalezy podkresli¢, ze wszystkie one dotyczyly kwestii terminu
przedawnienia przestgpstw w nim wymienionych i na to zagadnienie potozony zo-
stanie nacisk w dalszej czesci opracowania. Poza rozwazaniami pozostang te zmiany,
ktore dotyczg zakresu przedmiotowego, bowiem wydaja si¢ one zbyt kazuistyczne
do omowienia w niniejszym artykule. W zwigzku z tym, w artykule b¢dzie mowa
ogo6lnie o ,,przestepstwach o charakterze seksualnym” lub ,,przestepstwach seksual-
nych” w rozumieniu tych, ktérych dotyczy art. 101 § 4 k.k., zar6wno w wersji obo-
wigzujacej, jak 1 w przedlozonych projektach. Nie jest przedmiotem analizy zakres
przedmiotowy tego pojgcia — wymagaloby to zupetnie odrgbnego artykutu.

Rozpoczynajac od pierwszego przedlozonego projektu (druk nr 1827), nalezy
zauwazy¢, ze zaproponowano w nim zmiang art. 101 § 4 k.k. polegajaca na tym, ze
przedawnienie karalno$ci czynéw zabronionych wymienionych w tym przepisie nie
moze nastgpic¢ przed uptywem 10 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.

5 Nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626)
uchylony zostat art. 204 § 4, w ktérym stypizowane zostato przestepstwo polegajgce na zwabieniu lub uprowa-
dzeniu innej osoby, w celu uprawiania prostytucji za granica. Uchylenie art. 204 § 4 k.k. stanowito konsekwencje
wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji handlu ludzmi (art. 115 § 22 k.k.) i penalizacji w art. 189a k.k. czynu
polegajacego na handlu ludzmi.

Dz.U. Nr 214, poz. 1344.

Dz.U. UEL0132z20.01.2004 ., s. 44.

Chodzito o wymienione w art. 2 decyzji ramowej przestepstwa zwigzane z seksualnym wykorzystaniem dzieci.
Przepis ten stanowit, ze kazde panstwo cztonkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu zapewnienia poddania
karze nastepujgacych czynéw popetnionych umysinie: a) zmuszanie dziecka do prostytuciji lub udziatu w przedsta-
wieniach pornograficznych, lub czerpanie z tego zysku, albo wykorzystywanie dziecka w inny sposéb do takich
celéw; b) naktanianie dziecka do prostytucji lub udziatu w przedstawieniach pornograficznych; c) uczestnictwo
w czynnosciach o charakterze seksualnym z udziatem dziecka: i) z uzyciem przymusu, sity lub grozby; ii) w za-
mian za pienigdze lub inne wynagrodzenie jako optate za udziat dziecka w czynnos$ciach o charakterze seksual-
nym; iii) poprzez wykorzystanie stosunku zaufania, wtadzy lub wptywu na dziecko.

© N O
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Zmiana zaproponowana w projekcie ustawy, zawartym w druku sejmowym nr
1878, przewiduje nowelizacje art. 101 § 4 k.k. m.in. w ten sposdb, ze przedawnienie
karalnosci czynow zabronionych wymienionych w tym przepisie nie mogloby nasta-
pi¢ przed uptywem 12 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.

Uzasadnienia do tych dwoch projektéw poselskich sg niemal identyczne w tym
sensie, ze wskazuje si¢ w nich na potrzeb¢ zapewnienia realnej mozliwosci pocia-
gniecia do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow przestepstw o charakterze seksual-
nym popetionych na szkod¢ matoletnich. W opinii projektodawcow dotychczasowe
regulacje nie speknialy tego celu, gdyz czgsto w okresie 5 lat od osiggnigcia pet-
noletnio$ci (a zatem w obecnie obowigzujacym okresie przedawnienia) pokrzyw-
dzony pozostawat w stosunku faktycznej zalezno$ci emocjonalnej lub finansowej
od sprawcy. Dodatkowo, we wskazanym okresie mogto dojs¢ do prawomocnego za-
konczenia postgpowania karnego wobec sprawcy. W wieku 23 lat wiele osob jest
niesamodzielnych i niedojrzatych, a ponadto — zdaniem wnioskodawcow — bardzo
silna jest obawa przed ujawnieniem faktu, ze staty si¢ ofiarami przemocy seksual-
nej. Niejednokrotnie pokrzywdzony mieszka jeszcze ze sprawca, jest od niego uza-
lezniony materialnie i psychicznie. Przestgpstwa te zatem cze¢sto nie sg ujawniane
ze wzgledu na wiek pokrzywdzonego — jego obawe przed ujawnieniem sig¢, niejed-
nokrotnie spowodowang agresywnym zachowaniem sprawcy. W praktyce oznacza
to niemozno$¢ przeciwstawienia si¢ sprawcy i ochrony wiasnych, podstawowych
praw. Obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie realnej mozliwosci pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Strach pokrzywdzonego nie moze stanowié
okolicznosci wptywajacej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez sprawce.

Projekty miaty wigc na celu — zdaniem wnioskodawcow — ochrong praworzad-
nosci oraz interesOw ofiar przestgpstw na tle seksualnym poprzez wydtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci. Racjonalng granicg jest — zdaniem Autoréw projektu
z druku 1827 — okres 10 lat. Autorzy projektu z druku 1878 uznajg, Ze granica po-
winno by¢ osiagniecie przez pokrzywdzonego 30. roku zycia. Wskazuja przy tym,
ze wlasnie okres 30 lat jest najdtuzszym znanym polskiemu prawu okresem prze-
dawnienia — oczywiscie pomijajac czyny, ktore przedawnieniu nie ulegaja.

Podobna propozycje zawarto w projekcie rzadowym, zawartym w druku nr
2016. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, majacy na celu implementacj¢ do prawa polskiego dyrektywy 2011/93/
UE, zostal przekazany do Sejmu 17 grudnia 2013 r. (druk nr 2016)°. Projekt ustawy
miat na celu doprowadzenie do zgodnosci polskich regulacji karnoprawnych z po-
stanowieniami Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wy-
korzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (dalej jako:
Konwencja z Lanzaroty) oraz, w zakresie dotyczacym zwalczania przestgpstw zwia-
zanych z pornografig dzieci¢gcg, Konwencji Rady Europy o cyberprzest¢pczosci.

9 Warto doda¢, ze termin implementacji wyznaczony przez dyrektywe zostat na 18 grudnia 2013 r.
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Projekt rzadowy zawieral zatem przepisy uzupeiniajace zmiany, ktore weszty w zy-
cie 27 stycznia 2014 r., a ktore wynikaly z przyjetej w wyniku przedtozen poselskich
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 849), dotyczace pozycji pro-
cesowej maloletnich pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze seksualnym.

Rzad zaproponowal, by w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo
gdy tredci pornograficzne, o ktorych mowa w art. 202 k.k., obejmuja udziat mato-
letniego, przedawnienie karalnosci przestgpstwa okre§lonego w rozdziale XXV nie
moze nastapi¢ przed uptywem 10 lat od ukonczenia przez tego matoletniego 18 lat.
Uzasadnieniem dla tej zmiany miato by¢ przede wszystkim dostosowanie do prawa
UE. Nalezy jednak doda¢, ze w ostatecznie uchwalonej wersji ustawy przyjeto, ze
w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni, przedawnienie karalno$ci prze-
stepstw okreslonych w art. 189a § 1 k.k. oraz w rozdziale XXV nie moze nastgpi¢
przed ukonczeniem przez tego pokrzywdzonego 30. roku zycia, a zatem okres ten
zostal — w stosunku do projektu — wydtuzony o 2 lata.

Wreszcie, w najdalej idacym projekcie poselskim, zawartym w druku sejmo-
wym nr 2024, zaproponowano zmiang art. 105 k.k. polegajaca na dodaniu w tym ar-
tykule § 3, zgodnie z ktérym do czyndéw okreslonych w art. 197, art. 200, art. 200a
oraz art. 201 k.k. nie miatyby mie¢ zastosowania zasady odnoszace si¢ do przedaw-
nienia karalno$ci przestgpstwa, wynikajace z art. 101-103 k.k. W konsekwencji
czyny te miatyby w ogdle nie podlega¢ przedawnieniu. Propozycja nieprzedawnia-
nia si¢ wymienionych przestepstw byla reakcja — jak pisza wnioskodawcy w uza-
sadnieniu — na pojawiajace si¢ problemy ofiar w uzyskaniu mozliwosci wejscia
na droge¢ sprawiedliwosci wobec swoich oprawcow. Waznym tutaj jest wzigcie pod
uwage faktu, dotyczacego sfery psychicznej ofiar w zwigzku z popetnieniem prze-
stepstw seksualnych. Wnioskodawcy napisali, ze pokrzywdzeni ,,zapominaja o swo-
ich krzywdach na diugie lata. Zdarza si¢, ze ofiary dopiero po dtugim okresie moga
dopusci¢ do swojej $wiadomosci krzywdy, jakie je spotkaly w przesztosci i dopiero
wtedy sa gotowe na dochodzenie swoich praw przed niezawistym sadem (...). Re-
zygnacja z instytucji przedawnienia w tym przypadku bedzie dodatkowg ochrong
ofiary. W efekcie, karalno$¢ przestgpstw na tle seksualnym, jak i mozliwo$¢ wyko-
nania orzeczonej kary wzgledem oskarzonych za te przestgpstwa nie powinna i nie
moze podlegac instytucji przedawnienia, dajgc tym samym prawo do taski pedofilom
i gwalcicielom”. Wnioskodawcy pisza, ze ustawodawca ma obowiagzek zapewnié
mozliwos$¢ prawng pociggniecia sprawcow tych przestepstw (czynow) do odpowie-
dzialnosci karnej w kazdym mozliwym czasie, z uwzglgdnieniem stanu ich ofiar i ich
gotowosci do podjecia okre§lonych krokéw prawnych w dazeniu do prawdy, w po-
szanowaniu prawa i jego gwarancji spotecznych wzgledem pokrzywdzonych. Usta-
wodawca zobowigzany jest do takiej konstrukcji przepisow prawnych, aby termin
przedawnienia dla wszczecia postgpowania w zwigzku z przestgpstwami o charakte-
rze seksualnym biegl w czasie wystarczajagcym do skutecznego wszczecia postepo-

58



Przedawnienie karalnosci przestepstw seksualnych w kontekscie prawa Unii Europejskie;...

wania po uzyskaniu przez pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia swoich praw
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Z uwagi na charakter tych przestgpstw, ich in-
dywidualno$¢, emocjonalno$¢ oraz mozliwos¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia
swoich praw, wlasciwym — zdaniem tworcow projektu ustawy z druku 2024 — by-
loby zakwalifikowanie przez ustawodawce tych czynow zabronionych do katalogu
przestepstw z art. 105 k.k., a wigc przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu.

Il. Przepisy prawa UE i prawa miedzynarodowego dotyczace
seksualnego wykorzystywania dzieci

Bez watpienia, wykorzystanie seksualne dzieci w jakiejkolwiek formie sta-
nowi powazne pogwatcenie praw podstawowych, w szczegdlnosci praw dzieci do
ochrony i opieki niezb¢dnych dla ich dobra. Prawa te — na poziomie uméw migdzy-
narodowych — okre$lone sg w szczegolnosci w Konwencji ONZ o prawach dziecka
z 1989 r., Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-
staniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r. (Konwencja
z Lanzarote)'® oraz w Karcie praw podstawowych UE (KPP).

Zgodnie z art. 34 Konwencji ONZ, panstwa bgdace stronami zobowigzuja sig¢
chroni¢ dzieci przed wszelkimi formami wykorzystywania seksualnego i niegodzi-
wego traktowania w celach seksualnych. Podobnie, Konwencja z Lanzarote jest ak-
tem poglebiajacym wspotprace panstw w tej dziedzinie. Z kolei w art. 24 ust. 2 KPP
stanowi sie, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych za-
réwno przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy uwzgledniaé przede
wszystkim dobro dziecka.

Wyrazem dzialan podejmowanych w celu walki z omawianym zjawiskiem sa
rowniez postanowienia zawarte w rozmaitych programach o charakterze politycz-
nym. W szczegdlnosci, ,,Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli”!! w sposdb wyrazny przyznaje priorytet walce z niego-
dziwym traktowaniem dzieci.

Przestepczoscia na tle seksualnym zajeto si¢ rOwniez na poziomie prawa wtor-
nego UE — przyjmowane akty prawne UE odnoszg si¢ do tych zagadnien wprost,
nakazujac panstwom cztonkowskim podejmowanie stosownych dziatan i przyjmo-
wanie przepiséw realizujacych ich zalozenia. Do czasu wej$cia w zycie Traktatu
z Lizbony w szczegolnosci decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z 22 grudnia
2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii
dziecigcej'? zaktadata zblizenie ustawodawstwa panstw cztonkowskich w zakresie

10 Konwencja zostata podpisana przez Polske w 2007 r., ale jeszcze nie jest ratyfikowana. Na temat przyczyn op6z-
nienia w ratyfikacji zob. odpowiedz z 26 wrzesnia 2013 r. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
na interpelacje poselskg nr 20673.

11 Dz.U. UE C 115, 4.5.2010, s. 1.

12 Dz.U. UEL13z20.1.2004 ., s. 44.
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penalizacji najgrozniejszych form przestepstw, rozszerzenia jurysdykcji krajowej
oraz zapewnienia ofiarom minimalnego wspdlnego poziomu ochrony. Réwniez de-
cyzja ramowa 2001/22/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym'® ustanawiata pakiet praw przystugujacych pokrzywdzonym
w postepowaniu karnym, w tym prawo do ochrony i odszkodowania. Z kolei koor-
dynacja $cigania przypadkow niegodziwego traktowania dzieci w celach seksual-
nych i ich wykorzystywania byta przedmiotem decyzji ramowej 2009/948/WSiSW
z 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowa-
niu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow'.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony mozliwe stato si¢ przyjecie dalej idacych
aktow prawnych UE, w zwigzku ze zmianami systemowymi, jakie dotyczyly ob-
szaru wspOtpracy organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w UE',
W efekcie, w dos¢ krotkim czasie, bowiem juz 13 grudnia 2011 r., przyjeto dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE (dalej jako: dyrektywa)'®.
Zgodnie z jej preambuly, jej postanowienia uzupetniajg si¢ z dyrektywa 2011/36/
UE z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar'’. W ostatnim czasie przyjeto rowniez dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW'8,

Celem og6lnym dyrektywy 2011/93/UE, ktora bedzie podstawowym aktem
przedstawionym dalej, zgodnie z tytutem, jest zwalczanie niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzie-
ciecej'®. Dyrektywa ustanawia minimalne normy dotyczace okre$lania przestepstw
i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzysty-
wania seksualnego dzieci, pornografii dziecigcej oraz nagabywania dzieci dla celow
seksualnych. Wprowadza réwniez przepisy stuzace lepszemu zapobieganiu takim
przestepstwom i lepszej ochronie pokrzywdzonych w wyniku takich przestepstw.

13 Dz.U.UEL 82,22.3.2001r.,s. 1.

14 Dz.U. UE L 328, 15.12.2009r., s. 42.

15 Por. A. Grzelak, Komentarz do art. 67 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (w:) A. Wrébel, D. Migsik,
N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1021 i n.

16 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecig-
cej, zastepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW; Dz.U. UE L 335z 17.12.2011 r,, s. 1, ze sprostowaniem
dotyczacym numeru dyrektywy, opublikowanym w Dz.U. UE L 18 221.1.2012r.,s. 7.

17 Dz.U.L101,15.4.2011r.,s. 1.

18 Dz.U.L315,14.11.2012r., s. 57.

19 Szerzej na temat tej dyrektywy zob. B. Weiler, Angleichung von Strafvorschriften zur grenziiberschreitenden (or-
ganisierten) Kriminalitat, (w:) M. Bose (red.), Européisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Nomos
Baden-Baden 2013, § 9, RN 64 i n.,, s. 364 i n. Zob. takze M. Skérzewska-Amberg, Zwalczanie niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej (na tle dyrek-
tywy 2011/92/UE), ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 8, s. 52. Warto zwréci¢ uwage, ze Autorka tego ostatniego tekstu
nie uwzglednita zmiany numeru dyrektywy. Por. ww. sprostowanie.

60



Przedawnienie karalnosci przestepstw seksualnych w kontekscie prawa Unii Europejskie;...

Dyrektywa uchyla i zastepuje decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW. Termin im-
plementacji przepisow tej dyrektywy uptynat 18 grudnia 2013 r.2°

Dyrektywa zawiera podstawowe definicje. W szczegolnosci, pod pojeciem
,,dziecko” rozumie si¢ kazdg osobg w wieku ponizej 18 lat. W kolejnych przepisach
(art. 3-6) wymieniono czyny, w stosunku do ktérych panstwa czlonkowskie zobo-
wigzane sg podja¢ srodki niezbgdne do ich karalno$ci, zwigzane z:

— niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,

— wykorzystywaniem seksualnym,
pornografig dziecigca,
nagabywaniem dzieci do celow seksualnych.

Ponadto, dyrektywa okresla, w przypadku ktorych z tych czyndéw karalne po-
winno by¢ réwniez przynajmniej podzeganie, pomocnictwo czy usitowanie ich po-
pemienia. W kolejnych przepisach dyrektywa odnosi si¢ do kwestii pozbawienia
praw na podstawie wyroku skazujacego (art. 10), w zakresie naktadania zakazu wy-
konywania zawodowej dziatalno$ci zwigzanej z bezposrednimi i regularnymi kon-
taktami z dzie¢mi.

Dyrektywa reguluje takze podstawowe zasady zwigzane z postepowaniem kar-
nym w sprawach dotyczacych przestgpstw w niej okreslonych. W szczegolnosci,
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych do zapew-
nienia, by $ciganie i oskarzenie nie bylo uzaleznione od ztozenia przez pokrzyw-
dzonego lub przez jego przedstawiciela skargi lub oskarzenia, oraz by mogto by¢
kontynuowane nawet, gdy ta osoba wycofa swoje zeznania (art. 15 ust. 1). Ponadto,
zobowigzuje si¢ panstwa, by wymienione w art. 15 ust. 2 czyny mogly by¢ Scigane
przez wystarczajacy i proporcjonalny do wagi danego przest¢pstwa okres od mo-
mentu osiggnigcia petnoletnio$ci przez pokrzywdzonego.

Kolejne przepisy dotycza jurysdykcji i koordynowania $cigania, pomocy
i wsparcia dla pokrzywdzonych dzieci oraz ich ochrony, srodkéw zapobiegajacych
reklamowaniu okazji do niegodziwego traktowania i turystyki seksualnej oraz —
ogolnie ujmujac — dziatan prewencyjnych, do ktoérych podjecia zobowigzane sg pan-
stwa cztonkowskie.

Zwrbci¢ jeszcze nalezy uwage na problematyke ochrony pokrzywdzonych
dzieci podczas postgpowania przygotowawczego i sagdowego, w szczegdlnosci zo-
bowigzania panstw do podjecia srodkow zmierzajacych do zapewnienia dzieciom
dostepu do doradztwa prawnego i zastepstwa prawnego, a takze do podj¢cia okre-
$lonych dziatan zwigzanych z przestuchaniami i rozprawa, w tym do przestuchania
dzieci bez nieuzasadnionej zwloki, w pomieszczeniach specjalnie zaprojektowa-

20 Por. art. 27 dyrektywy. Jej wdrozenie zasadniczo nastgpito ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 849. Artykut 101 § 4 k.k. nie byt
jednak przedmiotem zmian w tej ustawie.
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nych lub przystosowanych do tych celow, przez specjalistow odpowiednio prze-
szkolonych do tego celu lub z ich udzialem czy ich ograniczonej liczby. W art. 20
dyrektywy naktada si¢ na panstwa cztonkowskie zobowigzanie, by liczba przestu-
chan byla jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowadzane tylko w tych
przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbgdne do celéw postepowania (art. 20 ust. 3
lit. e dyrektywy) oraz by pokrzywdzonemu dziecku mogl towarzyszy¢ jego przed-
stawiciel prawny lub, w odpowiednich przypadkach, wybrana przez nie osoba doro-
sta, o ile nie podjeto odmiennej umotywowanej decyzji w odniesieniu do tej osoby
(art. 20 ust. 3 lit. f dyrektywy). Panstwa zobowigzane sa rowniez, by w trakcie po-
stepowan karnych dotyczacych przestepstw okre§lonych w dyrektywie, wszystkie
przestuchania pokrzywdzonego dziecka lub dziecka wystepujacego w roli swiadka
mogly by¢ rejestrowane audiowizualnie 1 by te zarejestrowane przestuchania mogty
by¢ wykorzystane jako dowod w postgpowaniu sagdowym przed sadem karnym (zob.
art. 20 dyrektywy).

W odniesieniu zatem do omawianego w tym opracowaniu problemu przedaw-
nienia dyrektywa wskazuje wyraznie, ze czyny muszg by¢ $cigane przez wystarcza-
jacy 1 proporcjonalny do wagi przestgpstwa okres. Warto dodac, ze niecobowigzujaca
jeszcze w Polsce Konwencja z Lanzarote w art. 33 nie naktada na panstwa obo-
wigzku przyjecia koniecznych srodkéw w celu zapewnienia, aby termin przedawnie-
nia dla wszczgcia postepowania w zwigzku z wymienionymi przestepstwami biegt
przez ,,wystarczajacy i wspolmierny do ciezaru przestepstwa okres od momentu
osiaggniecia przez pokrzywdzonego petnoletnosci”. Konwencja z Lanzarote rowniez
nie wskazuje okresOw przedawnienia, pozostawiajac ich doprecyzowanie ustawo-
dawstwom krajowym.

Jak wspomniano wyzej, kwestia praw ofiar przestepstw jest przedmiotem re-
gulacji dyrektywy 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcego normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepuja-
cej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?!. Dyrektywa 2012/29/UE ma na celu
zapewnienie, by ofiary przestgpstwa otrzymaty odpowiednie informacje, wsparcie
i ochrong oraz by mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Wskazana dyrek-
tywa dotyczy ofiar przestepstw, zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy, a za-
tem nie tylko dzieci, ale zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie
maja obowiazek zapewnic¢, by w przypadkach, gdy ofiarg jest dziecko, w pierw-
szym rzedzie brano pod uwage najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktory nalezy
oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Pierwszenstwo ma podejs$cie dosto-
sowane do dziecka, uwzgledniajace jego wiek, poziom dojrzatosci, jego opinie, po-
trzeby 1 obawy. Rowniez ta dyrektywa definiuje dziecko jako kazda osobe w wieku
ponizej 18 lat.

21 Dz. Urz. UE L 315, 14.11.2012r., s. 57, dalej jako: dyrektywa 2012/29/UE.
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lll. Instytucja przedawnienia karalnosci

Przedawnienie karalnosci jest instytucjag prawa karnego, opierajacg si¢ na prze-
konaniu, ze po uplywie znacznego czasu od popelnienia przestepstwa pociaganie
jego sprawcy do odpowiedzialnos$ci nie jest celowe albo jest znacznie utrudnione, ze
wzgledu na mozliwos$¢ zaistnienia niebezpieczenstwa dokonania nieprawidtowych
ustalen w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.
W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest okolicznoscia uchylajaca karal-
no$¢, natomiast skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania poste-
powania oraz nakaz umorzenia postgpowania wszczgtego w sprawie o przestgpstwo,
ktorego karalno$¢ ustata (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)*%.

Art. 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia karalno$ci w zaleznosci od
wagi przestgpstwa. Najdtuzszy (30-letni) jest okres przedawnienia karalnosci
zbrodni zabojstwa, natomiast w odniesieniu do innych zbrodni okres ten wynosi lat
20. W przypadku wystepkéw okresy przedawnienia sa zrdéznicowane z uwzgled-
nieniem kryterium grozacej kary. Okres przedawnienia karalnosci wystepkow
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg 5 lat wynosi 15 lat, za$ wy-
stepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata wynosi 10
lat. W przypadku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz
wystepkow zagrozonych karami ograniczenia wolnos$ci lub grzywny okres przedaw-
nienia karalnosci wynosi 5 lat.

W oparciu o przepis art. 102 k.k. ww. okresy przedawnienia ulegajg przedtu-
zeniu, jezeli w trakcie ich trwania wszczgto postepowanie przeciwko osobie. Okres
karalno$ci zbrodni i wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekra-
czajaca 3 lata wydhuza si¢ odpowiednio o 10 lat, pozostatych wystepkow — o 5 lat.

Niezaleznie od tego w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci popelionych na szkode matoletnich, zgodnie z obowigzujagcym art.
104 § 4 k.k., przedawnienie nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukoncze-
nia przez pokrzywdzonego osiemnastu lat®. W przypadku kwalifikowanego typu
zgwalcenia, gdy czyn dotyczy osoby matoletniej ponizej 15 lat (art. 197 § 3 k.k.),
co stanowi zbrodni¢, zagrozong kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
3 lat, okres przedawnienia jej karalnosci, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2 k.k., wynosi
20 lat. Trzeba przypomnie¢, ze wszczgcie w tym okresie postgpowania przeciwko
osobie spowoduje jego wydtuzenie o 10 lat (art. 102 k.k.). W $wietle tych przepi-
sow przedawnienie karalnos$ci przestepstwa popetnionego na szkodg dziecka nastgpi

22 Szerzej na temat przedawnienia zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Przedawnienie, (w:) Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, LEX nr 57992 oraz dostgpne komentarze do Kodeksu karnego,
np. A. Marek, Komentarz do art. 101 kk., (w:) A. Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 nr 59783 czy
tez M. Mozgawa, Komentarz do art. 101 Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.). Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2013, nr 140895. Zob. takze J. Konieczny, W kwestii przedawnienia karalnosci — art. 101 § 4 k k., ,Palestra”
2011, nr9-10, s. 92.

23 Zmiany uchwalone ustawg z 24 lutego 2014 r. wejdg w zycie 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy.
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nie wezesniej, niz gdy pokrzywdzony bedzie miat lat 30 (postgpowanie przeciwko
sprawcy nie zostato wszczgte) lub 40 (w przypadku wszczecia postgpowania).

Art. 105 k.k. w obowigzujacym w dniu pisania artykulu brzmieniu wytacza
mozliwos$¢ przedawnienia zarowno karalnosci, jak i wykonania kary w stosunku
do wymienionych w nim przestepstw. Zgodnie z tym przepisem nie ulegajg prze-
dawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci i pokojowi oraz przestepstwa wojenne,
a takze niektore umys$lne przestepstwa popetnione przez funkcjonariusza publicz-
nego w zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych.

Jak wynika z przytoczonych przepisoéw rozdziatu XI k.k., w prawie karnym za-
sada jest przedawnianie si¢ karalno$ci nawet najbardziej powaznych przestgpstw,
do ktorych nalezy np. zbrodnia zabojstwa, z wyjatkami od tej zasady okre§lonymi
w art. 105 k.k. Trzeba zatem postawi¢ pytanie, jak nalezy oceni¢ przedtozone pro-
pozycje oraz ostatecznie uchwalong ustawe w zakresie wydtuzenia okresu przedaw-
nienia w art. 101 § 4 k.k. w odniesieniu do wybranych czynow przeciwko nieletnim,
aw szczegolnosci — czy dojdzie do istotnej zmiany w tym zakresie.

Zanim przeanalizowane zostang zobowigzania wynikajace z prawa UE mozna
zadac pytanie, czy w ogole istniejg merytoryczne przestanki uzasadniajgce wydtuze-
nie okresu przedawnienia w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, zwlasz-
cza, ze beda one warunkowaly zgodno$¢ z rozwigzaniami przyjetymi w dyrektywie.
Na ten temat wypowiedziano si¢ w trakcie prac nad projektami, a zatem mozna przy-
toczy¢ te poglady.

W opinii z 16 pazdziernika 2013 r.>* Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak jest nie-
stety w uzasadnieniu danych empirycznych, w tym kryminologicznych, przemawia-
jacych za proponowanym rozwigzaniem”?. Sad Najwyzszy przedstawil argumenty
przemawiajgce zaréwno ,,za”, jak i ,,przeciw” proponowanej regulacji. Za zacho-
waniem obowigzujacych dotychczas rozwigzan przemawia teza, ze znaczny uplyw
czasu powoduje znieksztatcenie lub utrate dowodow i w efekcie powoduje nietrafng
reakcje karna, potegujac tym samym mozliwos¢ wystgpienia pomytki sgdowej. Nie
da si¢ jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydluzenie okresu do 10 lat na pewno ta-
kie problemy dowodowe spowoduje. Za proponowanym rozwigzaniem wydtuzenia
okresu przedawnienia (ostatecznie uchwalonym), zdaniem Sgdu Najwyzszego prze-
mawia fakt, ze obecnie obowigzujacy pigcioletni okres przypada na czas, w ktérym

24 Opinia BSA 11-021-368/13: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/ABC6CC336FEFD059C1257C0F00443140/%-
24File/1827-003.pdf

25 Réwniez dr Piotr Kluz, opiniujgcy projekt rzgdowy stwierdza w opinii z 10 lutego 2014 r., Ze projektodawca nie
wykazat, dlaczego na chwile obecng konieczne stato sie podwyzszenie okresu przedawnienia z 5 lat na lat 10 od
ukonczenia przez matoletniego 18 lat, innymi stowy dlaczego obecnie obowigzujacy okres jest niewystarczajgcy
dla skutecznego, samodzielnego wszczgcia postepowania po uzyskaniu przez pokrzywdzonego petnoletniosci.
Z kolei dr hab. A. Sakowicz w swojej opinii z 4 lutego 2014 r. stwierdza, Zze obowiazujacy przepis art. 101 § 4 k.k.
zapewnia pokrzywdzonemu matoletniemu czas wystarczajgcy dla skutecznego oraz samodzielnego wszczgcia
postepowania karnego po uzyskaniu przez niego petnoletnosci. Czyni on takze zado$¢ zobowigzaniom migdzy-
narodowym. Projektodawca nie wskazuje argumentéw przemawiajgcych za powyzszg zmiang, ktére osadzone
sg W praktyce organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Obie opinie dostepne sg na stronie http://orka.sejm.
gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2016 (dostep 28 lutego 2014 r.).
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dorosty pokrzywdzony nadal jest utrzymywany przez domniemanych sprawcow,
a tym samym psychicznie i fizycznie od nich zalezny. Moze to utrudnia¢ decyzje
0 ujawnieniu przestepstwa. Sad Najwyzszy nie wykluczyt zatem zasadniczo sensu
proponowanych rozwiazan, ale podkreslit brak dowoddéw na potwierdzenie, ze fak-
tycznie obowigzujacy okres przedawnienia jest zbyt krotki.

Z kolei w stanowisku rzadu do druku nr 1827 czytamy, ze nalezy zgodzi¢ sie,
iz przewidziane wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci do 5 lat po ukoncze-
niu przez pokrzywdzonego matoletniego 18 lat moze w niektérych przypadkach by¢
niewystarczajace. Jakkolwiek osoby w wieku 23 lat posiadajg bowiem pelng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, to nierzadko nie osiggnety one jeszcze emocjonalne;j
i ekonomicznej samodzielno$ci w stopniu, ktory umozliwitby im efektywna ochrong
wlasnych praw. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym traumatyzujacy dla ofiar cha-
rakter przestepstw seksualnych oraz ryzyko spotecznej dezaprobaty dla dochodze-
nia przez nie swoich praw. Dodatkowe utrudnienie w podjeciu decyzji o ujawnieniu
przestepstwa stanowi fakt, iz sprawcami przestgpstw o charakterze seksualnym,
ktorych ofiarami sg maloletni, sg czgsto osoby z bliskiego otoczenia matoletniego.
Opdznienie momentu przekazania wlasciwym organom informacji o popetnionym
przestepstwie moze ponadto powodowaé trudnosci w zakonczeniu przewidzianych
prawem czynnosci przed uptywem okresu przedawnienia karalno$ci. Podstawowy
cel zaproponowanych zmian zastuguje na poparcie. Wydtuzenie z 5 do 10 lat okresu,
w ktoérym po ukonczeniu przez matoletniego 18 lat nie moze nastapi¢ przedawnienie
karalnosci przestepstw o charakterze seksualnym, ktérymi zostat on pokrzywdzony,
jest zasadne oraz zgodne z kierunkiem zmian proponowanych we wskazanym powy-
zej projekcie rzadowym.

Z kolei Prokuratura Generalna w opinii z 5 grudnia 2013 r.?® zwraca uwagg, ze
widoczne jest dazenie do optymalizacji okresu, w ktoérym petnoletni juz pokrzyw-
dzony moze inicjowaé postepowanie karne. Okres ten powinien by¢ nie tylko wy-
starczajacy dla uzewngtrznienia sfery motywacyjnej, ale i proporcjonalny do wagi
przestgpstwa.

IV. Ocena zgodnosci z prawem UE

Stwierdzajac zatem, ze nie przedstawiono zadnych argumentow, ktore osadzone
bytyby w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i ktore przemawiatyby za wydtuze-
niem okresu przedawnienia, nalezy zastanowic si¢, jak do tej kwestii odnoszg si¢
przepisy prawa wtornego UE.

Jak juz zostato wskazane wyzej, w prawie UE kwestia przedawnienia karal-
nosci przestepstw zwigzanych z niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych

26 Opinia nr PG VII G 025/363/13 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/FAE03A4A707481B3C1257C3C003DB 188
/%24File/1878-002.pdf
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i wykorzystywaniem seksualnym dzieci, pornografig dziecigcg oraz nagabywaniem
dzieci do celéw seksualnych jest przedmiotem dyrektywy 2011/93/UE.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmuja Srodki
niezbedne do umozliwienia $cigania wszelkich przestgpstw, o ktorych mowa
w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 1 7 oraz wszelkich powaznych przestepstw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 6, w zwigzku z ktérymi wykorzystano pornografi¢ dziecieca,
o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢ ppkt i oraz ii, przez wystarczajacy i proporcjonalny
do wagi danego przestepstwa okres od momentu osiggnigcia przez pokrzywdzonego
petoletniosci.

Oceniajac zatem przedstawione propozycje pod katem ich zgodnosci z prawem
UE nalezy zbada¢, czy proponowany okres spetnia te dwa kryteria. Rozpoczynajac
od propozycji wydhuzenia okresu do 10 Iub 12 lat (od momentu ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat), w odniesieniu do przestepstw wymienionych w art. 101
§ 4 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢, by mozna bylo uzna¢, ze proponowany
okres nie jest wystarczajacy czy proporcjonalny. Dyrektywa nie precyzuje, o jaki
konkretnie okres chodzi i pozostawia to uznaniu prawodawcy krajowego, ktory po-
winien w tym wzgledzie kierowa¢ si¢ wlasng argumentacja, popartg przestankami
wynikajacymi z praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze jak wynika z wszystkich przedtozonych pro-
jektow, zaro6wno postowie roznych ugrupowan, jak i rzad staneli na stanowisku, ze
obowigzujacy termin przedawnienia nie jest wystarczajacy. Co prawda, jak wska-
zano wyzej, nie przedstawiono zadnych uzasadnien, ktore wynikatyby z przeprowa-
dzonych badan ani wynikow dostepnych statystyk i innych argumentow z praktyki,
to jednak wszyscy zgodnie wskazuja, ze proponowane zmiany w k.k. maja na celu
ochrong interes6w pokrzywdzonych, a zatem realizuja cel wskazany w dyrektywie.
Oceniajgc zgodno$¢ projektéw z prawem UE nalezatoby zatem przyjaé takie twier-
dzenie projektodawcow, ze obowiazujacy okres 5 lat od ukonczenia przez pokrzyw-
dzonego 18 lat moze by¢ w praktyce okresem zbyt krotkim. Nie jest zadaniem prawa
UE polemizowanie z takimi twierdzeniami, lecz raczej przyjecie argumentacji krajo-
wej. Hipotetycznie jednak w sytuacji, w ktorej prawodawca krajowy probowatby ten
okres skroci¢, uzasadniajac, ze okres np. 3 lat jest wystarczajacy, dla stwierdzenia
niezgodnosci z prawem UE réwniez konieczne bytoby przedstawienie argumentoéw
przemawiajacych za pogladem odmiennym. Zatem skoro wnioskodawcy wskazuja,
ze ,,cho¢ wiek 23 lat oznacza pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, czgsto wigze
si¢ z brakiem dorostosci i samodzielno$ci. W praktyce oznacza to niemoznos$¢ prze-
ciwstawienia si¢ sprawcy i ochrony wtasnych podstawowych praw ” i ustawodawca
uznaje, ze celem proponowanego wydluzenia okresu przedawnienia jest zapewnie-
nie pokrzywdzonemu matoletniemu czasu wystarczajacego dla skutecznego, samo-
dzielnego wszczecia postepowania po uzyskaniu petoletniosci, to przyja¢ nalezy,
ze tym samym wymog proporcjonalnosci i adekwatnosci proponowanego rozwigza-
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nia, wymagany w art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie seksualnego wykorzystywania
dzieci oraz art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie handlu IudZmi, jest spelniony.

W tym zakresie zatem projekty, ktore przewiduja wydtuzenie okresu przedaw-
nienia do 10 lub do 12 lat, s3 zgodne z prawem Unii Europejskiej i realizujg zalozenia
art. 15 ust. 2 dyrektywy. Aby jednak stwierdzi¢, czy przedtozone projekty wykonuja
(implementujg) dyrektywe na obecnym etapie stanowienia prawa, konieczne statoby
si¢ wykazanie w oparciu o praktyke, ze nadal obowigzujacy okres 5 lat jest okre-
sem niewystarczajagcym, a to wymagaloby przedstawienia dalej idacych argumen-
tow niz tezy wskazane w uzasadnieniach do projektéw. W chwili obecnej nie ma
przestanek, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze obowiazujacy okres jest niewystarcza-
jacy 1w efekcie sprzeczny z dyrektywami. Przyjeta ustawa, a wcze$niej projekty, nie
mogty zatem zosta¢ uznane za projekty wykonujace prawo UE, o ile nie zostaloby
dowiedzione, ze obowiazujace rozwiazanie jest sprzeczne z prawem UE.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji, w ktorej przestepstwa te nie miatyby
w ogole ulec przedawnieniu, nalezy ponownie przypomnie¢ tre$¢ art. 15 ust. 2 dy-
rektywy, ktory nie precyzuje, o jaki konkretnie okres chodzi. Zaklada si¢ zatem, ze
zostanie wyznaczony pewien okres, podlegajacy ocenie w szczego6lnosci pod ka-
tem jego ,,proporcjonalnosci” i ,,wystarczalnos$ci” w odniesieniu do wagi czynu. Po-
wstaje zatem kolejne pytanie, czy niewyznaczenie zadnego okresu przedawnienia
1 uznanie, ze przestgpstwa te nie podlegaja przedawnieniu, jest zgodne z przepisem
dyrektywy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ do zakresu kompetencji
Unii Europejskiej w odniesieniu do krajowego prawa karnego. Trzeba zatem stwier-
dzi¢ wyraznie, ze wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci panstw czionkowskich
w sprawach karnych, okreslona w art. 82 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE), jest elementem tzw. przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 spra-
wiedliwosci UE, a zatem jest elementem tzw. kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2
TFUE). Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, w takim przypadku Unia i panstwa czton-
kowskie mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace w tej dziedzi-
nie. Panstwa czlonkowskie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia
nie wykonatla swojej kompetencji. Trzeba rowniez wskazaé na art. 83 ust. 1 TFUE,
ktory byt podstawa do przyjecia ww. dyrektywy i w ktérym wyraznie wskazano, ze
Parlament Europejski i Rada moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegodlnie powaznej przestgpczosci
0 wymiarze transgranicznym (w tym w zakresie seksualnego wykorzystania dzieci).
Traktat zatem wyraznie wskazuje, ze kompetencje Unii Europejskiej nie wykraczaja
poza okreSlenie pewnego standardu minimalnego, czyli poziomu wyjsciowego,
ktory nastepnie moze podlega¢ dalszym regulacjom krajowym. Minimalny cha-
rakter regulacji dyrektywy potwierdza rowniez motyw 26 preambuty do niej, gdzie
wyraznie stwierdza si¢, ze wystarczajacy okres, w ciagu ktérego mozna §cigac prze-
stepstwo, nalezy okresli¢ zgodnie z prawem krajowym. Oznacza to, ze art. 15 ust. 2
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dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jego celem jest, by panstwa cztonkow-
skie umozliwity Sciganie wymienionych w nim przestepstw w okresie, ktory nie be-
dzie okresem zbyt krotkim i umozliwi pokrzywdzonemu dochodzenie swoich praw.
Stwierdzenie, Zze czyn nie podlega w ogole przedawnieniu realizuje te zalozenia, bo
umozliwia §ciganie przestepstw w kazdym czasie.

Artykut 105 k.k., do ktérego projektodawcy proponowali dodanie omawianego
§ 3, wprowadza wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra zarowno karalno$¢ prze-
stepstwa, jak i mozliwo$¢ wykonania orzeczonej za nie kary ustaje z uptywem pew-
nego czasu. Nalezy zauwazy¢, Ze na mocy obecnie obowigzujacego art. 105 k.k., nie
przedawniajg si¢: zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci, przestgpstwa wojenne,
a takze umyslne przestgpstwa zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udre-
czeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych. Do tego katalogu projektodawcy proponuja dodaé prze-
stepstwa okreslone w ww. artykutach.

Uzasadnieniem tego wyjatku jest szczegdlny cigzar gatunkowy niektdrych
przestepstw, ktory powoduje, ze argumenty przemawiajace za przedawnieniem, ta-
kie jak zacieranie si¢ poczucia krzywdy czy dezaktualizacja potrzeby karania — tracg
racje¢ bytu?’. Nalezy podkresli¢, ze przedawnienie karalnosci (analogicznie przedaw-
nienie wykonania kary) nie jest uprawnieniem sprawcy przestepstwa, ktory moze
oczekiwac, ze po uptywie okreslonego czasu popetnione przez niego przestepstwo
nie bedzie podlegato karze (orzeczona kara nie zostanie wykonana). Zakres prze-
stepstw, ktorych karalnos$¢ ulega przedawnieniu lub za ktére wykonanie orzeczonej
kary ulega przedawnieniu, jest domeng prawa karnego®.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy, o ile zostatyby przyjete, oznacza-
tyby, ze wola polskiego ustawodawcy jest to, by wymienione czyny nie podlegaty
przedawnieniu. Celem tej propozycji jest zapewnienie pokrzywdzonemu matolet-
niemu czasu wystarczajacego dla skutecznego, samodzielnego wszczgcia poste-
powania po uzyskaniu pelnoletnio$ci. W uzasadnieniu do projektu wnioskodawcy
wskazuja, ze zmiany sg konieczne ,,dla zapewnienia mozliwosci skutecznego egze-
kwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcow przestepstw o charakterze seksual-
nym (...). Z uwagi na charakter tych przestepstw, ich indywidualnos$¢, emocjonalnosé
oraz mozliwos$¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia swoich praw, wlasciwym jest
zakwalifikowanie przez ustawodawce tych czyndow zabronionych do katalogu prze-
stepstw z art. 105 Kodeksu karnego, a wigc niepodlegajacych przedawnieniu”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedlozony projekt rowniez realizowal cel, jaki
jest wskazany w art. 15 ust. 2 dyrektywy w ten sposob, ze umozliwia $ciganie spraw-

27 Por. N. Ktgczynska, Komentarz do art. 105 Kodeksu karnego, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna.
Komentarz, WKP 2012, LEX nr 125625.

28 Por. A. Zoll, Komentarz do art. 105 Kodeksu karnego, (w:) A. Zoll i in., Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz.
Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, LEX nr 23419.
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cOw przestepstw wymienionych w dodawanym art. 105 § 3 k.k. w kazdym czasie.
Tym samym nie mogl by¢ uznany za sprzeczny z art. 15 ust. 2 dyrektywy.

V. Podsumowanie

Niniejsza analiza dotyczy przedstawionych ostatnio kilku propozycji zwigza-
nych z wydhuzeniem okresu przedawnienia w odniesieniu do przestgpstw o cha-
rakterze seksualnym popetnionych wobec matoletnich. Chociaz ostatecznie polski
ustawodawca wybral jeden z tych wariantow 1 ustawa zostata uchwalona, to jednak
analiza pozostatych przypadkow moze przyczyni¢ si¢ do dalszej dyskusji na temat
harmonizacji prawa karnego panstw cztonkowskich UE i zakresu obowigzkéw nato-
zonych na panstwa.

Ocena zgodnosci z prawem UE omoéwionych propozycji wymagataby przed-
stawienia uzasadnienia opartego o praktyke wymiaru sprawiedliwosci wskazuja-
cego, ze faktycznie wydluzenie okresu przedawnienia jest potrzebne dla ochrony
pokrzywdzonych. Dyrektywa wymaga, by okres ten byt proporcjonalny i wystarcza-
jacy dla dochodzenia swoich praw przez pokrzywdzonego. Pomimo ze polski usta-
wodawca nie przedstawit argumentdw opartych na statystykach, procedurach czy
innych przyktadach, to jednak nie mozna z goéry zatozy¢, ze proponowany czy osta-
tecznie uchwalony okres nie spetnia tych wymogdéw. Tym samym zadna z przed-
stawionych propozycji nie jest sprzeczna z prawem UE. Nie mozna jednak uznac,
ze projekty implementujg dyrektywe, bo to zaktadatoby, ze obowigzujacy dotych-
czas okres 5 lat jest niewystarczajacy — a na to roOwniez nie przedstawiono zadnych
dowodow.

W literaturze wyrazono poglad, ze w d. III filarze UE oraz na podstawie aktow,
ktorych podstawa prawng jest art. 83 TFUE nie przyjeto jeszcze aktow prawnych,
ktore umozliwiatyby harmonizacj¢ okresow przedawnienia przestepstw?’. Poglad
ten jest nadal aktualny — przyjete dotychczas akty prawne, takie jak oméwiona dy-
rektywa 2011/93/UE, nie zmierzaja do harmonizacji okresow przedawnienia, pozo-
stawiajac te kwestie regulacji wewngtrznej panstw cztonkowskich.

29 C.-F. Stuckenberg, Allgemeiner Teils eines Europaischen Strafrechts, (w:) M. Bose (red.), Européisches Stra-
frecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Nomos Baden-Baden 2013, § 10, RN 60, s. 404.
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STATUTE OF LIMITATIONS FOR SEXUAL CRIMES
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN UNION LAW

The Author analyses several proposals presented in recent months to the
Marshall of the Sejm in which the statute of limitations of sexual offences in cases
involving juvenile victims is discussed. The study raises this general problem in the
context of EU law, especially in the light of Directive 2011/93/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 December 2011, on combating the sexual abuse
and sexual exploitation of children and child pornography. Although the Polish
legislator has already chosen one of these options and the law adopted, analysis of
the remaining cases can lead to further discussions on the harmonization of criminal
law of the Member States of the EU and the scope of the obligations imposed on
the state. Assessment of compliance with EU law of all proposals would require
a justification based on the practice of justice indicating that actually extending the
statute of limitations period is necessary for the protection of victims. Although the
Polish legislator did not provide arguments based on statistics, procedures or other
such examples, it cannot be assumed that the proposed and finally adopted law is not
compatible with these requirements. Thus, none of the proposals are contrary to EU
law.

Keywords: statute of limitations, sexual crimes, sexual exploitation of children
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ZWALCZANIE NIELEGALNEJ MIGRACJI
W POLSKIM PRAWIE KARNYM. WYBRANE ASPEKTY
IMPLEMENTACJI PRAWA UNIl EUROPEJSKIEJ

I. Wprowadzenie

Jednym z fundamentalnych praw gwarantowanych przez Uni¢ Europejska za-
réwno w prawie pierwotnym, jak i wtornym jest swobodny przeptyw osob'. Realizo-
wane jest ono poprzez funkcjonujacy na jej terenie obszar wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych. W zwiazku ze zniesieniem kontroli na
granicach pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE musiala wzmocni¢ system za-
rzadzania granicami zewngtrznymi. Za$ poprzez wspolng polityke azylowa i imigra-
cyjna, zaczeto regulowac naptyw obywateli spoza UE oraz opracowywaé zasady
zwigzane z ich zamieszkiwaniem na terenie UE.

Z przeptywem o0sob nieodzownie zwigzane jest zjawisko nielegalnej migracji,
szczegoblnie niebezpieczne dla Polski? ze wzgledu na polozenie geograficzne. Przez
terytorium RP wiodg korytarze tranzytowe nielegalnej migracji ze wschodu na za-
chod oraz z potudnia na péinoc Europy.

ll. Regulacje UE w zakresie zwalczania nielegalnej migraciji

Przepis art. 79 ust. 1 TFUE? stanowi, iz celem polityki imigracyjnej jest za-
pewnienie wlasciwego zarzadzania przeptlywami migracyjnymi, sprawiedliwego

1 Uktad z Schengen z 1985 r. oraz Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen z 1990 r. pozwolity zrealizowa¢
ideg swobodnego przeptywu oséb, co zapoczatkowato proces znoszenia kontroli granicznych migdzy uczestni-
czacymi panstwami.

2 Szerzej nt. nielegalnej migracji w Polsce: M. Perkowska, Fenomen nielegalnej migracji w Polsce, (w:) O. ta-
chacz, J. Galster (red.), Status cudzoziemca w prawie miedzynarodowym. Implikacje w prawie Unii Europejskiej
i polskim porzadku prawnym, Olsztyn 2013, s. 305-318.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2.
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traktowania obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja w panstwach
cztonkowskich UE, zapobiegania i zwalczania nielegalnej imigracji oraz handlu
ludzmi. Parlament Europejski i Rada w celu realizacji powyzszego celu moga podej-
mowac¢ dziatania wymienione w ust. 2. Posrdd nich znajduja sie srodki dotyczace:
warunkow wjazdu i pobytu, procedur wydawania dlugoterminowych wiz oraz do-
kumentow pobytowych, okreslania praw obywateli panstw trzecich przebywajacych
legalnie na terenie UE, nielegalnej imigracji* i pobytu, zwalczania handlu ludZzmi.
Co wigcej, art. 79 daje w ust. 3 kompetencje UE do zawierania uméw readmisyj-
nych, dotyczacych obywateli panstw trzecich, niespetiajacych warunkow wjazdu,
obecnosci badZz pobytu na terytorium jednego z krajow nalezacych do UE, tudziez
przestali je spelnia¢, do panstw pochodzenia lub panstw, z ktorych oni przybywaja’.
Art. 79 ust. 4 stanowi podstawe do ustanawiania programéw na rzecz integracji
obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwach czlonkowskich.
Z kolei ust. 5 tego artykutu daje unijnym panstwom kompetencj¢ do wyznaczania
limitow naptywu cudzoziemcdw poszukujacych w nich zatrudnienia.

Bardziej szczegotowe regulacje dotyczace zwalczania nielegalnej imigracji za-
wierajg akty prawa wtornego. W dyrektywie Rady 2002/90/WE® zawarto istotng dla
podjetych w opracowaniu rozwazan definicj¢ ulatwiania nielegalnego wjazdu, tran-
zytu 1 pobytu. Zgodnie z art. 1 dyrektywy nielegalng imigracja bedzie:

— umyslne pomaganie osobie niebedacej obywatelem kraju cztonkowskiego

UE we wjezdzie lub tranzycie przez unijne terytorium poprzez naruszenie
przepisow dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcow,

— umyslne pomaganie, ktoremu towarzyszy korzys¢ finansowa, osobie niebe-

dacej obywatelem kraju cztonkowskiego UE w zamieszkaniu na terytorium
UE z naruszeniem przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcdow,

— podzeganie, wspotsprawstwo lub usitowanie popetnienia jednego z wymie-

nionych powyzej zachowan.

Wspdlne dzialania panstw UE podejmowane w ramach wspotpracy policyj-
nej i sagdowej w sprawach karnych sg niezbedne do budowania obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dlatego panstwa cztonkowskie powinny podej-
mowac¢ m.in. $rodki pozwalajace zapobiegac nielegalnym imigracjom. W tym celu
decyzja ramowa w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania uta-
twianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu’ ustanawia minimalne zasady do-

4 Por. O. tachacz, Zwalczanie nielegalnej migracji w Unii Europejskiej w aspekcie wspdlnej polityki migracyjnej
i polityki wybranych panstw cztonkowskich, (w:) T. Jasudowicz, M. Balcerzak (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Jana Biatocerkiewicza, Torun 2009, s. 521-536.

5 K. Strak, Komentarz do art. 79 TFUE, (w:) A. Wrébel, D. Migsik, N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89), Warszawa 2012, s. 1141.

6 Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dn. 28 listopada 2002 r. definiujgca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i po-
bytu, Dz.U. UE. L. 22002 r., Nr 328, poz. 17.

7 Decyzja Ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dn. 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego
w celu zapobiegania utatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobyt, Dz.U. UE. L. z 2002 r., Nr 328, poz. 1.
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tyczace kar, odpowiedzialnosci 0séb prawnych oraz jurysdykcji. Zobowiazuje ona
panstwa cztonkowskie do naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszaja-
cych sankcji, mogacych pociaggac za soba nawet ekstradycje w celu zwalczania naru-
szen opisanych powyzej z dyrektywy 2002/90/WE. Akt ten uprawnia panstwa unijne
do naktadania, obok kar, srodkéw takich jak: konfiskata srodka transportu uzytego
do popehienia przestgpstwa, zakaz wykonywania bezposrednio lub poprzez po-
srednika dziatalnosci zawodowej, podczas wykonywania ktdrej zostato popetnione
przestepstwo czy tez wydalenie. W sytuacji za$, kiedy w celu osiagnigcia korzysci
finansowej umyslnie udzielana jest pomoc osobie z panstwa nienalezgcego do UE
w nielegalnym wjezdzie, tranzycie przez UE lub nastepuje podzeganie do popel-
nienia takiego dziatania ma by¢ orzekana kara pozbawienia wolnosci z najwyzszym
wymiarem nie mniejszym niz 8 lat.

Unia Europejska regulujac kwestie zwigzane z nielegalng imigracjg w dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE? przewidziata minimalne normy
w odniesieniu do kar i §rodkéw stosowanych wobec pracodawcéw zatrudniajacych
nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich. Art. 1 dyrektywy okre$la jej
przedmiot i zakres stosowania tj. przeciwdziatanie nielegalnej imigracji, poprzez
wprowadzenie zakazu zatrudniania nielegalnie przebywajacych obywateli krajow
trzecich. Okresla minimalne standardy, ktore dotycza kar oraz $srodkdéw, majacych
zastosowanie w panstwach cztonkowskich wobec pracodawcow naruszajacych ten
zakaz. Naktadajac na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia zakazu za-
trudniania nielegalnie przebywajacych obywateli panstw nienalezacych do UE, dy-
rektywa w art. 2 wyjasnia istotne pojgcia zwigzane z tym procederem:

— obywatelem kraju trzeciego jest kazda osoba niebgdaca obywatelem UE

i niebgdaca osobg korzystajacg ze wspolnotowego prawa do swobodnego
przemieszczania sie,

— nielegalnie przebywajacym obywatelem kraju trzeciego jest osoba, ktora nie
spetnia lub przestata spetnia¢ warunki pobytu lub zamieszkania w panstwie
cztonkowskim UE,

— nielegalne zatrudnianie polega na wykonywaniu dziatalnosci obejmujacej
wszelkie formy pracy, regulowane na mocy prawa krajowego lub zgodnie
z ustalong praktyka, na rzecz pracodawcy albo pod jego kierownictwem lub
nadzorem przez nielegalnie przebywajacego obywatela kraju trzeciego,

— warunkami szczegoélnego wyzysku sa warunki pracy, wynikajace z dyskry-
minacji ze wzgledu na pte¢ lub z innego rodzaju dyskryminacji, w ktorych
wystepuje uderzajaca dysproporcja w poréwnaniu z warunkami zatrudnienia
pracownikéw zatrudnionych legalnie, co wptywa np. na zdrowie i bezpie-
czenstwo pracownikéw oraz uchybia godnosci ludzkie;,

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/52/WE/WE z dn. 18 czerwca 2009 r. przewidujgca minimalne
normy w odniesieniu do kar i srodkéw stosowanych wobec pracodawcéw zatrudniajgcych nielegalnie przebywa-
jacych obywateli krajow trzecich, Dz.U. UW L. z 2009 r. Nr 168, poz. 24.
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— wynagrodzeniem nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich jest
ptaca lub pensja oraz wszelkie inne §wiadczenia gotdéwkowe lub rzeczowe,
otrzymywane przez pracownika bezposrednio Iub posrednio w zwiazku ze
swoim zatrudnieniem od pracodawcy i ktore jest rownorzedne z tym, jakie
otrzymywaliby poréwnywalni pracownicy w ramach legalnego stosunku

pracy.

Zgodnie z art. 4 analizowanej dyrektywy pracodawcy zobowigzani sa do tego,
by wymagaé¢ od obywateli panstw trzecich, zanim podejma zatrudnienie, posiada-
nia i przedstawienia waznego zezwolenia na pobyt. Co wigcej, maja oni przecho-
wywaé przynajmniej przez caly okres trwania zatrudnienia kopi¢ albo odpis tego
zezwolenia. Jest to niezbedne podczas ewentualnych kontroli ze strony wiasciwych
organ6éw. Pracodawcy maja takze obowiazek powiadamiania wiasciwych organow
wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie w terminie okre§lonym przez kazde
z panstw o rozpoczeciu zatrudnienia obywateli krajow trzecich. Warto tez zwrocic
uwage, ze w przypadku, gdy osoba fizyczna bedaca pracodawcg zatrudnia obywatela
kraju trzeciego na uzytek prywatny, panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ zastoso-
wania uproszczonej procedury powiadamiania. Ponadto, obowiazek powiadamiania
moze zosta¢ zniesiony wowczas, kiedy owemu pracownikowi przyznano status re-
zydenta dlugoterminowego.

Na mocy dyrektywy 2009/52/WE/WE panstwa cztonkowskie UE maja dbac
o to, by naruszenia zwigzane z zatrudnianiem nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich podlegaty skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym karom,
obejmujacym (art. 5 ust. 1):

— kary finansowe, ktorych wysoko$¢ uzalezniona jest od liczby nielegalnie za-

trudnionych obywateli krajow trzecich,

— pokrycie kosztéw powrotu nielegalnie zatrudnionych obywateli krajow trze-

cich w tych przypadkach, gdy przeprowadzane sa procedury powrotu.

Art. 7 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze kraje nalezagce do UE podejma niezbedne
dziatania stuzace zapewnieniu, iz w stosownych przypadkach wobec pracodaw-
cOw znajda zastosowanie takie srodki, jak: pozbawienie uprawnienia do korzystania
z niektorych lub wszystkich §wiadczen publicznych, w tym funduszy UE na okres do
5 lat, wykluczenie z udziatu w zamowieniach publicznych na okres do 5 lat, nakaz
zwrotu $§wiadczen przyznanych pracodawcy w okresie do 12 miesigcy poprzedzaja-
cych wykrycie nielegalnego zatrudnienia, czasowe lub trwale zamknigcie zaktadu.

Istotnym z punktu prowadzonych rozwazan jest art. 9 dyrektywy, stanowigcy,
ze panstwa UE maja zapewnié, by naruszenie zakazu, polegajace na umys$lnym za-
trudnianiu nielegalnie przebywajacych obywateli krajow trzecich uznawane byto za
przestepstwo, w przypadku gdy naruszenie to:
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— trwa lub jest uporczywie ponawiane,

— dotyczy jednoczesnego zatrudniania znaczacej liczby nielegalnie przebywa-
jacych obywateli krajow trzecich,

— zwigzane jest ze szczegolnym wyzyskiem,

— zwigzane jest z zatrudnianiem ofiar handlu ludZzmi czy maloletnich.

Co wiecej, zgodnie z art. 9 ust. 2 zaro6wno podzeganie do popetnienia tych czy-
ndw, jak 1 pomocnictwo w ich popetnieniu majg podlegac karze jako przestgpstwo.

Solidarnos¢, wzajemne zaufanie oraz wspotdziatanie panstw czlonkowskich
sa podstawowymi warunkami funkcjonowania obszaru bez granic wewnetrznych.
Niemniej jednak, ten najwigkszy ciezar w zwigzku z nielegalng imigracja spada na
te panstwa czlonkowskie, ktore kontrolujg granice zewnetrzne, m.in. Polske. Dla-
tego, ponizej przeprowadzono rozwazania dotyczace implementacji prawa unijnego
zwigzanego z przedmiotowym problem — do porzadku prawnego Polski.

lll. Zwalczanie nielegalnej migracji w polskim prawie karnym

Implementujac decyzje ramowa 2002/946/WSiSW oraz dyrektywe 2002/90/
WE, ustawodawca’ dokonat penalizacji podejmowania dziatan, w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej lub osobistej, polegajacych na bezprawnym umozliwianiu lub
ulatwianiu innej osobie pobytu na terytorium RP (art. 264a § 1 k.k.) Zwigkszono
takze ustawowe zagrozenie karag za przestepstwo okreslone w art. 264 § 3 k.k. (orga-
nizowanie nielegalnego przekraczania granicy) poprzez ustalenie jej wymiaru w gra-
nicach od 6 miesi¢cy do 8 lat pozbawienia wolnosci — zgodnie z wymaganiami art. 1
ust. 3 decyzji ramowej'’. Art. 264a k.k. stanowi reakcje na, bedacy konsekwencja
zwigkszenia si¢ atrakcyjnosci Polski dla imigrantéw, ich wzmozony naptyw i nie-
legalny pobyt. Czesto nie byloby to mozliwe bez zaangazowania si¢ innych osob
w jego umozliwienie lub utatwianie. W przepisie przewidziano jednak mozliwo$¢
zastosowania w wyjatkowych wypadkach nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a na-
wet odstgpienia od jej wymierzenia''.

W ocenie ustawodawcy nie w kazdym przypadku popehienia rzeczonego
czynu przestgpnego konieczne jest wymierzenie sprawcy kary przewidzianej w usta-
wowym zagrozeniu art. 264a § 1 k.k. W wyjatkowych wypadkach, gdy sprawca nie

9 Uzasadnienie do zmiany ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP IV kadencji. Nr druku:
2407, s. 14.

10 Uzasadnienie do zmiany ustawy — Kodeks karny..., op. cit.; W. Grzeszczyk, Zmiany w prawie karnym wprowa-
dzone ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r., Prok. i Pr. 2004, nr 9, s. 74—76. Szerzej nt. dekryminalizacji nielegalnego
przekroczenia granicy M. Perkowska, Prawne i kryminologiczne aspekty dekryminalizacji przestgpstwa nielegal-
nego przekroczenia granicy, (w:) S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji,
Olsztyn 2013, s. 505-515.

1 Z. Cwigkalski, (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk., Warszawa
2013, s. 1454.

75



Magdalena Perkowska, Emilia Jurgielewicz

osiagnat korzysci majatkowej, sad moze na podstawie art. 264a § 2 k.k. zastosowaé
wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie, a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary'2.

W § 1 ujeto typ podstawowy przestepstwa, bedacy niejako rozwinigciem prze-
pisu art. 264 § 2 1 3 k.k. W przepisie art. 264 k.k. mowa jest bowiem o nielegalnym
przekroczeniu granicy RP oraz o organizowaniu takiego przekraczania, zas w art.
264a k.k. przestepstwem jest nielegalny pobyt juz na terenie RP. Wedlug E.W. Ply-
waczewskiego przedmiotem bezposrednim ochrony art. 264a k.k. jest ochrona gra-
nicy panstwowej'® przed przekroczeniem jej w sposdb niezgodny z prawem, za$
posrednim — bezpieczenstwo panstwa'.

Czynnos¢ sprawcza polega na ,,umozliwianiu” lub ,,utatwianiu” innej osobie
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom. Stowo ,,umoz-
liwianie” nalezy rozumie¢ jako stwarzanie warunkow sprzyjajacych czemus, przy-
czynienie si¢ do czego$. W rezultacie chodzi o stworzenie przez sprawce warunkow
innej osobie, umozliwiajacych jej nielegalny pobyt na terytorium RP. Zachowanie
sprawcy moze rowniez przyczynic si¢ do tego, ze ta inna osoba pozostanie w Polsce
nielegalnie. Okreslenie ,,utatwianie” nalezy rozumie¢ jako dopomozenie w osiaga-
niu czegos. W tym przypadku dopomozenie polega na tym, ze danej osobie udaje si¢
przebywacé nielegalnie w Polsce®.

Umozliwienie i utatwienie sa w istocie formami pomocnictwa do przebywania
na terytorium RP. Przestepstwo to moze by¢ popetnione z dziatania lub z zaniecha-
nia'®, Umozliwienie to ,,sprawienie warunkow, ze co$ staje si¢ mozliwe, stworzenie
warunkow sprzyjajacych czemus, przyczynienie si¢ do czegos”. Dzigki tym zacho-
waniom pobyt cudzoziemca jest w ogdle mozliwy. Z punktu widzenia jezykowego
ulatwienie polega na ,,sprawieniu, ze cos$ staje si¢ prostsze, tatwiejsze”. Ulatwienie
ogranicza si¢ do zachowan, ktére powoduja, ze pozostawanie na terytorium RP jest
prostsze'’. Utatwienie moze polega¢ na ukrywaniu osoby nielegalnie przebywajace;j
na terytorium RP lub wynajecie jej mieszkania. W doktrynie stusznie wskazuje sie,
ze utatwieniem pobytu jest udzielenie jednego noclegu'®.

Kryminalizacji poddane jest opisane w przepisie zachowanie podejmowane
w stosunku do osoby, ktéra ma zamiar przebywaé lub przebywa na terytorium RP
,wbrew przepisom”, a wiec do osoby, ktdra chce pozostawac na terytorium RP bez
tytutu prawnego. Osobg tg moze by¢ tylko cudzoziemiec. Cudzoziemcem zas jest
kazdy, kto nie posiada obywatelstwa polskiego'®. Wprawdzie w art. 264a § 1 k.k. nie

12 P. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 182 i n.

13 E. Ptywaczewski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1197.

14 E. Plywaczewski, A. Sakowicz (w:) A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, cze$¢ szczegoina. Tom Il. Ko-
mentarz do artykutéw 222-316, Warszawa 2010, s. 534.

15 Z. Cwigkalski, op. cit. s. 1455.

16 O. Gorniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitkowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom I, Art. 117-363, Warszawa 2005, s. 354.

17 R.A. Stafanski, op. cit., s. 17 i cytowana tam literatura.

18 0. Gorniok, op. cit.

19 Na podstawie art. 2 ustawy z dn. 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 128, poz. 1175.
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wskazano expresis verbis, iz przepis dotyczy cudzoziemca, lecz wynika to z ustawy
o cudzoziemcach, ktora okresla zasady i warunki pobytu cudzoziemcow na teryto-
rium RP%,

W literaturze pojecie ,,wbrew przepisom” ogranicza si¢ nieshusznie do zakazu
pobytu, dodajac, ze moze ono polegaé na nakazie zobowigzujacym okre$long osobg
do uzyskania zezwolenia na pobyt w Polsce?!. Chodzi o umozliwienie lub utatwienie
cudzoziemcowi pobytu wbrew obowigzujacym przepisom, a nie pomoc w uzyska-
niu legalnego pobytu.

Jest to przestepstwo formalne. Ponadto dla jego bytu nie jest wymagane 0sig-
gniecie korzysci majatkowej lub osobistej??. Przy czym, jesli sprawca nie osiagnat
korzysci majatkowej, sad moze bowiem na podstawie art. 264a § 2 k.k. zastosowac
wobec sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie, a nawet odstapi¢ od wymierzenia kary?.

Zakres znaczeniowy wyrazenia ,,wyjatkowy wypadek” uzytego przez usta-
wodawce w art. 264a § 2 k.k. nie jest jasny. Nasuwa si¢ w szczego6lnosci pytanie:
czy przytoczone sformutowanie obejmuje rowniez sytuacje faktyczne, gdy sprawca
osiagnat z popelnionego przestepstwa korzys¢ osobista? Verba legis analizowany
przepis odwoluje si¢ jedynie do braku osiagnigcia przez sprawce korzysci majatko-
wej. Wydaje si¢ zatem, ze katalog sytuacji uznanych przez ustawodawce za ,,wyjat-
kowe wypadki” w rozumieniu art. 264a § 2 k.k. obejmuje takze przypadek sprawcy,
ktory osiggnat z czynu zabronionego okreslonego w art. 264a § 1 k.k. jedynie ko-
rzy$¢ osobista®.

Kolejnym wyrazem implementacji prawa UE, a wlasciwie dyrektywy 2009/52/
WE, w zakresie zwalczania nielegalnej migracji jest ustawa o skutkach powierza-
nia wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej®.

Dyrektywa 2009/52/WE wprowadza zakaz zatrudniania obywateli panstw
trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstw cztonkowskich®. Poje-
cie cudzoziemca zostalo zawgzone w ustawie, zgodnie z dyrektywa 2009/52/WE?,
w poréwnaniu do ogdlnej definicji zawartej w art. 2 ustawy o cudzoziemcach. Ustawa
o cudzoziemcach (jak i ustawa o promocji zatrudnienia — art. 2 ust. 1 pkt 7) okresla,
iz cudzoziemcem jest kazda osoba, ktéra nie posiada obywatelstwa polskiego.

20 R.A. Stafanski, Przestepstwo umozliwienia lub utatwienia nielegalnego pobytu (art. 264a kk.), Prok. i Pr. 2005, nr
11,s.8.

21 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 549.

22 E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, op. cit., s. 535-536.

23 P. Gensikowski, op. cit.

24 Ibidem.

25 Ustawa z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2012, poz. 769. Dalej jako: ustawa.

26 Szerzej nt. statystyki nielegalnego zatrudnienia cudzoziemcéw w Polsce: Panstwowa Inspekcja Pracy, Kontrole
legalnosci zatrudnienia, w tym zatrudnienia obcokrajowcoéw, Warszawa 2013, s. 40.

27 Por. s. 73 przedmiotowego tekstu.
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Ustawa ponadto przewiduje sankcje karne i administracyjne dla pracodawcow
naruszajacych ten zakaz, w tym takze odpowiedzialno$¢ osob prawnych, a w okre-
$lonych przypadkach takze odpowiedzialno$¢ finansowa wykonawcy za naruszenie
obowigzkdéw pracodawcey przez podwykonawce.

Ogdlne warunki legalnego zatrudnienia cudzoziemca w Polsce okreslajg: ustawa
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy *® oraz analizowana ustawa.

W prawie polskim implementacja dyrektywy 2009/52/WE wprowadzita za-
ostrzenie odpowiedzialnosci za nielegalne zatrudnienie cudzoziemcow. Ustawa
w art. 2 naktada na pracodawce obowiazek zgdania od cudzoziemca przedstawienia
przed rozpoczgciem pracy waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na tery-
torium Polski®.

Ustawa o promocji zatrudnienia penalizuje w art. 120 nielegalne zatrudnie-
nie cudzoziemcodw. Jest to wykroczenie polegajace na powierzeniu cudzoziemcowi
nielegalnego wykonywania pracy zagrozone kara grzywny do 3000 zl. Zgodnie
z trescig art. 2 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia karze podlega rowniez cudzo-
ziemiec nielegalnie wykonujacy prace, w tym przypadku jednak zagrozenie karg jest
nizsze, gdyz siega maksymalnie 1000 zt. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci zatem po-
legato na wprowadzeniu dwoch nowych typow przestepstw oraz typu kwalifikowa-
nego wykroczenia.

Przestgpstwem zagrozonym kara grzywny lub kara ograniczenia wolnosci jest
powierzenie, w tym samym czasie wykonywania pracy wielu cudzoziemcom prze-
bywajacym bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP
lub powierzenie wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi przebywaja-
cemu bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP. Iden-
tyczng karg zagrozone jest zachowanie polegajace na uporczywym powierzaniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego dokumentu
uprawniajacego do pobytu na terytorium RP, pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy
realizowane jest w zwigzku z wykonywana dziatalnoscia gospodarcza.

Ustawodawca zaostrzyt zatem odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 120 § 1
ustawy o promocji zatrudnienia kryminalizujac w art. 9 ustawy jako wystepki. Wy-
dawatoby sig, ze w tym przypadku mamy do czynienia z czynami przepotowionymi.
Niemniej jednak strona przedmiotowa nie jest identyczna, gdyz w przypadku wykro-
czenia ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,nielegalnego wykonywania pracy”,
a w przypadku przestgpstwa czynno$¢ sprawcza polega na ,,powierzeniu, w tym sa-
mym czasie wykonywania pracy wielu cudzoziemcom przebywajgcym bez waznego
dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP”. Nielegalne wykonywanie
pracy jest jednak terminem szerszym, obejmujacym zardwno ,,powierzenie, w tym
samym czasie wykonywania pracy wielu cudzoziemcom przebywajacym bez waz-

28 Ustawa z dn. 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2004 Nr 99, poz. 1001.
Dalej jako: ustawa o promocji zatrudnienia.
29 A. Drabek, Nielegalne zatrudnienie w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 320.
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nego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP”, jak i inne przypadki
np. legalny pobyt, ale bez zezwolenia na prace.

W ustawie, z wyjatkiem jej tytutu, uzywane jest sformutowanie ,,przebywanie
bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na terytorium RP” zamiast pier-
wotnie proponowanego w zalozeniach ,,przebywanie wbrew przepisom”. Wynika
to z konieczno$ci precyzyjnego wskazania zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu
powierzajacego wykonywanie pracy cudzoziemcowi i wykluczenia odpowiedzial-
no$ci w sytuacji zaprzestania spetniania przez cudzoziemca warunkdéw pobytu lub
zamieszkania, przy jednoczesnym posiadaniu przez cudzoziemca wcigz waznego
dokumentu. Podmiot powierzajacy wykonywanie pracy cudzoziemcowi moze bo-
wiem nie zdawac¢ sobie sprawy z zaistnienia takich okolicznosci, nie moze by¢ za-
tem karany w takiej sytuacji. Ponadto, art. 4 ust. 3 dyrektywy 2009/52/WE wyraznie
przewiduje brak odpowiedzialno$ci pracodawcy za zatrudnienie nielegalnie przeby-
wajacego cudzoziemca, gdy dokonat on sprawdzenia posiadania przez cudzoziemca
dokumentu uprawniajacego do pobytu, przechowywania kopii takiego dokumentu
przez caly okres zatrudnienia oraz powiadomienia wtasciwego organu o rozpoczeciu
zatrudniania tego cudzoziemca®.

W art. 9 postuzono si¢ nieostrym okresleniem ,,powierzenie wykonywania
pracy wielu cudzoziemcom”, problematyczne jest zatem ustalenie ilu cudzoziem-
cOw stanowi ,,wielu”. Pomocne w tym zakresie moze by¢ stanowisko doktryny wy-
pracowane na gruncie art. 140 k.k. czy 163 k.k.

Zdaniem Z. Cwiakalskiego, kiedy mowa w ustawie o ,,wielu osobach”, nalezy
to okreslenie interpretowac jako ,kilka”, a wigc co najmniej 3 osoby®'. Inni uwa-
zaja, ze wyraz ,,wielu” musi oznacza¢ kilkanascie, co najmniej 10*. Ten ostatni po-
glad trudno uznaé za trafny. O ile stowo ,.kilka” jest liczebnikiem nieokreslonym,
oznaczajacym kilka pojedynczych oséb (przedmiotow itp.), o tyle wyraz ,,wielu”
oznacza jedynie ,,duzo, duzg ilo$¢”, a nie jakis liczebnik. Wedlug A. Marka ,,wiele”
jest pojeciem ocennym, oznaczajacym ,,duzo, duza ilos¢ lub liczbe”, chodzi zatem
o wigcej niz kilka osob*® (wedtug K. Buchatly przyjeto uwazaé, ze ,,wielu” to ponad
5 0s6b*). Ten tok rozumowania przyjat SA w Katowicach uznajac, ze skoro w kon-
kretnym wypadku zagrozone bylo zycie lub zdrowie siedmiorga matoletnich dzieci,
wystarczy to do stwierdzenia, ze niebezpieczenstwem objetych byto wiele oséb, co
uzasadnia zastosowanie art. 163 § 1 k.k.* Jest to rozstrzygniecie oczywiScie stuszne,

30 Uzasadnienie do projektu ustawy o skutkach..., op. cit., s. 9.

31 Z. Cwigkalski, op. cit., s. 207.

32 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Komentarz, Warszawa
2000, s. 30.

33 A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 400.

34 K. Buchata, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego,
Krakow 1999, s. 331.

35 Il AKa 372/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 28.
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zdaniem G. Bogdana, ktory podziela poglad, ze w wypadku poje¢ ocennych prze-
wage nad argumentami gramatycznymi winna mie¢ wyktadnia celowosciowa’.

Podobnie w art. 10 uzyto zwrotu ,,w warunkach szczegdlnego wykorzystania”
w przypadku powierzenia cudzoziemcowi przebywajacemu bez waznego doku-
mentu uprawniajgcego do pobytu na terytorium RP, tj. czynu stanowigcego wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Jednak w tym przypadku w art. 10
ust. 3 ustawodawca wyjasnit, iz chodzi tu o warunki pracy uchybiajace godnosci
cztowieka i razaco odmienne, w szczego6lnosci ze wzgledu na pte¢, w poréwnaniu
z warunkami pracy osob, ktérym powierzono wykonywanie pracy zgodnie z pra-
wem, wpltywajace zwlaszcza na zdrowie lub bezpieczenstwo osdéb wykonujacych
prace. Wprowadzenie takiej regulacji jest istotne, gdyz nielegalnie zatrudniony cu-
dzoziemiec jest narazony na tamanie nie tylko podstawowych jego praw pracowni-
czych, ale rowniez i podstawowych praw cztowieka®’.

W art. 10 ustawy penalizuje rowniez powierzenie pracy wbrew przepisom
ustawy cudzoziemcowi, ktory jest pokrzywdzony przestepstwem okreslonym w art.
189a§ 1 k.k.

W art. 11 ustawy wprowadzono typ kwalifikowany wykroczenia z art. 120
ustawy o promocji zatrudnienia polegajacy na uporczywym powierzaniu pracy cu-
dzoziemcowi przebywajacemu bez waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu
na terytorium RP, ale w okolicznos$ciach, gdy praca nie ma zwiagzku z prowadzong
przez powierzajacego dzialalno$cig gospodarcza. W przypadku tej regulacji postu-
zono si¢ kolejnym nieostrym sformutowaniem, jakim jest okreslenie ,,uporczywie”.

Interpretacja tego pojecia jest w literaturze sporna. Czes¢ doktryny uwaza, ze
o uporczywos$ci decyduje jedynie czynnik obiektywny — wielokrotno$¢, powta-
rzalno$¢ zachowania si¢ sprawcy. Wickszos¢ doktryny opowiada si¢ jednak za
obiektywno-subiektywng interpretacja tego pojgcia. Do tego stanowiska, zdaniem
M. Szewczyk, nalezy si¢ przytaczy¢®. Jej zdaniem ,,uporczywos¢” zachodzi w sy-
tuacji powtarzajacego si¢ uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zta wolg
sprawcy. Na podstawie stanowiska SN** mozna przyjac, ze ,,uporczywo$¢” oznacza,
ze musi wystapic¢ wielokrotno$¢ zachowan na przestrzeni pewnego czasu, a ponadto
znamig¢ to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla si¢ od natozonego
na niego obowigzku pomimo realnej mozliwosci jego spetienia; ,,uporczywos¢”
jest antynomig jednorazowego czy nawet kilkakrotnego zachowania sprawcy.

36 G. Bogdan, (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna, Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk., Warszawa
2006, s. 407.

37 M. Duszczyk, Imigrant — pracownik. Przestrzeganie praw pracowniczych i potencjalne problemy na rynku pracy,
(w:) P. Dgbrowski, M. Duszczyk (red.), Przestrzeganie praw cudzoziemcéw w Polsce, ,Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich w Polsce” 2012, nr 11, s. 32.

38 M. Szewczyk, (w:) A. Zoll, Kodeks karny. Czgs$¢ szczegolna, Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk., Warszawa
2013, s. 909; A. Marek, op. cit., s. 476-477; Z. Siwik, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2012, s. 1049.

39 V KKN 504/2000, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 57.

80



Zwalczanie nielegalnej migracji w polskim prawie karnym. Wybrane aspekty implementaciji...

Przejawem zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej wobec pracodawcow niele-
galnie zatrudniajacych cudzoziemcow jest rowniez wprowadzona do art. 12 ustawy
mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcoéw czyndw okreslonych w art. 9 1 10 ustawy
zakaz dostgpu do s$rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Rybackiego, srodkéw na realizacje Wspol-
nej Polityki Rolnej oraz obowigzek zwrotu wymienionych $rodkoéw otrzymanych
w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych wydanie wyroku. Sa to sankcje zbiezne
z tymi, ktére mozna stosowac¢ wobec podmiotu zbiorowego, zgodnie z art. 9 ustawy
o0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych*.

IV. Wnioski

Przedstawione w artykule zmiany dokonane w polskim prawie karnym w zakre-
sie zwalczania nielegalnej migracji nalezy oceni¢ pozytywnie. Wychodzac od dekry-
minalizacji nielegalnego przekroczenia granicy, ktore to zachowanie zostato uznane
za wykroczenie, a nie wystepek*'. Poprzez kryminalizacj¢ zachowania polegajacego
na umozliwianiu lub utatwianiu pobytu na terytorium RP wbrew przepisom i za-
ostrzenie odpowiedzialnosci za organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy.

Podobnie nalezy oceni¢ zmiany dokonane ustawa o skutkach powierzania wy-
konywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
RP, szczegolnie w zakresie zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej, jaka wprowadzita
przedmiotowa ustawa.

Negatywnie nalezy jednak oceni¢ sposob dokonania zmian — szczegolnie
uchwalenie nowej ustawy, tj. ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium RP. Powoduje to,
ze w zakresie ustalenia zasad odpowiedzialno$ci karnej za nielegalne zatrudnienie
cudzoziemcoéw nalezy odnies$¢ si¢ do przepisow Kodeksu karnego, ustawy o pro-
mocji zatrudnienia, kodeksu wykroczen oraz ustawy o skutkach powierzania wyko-
nywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium RP,

Wymienione akty prawne stanowig kompleksowy zbiér przepisOw prawnych
w zakresie zwalczania nielegalnej migracji i nielegalnego zatrudnienia cudzoziem-
coOw. Blednym jest jednak uchwalenie odrebnego aktu prawnego, zawierajacego
przepisy stanowiace zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej ustanowionej zaréwno
W ustawie o promocji zatrudnienia, jak i kodeksie karnym. Rozsadniejszym rozwia-
zaniem byloby wprowadzenie zmian do wskazanych ustaw.

40 Ustawa z dn. 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
Dz.U. 2002 Nr 197, poz. 1661.
41 Por. M. Perkowska, Prawne i kryminologiczne aspekty dekryminalizaciji..., op. cit.
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PREVENTING ILLEGAL IMMIGRATION IN CRIMINAL LAW - SELECTED
ASPECTS OF IMPLEMENTATION OF EUROPEAN UNION REGULATIONS

The article aims to present the implementation of three EU regulations
concerning illegal immigration in Polish criminal law. Those regulations are:
Council framework decision of 28 November 2002 on the strengthening of the
penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and
residence 2002/946/JHA; Council Directive 2002/90/EC defining the facilitation of
unauthorised entry, transit and residence; Directive 2009/52/WE/EC of the European
Parliament and of the Council providing for minimum standards on sanctions and
measures against employers of illegally staying third-country nationals. The authors
present new regulations in the field of penal law as article 264a of the Polish Criminal
Code and law on the consequences of employing illegally staying third-country
nationals from 15" of June 2012.

Keywords: illegal immigration, unauthorised entry, illegal employment,
foreigners
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KONWENCJA RADY EUROPY O ZAPOBIEGANIU | ZWALCZANIU
PRZEMOCY WOBEC KOBIET | PRZEMOCY DOMOWEJ Z 2011 R.
— ZAGADNIENIA WYBRANE

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowej!, ktora zostata otwarta do podpisu w dniu 11 maja 2011 r.
w Stambule, jest w Polsce przedmiotem wielu burzliwych dyskusji. Wzbudza wiele
kontrowersji oraz krancowo roznych opinii. Istotna wydaje si¢ zatem analiza po-
stanowien konwencyjnych? oraz czytelne i calo$ciowe przedstawienie argumentow
jej zwolennikdéw oraz oponentdw. Jednakze z uwagi na ograniczone ramy opraco-
wania omowione zostang jedynie wybrane, acz istotne postanowienia oraz pojecia
Konwencji.

W preambule Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (tzw. Konwencji stambulskiej albo Konwencji
antyprzemocowej) panstwa cztonkowskie Rady Europy i inni sygnatariusze niniej-
szej konwencji zobowiazuja si¢ do poszanowania i ochrony praw cztowieka i podsta-

1 W niniejszych rozwazaniach pojgcia ,przemoc domowa” oraz ,przemoc w rodzinie” traktowane sg synonimiczne
z uwagi na fakt, iz polskie ttumaczenie konwencji zawiera termin ,przemoc domowa”, natomiast polska ustawa
z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tj. Dz.U. z 2005 r., poz. 1493) postuguje si¢ poje-
ciem ,przemoc w rodzinie”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 polskiej ustawy antyprzemocowej przemocy w rodzinie — nalezy
przez to rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajgce si¢ umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste oséb wymienionych w pkt 1, w szczegdélnos$ci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnos$¢, w tym seksualng, powodujgce szkody
na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknigtych
przemoca.

2 Nalezy zwréci¢ uwage, iz zarzuty dotyczace niezgodnosci konwencji z konstytucjg opierajg sig gtéwnie na jezy-
kowej wykfadni polskiego ttumaczenia niektérych postanowiert konwencyjnych. Nie uwzgledniajg one wiodacej
wyktadni celowosciowej z uzytych zwrotéw z tekstu autentycznego w jezyku angielskim i francuskim, a takze
pomijajg raport wyjasniajacy do konwenciji, ktory stanowi istotny uzupetniajgcy $rodek interpretacji jej posta-
nowien (wersja angielska i francuska zamieszczona na oficjalnych stronach Council of Europe). Zobacz tez
druk sejmowy nr 2012, z dnia 10.12.2013 r., Warszawa. Projekt uchwaty przedstawia przez Rzad RP sprawe
ratyfikacji konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
z 2011 r. Podobne stanowisko wskazuje P. Czarny w Opinii prawnej w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP
Konwencji Rady Europy, sporzgdzonej 5.07.2012 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/210.htm
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wowych wolnosci, potgpiajac wszystkie formy przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej oraz uznajac, ze wdrozenie de jure i de facto rdownosci kobiet i mezczyzn
ma zasadnicze znaczenie dla zapobiegania przemocy wobec kobiet, a takze ze prze-
moc wobec kobiet jest przejawem nierownych stosunkéw wladzy miedzy kobietami
a m¢zczyznami na przestrzeni wiekow, ktore doprowadzity do dominacji mezezyzn
nad kobietami i dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwity pelne usamodzielnienie
kobiet.

Panstwa cztonkowskie Rady Europy i inni sygnatariusze nawigzuja tez do naj-
wazniejszych migdzynarodowych instrumentow prawnych, ktére w ramach Rady
Europy i Organizacji Narodow Zjednoczonych w sposdb bezposredni odnoszg si¢ do
zakresu zastosowania niniejszej Konwencji, tj. do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnos$ci oraz protokoty do niej, Europejskiej Karty Spo-
tecznej, Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi,
Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, a takze zalecen Komitetu Mi-
nistrow dla panstw cztonkowskich Rady Europy: Zalecenia Rec (2002)5 w sprawie
ochrony kobiet przed przemoca, Zalecenia CM/Rec (2007)17 w sprawie standar-
dow i mechanizmow dotyczacych rownosci kobiet i me¢zczyzn, Zalecenia CM/Rec
(2010)10 w sprawie roli mezczyzn i kobiet w zapobieganiu konfliktom i ich roz-
wigzywaniu oraz w umacnianiu pokoju, a takze innych wtasciwych zalecen, do ro-
sngcego zbioru orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory
wyznacza wazne standardy dotyczace przemocy wobec kobiet, a ponadto do Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (1966), Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966), Konwencji
Narodow Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszystkich form dyskryminacji ko-
biet (1979) i protokotu fakultatywnego do niej (1999), a takze zalecenia ogdlnego nr
19 Komitetu do spraw likwidacji dyskryminacji kobiet w sprawie przemocy wobec
kobiet, Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka (1989) i Protoko-
tow Fakultatywnych do niej (2000), Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach
0so0b niepetlnosprawnych (2006), a takze Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego (2002), Konwencji genewskiej o ochronie 0soéb cywilnych podczas wojny
(1949) oraz Protokotow Dodatkowych 11 11 (1977). Zakres wskazanych w Konwen-
cji migdzynarodowych instrumentéw prawnych jest imponujacy, a zarazem wyraza
jeden z najistotniejszych jej elementdw, tj. uznanie, iz przemoc wobec kobiet sta-
nowi naruszenie praw cztowieka i forme dyskryminacji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w negocjacjach dotyczacych Konwencji stambul-
skiej zostaty uwzglednione dodatkowo nastgpujace zalecenia Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy: zalecenie 1450 (2000) dotyczace problematyki przemocy
wobec kobiet w Europie, zalecenie 1582 (2002) w sprawie przemocy domowe;j
wobec kobiet, zalecenie 1723 (2005) w sprawie przymusowych malzenstw i mat-
zenstw dzieci, zalecenie 1759 (2006) dotyczace wspotpracy parlamentéw w zwal-
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czaniu przemocy domowej wobec kobiet, zalecenie 1777 (2007) w sprawie atakow
na tle seksualnym zwigzanych z ,tzw. pigutkami gwattu”, zalecenie 1817 (2007)
dotyczace wspolpracy parlamentéw w zwalczaniu przemocy domowej wobec ko-
biet (analiza przej$ciowa kampanii), zalecenie 1847 (2008) w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet (poczatek inicjatywy w przedmiocie Konwencji Rady Eu-
ropy), zalecenie 1873 (2009) w sprawie przemocy seksualnej wobec kobiet w okre-
sie konfliktow zbrojnych, zalecenie 1868 (2009) dotyczace sposobow zwalczania
naruszen praw cztowieka ze wzgledu na ple¢, w tym w szczegdlnosci w sprawach
uprowadzen kobiet i dziewczat, zalecenie 1861 (2009) w sprawie zabdjstw kobiet
(kobietobojstwa — Feminizide), zalecenie 1881 (2009) w sprawie pilnej potrzeby
walki z tzw. ,,przestepstwami honorowymi”, zalecenie 1887 (2009) dotyczace pro-
blematyki gwattow kobiet, w tym w szczegdlnosci gwattu w malzenistwie, zalecenie
1891 (2009) w sprawie sytuacji imigrantek, w zakresie szczegolnego ryzyka prze-
mocg w rodzinie oraz zalecenie 1905 (2010) w sprawie dzieci, ktére byty swiadkami
przemocy domowej. Dla rzetelnosci prowadzonych rozwazan wspomnie¢ rowniez
nalezy o nastgpujacych deklaracjach politycznych, ktore miaty istotny wptyw na
ksztatt normatywny Konwencji stambulskie;j:

1. Deklaracja i Program Dziatania z Pigtej Europejskiej Konferencji Ministerial-
nej w sprawie rownosci kobiet i mezczyzn (Skopje, 22-23 stycznia 2003 r.)*;

2. Deklaracja i Program Dziatania dla Rady Europy z Trzeciego Szczytu Szefow
Panstw i Rzadow 46 panstw cztonkowskich Rady Europy (Warszawa, 16—17
maja 2005 r.)%

3. Deklaracja Komitetu Ministréw na temat urzeczywistniania zasady rownosci
ptci (12 maja 2009 r. w Madrycie)?;

4. Rezolucja nr 1 w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy w rodzinie przyjeta na 29 Konferencji Ministréw Sprawiedliwo-
$ci Rady Europy (Troms, Norwegia, 18—19 czerwca 2009 1.)°;

5. Plan Dziatania i Rezolucja w sprawie zmniejszenia rozdzwigku pomiedzy
réwnoscia de iure i de facto dla osiggania prawdziwej rownosci plci, przyjete
na 7. Konferencji Ministrow Rady Europy dotyczacej problematyki réwno-
$ci pomiedzy kobietami i mezczyznami (Baku, 24-25 maja 2010 r.)’;

6. Dokumenty IV Swiatowej Konferencji Kobiet z 1995 r., tj. Deklaracja Pe-
kinska, Platforma Dziatania oraz sprawozdanie Komisji Ad-hoc 23 nad-
zwyczajnej sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ (Pekin+5 — deklaracja

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji kobiet w konfliktach zbrojnych i ich roli w odbudowie
i procesie demokratycznym w krajach po zakonczeniu konfliktu (2005/2215(INI)).

4 http://www.strasburgre.msz.gov.pl/pl/o_re/3_szczyt/

5 Biuro Informacji Rady Europy, ,Rada Europy. Réwno$¢ praw kobiet i mezczyzn w wybranych dokumentach, War-
szawa 2010.

6 http://www.robert-schuman.eu/pl/biuletyn/400
http://www.coe.int/t/dc/files/ministerial_conferences/2009_justice/default_EN.asp

7 https://www.kongreskobiet.pl/Content/uploaded/files/sytuacja_kobiet_w_europie/rada-europy-rownosc-kobiet-i
-mezczyzn-w-wybranych-dokumentach_pdf.pdf
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polityczna i wnioski) oraz polityczne deklaracje z 49. Sesji/Posiedzenia Ko-
misji ds. Praw Kobiet ONZ (Pekin+10) z 2005 r. oraz z 54. Sesji z Posiedze-
nia Komisji ds. Praw Kobiet ONZ (Pekin+15), a takze deklaracja ,,Kobiety
w 2000 roku: rowno$¢ plci, rozwdj i pokdj w XXI wieku™.

W preambule Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. zostal wskazany gléwny jej cel, mia-
nowicie stworzenie Europy bez przemocy wobec kobiet i bez przemocy domowe;j.
W tym celu panstwa cztonkowskie i inni sygnatariusze wskazuja na $cisty zwigzek
pomigdzy dalszym urzeczywistnianiem rownosci kobiet i mgzczyzn oraz elimino-
waniem kazdego rodzaju przemocy wobec kobiet. To pryncypialne okreslenie celu
implikuje uznanie przez Umawiajace si¢ Strony strukturalnego charakteru przemocy
wobec kobiet, a takze stwierdzenie, ze przemoc wobec kobiet jest wynikiem tra-
dycyjnych nierownosci w relacjach miedzy kobietami i mgzczyznami. W zwigzku
z tym juz w preambule zostaja wskazane niektore z dzialan wymienionych w dal-
szych przepisach Konwencji, ktore maja, z jednej strony, eliminowac zjawisko oraz
przeciwdziata¢ zjawisku przemocy wobec kobiet, postrzeganemu w szerszym kon-
tekscie walki z dyskryminacja kobiet, za$ z drugiej strony, maja w sposob prawny
i faktyczny realizowa¢ rownos¢ kobiet i mezczyzn. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
okreslenie ,,dyskryminacja kobiet” zgodnie z art. 1 Konwencji musi by¢ interpreto-
wane jako ,,kazde motywowane plcig rozrdznienie, wykluczenie lub ograniczenie,
ktorych skutkiem albo celem jest naruszenie lub udaremnienie, opartych na réwno-
uprawnieniu kobiet i mezczyzn, poszanowaniu, wykonywaniu i korzystaniu z praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przez kobiety — niezaleznie od ich stanu cy-
wilnego — w przestrzeni politycznej, ekonomicznej, socjalnej, kulturalnej, obywa-
telskiej oraz kazdej innej.” Jednoczesnie tworcy Konwencji podkreslaja, ze przemoc
wobec kobiet oraz przemoc w rodzinie moze by¢ rozumiana, wyjasniana i interpreto-
wana na rozne sposoby. Zatem komunikacj¢ w przedmiocie przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej nalezy odnosi¢ do poziomu okreslonych struktur spotecznych,
grup albo tez pojedynczych ludzi. Przemoc wobec kobiet i przemoc w rodzinie sg
zjawiskami ztozonymi (fenomenami), ktore do ich zrozumienia wymagaja réznych
metod i instrumentéw badawczych. Z uwagi na fakt, ze przemoc wobec kobiet sta-
nowi zagrozenie, a nawet niemoznos$¢ korzystania z przyshugujacych kobietom praw
cztowieka i wolnos$ci obywatelskich, w szczegdlnosci takich fundamentalnych praw,
jak: prawo do zycia, zdrowia, nietykalnosci cielesnej, godnosci oraz integralnosci fi-
zycznej 1 psychicznej, rzady panstw nie mogg ignorowac zjawiska przemocy wobec
kobiet, ani pozostawaé bierne wobec tego powaznego problemu. Co wigcej, tworcy
konwencji uznaja, ze przemoc wobec kobiet nie tylko wptywa na sytuacj¢ kobiet,
ale rdbwniez na spoteczenstwo jako calo$¢ i w zwigzku z tym pilne jest podjecie nie-

8 http://www.unic.un.org.pl/rownouprawnienie/konf_4.php
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zbednych dziatan. Last but not least tworcy konwencji zwrocili uwage na fakt, ze
niektdére grupy kobiet, takie jak kobiety niepetnosprawne czy dziewczeta sg bardziej
narazone, zarowno w domu, jak i poza nim na akty przemocy, zle traktowanie, wy-
korzystanie, zaniedbanie lub tez inne cierpienia.

Chociaz w przepisach Konwencji podkresla si¢, ze przemoc wobec kobiet
1 zwigzana z nig przemoc w rodzinie sa okreslane jako zjawisko/fenomen, ktére
wigze si¢ w sposob szczegodlny z réznicami wystepujacymi pomig¢dzy plciami,
to jednak wyraznie zostaje wskazane, ze rOwniez mezczyzni i chlopcy moga by¢
ofiarami przemocy domowej i ze rowniez takiej przemocy nalezy zapobiegaé oraz
ja zwalcza¢. W odniesieniu za$ do dzieci, tworcy konwencji jednoznacznie uznaja,
ze dzieci wcale nie muszg w sposob bezposredni dos§wiadczy¢ przemocy, aby zo-
sta¢ czy by¢ traktowane jak jej ofiary, wystarczajaca jest bowiem juz sama okolicz-
nos$¢, ze dziecko jest swiadkiem przemocy, co skutkuje silnym urazem psychicznym.
W omawianym kontek$cie niezwykle istotne jest rowniez wskazanie, ze tworcy
Konwencji nie zamierzaja zadnymi przepisami tej Konwencji zobowigzywa¢ Uma-
wiajace si¢ Strony do podjecia srodkow i dziatan sprzecznych z trescig konstytucyj-
nych lub innych fundamentalnych zasad krajowych porzadkéw prawnych. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania zawarte w Konwencji stambulskiej nie naruszaja
pozytywnych zobowigzan panstw czlonkowskich do zapewnienia ochrony wskaza-
nych w Konwencji praw, nalezacych przeciez do uznanych praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci.

Podczas tworzenia analizowanych rozwigzan konwencyjnych zostato wykorzy-
stane bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore wypra-
cowalo wazne standardy w zakresie problematyki przemocy wobec kobiet, a takze
istotne elementy dla rozwoju wielu pozytywnych obowigzkow i niezbgdnych dzia-
tan, aby skutecznie zapobiega¢ temu rodzajowi przemocy.

W art. 1 ust. 1 konwencji zostal okreslony jej cel. W ustegpie 1 (a) stwierdza
si¢, ze podstawowym celem Konwencji jest ochrona kobiet przed wszelkimi for-
mami przemocy, jak rowniez zapobieganie oraz $ciganie i eliminacja przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej. Natomiast w ustgpie 1 (b) wyjasniono, ze przepisy
Konwencji majg przyczyni¢ si¢ zarowno do likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet, jak réwniez do promowania i wspierania rzeczywistej rownos$ci kobiet
1 mgzczyzn. Z kolei w ustgpie 1 (c) wyrazona zostala potrzeba przyjecia komplek-
sowego podejscia w zakresie ochrony i wsparcia ofiar przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej. Objete zakresem dzialania niniejszej Konwencji przypadki
przemocy maja katastrofalne skutki dla ofiar. Jest zatem niezbedne, aby stworzy¢
szerokie 1 kompleksowe rozwigzania, nie tylko w celu zapewnienia ofiarom przy-
sztego bezpieczenstwa oraz przywrocenia im fizycznego i emocjonalnego zdro-
wia, ale takze w celu umozliwienia im odbudowania swojego zycia i aktywnosci.
Rozwigzania konwencyjne powinny za$ by¢ oparte na dogmatyce podstawowych
praw czlowieka i wolno$ci obywatelskich. W ustepie 1 (d) poruszona zostata kwe-
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stia miedzynarodowej wspotpracy, ktora szczegdtowo opisana jest w rozdziale VIII
Konwencji. Miedzynarodowa wspoélpraca nie ogranicza si¢ jedynie do wspdtpracy
prawnej w sprawach cywilnych i karnych, ale obejmuje takze wymiang informacji
w zakresie zapobiegania przestgpczosci zwigzanej z przemocs, jak rowniez w zakre-
sie zagwarantowania ochrony przed kazda bezposrednia szkoda wynikajaca z aktow
przemocy. Eliminacja przemocy wymaga daleko idacej wspotpracy migdzy insty-
tucjami i urzgdami w zakresie ich okreslonych kompetencji w ramach tzw. zinte-
growanego podejscia. Przyjecie takiego podejscia w celu zapobiegania i zwalczania
wszelkich form przemocy wobec kobiet zostato wyraznie okreslone w ustepie 1 (e)
i stanowi ostateczny cel Konwencji stambulskiej. Szczegotowa regulacja zawarta
zostala przede wszystkim w rozdziale II Konwencji.

W ustepie 2 art. 1 Konwencji zostal natomiast ustanowiony specjalny mecha-
nizm monitorowania w celu zapewnienia skutecznego wprowadzania w zycie przez
Umawiajace si¢ Strony postanowien konwencyjnych. Jednakze nie chodzi tu tylko
0 osiggniecie tego celu, ale rowniez o zagwarantowanie dlugoterminowej skuteczno-
$ci podjetych dziatan antyprzemocowych.

Ustep 1 art. 2 Konwencji stambulskiej wskazuje, ze rozwigzania prawne za-
warte w niniejszej Konwencji majg zastosowanie do wszystkich form przemocy wo-
bec kobiet, w tym przemocy w rodzinie. To unormowanie stanowi konsekwencjg
ustalen faktycznych, ze ofiarami przemocy sg w przewazajacej wiekszosci kobiety®.

Postanowienie ust. 2 art. 2 inspiruje Umawiajace si¢ Strony do rozszerzenia
zakresu stosowania niniejszej Konwencji rowniez w sprawach kazdej przemocy,
W tym przemocy w rodzinie wobec m¢zczyzn i dzieci. Sygnatariusze Konwencji za-
chowuja wigc swobode wyboru w zakresie rozszerzenia zakresu dziatania Konwen-
cji do tych dwoch grup ofiar. Oznacza ona réwniez wybor najbardziej odpowiednich
instrumentéw prawnych, przy uwzglednieniu specyfiki tzw. kontekstu krajowego
i ewolucyjnego rozwoju spotecznosci danego kraju. Nalezy podkresli¢, ze przepis
ust. 2 art. 2 zd. 2 wskazuje, ze przy stosowaniu niniejszej Konwencji Strony zobo-
wigzane s3 do po$wigcenia szczegdlnej uwagi kobietom bedacym ofiarami réznych
form przemocy uwarunkowanej picig. Oznacza to, ze przemoc wobec kobiet, w tym
przemoc w rodzinie, musi by¢ w centrum wszystkich dziatan podejmowanych w za-
kresie stosowania Konwencji.

Stosownie za$ do przepisu art. 2 ust. 3 niniejsza Konwencje stosuje si¢ w czasie
pokoju i w trakcie konfliktow zbrojnych. Postanowienie to jest niezwykle istotne,
a zarazem stanowi konsekwencj¢ deklaracji zawartych w preambule Konwencji.
Podstawowe zasady miedzynarodowego prawa humanitarnego i Rzymskiego Statutu

9 Statystyka Komendy Gtéwnej Policji — ,Przeciwko przemocy domowej — dane za pétrocze 2013”, (data publikacji:
11.10.2013r.) http://statystyka.policja.pl/st/informacje/91165,Przeciwko-przemocy-domowej-dane-za-polrocze-20
13.html ,Niebieska Karta—2013”, (data publikacji: 24.01.2014) http://www.statystyka.policja.pl/st/informacje/94596
,quotNiebieska-Kartaquot-2013.html A. Bojkowska, Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe $rodki
prawne ochrony oséb pokrzywdzonych, E. Kowalewska-Borys (red.), Warszawa 2012, s. 70 i inne;
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, do ktorych odnosi si¢ preambuta Konwen-
cji, potwierdzaja indywidualng odpowiedzialno$¢ karng na podstawie prawa mig-
dzynarodowego za najpowazniejsze przestepstwa popelnione przede wszystkim, ale
nie tylko podczas konfliktow zbrojnych. Artykut 7 Statutu Rzymskiego (w sprawach
o zbrodnie przeciwko ludzkosci, ludobojstwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie agre-
sji popelnione w ramach rozleglego lub systematycznego §wiadomego ataku skie-
rowanego przeciwko ludno$ci cywilnej) i art. 8 (dot. zbrodni wojennych) normuja
przestepstwa popelnione przeciwko kobietom, takie jak na przyktad zgwatcenie, nie-
wolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza w rozumieniu art.
7 ust. 2 (f), przymusowa sterylizacja oraz inne formy przemocy seksualnej, stano-
wigce rowniez powazne naruszenie Konwencji Genewskich. Niestety wcigz w cza-
sie konfliktow zbrojnych oraz okupacji dochodzi do aktow przemocy wobec kobiet
na tle seksualnym, ktére objete sg zakresem dzialania Rzymskiego Statutu Miedzy-
narodowego Trybunalu Karnego. Dlatego tez wskazany przepis art. 2 ust. 3 Kon-
wencji stambulskiej, zgodnie z zasadami migdzynarodowego prawa humanitarnego
1 migdzynarodowego prawa karnego normuje prawng mozliwos$¢ dtugotrwatego sto-
sowania Konwencji, zatem rowniez w przypadkach konfliktow zbrojnych.

Dla pelnego zrozumienia postanowien niniejszej Konwencji istotne sg legalne
definicje poje¢, ktore zostaty zawarte w przepisie art. 3 Konwencji:

a. ,,przemoc wobec kobiet”,

b. ,,przemoc w rodzinie”,

c. ,,pte¢ spoteczno—kulturowa”,

d. ,,przemoc wobec kobiet ze wzgledu na plec”,

e. ,,ofiara”,

f. ,,kobiety”.

Zgodnie z art. 3 pkt a Konwencji pod pojeciem ,,przemoc wobec kobiet” ro-
zumie si¢ naruszenie praw cztowieka i forme¢ dyskryminacji kobiet i oznacza ono
wszelkie akty przemocy ze wzgledu na ple¢, ktore powoduja lub moga prowadzi¢
do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpie-
nia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktow, przymus lub arbitralne pozbawia-
nie wolnosci, zar6wno w zyciu publicznym, jak i prywatnym. Nalezy zauwazy¢, ze
tworcy Konwencji okreslenie ,,przemoc wobec kobiet” bardzo wyraznie definiuja
jako naruszenie praw cztowieka i form¢ dyskryminacji kobiet. Takie rozumienie
,»przemocy wobec kobiet” §cisle zwigzane jest z celem okreslonym w przepisie art. 1
(b) Konwencji. Druga cze¢$¢ tej definicji natomiast zawiera sformutowania unormo-
wane w Rekomendacji Rec (2002) 5 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
w sprawie ochrony kobiet przed przemoca, a takze w tekscie Ogdlnych Zalecen nr
19 Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji wobec Kobiet w kwestii przemocy wo-
bec kobiet (1992) i art. 1 Deklaracji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form prze-
mocy wobec kobiet. Natomiast nowym elementem jest uzupelnienie rozumienia
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»przemocy wobec kobiet” o pojecie ,,szkody ekonomicznej”, ktora wigze si¢ w czg-
sci przypadkdw z przemocg psychiczna.

Zgodnie z art. 3 pkt b Konwencji pojecie ,,przemoc domowa” oznacza wszel-
kie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zdarza-
jace si¢ w rodzinie lub gospodarstwie domowym, albo mi¢dzy bytymi, lub obecnymi
matzonkami, lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dziela miejsce
zamieszkania, czy nie. Ustawowa definicja przemocy domowej obejmuje tez wszyst-
kie formy przemocy, ktére wystepuja w rodzinie albo w gospodarstwie domowym,
nawet niezaleznie od biologicznych lub prawnie uznanych wie¢zi rodzinnych. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz przemoc w rodzinie obejmuje gtownie dwa rodzaje przemocy:
przemoc mi¢dzy matzonkami lub partnerami pozostajagcymi w zwiazku faktycznym,
przy czym dotyczy to zarowno zwiazkow istniejagcych lub przeszlych oraz przemoc
pokoleniowa, ktéra wystepuje zwykle pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, wstgpnymi
i zstepnymi. Konwencyjna definicja ,,przemocy domowej” obejmuje w réwnym
stopniu obie plcie, niezaleznie od faktu, kto jest sprawcg i ofiarg przemocy.

Przemoc w rodzinie, do ktorej dochodzi w zwiazku, pomigdzy matzonkami czy
partnerami, obecnymi lub przesztymi, w sposob nieproporcjonalnie wickszy doty-
czy kobiet i wyraznie wigze si¢ z podziatem pici. Nalezy rowniez wskazag, iz okre-
$lenie ,,domowa”, ktore odnosi si¢ przede wszystkim do najblizszego srodowiska,
w ktorym dochodzi do przemocy, moze by¢ rowniez interpretowane jako ograni-
czajace zakres stosowania, jednakze tworcy Konwencji podkreslaja, ze przemoc
czesto trwa nadal, nawet po zakonczeniu zwigzku oraz, ze warunkiem koniecznym
przemocy w rodzinie wcale nie jest wspdlne mieszkanie sprawcy i ofiary. Z kolei
miedzypokoleniowa przemoc w rodzinie dotyczy przemocy istniejacej pomigdzy ro-
dzicem a dzieckiem (zstepnym), ale réwniez przemocy pomiedzy dwoma lub wigk-
sza liczba cztonkéw rodziny z réznych pokolen. Rowniez w przypadku przemocy
miedzypokoleniowej nie jest niezbedne wspolne mieszkanie sprawcy i ofiary, beda-
cych cztonkami rodziny.

Stosownie do przepisu art. 3 pkt ¢ Konwencji pojecie ,,pte¢ spoteczno-kultu-
rowa” oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowania, dzialania i atrybuty,
ktore dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn. Pojecie
to, powszechnie funkcjonujace pod nazwa ,,gender”, budzi najwigcej kontrowersji.

Biorac pod uwage fakt, ze Konwencja stambulska zobowiazuje sygnatariuszy
do zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet, definiowanej w szerszym
kontekscie jako urzeczywistnianie rownosci kobiet 1 mezczyzn, niezbednym jest
zdefiniowanie terminu ,,pfci spoleczno-kulturowej”, czyli ,,gender”. W rozumieniu
niniejszej konwencji okreslenie ,,gender” oparte jest na obu rodzajach ptci — meskiej
1 zenskiej — i tym samym wyraza istnienie spotecznie uksztattowanych rol, sposo-
boéw zachowan, modeli postepowania oraz cech charakterystycznych, ktore uznane
sa za wlasciwe dla kobiet i me¢zczyzn dla danego spoteczenstwa. Badania naukowe
wykazaly, ze pewne role i stereotypy przyczyniaja si¢ i mnozg szkodliwe i zupehie
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niepotrzebne zachowania, a nawet umozliwiaja przyjecie aktow przemocy wobec
kobiet za dopuszczalne. Zatem w celu zmiany okreslonych stereotypowo przypisa-
nych rél m¢zczyzn i kobiet, przyjeto w art. 12 ust. 1 Konwencji rozwigzania majace
na celu eliminacj¢ uprzedzen, okreslonych zwyczajow, tradycji i innych praktyk,
ktore sa oparte na zatozeniu nizszosci i podlegtosci kobiet lub na stereotypowym po-
dziale r6l plciowych, rozumianych jako ogdlne zobowiazanie do zapobiegania prze-
mocy wobec kobiet.

W innych przepisach Konwencji wskazuje si¢, ze zjawisko przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej nalezy traktowa¢ w ten sposob, zeby odpowiednio
uwzglednia¢ réznice miedzy kobietami i mezczyznami, aby nastgpnie odpowied-
nio dostosowac wszelkie rodzaje i §rodki ochrony oraz pomocy dla ofiar przemocy.
Zdaniem tworcow Konwencji oznacza to, ze wszelkie formy przemocy muszg by¢
rozpatrywane w powiazaniu ze zjawiskiem ciggle wystepujacej nierdéwnosci kobiet
i mezczyzn, funkcjonujacych stereotypdéw dotyczacych podziatu na okreslone role
spoteczne i pte¢ oraz zjawiskiem dyskryminacji, a to wszystko w celu prawidtowego
uchwycenia ztozonosci zjawiska przemocy wobec kobiet. W zwiazku z powyzszym
logiczng konsekwencja jest przyjecie, iz termin ,,gender” w niniejszej Konwencji nie
moze by¢ synonimem wystepujacych w przepisach Konwencji okreslen ,,kobieta”
i,,mezczyzna”.

Pojecie ,,przemoc wobec kobiet ze wzgledu na ple¢”, zdefiniowane w art. 3
pkt d Konwencji, oznacza przemoc skierowang przeciwko kobiecie, poniewaz jest
kobieta lub ktora dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wickszym stopniu. Przemoc
wobec kobiet r6zni si¢ od innych form przemocy tym, iz gldwnym motywem tej
przemocy jest zenska pte¢ ofiary. Pojecie przemocy warunkowanej plcia odnosi sig
do kazdej szkody, jaka zostata wyrzadzona kobiecie i przedstawia zardwno przy-
czyne, jak i skutek nieréwnosci w relacjach, stosunkach wiadzy miedzy mezczy-
znami i kobietami, ktore opieraja si¢ na wystepujacych migdzy mezczyznami
1 kobietami r6znicach i ktére prowadza do podporzadkowania kobiet zarowno w zy-
ciu publicznym, jak i prywatnym. Wedlug tworcéw Konwencji przemoc wobec ko-
biet jest gleboko zakorzeniona w strukturach, normach i wartos$ciach spotecznych
1 kulturowych, ktore ksztattuja spoteczenstwo i czgsto jej trwanie jest skutkiem za-
przeczen i przemilczen w dyskusji publicznej i nie tylko. Uzywane w niniejszej
Konwencji wyrazenie ,,przemoc wobec kobiet ze wzglgdu na pte¢” stanowi synonim
wyrazenia ,,przemoc warunkowana ptcig”, ktore wystepuje w Ogolnym Zaleceniu nr
19 Komitetu do spraw Eliminacji Dyskryminacji wobec Kobiet w kwestii przemocy
wobec kobiet (1992), Deklaracji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ ds. eliminacji prze-
mocy wobec kobiet (1993) oraz Rekomendacji Rec (2002) 5 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla panstw czlonkowskich w sprawie ochrony kobiet przed przemoca
(2002). Wyrazenie to nalezy wiec interpretowaé w §cistym zwiazku z jego celem, tj.
ochrong kobiet przed przemoca warunkowang plcia.
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Zgodnie z art. 3 pkt e Konwencji pojgcie ,,ofiara” oznacza kazda osobe fizyczna,
ktorej dotycza zachowania wymienione w punkcie aib.

Konwencja zawiera wiele odniesien do pojecia ofiary, dlatego tez konieczna jest
jej definicja. Konwencyjne pojecie ,,ofiara” odnosi si¢ zarowno do ofiar przemocy
wobec kobiet, jak i ofiar przemocy w rodzinie, ktore sg okreslone w artykule 3 (pkt
a) lub w artykule 3 (pkt b). Oczywistym przy tym jest, iz ofiarami przemocy wobec
kobiet moga by¢ tylko kobiety i dziewczgta, natomiast ofiarami przemocy w rodzi-
nie mogg by¢ rowniez m¢zczyzni, kobiety i1 dzieci. Wedlug innych migdzynarodo-
wych umoéw i traktatow dotyczacych praw cztowieka, pojecie ,,dziecko” oznacza
kazda osob¢ w wieku ponizej 18 lat. Pojgcie za$ ,,ofiara” nalezy rozumie¢ zgodnie
z zakresem zastosowania niniejszej Konwencji.

Pojecie ,kobieta” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt f Konwencji i oznacza
roéwniez dziewczeta ponizej osiemnastego roku zycia. Z uwagi na okoliczno$¢, iz
przemoc wobec kobiet dotyczy rowniez dziewczynek, dlatego tez definicja legalna
»kobiety* obejmuje rowniez dziewczgta ponizej 18. roku zycia. Rozumienie takie
jest Scisle zwigzane z przedmiotem konwencyjnej regulacji. Konwencja stambul-
ska stanowi porozumienie panstw — stron tej Konwencji w zakresie przedsiewzigcia
okreslonych zobowigzan, ktore sa wiazace tylko dla jej sygnatariuszy. Ponadto pod-
kresli¢ nalezy, iz tytulem przykladu postanowienia artykulow 3 i 4, nie tworza no-
wych praw, ale wskazuja istotne aspekty istniejacych juz praw cztowieka. Wszelkie
zobowigzania dla okre§lonego obywatela moga wynikac jedynie z ustawowych pod-
staw prawnych, ktore sg zgodne z celem Konwencji stambulskiej. Stosownie do art.
4 strony Konwencji zobowiazane sa do przyj¢cia regulacji prawnych i innych roz-
wigzan, niezb¢dnych, by promowac i chroni¢ prawa wszystkich, zwlaszcza kobiet,
do zycia wolnego od przemocy w sferze publicznej i prywatnej (ust. 1) oraz potg-
piajg wszelkie formy dyskryminacji kobiet i przyjma, bez zwloki, konieczne regula-
cje prawne lub inne rozwigzania w celu jej zapobiegania, zwtaszcza przez:

— wpisanie do krajowych konstytucji lub innych wtasciwych aktow prawnych
zasady rownosci kobiet i mezczyzn oraz zapewnig praktyczne stosowanie tej
zasady;

— zakazanie dyskryminacji kobiet, takze poprzez ustanowienie sankcji, tam,
gdzie okaze si¢ to konieczne;

— uchylanie przepisow i praktyk dyskryminacyjnych wobec kobiety.

Wdrazanie postanowien niniejszej Konwencji przez strony, zwlaszcza rozwig-
zan chronigcych prawa ofiar, bedzie zapewnione bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na: pteé, pte¢ spoteczno-kulturowa, rasg, kolor skdry, jezyk, religie, poglady
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniej-
szo$ci narodowej, sytuacj¢ majatkowa, urodzenie, orientacj¢ seksualng, tozsamosé
ptciowa, wiek, stan zdrowia, niepetnosprawnosé, stan cywilny, status uchodzcy,
migranta Iub inny (ust. 3). W mysl postanowien niniejszej Konwencji szczeg6lne
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srodki, niezb¢dne, by zapobiega¢ przemocy ze wzgledu na pte¢ i chroni¢ przed nig
kobiety, nie sg uznawane za dyskryminujace (ust. 4).

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej wzbudza wiele skrajnych emocji'®. Za jej sprawa spoteczen-
stwo polskie zostato podzielone na dwa przeciwstawne stanowiska. Z jednej strony
Konwencja jest traktowana jako konkretne i wyspecjalizowane narzedzie do zmian
postaw i stereotypow, aby skutecznie zapobiegac 1 zwalcza¢ wszelkie formy prze-
mocy wobec kobiet, traktowanej jako naruszenie podstawowych praw czlowieka
i obywatela, za$ z drugiej — poprzez jej ideologiczny charakter, jako fundamentalny
mechanizm zagrozenia dla tradycyjnego modelu rodziny.

Zastrzezenia oponentow budza deklaracje ztozone juz w preambule Konwencji,
a dotyczace fundamentalnej kwestii rownosci ptci. W jej postanowieniach przemoc
wobec kobiet traktowana jest jako manifestacja nierownego stosunku sit miedzy
kobietami a m¢zczyznami na przestrzeni wiekow, ktory doprowadzil do dominacji
mezezyzn 1 dyskryminacji kobiet, a takze uniemozliwit pelng poprawe sytuacji ko-
biet. Przemoc wobec kobiet posiada zatem strukturalny charakter uwarunkowany
przez ptec i stanowi jeden z podstawowych mechanizmoéw spotecznych, za pomoca
ktorego kobiety sa spychane na podlegla wobec mezczyzn pozycje, a dzieci sg ofia-
rami przemocy domowej, roOwniez jako $wiadkowie przemocy w rodzinie''.

Z kolei srodowisko ekspertow z Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris
apeluje o protest wobec ratyfikacji Konwencji stambulskiej, gdyz w ich opinii za-
pisy Konwencji sa w gtownej mierze sprzeczne z art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktory
moéwi o bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa polskiego. Podkreslaja oni, ze
preambuta Konwencji postuguje si¢ ,.koncepcjami o wyraznie marksistowskich
inspiracjach”, jak odwieczna walka pftci czy strukturalna przemoc jako narzedzie
dominacji mezczyzn. Ten marksistowski rodowod Konwencji zahacza o kolejny ar-
tykul Ustawy Zasadniczej, a doktadnie przepis art. 13, ktory zabrania propagowania
ideologii totalitarnych. Prezes Instytutu Ordo Iuris prof. A. Stepkowski podkresla, ze
polska Konstytucja jasno deklaruje przywiazanie do tradycji, w co godzi Konwencja
stambulska zmierzajaca do wywrocenia istniejacego porzadku spolecznego, obar-
czajac go wing za przemoc wobec kobiet. Wedtug A. Stepkowskiego ,.konwencja
uznaje zakorzeniony w tradycji tad spoleczny za strukturalne zrédio opresji wzgle-
dem kobiet, przyczyn¢ historycznie uksztalttowanych, nieréwnych relacji wladzy
migdzy kobietami i mezczyznami.” Zwraca on rOwniez uwage na polska Ustawe
Zasadnicza, ktora podkresla tacznosé z tradycjami I i II Rzeczypospolitej, jak réw-
niez ,,wyraza wdzigczno$¢ przesztym pokoleniom Polakoéw za kulturg zakorzeniong

10 W celu rzetelno$ci naukowej, ponizej autorki prezentujg szeroki wachlarz pogladéw i opinii w przedmiocie tzw.
,Konwencji stambulskie]” z przestrzeni publicznej, istniejgcych w licznych dyskusjach i mediach.

1 http://pismozadra.pl/felietony/dziesiaty/7 11-konwencja-stambulska-to-trzeba-wiedziec), Virgins, Housewifes and
ladies of the night: The situation of women in Poland, (w:) Europe in transition: past trends and future perspective,
M. Ptatek, K. Bajori¢zyk, B. Btofiska (red.), Warszawa 1999, s. 93—-113.
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w chrzescijanskim dziedzictwie”. Tym samym, zdaniem A. Stepkowskiego, dekla-
rowana w preambule tozsamo$¢ ideowa Konwencji, wyrazajaca teori¢ ,,walki plci”,
jest gleboko sprzeczna z aksjologia polskiej Konstytucji. Natomiast z uwagi na fakt,
ze Konwencja ma by¢ korzystna jedynie dla kobiet, zostata zachwiana rownowaga
w zakresie rOwno$ci wobec prawa i rownosci ptci. Nie istnieje wigc sposob, aby po-
godzi¢ takie rozwigzanie z art. 32 ust. 1 oraz z art. 33 Konstytucji, zgodnie z ktérymi
wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne. Ponadto prezes Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
wskazuje, ze zapisy konwencji ,,w sposob nieuzasadniony faworyzuja jedng grupe
podmiotow (kobiety) w kontekscie zjawiska przemocy, wykluczajac pozostale kate-
gorie 0sOb narazone i doswiadczajgce przemocy, jak chociazby osoby starsze”. Spe-
cjalne traktowanie tylko jednej z poszkodowanych grup oséb oraz inne wyrazone
powyzej watpliwosci wyraznie sygnalizuja, ze omawiany dokument stanowi srodek
realizacji politycznego programu gender mainstreaming'?. Zdaniem ekspertoéw Ordo
luris, opini¢ taka potwierdza tez jezyk Konwencji oraz nastgpujace wyrazenia: pte¢
kulturowo—spoteczna (Art. 4 ust. 3), wzmocnienie pozycji kobiet (Art. 6, Art. 18
ust. 3), stereotypowy model roli kobiet i mezczyzn (Art. 12), niestereotypowe role
przypisane ptciom (Art. 14 ust. 1), kwestia ptci spoteczno—kulturowej w pojmowa-
niu przemocy (Art. 49 ust. 2). Termin ,,pte¢ kulturowo—spoteczna” (gender identity)
to przyktad nowo powstalego okreslenia politycznego. Glownym za$ celem wpro-
wadzenia takiego nazewnictwa jest przezwycigzenie biologicznego faktu, ze istnieja
tylko dwie picie oraz rozszerzenia rozumienia ptci o nowe znaczenia, na przyktad
uwzgledniajace transseksualistow. Zalozenia politycznego programu gender ma-
instreaming ignoruja fakt, ze zaburzenia identyfikacji ptciowej (Gender Identity
Disorder) znajduja si¢ na liScie zaburzen psychicznych — International Statisti-
cal Classification of Diseases and Related Health Problems registry (ICD-10 CM)
i Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV DR)".
Zasadniczy niepokoj i ostry sprzeciw budzi réwniez wptyw Konwencji na pro-
gramy i tresci edukacyjne, o czym jest mowa w przepisie art. 14, ktory normuje zobo-
wigzanie Stron Konwencji do poruszania w podrecznikach zagadnienia dotyczacego
niestereotypowych rél plciowych (czyli m.in. zwigzkéw homoseksualnych). Nalezy
zauwazyc¢, iz przepis ten postuguje si¢ pojemnym znaczeniowo j¢zykiem, a jego po-
szczegoblne fragmenty sg bardzo ogoélne i nieostre. Moze to skutkowacé tym, iz stanie
si¢ on narzedziem do redefiniowania pojg¢ dotyczacych tej problematyki i wykorze-
niania tradycji opartych na tzw. stereotypowym modelu roli kobiet i mezczyzn.

12 http://www.naszdziennik.pl/wp/67951,konwencja-wbrew-konstytucji.html  oraz  http://www.ordoiuris.pl/analiza
-konwencji-re-o-zapobieganiu-i-przeciwdzialaniu-przemocy-wobec-kobiet-i-przemocy-domowej,3203,analiza
-prawna.html

13 http://www.ordoiuris.pl/analiza-konwencji-re-o-zapobieganiu-i-przeciwdzialaniu-przemocy-wobec-kobiet-i-prze-
mocy-domowej,3203,analiza-prawna.html
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Konwencja o zapobieganiu przemocy wobec kobiet polaryzuje tez srodowisko
polityczne. Politycy z ugrupowania Jarostawa Gowina uznali Konwencj¢ stambul-
ska za szkodliwa i sprzeczna z polska Konstytucjg. Wedtug nich dokument ten zo-
bowiazuje do walki z tzw. stereotypowymi rolami kobiet i m¢zczyzn, na przyktad
dotyczacymi macierzynstwa i matzenstwa. Jarostaw Gowin jako dwczesny minister
sprawiedliwos$ci bezwzglednie sprzeciwstawit si¢ ratyfikowaniu Konwencji uzasad-
niajac to Slubowaniem wiernosci Konstytucji. Wedlug niego Konstytucja RP jasno
wskazuje w art. 18, ze macierzynstwo i matzenstwo, definiowane jako zwigzek ko-
biety i me¢zczyzny, sa warto$ciami szczegodlnie chronionymi'.

Prezydium Konferencji Episkopatu Polski rowniez okresla Konwencje jako
niebezpieczng ingerencjg w system wychowawczy. Dnia 9 lipca 2012 roku prezy-
dium wydato o$wiadczenie, stosownie do ktorego ,,Konwencja, cho¢ poswigcona
jest istotnemu problemowi przemocy wobec kobiet, zbudowana jest na ideologicz-
nych i niezgodnych z prawda zalozeniach, ktérych w zaden sposéb nie mozna zaak-
ceptowac. Wskazuje ona, ze przemoc wobec kobiet jest systemowa, zas$ jej zrodtem
sa religia, tradycja i kultura. (...) Wprowadza definicj¢ pici jako «spotecznie skon-
struowane role, zachowania i cechy, ktore dane spoteczenstwo uznaje za wlasciwe
dla kobiet i me¢zczyzny, przy czym catkowicie pomija naturalne, biologiczne réznice
pomiedzy kobieta i mezczyzng i zaktada, Zze pte¢ mozna wybiera¢”'s. Ponadto Bi-
skupi wymieniajg liczne zagrozenia, jakie moga nastapic¢ za sprawa wejscia w zy-
cie przepisow Konwencji. Pojecie meskosci i kobieco$ci ma by¢ usunigte z jezyka
prawnego. Matka i ojciec majg zosta¢ zastgpieni rodzicem pierwszym i rodzicem
drugim. Dziecko ,,genderowcow* nie rodzi sig, ale jest przedmiotem produkcji. Zda-
niem KoS$ciota nie mozna dopatrywac si¢ zrodel przemocy wobec kobiet w religii,
tradycji i kulturze oraz w dorobku cywilizacyjnym. Polska ma juz bowiem wystar-
czajace rozwigzania prawne, by przeciwdziata¢ przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. W Konwencji nie ma zastosowanych nowych instrumentdéw pozwalaja-
cych na walke z przemoca, poniewaz wszystkie te rozwigzania sg juz obecne w pra-
wie polskim,

Podstawowym za$§ argumentem zwolennikow Konwencji jest to, ze stanowi
ona pierwszy akt prawny na szczeblu europejskim, ktory catoSciowo traktuje sprawe
przeciwdziatania i zwalczania przemocy wobec kobiet, a takze przemocy domowe;j.
Przypisane spotecznie, niektore role i zachowania kobiet i mezczyzn wedtug badan
europejskich mogg przyczyniac si¢ do stosowania przemocy wobec kobiet. Dzigki
regulacji prawnej dotyczacej okreslenia pici spoteczno—kulturowej roéznice te zo-
stang ujednolicone. Podkresla to sens i istot¢ zdefiniowania pojecia ,,gender”.

Tworcy Konwencji podkreslaja, ze problem wystegpowania przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej ma wyrazne powigzanie z picig. Nie oznacza to,

14 http://pismozadra.pl/felietony/dziesiaty/7 11-konwencja-stambulska-to-trzeba-wiedziec)
15 Oswiadczenie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa, dnia 9 lipca 2012 r. http://episkopat.pl/doku-
menty/pozostale/4401.1,0swiadczenie_Prezydium_Konferencji_Episkopatu_Polski.html
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ze problem mezczyzn i chlopcoOw zostat pominiety w dokumencie, poniewaz art. 2
Konwencji pozostawia Panstwom Stronom do uznania, w jaki sposob zechcg impli-
kowac przepisy do tych dwoch grup oraz 0so6b starszych, w sytuacji, kiedy doswiad-
czaja przemocy domowej. Pojecie pici spoteczno—kulturowej ma za zadanie pomoc
w rozwigzaniu problemoéw w zwigzkach (w tym rowniez homoseksualnych), w kto-
rych wystepuja akty przemocy.

Postanowienia Konwencji, wedle jej zwolennikow, zawierajg liczne przepisy
majace na celu podniesienie statusu kobiet w spoteczenstwie, zarowno w prawie, jak
1 w rzeczywistosci, publicznej i prywatnej. Od konwencyjnych zobowigzan, ktore sg
prawnie wiazace, oczekuje si¢ impulsu, ktory spowoduje dazenie spoteczenstw do
osiaggnigcia rownosci pomiedzy kobietami i m¢zczyznami na poziomie krajowym.
Przepisy Konwencji stambulskiej sa zgodne z postanowieniami Konwencji w Spra-
wie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (tzw. CEDAW) z 1979 r.,'¢
poniewaz mozna je zakwalifikowa¢ do nastgpujacych trzech gtéwnych zobowigzan
wypracowanych przez Komitet CEDAW w jego Ogélnym Zaleceniu Nr 25"7. W celu
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i podniesienia ich statusu Tworcy konwen-
cji wprowadzili katalog nowych niezbednych przestepstw karnych, do ktorych zali-
cza si¢: genitalne okaleczanie kobiet, wymuszone matzenstwo, przymusowa aborcje
i sterylizacje. W przypadku braku kryminalizacji wskazanych powyzej czynow
w porzadku prawnym okreslonego panstwa Sygnatariusze Konwencji beda zobo-
wigzani do wprowadzenia ich do swoich systemow prawnych. Ponadto Konwencja
wprowadza dodatkowe $rodki pomocy ofiarom przemocy w uzyskaniu niezbednego
wsparcia. Do §rodkéw tych zaliczy¢ nalezy: zapewnienie oficjalnej infolinii dla ofiar
przemocy, dziatajacej 24 godziny na dobe oraz portalu z informacjami, odpowiednia
liczbe schronisk i osrodkow wsparcia, przygotowanie procedur przestuchan policyj-
nych chronigcych przed wtorng wiktymizacjg, monitorowanie, zbieranie danych na
temat przestepstw z uwzglednieniem ptci, prowadzenie akcji informacyjnych i szko-
len takze dla chtopcéw i mezezyzn.

Konwencja stanowi pierwsze w historii mi¢dzynarodowe prawo jasno okres$la-
jace, ze przemoc wobec kobiet i przemoc domowa nie moze by¢ uwazana za sprawe
prywatng. Panstwa majg obowigzek zapobiegania przemocy, ochrong¢ ofiar i kara-
nie sprawcow tej przemocy. W kwestii przemocy seksualnej i gwattu, Konwencja
stambulska obliguje do dostosowania ustawodawstwa do wymogdéw Konwencji

16 Wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sg stronami Konwencji CEDAW. Ratyfikujgc t¢ Konwencje pan-
stwa zobowigzaty sie nie tylko do niedyskryminowania kobiet, ale réwniez do zapobiegania i potepiania dyskrymi-
nacji stosowanej przez osoby prywatne lub instytucje niepubliczne.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=1V-8&chapter=4&lang=en
http://www.hfhrpol.waw.pl/pliki/Konwencja_w_Sprawie_Likwidacji_Wszelkich_Form_Dyskryminacji_Kobiet.pdf

17 Paragrafy 6 i 7 Ogdlnego Zalecenia Nr 25 Komitetu CEDAW do trzech centralnych obowigzkéw Panstw—Stron
Konwencji zaliczajg: 1) eliminacje wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji kobiet przez prawo, 2) po-
lepszenie faktycznej pozycji kobiet przez konkretne i skuteczne programy i polityke, 3) potrzebe zajecia sie re-
lacjami pici spoteczno—kulturowych i stereotypami opartymi na ptci spoteczno—kulturowej, ktére dotykajg kobiety
zaréwno poprzez akty indywidualne, jak i przez prawo i struktury spoteczne.
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w tym zakresie, na przyktad poprzez uscislenie definicji gwaltu, opartej na braku
zgody ofiary i bez wymogu uzycia sily fizycznej przez sprawce. Ponadto surowsza
kara ma grozi¢ sprawcy tzw. przestepstwa przemocy w rodzinie, z uwagi na szcze-
g6lng traume, jaka przestepczos¢ ta wywoluje u ofiar, bedacych matzonkami, part-
nerami albo innymi cztonkami rodziny. Wicedyrektor UN Women — Lakshmi Puri
uwaza, iz ,,Konwencja Stambulska uzupelnia istniejace normy prawne i rozszerza
mi¢dzynarodowe standardy rozumienia rownos$ci genderowej i poprawy sytuacji ko-
biet. Reprezentuje ,,ztoty standard” i jest primus inter pares wérod instrumentow
ukierunkowanych na eliminacje przemocy wobec kobiet.”'® Zwolennicy konwen-
cji podkreslajg, ze punktem wyjscia jest zalozenie, ze przemoc wobec kobiet jest
uwarunkowana kulturowo i jest formg o podlozu ,,genderowym” (gender — based
violence), ktéra popetnia si¢ wobec kobiet, ze wzgledu na fakt bycia kobietg. Ar-
tykut 12 § 1 Konwencji wymaga od Panstw — Stron promowania zmian w spotecz-
nych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i m¢zczyzn w celu wykorzenienia
stereotypow, zwyczajow i uprzedzen opartych na idei nizszos$ci kobiet. W pewnym
stopniu gwarantuje to, by usprawiedliwienia kulturowe, oparte na zwyczaju, religii,
tradycji czy tez tzw. honorze nie stanowily przestanek dla akceptowania jakichkol-
wiek aktow przemocy wobec kobiet. Z kolei art. 14 Konwencji wymaga, by pro-
gramy nauczania systematycznie obejmowaly, na wszystkich etapach edukacji, takie
zagadnienia jak: rowno$¢ kobiet i mgzczyzn, niestereotypowe role spoteczno—kultu-
rowe, wzajemny szacunek, rozwigzywanie konfliktow w relacjach migdzyludzkich
bez uciekania si¢ do przemocy. Taka forma edukacji ma podnie$¢ swiadomos$¢ dzieci
1 mtodziezy, uwolni¢ od negatywnych uprzedzen i stereotypow, umozliwi¢ zmiang
mentalnosci w celu skutecznego zwalczania uprzedzen w kwestiach plci wsrod po-
szczegolnych cztonkoéw spoteczenstwa.

Zwolennicy Konwencji wskazujg rowniez na zapis art. 49 § 2, wedlug kto-
rego zgodnie z podstawowymi zasadami praw cztowieka oraz majgc na wzgledzie
uwzglednienie kwestii ptci spoleczno—kulturowej w pojmowaniu przemocy, Strony
zobowigzane zostaja do podjecia koniecznych §rodkéw prawnych lub innych dzia-
fan w celu zapewnienia skutecznego dochodzenia oraz §cigania przestgpstw okre-
slonych zgodnie z niniejsza Konwencja. Ich zdaniem, przedstawiciele okreslonych
zawodow, w szczegdlnosci organdw egzekwowania prawa i sgdownictwa muszg
dziata¢, majac na wzgledzie kwesti¢ ptci w przedmiocie przemocy wobec kobiet
w celu zblizenia si¢ do ofiar i zrozumienia ich sytuacji, a zatem z konieczng wrazli-
woscig 1 empatig niz okazujac niedowierzanie czy kping. Z kolei w art. 50 Konwencji
opisany jest obowigzek zapewnienia szybkiej i odpowiedniej reakcji organdow egze-
kwowania prawa na wezwanie o pomoc w zwigzku z formami przemocy obj¢tymi
Konwencja. Jego celem jest zapewnienie, ze zarzuty dotyczace aktow przemocy wo-

18 Wydarzenie towarzyszace zorganizowanej przez Rade Europy kampanii podczas 57. Komisji Statusu Kobiet:
“Violence against Women — Our Concern, Our Response” (,Przemoc Wobec Kobiet — Nasza Troska, Nasza Od-
powiedz”); Nowy Jork, 4 Marca 2013.
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bec kobiet zyskaja uwage policji, na ktorg zastuguja i spotkaja si¢ z odpowiednia
1 szybka reakcja.

Konwencje stambulskg uznaje si¢ za unikalng, poniewaz porusza kwesti¢ udziatu
sektora prywatnego, w szczego6lnosci medidw i sektorow technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych, by pracowaty dla polepszenia poszanowania godnos$ci ko-
biet i by zaangazowaly si¢ w zapobieganie przemocy wobec kobiet, co gwarantuje
art. 17. Dziatalno$¢ taka moze przybiera¢ rézne formy, takie jak: wspieranie pra-
cownic, ktore sg ofiarami przemocy domowej i ngkania, prowadzenie odpowiedniej
polityki firmy przeciwko molestowaniu seksualnemu, uczestniczenie w rozwijaniu
lokalnych, regionalnych czy krajowych polityk przeciwko przemocy albo tez finan-
sowe wspieranie stuzb pomagajacych ofiarom. Dodatkowo do Panstw—Stron Kon-
wencji zostal wystosowany apel o zachecanie sektora technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (IT) oraz mediéw, by przyjety samoregulujace standardy, dy-
stansowaty si¢ od szkodliwych stereotypow opartych na pitci spoteczno—kulturowe;j
i od rozprzestrzeniania ponizajacych wizerunkow kobiet czy wizerunkow, ktore ko-
jarza przemoc i ptec. Fakt, poprzez jaki kobiety sg przedstawiane w mediach i w In-
ternecie ma duzy wpltyw na postawy i mentalnos¢ spoteczenstwa, dlatego nalezy
zwrdcic na niego szczegdlng uwage.

Zwolennicy Konwencji stambulskiej wskazuja, iz zar6wno cel, jak i gtowna
idea konwencji sa zgodne z zasadami, warto$ciami i normami Konstytucji RP. Za-
rzuty dotyczace jej niezgodnosci z Konstytucja opieraja si¢ gléwnie na jezyko-
wej wyktadni polskiego thumaczenia niektorych postanowien konwencyjnych. Nie
uwzgledniaja one wiodacej wyktadni celowosciowe]j z uzytych zwrotow z tekstu
autentycznego w jezyku angielskim i francuskim, a takze pomijaja raport wyja-
$niajacy do Konwencji, ktory stanowi istotny uzupetniajgcy srodek interpretacji jej
postanowien'’.

ek

Niewatpliwie proces ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 r. budzi wiele kontrower-
sji 1 skrajnych emocji. Jest to jednak bardzo wazny akt prawa micdzynarodowego,
o ktorym nalezy dyskutowac. Nie do zaakceptowania jest natomiast jezyk wypowie-
dzi, ktorym postuguja si¢ zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy Konwencji. Reto-
ryka populistyczna jednych i drugich jest bowiem jedynym wspolnym elementem
w dyskusji na temat ratyfikacji. Niestety zupelie pomija si¢ przy tym kwestie doty-
czace funkcjonujacych juz w polskim systemie prawnym rozwigzan i instrumentow

19 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona 5 lipca 2012 r. na zlecenie Klubu Par-
lamentarnego Platforma Obywatelska.
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wprowadzonych przez polskiego ustawodawce w celu zapobiegania i zwalczania
zjawiska przemocy.
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COUNCIL OF EUROPE CONVENTION ON PREVENTING
AND COMBATING VIOLENCE AGAINST WOMEN
AND DOMESTIC VIOLENCE OF 2011 — SELECTED ISSUES

The article focuses on issues related to the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence. General
purpose of this act is to protect the health and live of women. The first part provides
an overview of some key terms and concepts of the Convention. The document
raised many controversial emotions. This is contained in the second part of the
article, which describes arguments of supporters and opponents.

Keywords: Istanbul Convention, gender, violence against women, domestic
violence
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GWARANCJE PRAW UCZESTNIKOW
POSTEPOWANIA KARNEGO
W SWIETLE STANDARDOW EUROPE]JSKICH






Cezary Kulesza
Uniwersytet w Biatymstoku

ZASKARZANIE WYROKOW ZAPADLYCH W TRYBACH
KONSENSUALNYCH - STANDARD EUROPEJSKI
| PRAWO POLSKIE

Europejska Konwencja Praw Czlowieka w pierwotnym brzmieniu nie przewi-
dywata standardu okreslajacego warunki wnoszenia odwotan w sprawach karnych.
Zostal on wprowadzony do palety praw czlowieka gwarantowanych przez Rade Eu-
ropy na mocy Protokotu nr 7'. Jak wskazuje si¢ w doktrynie europejskiej, panstwa
cztonkowskie RE korzystaja ze znacznej swobody we wprowadzaniu postanowien
tego Protokotu do ustawodawstw narodowych?.

Art. 2 tego Protokotu stanowi:

1. Kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popelnienia przestepstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy tak w przed-
miocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze
jego podstawy, uregulowane sa przez prawo.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych prze-
stepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta
osadzona w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana
winng lub skazana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu
pierwszej instancji.

Jak wskazuje sie w polskiej literaturze przedmiotu, wprawdzie uprawnienie
okreslone w art. 2 Protokotu nr 7 nie nalezy do gwarancji sktadajacych si¢ na prawo
do rzetelnego procesu sensu largo, jednakze jest ono istotne, jesli bedzie postrzegane
przez pryzmat art. 6 EKPCz, co wynika z nastepujgcych wzgledow?:

1 Protokét ten zostat wprowadzony jako poprawka przez Protokét nr 11 (ETS No. 155), ktéry wszedt w zycie 1 listo-
pada 1998 r. Warto dodac, ze Protokdt ten zostat ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Eu-
ropu z wyjatkiem Belgii, Niemiec, Holandii, Turcji i Wielkiej Brytanii.

2 E. Cape, (w:) E. Cape, Z. Namoradze, R. Smith, T. Spronken (red.), Effective Criminal Defence in Europe, An-
twerp-Oxford-Portland 2010, s. 52.

3 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w $wietle EKPCz i orzecznictwa ETPC, (w:) P. Wilinski (red.)
Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 145-146.
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1. Dotyczy ono spraw karnych w rozumieniu art. 6 EKPC, a zatem spraw, do
ktorych majg zastosowanie gwarancje rzetelnego procesu’.

2. Skargi dotyczace naruszenia prawa do odwolania w sprawach karnych naj-
czgsciej wnoszone sa przy okazji skarg o naruszenie prawa do rzetelnego
procesu, o ktérych mowa w art. 6 EKPC. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze upraw-
nienie okreslone w art. 2 ust 1 Protokotu nr 7 uzupekia katalog gwaran-
cji sktadajacych si¢ na prawo do rzetelnego procesu sagdowego sensu largo.
Orzecznictwo ETPCz wyraznie wskazuje, ze rozpoznajac odwotanie sad
wyzszej instancji musi spetnia¢ wszystkie warunki wynikajace z art. 6, ma-
jace zastosowanie do postgpowania odwotawczego. Rowniez postgpowanie
kasacyjne nalezy uwazaé za zbadanie sprawy w rozumieniu tego artykutu®.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7, kazdy, kto zostat uznany przez sad za
winnego popehnienia przestgpstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej in-
stancji jego sprawy, zar6wno w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary.
Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy reguluje ustawa. Prawo to odnosi
si¢ jedynie do spraw, ktore uznane sa za sprawy karne w §wietle EKPC® oraz orze-
czen wydanych przez organy, ktére uznane sg za sady na podstawie art. 6 EKPCz.

Uprawnienie to dotyczy orzeczen zarowno o winie, jak i karze. Jesli wiec oskar-
zony przyznaje si¢ do winy, mozliwos¢ skorzystania przez niego z prawa gwaranto-
wanego na podstawie art. 2 ust. 1 Protokolu nr 7 moze zosta¢ ograniczona w prawie
krajowym do odwotania od orzeczenia o karze’. W doktrynie odnoszac to ogranicze-
nie do wyrokoéw zapadajacych w trybie konsensualnym, gdzie sad akceptuje poro-
zumienie zawarte pomigdzy oskarzeniem i obrona, uznaje si¢ za usprawiedliwione
zaskarzenie apelacjg tych elementow, ktére objeto porozumienie. Jednoczes$nie jed-
nak krytykuje si¢ ograniczenie zakresu zaskarzenia wyrokow jedynie co do wy-
miaru kary podnoszac, ze przyznanie si¢ do winy nie moze by¢ interpretowane jako
w ogole rezygnacja z wnoszenia srodka odwotawczego od wyroku®.

Przepisy prawa krajowego okreslaja tak warunki skorzystania z przedmioto-
wego uprawnienia, jak i podstawy jego stosowania. W zwiazku z powyzszym fakt,
ze w niektorych panstwach postgpowanie odwolawcze ogranicza si¢ do analizy
kwestii prawnych, czy tez to, ze w niektorych systemach oskarzony musi zwrdcié

4 Zob. takze R. Broniecka, Uzasadnianie wyroku w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 142 i po-
dane tam orzecznictwo ETPCz.

5 M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPCz (6 wyd.), Warszawa 2013, s. 935 i podane

tam orzecznictwo ETPCz. Zob takze P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, t. 2. Komentarz do art. 19-59 oraz do protokotéw dodatkowych Warszawa 2011, s.

630-631.

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 1993 r., 17571/90, Borelli v. Szwajcaria, D.R. 75.

Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Explanatory re-

port. (Komentarz do Protokotu nr 7), dostgpny na stronie http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.

htm, pkt 17.

8 P. Hofmanski, Konwencja..., op. cit., s. 635-637.
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si¢ o wstepne pozwolenia na wniesienia odwotania, nalezy uzna¢ za nie kolidujace
z analizowanym przepisem’. Z brzmienia art. 2 ust. 1 Protokotu wynika, ze réwniez
ustawodawstwom krajowym pozostawiono kwesti¢ zakresu zarzutow odwolaw-
czych (a wiec i ich ewentualnych ograniczen, np. wylaczenie spod kontroli ustalen
faktycznych), jednakze pod warunkiem, ze nie dochodzi przy okazji do zaprzeczenia
istoty danego $rodka odwotawczego'.

ETPCz w swoim orzecznictwie wskazuje na konieczno$¢ zachowania roéw-
nowagi pomigdzy z jednej strony zapewnieniem wykonania orzeczen sgdowych,
z drugiej za§ zagwarantowaniem prawa dostepu do sadu i praw obrony. W tym kon-
tekscie w szeregu orzeczen przeciwko Francji Trybunal w Strasburgu stwierdzit,
ze sprzeczne z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu zawartymi w art. 6
EKPCz jest uznanie za niedopuszczalne odwolania opartego na zarzucie naruszenia
prawa wylacznie na podstawie sprzeciwu odwotlujacego si¢ wobec umieszczenia go
w areszcie. Takie bowiem decyzje sgdu zmuszajg odwotujacego si¢ do poddania si¢
wczesniej pozbawieniu wolno$ci wynikajacego orzeczenia sadu I instancji, ktore nie
jest ostateczne, dopoki nie podejmie decyzji sad odwotawczy badz nie uptynie ter-
min na ztoZenie §rodka odwotawczego!'.

Prawo do odwotania nie jest prawem bezwzglgdnie obowiazujacym, dopusz-
czalne sg od niego wyjatki'2. W $wietle art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7, wyjatki od tego
prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych w usta-
wie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byla sadzona w I instancji przez Sad Naj-
wyzszy (ze wzgledu na pelnienie przez nig wysokiego urzedu panstwowego, lub ze
wzgledu na charakter zarzucanego czynu'?®), badZ tez uznana zostata za winng i ska-
zana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu I instancji. Przy kwalifi-
kowaniu czynu za drobne przestepstwo bierze si¢ pod uwage surowos¢ grozacej za
jego popetnienie sankcji, a w szczego6lnosci mozliwos$¢ orzeczenia zan kary pozba-
wienia wolnoéci'®. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC czyn zagrozony karg pozbawie-
nia wolno$ci w wysokosci maksymalnie 15 dni nie stanowi drobnego przestgpstwa
1 w zwiazku z tym osoby skazane za popehienie tego rodzaju czynéw, chociazby
na karg nizsza, powinny moc skorzysta¢ z gwarancji okreslonych w art. 2 Protokotu
nr 7%,

Orzecznictwo ETPCz akcentuje, Ze ograniczenia prawa do odwotania okreslone
w przepisach prawa krajowego musza, przez analogi¢ z prawem dostgpu do sadu,
wyprowadzonym z tresci art. 6 ust. 1 EKPC, wynika¢ z uzasadnionego celu i nie pro-

9 Zob powotany przez C. Nowak (op. cit., s. 146) wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 2006 r., 37301/03, Hauser-Sporn
v. Austria, § 52.

10 P. Hofmanski, Konwencja..., op. cit.,, s. 637—-638 i podane tam orzecznictwo ETPCz.

11 E, Cape i inni, op. cit., 52-53 i podane tam orzecznictwo.

12 Zob. P. Hofmanski, Konwengja..., op. cit., s. 638-640 i podane tam orzecznictwo ETPCz.

13 Hauser-Sporn v. Austria, pkt 20.

14 Ibidem, pkt 21; zob. takze wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2006 r., 75101/01, Grecu v. Rumunia, § 82.

15 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2007 r., 26986/03, Galstyan v. Armenia, § 124; tak samo w wyroku ETPC z dnia
17 lipca 2008 r., 33268/03, Ashughyan v. Armenia, § 108—110.
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wadzi¢ do naruszenia istoty uprawnienia do wniesienia odwotania'®. Ponadto, sko-
rzystanie z tego prawa nie moze by¢ uzaleznione od uznania wtadz krajowych i musi
by¢ bezposrednio dostepne osobom zainteresowanym!”.

Warto rowniez zauwazy¢ orzecznictwo ETPCz wskazujace, ze mozliwos$¢ sku-
tecznego zaskarzenia orzeczenia sagdowego stanowi jedng z gwarancji prawa do
obrony (jako aspektu rzetelnego procesu), a jednym z jego wymogow jest prawi-
dlowe uzasadnienie takiego orzeczenia'®. Na znaczenie prawidlowego uzasadnia-
nia orzeczen dla zasady rzetelnego procesu wskazal ETPC chociazby w orzeczeniu
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. Van de Hurk v. Holandia (§ 61), ETPC 16034/90.
Zdaniem ETPCz oskarzony ma prawo poznania okoliczno$ci, na jakich sad opiera
swoja decyzje, jak rowniez same rozwazania sadu, ktore doprowadzity go do okre-
Slonych wnioskow. Sady krajowe musza wystarczajaco jasno wskazac, na czym
opieraly si¢ przy podejmowaniu decyzji w sprawie, co umozliwi oskarzonemu $wia-
dome skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. Jednakze zgodnie z orzecze-
niem ETPCz z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hadjianastasiou v. Grecja, ETPCz
12945/87 (§ 33) obowigzek wlasciwego uzasadniania wyrokow nie pocigga za sobg
konieczno$ci szczegdtowego ustosunkowania si¢ do kazdego z argumentéw stron.
W orzecznictwie ETPCz wskazuje si¢ takze na istotny problem wystepujacy na tle
praktyki wystepujacej w niektorych panstwach, a przewidujacej motywowanie wy-
roku tylko w razie wniesienia apelacji. Zdaniem Trybunatu w Strasburgu w duzej
mierze wlasnie od sposobu uzasadnienia wyroku zaleze¢ bedzie tre$¢ wnoszonej
przez oskarzonego apelacji, jak i w ogdle decyzja o jej wniesieniu'®.

Nie ulega watpliwosci, ze orzecznictwo ETPCz wplywa zaréwno na ustawo-
dawstwo, jak i przede wszystkim na orzecznictwo (takze jako prejudykat) sadow
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski®*. Odnosnie do wzorcow
konstytucyjnych prawa do odwotania to art. 176 ust.1 Konstytucji RP ustanawia
minimalny standard (co najmniej) dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Jak
przyjmuje si¢ w literaturze i orzecznictwie przez instancyjnos$¢ nalezy rozumie¢
mozliwo$¢ uruchomienia kontroli poprawnos$ci orzeczenia wydanego przez sad orze-
kajacy co do meritum w sprawie. Jest to wigc uktad otwierajacy kontrole orzecze-
nia sadu pierwszej instancji przez sad wyzszej instancji na skutek wniesienia §rodka

16 Wyrok ETPCz z dnia 13 lutego 2001 r., 29731/96, Krombach v. Francja, § 96.

17 Wyrok ETPCz z dnia 6 wrze$nia 2005 r., 61406/00, Gurepka v. Ukraina, § 59.

18 Zob. C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadniania orzeczen sgdowych a prawo do obrony, ,Prokura-
tura i Prawo” 2010, nr 5; R. Broniecka, Uzasadnianie wyroku..., op. cit., s. 133—140 i podane tam orzecznictwo
ETPCz. Zob. takze E. Cape i inni, op. cit., s. 50-51 i powotane tam orzecznictwo ETPCz. Warto zauwazy¢, ze
w polskiej literaturze poswieconej prawu do obrony, ktérego gwarancjg jest takze mozliwo$¢ zaskarzania decyzji
sadu, niekiedy nie dostrzega sie tego aspektu zagadnienia, por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim
procesie karnym, Krakéw 2006, s. 412—-413.

19 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego..., op. cit., s. 144—145 i podane tam orzecznictwo ETPC oraz
literatura.

20 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 364-393; B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s.163-166 oraz 261-308.
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odwotawczego?®!. W systemie instancyjnym sad ten jest oznaczany jako sad pierw-
szej instancji, dla odrozniania od sgdu, ktory powotany zostat do dokonania kontroli,
okreslanego mianem sadu drugiej instancji. Istniejacy model oznacza uruchomienie
co najmniej dwdch etapow postepowania sagdowego — rozpoznania sprawy i kontroli
poprawnos$ci rozpoznania. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi przepis szcze-
g6lny w stosunku do art. 78 Konstytucji, gdyz pierwsza regulacja wskazuje prawo
do odwotania od kazdego orzeczenia bez wzgledu na podmiot rozstrzygajacy, zas
drugi, ustalajgc wyzszy standard, odnosi si¢ jedynie do postepowania sgdowego?.
Tym samym gwarancje wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji nie odnoszg si¢ do
postepowan prowadzonych od poczatku przed innymi niz sad organami.

Powyzsza tezg podziela takze postanowienie SN z dnia 02.02.2012 r. (III SO

21/11, LEX nr 1215452):

,»1. Zawarte w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojecie ,,in-
stancji” nalezy odnosi¢ do przedmiotu catego postgpowania, a nie do przed-
miotu konkretnego rozstrzygniecia, takze incydentalnego.

2. Wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego obowiazuje tylko w sprawach
rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady. Okreslone w art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do zaskarzania obejmuje natomiast
rozstrzygni¢cia wydawane w pierwszej instancji we wszystkich postepo-
waniach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, ale nawet w tym
zakresie ustawa moze przewidywac¢ wyjatki w postaci niezaskarzalnosci
rozstrzygni¢é¢ organéw pierwszej instancji” (zob. takze postanowienie SN
z dnia 9 stycznia 2012 r., III SO 15/11, LEX nr 1163959).

W wyroku SK 46/08 TK podkreslit, ze art. 176 ust. 1 uzupetnia tres¢ art. 78
Konstytucji 1 konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postgpowa-
nia sgdowego?.

Art. 78 stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji stanowi w pewnym sensie takze rozwinigcie konstytucyjnego prawa do sadu,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji**. Zgodnie z tym artykutem:

21 P. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytuciji, Warszawa 2011, s. 154 i podane tam orzecznictwo TK , tenze Rze-
telny proces karny w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (w:) P. Wilinski (red.), Rze-
telny proces karny Warszawa 2009, s. 339-344 oraz R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku..., op. cit., s. 102—104.

22 Zob. szerzej nt. prawa odwotania sie do sadu z art. 78 Konstytucji, (w:) P. Wilinski, Proces..., op. cit., s. 149—153
i podane tam orzecznictwo TK.

23 Wyrok TK z dnia 13 lipca 2009 r.SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109

24 Odnosnie prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji zob. szerzej P. Wilinski, Proces..., op. cit., s. 109-146
i podane tam orzecznictwo TK.
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1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzglgdu na moralnosé, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zy-
cia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie.

Na wzajemny zwigzek art. 45 ust. 1 Konstytucji i zasady instancyjnosci wska-
zal m.in. TK w wyroku SK 7/06, podkres$lajac, ze sadowe procedury odwolawcze
nie sg oparte na systemie apelacyjnym, ktory polega na ponownym rozpatrzeniu
sprawy w calosci przez sad drugiej instancji. Ograniczenia wynikaja chociazby ze
zwigzania sadu drugiej instancji granicami srodka odwotawczego®. Jednakze w tym
konteks$cie warto wskaza¢ na orzecznictwo SN podkreslajace realno$¢ prawa do od-
wotania. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20.10.2010 r. (III CSK 323/09, LEX nr
725054): ,,Prawo do kontroli sadowej — podobnie jak prawo do sagdu — ma na gruncie
Konstytucji charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej
sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie powszechnego do-
stepnego srodka zaskarzenia, ale o realne zagwarantowanie ,,kazdemu” mozliwosci
skorzystania z tego $rodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instancji i przeprowa-
dzenia merytorycznej kontroli orzeczenia”.

Dlatego tez za uprawniony nalezy uzna¢ poglad, ze Konstytucja ustanawia za-
sad¢ co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, za$ regulacje obecnie
obowiazujace polskiego k.p.k. hotduja zasadzie dwuinstancyjnosci, realizujac zatem
w tym zakresie standard minimalny . Konsekwencjg istnienia tego przepisu na grun-
cie postepowania karnego jest obowiazek wprowadzenia przez ustawodawce co
najmniej srodka odwotawczego, inicjujacego postepowanie przed sagdem odwolaw-
czym w przedmiocie zapadtego w sadzie karnym pierwszej instancji rozstrzygnigcia
w zakresie przedmiotu tego postgpowania odwolawczy istnie¢ musi zatem od kaz-
dego wyroku wydanego przez sad w pierwszej instancji. Konstytucja pozostawia
jednak otwartg kwesti¢ modelu srodkow odwotawczych i liczbe instancji odwotaw-
czych w postepowaniu sgdowym?,

W stanie prawnym obowigzujgcym do 1 lipca 2015 r. za podstawowe ograni-
czenie prawa do zaskarzenia wyrokow zapadlych w trybie konsensualnym stanowi
regulacja art. 434 § 3 stanowigcego, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k.
albo art. 156 k.k.s., jezeli srodek odwotawczy wniesiono na korzys¢ oskarzonego,

25 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108. Zob. takze P. Wilinski, Proces..., op.
cit., s. 155—-156 i podane tam orzecznictwo TK.
26 Zob. P. Wilinski, Proces..., op. cit., s. 156—157 i podana tam literatura.
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zaskarzajac rozstrzygnigcie co do winy lub co do kary lub $rodka karnego, objgte
uprzednim porozumieniem.

Z kolei art. 434 § 5 przewiduje (w brzmieniu przed nowelizacjg z 27.09.2013 1.),
ze przepiséw § 3 i 4% nie stosuje sie w przypadku stwierdzenia przez sad odwo-
tawczy przyczyn uzasadniajacych uchylenie orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1.
Jak przyjat SN w postanowieniu z 30.10.2012 r. (I KK 22/12, LEX nr 1226684):
,Umniejszenie gwarancji procesowych, o ktérych mowa w art. 434 § 3 k.p.k. w od-
niesieniu do zaskarzania orzeczen wydanych w jednym z tzw. trybéw ,,skréconych”,
w jednakowym stopniu dotyczy kwestionowania wyroku wydanego w wyniku poro-
zumienia zawartego w trybie art. 343 k.p.k., jak i w trybie art. 387 k.p.k.”

Warto wigc doda¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 . (P /22/07, (OTK-A 2009, nr 4, poz. 55) uznal, ze zakaz reformationis in peius
jest wprawdzie zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do obrony, jednak nie na-
lezy do istoty tego prawa, a wigc nie stanowi takiego elementu konstytucyjnego
prawa do obrony, bez ktorego nie moze ono istnie¢. Trybunat podkreslit, ze zakaz
orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego bez watpienia jest powiazany z prawem oskar-
zonego do zaskarzania orzeczen zapadtych w jego sprawie. Dzi¢gki obowigzywaniu
tego zakazu zarowno przed sgdem odwotawczym, jak 1 w postepowaniu ponownym
(art. 434 § 11 art. 443 k.p.k.) oskarzony w zasadzie nie ponosi ryzyka zwigzanego
z zaskarzeniem orzeczenia zapadtego w jego sprawie, poniewaz sad nie moze orzec
wbrew kierunkowi zaskarzenia®.

Jednoczes$nie w kontekscie trybow konsensualnych Trybunat stwierdzit, ze za-
kaz ten moze podlega¢ ograniczeniom, z tym ze dopuszczalno$¢ takich ograniczen
podlega ocenie z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokow,
bedacych wynikiem porozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne pod-
danie si¢ karze (art. 387 k.p.k.), uzasadnione jest zdaniem Trybunalu samg istota
konsensualnych instytucji procesowych, ktorych celem jest wlasnie przyspieszenie
i usprawnienie postgpowania karnego, a tym samym zminimalizowanie konieczno-
$ci orzekania przez sgd odwotawczy?.

W opinii Trybunatu o ile wprowadzenie ograniczenia zakazu reformationis in
peius wiaze si¢ z zachowaniem oskarzonego, zmierzajacym do zniweczenia celow
zaktadanych przez ustawodawce, a wigc ze ztamaniem porozumienia karnoproce-
sowego, to w tym zakresie nalezy uznac¢, ze powyzsze ograniczenie zachowuje wia-

27 Art. 434 § 4 nie odnosi sie do trybéw konsensualnych, lecz do tzw. matych swiadkéw koronnych i stanowi, ze
okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nie stosuje sie, jezeli osoba, wzgledem ktérej
zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego, lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, odwotata
swoje wyjasnienia lub zeznania.

28 Uzasadnienie wyroku..., op. cit., s. 11-12. Zob. takze J. Grajewski, S. Steinborn, (w:) L.K. Paprzycki (red.), Ko-
deks postgpowania karnego. Komentarz (3 wydanie), t. Il, Warszawa 2013, s. 66-67.

29 Uzasadnienie wyroku..., op. cit., s. 14
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$ciwg miarg, proporcje miedzy efektem ograniczenia a pewna dolegliwoscia dla
jednostki. Stuzy bowiem przeciwdzialaniu sytuacji, w ktorej oskarzony najpierw ini-
cjuje dobrowolne poddanie si¢ karze, a nastgpnie dazy do podwazenia wyroku, liczac
na dalsze polepszenie swej sytuacji procesowej i korzystajac z zakazu reformationis
in peius. Natomiast w ocenie Trybunatu trudno uzna¢ zachowanie proporcjonalno-
$ci sensu stricto w stosunku do wprowadzonego ograniczenia zakazu reformatio-
nis in peius w sytuacji, w ktorej przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po stronie
oskarzonego, lecz po stronie sagdu. W takich przypadkach wylaczenie tego zakazu,
a tym samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasadnienia w warto-
sciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie spetnia tez warunkow zasady
proporcjonalnosci.

Dlatego tez Trybunal ostatecznie uznal, ze skutkiem jego wyroku jest dalsze
obowiazywanie zakazu reformationis in peius, jesli przyczyna uchylenia wyroku nie
lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sadu. Tak wiec bedzie tu chodzito przede
wszystkim o takie konfiguracje procesowe, w ktorych oskarzony podnosi zasadne
zarzuty obrazy przepisOw prawa materialnego art. 438 pkt. 1 i przepisow prawa pro-
ceduralnego w zakresie niedotyczacym art. 387 (art. 438 pkt. 2) czy tez wystapia
uchybienia stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 k.p.k.)*.

Jak wskazuje si¢ w komentarzach do art. 434 k.p.k. ustawodawca, przyjmujac
ustawe nowelizujacg z 9 kwietnia 2010 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2010 r., pod-
jat probe dostosowania brzmienia art. 434 i1 443 do standardu wyznaczonego przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 kwietnia 2009 r., jednakze byta to proba wy-
soce nieudana,’ co sktonito tworcow nowelizacji k.p.k. dokonanej ustawa z dnia 27
wrzesnia 2013 r. do nowego okreslenia regulacji art. 434 (o czym dalej).

Na tle obowigzujacego stanu prawnego wypada jednak wskaza¢ na postanowie-
nie SN z dnia 2 lutego 2012 r. (I KK 5/12, LEX nr 1108450) stanowigcego, ze:

1. Zaréwno przepis art. 434 § 3 k.p.k., jak tez art. 443 k.p.k. ma charakter zupel-

nie wyjatkowy i nie jest dopuszczalna ich rozszerzajaca wyktadnia.

2. Przepis art. 443 k.p.k. nie ma zastosowania w przypadku, gdy sad odwolaw-
czy ponownie rozpoznaje sprawe, na skutek uwzglednienia przez Sad Naj-
wyzszy kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego w warunkach okreslonych
w art. 343 Iub art. 387 albo art. 156 k.k.s. 1 uchylenia wyroku sadu drugiej
instancji.

Za korzystny z punktu prawa oskarzonego do obrony mozna uzna¢ wyrok SN
z 12 maja 2011 r. (I KK 97/11, OSNKW 2011/7/63) przyjmujacy, ze przepis art. 443
k.p.k. pozwalajacy orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy na skutek uchylenia w wyniku srodka zaskarzenia wniesionego na korzys¢

30 Ibidem, s. 15.
31 J. Grajewski, S. Steinborn, (w:) Kodeks postepowania karnego, op. cit., s. 67—69 oraz podana tam literatura.
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oskarzonego od wyroku skazujacego wydanego w trybie art. 387 k.p.k., gdy srodek
ten kwestionowat kare objeta uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k.), nie do-
tyczy sytuacji, gdy kara ta zostata orzeczona niezgodnie z wymogami materialnego
prawa karnego, a sad, uwzgledniajac wniosek oskarzonego o skazanie go w okre-
slony sposob, nie wskazal mu na konieczno$¢ zmiany tego o§wiadczenia w danym
zakresie, gdyz wowczas naruszenie prawa jest wynikiem wadliwego dziatania sadu,
a oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wydania przez sad orze-
czenia niezgodnego z prawem, zatem w pelni obowiazuje tu takze w postgpowaniu
ponownym zakaz reformationis in peius.

Warto wigc wskaza¢ na uchwatg sktadu 7 sgdziow SN z dnia 25 wrzesnia 2013 1.
(I KZP 5/2013, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013/9) stwierdzajaca, ze: ,,Kontrole in-
stancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k., poza modyfi-
kacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza si¢ na zasadach ogélnych.” Za
istotne z punktu widzenia zagrozen dla prawa oskarzonego do obrony (np. ze strony
prokuratury), z ktérego w zasadzie zrezygnowat zawierajac porozumienie mozna
uzna¢ kilkakrotnie akcentowang tez¢ z uzasadnienia uchwaty, gloszaca, ze w przy-
padku zaskarzenia wyroku zapadlego wskutek porozumienia procesowego (takze
przez prokuratora), traci ono swoj byt, otwierajac droge do reformatoryjnego orze-
czenia sagdu odwotawczego.

W kontekscie nowelizacji k.p.k. dokonanej ustawa z 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz.U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247) to przewiduje ona wobec 0sob skaza-
nych z zastosowaniem jednego z trybow konsensualnych (art. 343, art. 343a oraz
art. 387 k.p.k.) zakaz powotywania jako podstawy apelacji zarzutu btedu w usta-
leniach faktycznych i zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt. 3 i 4),
ktore zwigzane sg z tre$cig zawartego przez te stron¢ porozumienia (nowe brzmienie
art. 447 § 7 k.p.k.). Apelacja oparta na takich podstawach zostanie uznana za nie-
dopuszczalng ,,jako kontestujgca samg istot¢ porozumienia dobrowolnie zawartego
przez strong” . Jak wskazuje projektodawca, strona jednak bgdzie mogta wnies¢ ape-
lacj¢ od wyroku wydanego z zastosowaniem jednego z tych trybow, jesli ,,podstawa
srodka odwotawczego uczyni jakikolwiek inny zarzut (t.j. naruszenie prawa mate-
rialnego, w tym nie tylko prowadzace do btgdnej kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego, ale takze polegajace np. na wymierzeniu kary poza ustawowymi granicami
sankgcji, a takze naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wptyw na tres¢ wyda-
nego orzeczenia, w tym takze zwigzane z naruszeniem ustawowych warunkéw za-
konczenia sprawy w trybie konsensualnym) i wowczas jest, bez zadnych wytaczen,
chroniona zakazem reformationis in peius™*>.

Szukajac aksjologicznego badz pragmatycznego uzasadnienia zréznicowania
negatywnych konsekwencji, jakie moga spotka¢ w postgpowaniu odwotawczym
,wiarotomnych tzw. matych swiadkéw koronnych” (ograniczenie zakazu reforma-

32 Uzasadnienie projektu, Druk Sejmowy nr 870, Sejm VIl Kadencji, s. 96-97.
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tionis in peius z art. 434 § 4) oraz os6b skazanych w trybach konsensualnych (zakaz
z art. 447 § 7 k.p.k.) nie mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia projektodawcow, ze
takie rozwiazanie ,,podjete zostato przy zastosowaniu modelu catkowicie odmien-
nego od okreslonego w noweli styczniowej i uznanego przez Trybunat za sprzeczne,
w pewnych warunkach, z wzorcami konstytucyjnymi’**. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, ze o ile ,,wiarolomni mali swiadkowie koronni” nie s3 wprawdzie chro-
nieni dobrodziejstwami zakazu reformationis in peius, to jednak ustawodawca nie
ogranicza ich w zakresie podstaw odwotawczych, jak to czyni w przypadku przy
sktadaniu os6b skazanych w trybach konsensualnych (art. 343, 343a i 387). Taka
swoista dyskryminacja tej ostatniej grupy skazanych ma niewatpliwie uzasadnie-
nie pragmatyczne wynikajace z checi przyspieszenia postepowania (expressis verbis
powotywanego w uzasadnieniu projektu jako gtéwny motyw zmian modelu poste-
powania odwotawczego), z drugiej zas z zasady stabilno$ci orzeczen (tu opartej o za-
sade pacta sunt serwanda). Warto w tym miejscu wskazac, ze P. Kardas, positkujac
si¢ pogladami doktryny poddajacymi w watpliwos¢ zgodnos¢ tryboéw konsensual-
nych z zasada prawdy materialnej, uznaje wzglad na ochrong stabilnosci orzeczen
jako jeden z wyjatkoéw od tej zasady®*. Poza tym analiza praktyki funkcjonowania
tych porozumien (ktorych zakres projekt jakosciowo rozszerza) oraz analiza orzecz-
nictwa SN wskazuje, ze porozumienia takie zarowno w Polsce, jak i np. w systemie
anglosaskim budzg watpliwosci w kontekscie ich zgodnos$ci z gwarancjami rzetel-
nego procesu®.

Natomiast jesli chodzi o zgodno$¢ ograniczenia z art. 447 § 7 k.p.k. ze wskaza-
nym na wstgpie standardem konwencyjnym i konstytucyjnym, to jak stwierdza sig¢
w literaturze przedmiotu, w §wietle art. 176 Konstytucji oraz art. 2 Protokotu nr 7
EKPCz za niezgodne ze standardem prawa do odwotania okreslonym w tych regula-
cjach nalezatoby uzna¢*¢:

a) ograniczenia kontroli odwotawczej wylacznie do bezwzglednych przyczyn

odwotawczych,

b) ograniczenie przyczyn odwolawczych wytacznie do naruszen prawa, a wyla-

czenie z zakresu kontroli ustalen faktycznych,

¢) wylaczenie razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) z kata-

logu podstaw, czy ograniczenie kontroli w zakresie wymiaru kary do obrazy
prawa materialnego,

d) wylaczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia co do kary przez oskarzenie

(niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji), tak

33 Ibidem, s. 96.

34 P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjno$¢ postepowania dowodowego, op. cit., s. 73.

35 Zob. np. monografig, C. Kulesza (red.),Criminal plea bargains in the English and the Polish Administration of ju-
stice systems in the context of the fair trial guarantees), Biatystok 2011.

36 S. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci wyroku wydanego w | instancji jako $rodek uproszczenia procesu
karnego w $wietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania, GSP 2005, t. 13, s. 382—-386 oraz P. Wilinski, Pro-
ces..., op. cit., s. 158-159 i podane tam orzecznictwo TK.
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wigc ewentualne ograniczenia moga dotyczy¢ jedynie zarzutu obrazy prze-
pisow prawa materialnego (art. 438 pkt. 1 k.p.k.) i obrazy przepiséw poste-
powania, je$li mogta mie¢ ona wplyw na tres$¢ orzeczenia (art. 438 pkt. 2
k.p.k.).

Nalezy doda¢, ze do srodkéw odwolawczych wnoszonych przez skazanych
w trybach konsensualnych (art. 343, 343a i 387) beda si¢ odnosity takze ogdlne
ograniczenia z art. 427 § 4 i odnos$nie apelacji — art. 447 § 5 k.p.k. Nowa tres¢ art.
427 § 4 zakazuje podniesienia w §rodku odwotawczym zarzutu nieprzeprowadze-
nia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wnio-
sku dowodowego, ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu, pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku. Natomiast art. 447 § 5 za-
brania w postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony podnosi¢ w apelacji zarzutu
niedopuszczenia dowodu z urzgdu lub niedostatecznej aktywnosci sadu w przepro-
wadzaniu dowodu ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie.

Tak wigc watpliwosci moze budzi¢ zgodno$¢ wprowadzonych nowelizacja
ograniczen zaskarzalnosci wyrokow zapadtych wskutek porozumien procesowych
ze standardem konstytucyjnym, jako nawigzujacymi do punktow b/ i ¢/ negatyw-
nego katalogu opracowanego przez S. Steinborna. W tym kontekscie istnieje niebez-
pieczenstwo funkcjonowania w obrocie prawnym prawomocnych orzeczen, ktore
nie beda oparte o prawdziwe ustalenia faktyczne (mimo utrzymania przez nowe-
lizacj¢ formalnego wymogu stosowania trybow skroconych, ze okolicznosci po-
pehienia czynu nie budzg watpliwosci). Dostrzegajac fikcyjnos¢ takiej przestanki
ograniczajacej sami Tworcy reformy stwierdzajg niekiedy wprost: ,,Wydaje si¢ za-
tem, ze uczciwiej byloby powiedzie¢ wprost, ze podstawa rozstrzygnigcia jest nie
tylko konsensus co do rodzaju i wymiaru kary, ale takze konsensus co do okoliczno-
$ci popetnienia czynu™’.

Wskazane wyzej ograniczenia mozliwo$ci zaskarzania wyrokow zapadtych
wskutek porozumien procesowych uzasadniaja obawy, ze takie prawomocne wyroki
mogg narusza¢ zasade trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)*® lub tez zasade
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.)¥*. Orzeczenia takie mogg stwarza¢ wrazenie
w spoteczenstwie, ze istnieje mozliwos¢ negocjowania, jaka poniesie si¢ odpowie-
dzialno$¢ karng nawet w przypadku najpowazniejszych przestepstw. W kontekscie

37 P. Hofmanski, Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.),
Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym Wroctaw 2013, s. 46.

38 Zob. np. C. Kulesza, Sprawiedliwa kara a konsensualne formy zakonczenia postgpowania karnego (uwagi na tle
orzecznictwa sgdowego), (w:) W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynu-
acje, Warszawa 2013, s. 923-941.

39 Zob. np. C. Kulesza, Legalizm i oportunizm $cigania a prawa pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji polskiego
ustawodawstwa karnego z 2013 r., (w:) Ksiega Pamigtkowa Prof. Janusza Tylmana (w druku); R. Kmiecik, Lega-
lizm i konsensualizm w dziatalno$ci karnoprocesowej prokuratora — miedzy teorig i praktyka, (w:) T. Grzegorczyk
(red.), Funkcje procesu karnego Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana), Warszawa 2011, s. 25-35.
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rownosci obywateli wobec prawa obawy moze budzi¢ poglebianie sig¢ faktycznej nie-
rownosci miedzy oskarzonymi, gdyz osoby o wyzszym statusie majatkowym beda
mogly korzysta¢ z ustug dobrych i skutecznych obroncow z wyboru, ktorzy skutecz-
nie przeprowadza negocjacje z prokuratorem i sagdem. Niebezpieczenstwo powyz-
szych zagrozen wzros$nie nie tylko wskutek rozszerzenia zakresow tych trybow, lecz
wskutek zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania karnego. Jak wskazuja bo-
wiem chociazby do$wiadczenia amerykanskie, im wigkszy ci¢zar gatunkowy spraw
i potencjalnie wyzszy stopien ich skomplikowania dowodowego, tym wigksze nie-
bezpieczenstwo, ze porozumienia procesowe stang si¢ dla oskarzycieli publicznych
sposobem uniknigcia ryzyka zwigzanego z konieczno$ci udowadniania winy oskar-
zonemu w trakcie kontradyktoryjnej rozprawy. Natomiast dla sedziow kwestia, czy
zaakceptowa¢ propozycje konsensualnego zakonczenia procesu moze sprowadzac
si¢ do dylematu, czy szybko rozstrzygnac sprawe czy tez prowadzi¢ dlugotrwate po-
stepowanie dowodowe, a nastgpnie sporzadzac obszerne uzasadnienie wyroku*.

Za pozytywne, w konteks$cie zmian w zakresie trybow konsensualnych nalezy
jednak uzna¢, ze nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r. doprecyzowuje przepis art. 343
k.p.k., poprzez urealnienie gwarancji procesowych pokrzywdzonego, ktory bgdzie
miat zagwarantowane prawo sprzeciwu wobec wydania wyroku bez przeprowadze-
nia rozprawy (nowy § 3a), a takze wyrazne zapisanie w § 3b, ze sad moze uzalez-
ni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim wskazanej przez siebie zmiany,
zaakceptowanej przez oskarzonego. Proponowana zmiana musi by¢ takze zaakcep-
towana przez oskarzyciela, albowiem w wypadku braku akceptacji z jego strony,
wniosek o skazanie bez rozprawy moze po prostu cofng¢, co spowoduje koniecznosé
rozpoznania sprawy na zasadach og6lnych.

Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zakaz z art. 447 § 7 k.p.k. stanowiacy, ze pod-
stawa apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z tre-
$cig zawartego porozumienia, o ktorym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 odnosi
si¢ (przynajmniej jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji) jedynie do osob
skazanych w tych trybach konsensualnych, a nie do pokrzywdzonego. Trudno bo-
wiem uznacd, ze jesli nie skorzysta on z prawa do sprzeciwu wobec porozumienia,
automatycznie staje si¢ jego strona. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze po-
krzywdzony, ktory zapobiegliwie wykorzystal prawo do uznania go za oskarzyciela
positkowego w sprawie, nie bedzie zwigzany ograniczeniami z art. 447 § 7 k.p.k.
i bedzie mogt wnie$¢ apelacj¢ na podstawach okreslonych takze w art. 438 § 314
(oczywiscie zgodnie z wymogami instytucji gravamenu z art. 425 k.p.k. — na nieko-
rzys$¢ oskarzonego).

Konkludujgc powyzsze rozwazania mozna zasadnie wskaza¢, ze w znowelizo-
wanej od dnia 1 lipca 2015 r. procedurze karnej, gdzie zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k.

40 Zob. S. Steinborn, Ekspertyza prawna projektu o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego — Kodeks karny
i innych ustaw, Biuro Analiz Sagdowych, Marzec 2013, nr 1/2013, s. 31-32.

114



Zaskarzanie wyrokow zapadtych w trybach konsensualnych — standard europejski...

prokurator bedzie mégt do rozpoczecia przewodu sadowego na I rozprawie w opar-
ciu o nieokreslone kryteria skutecznie wycofa¢ akt oskarzenia*' (sad wowczas umo-
rzy postepowanie, chyba ze do sprawy wstapi w trybie art. 54 § 2 pokrzywdzony
jako oskarzyciel positkowy), za$ rozszerzenie zakresu trybow konsensualnych moze
wzmocni¢ oportunizm faktyczny prokuratury to wtasnie pokrzywdzonemu przypad-
nie rola ,,Kassandry panstwa prawa”*.

41 Po rozpoczeciu przewodu sgdowego skuteczne wycofanie aktu oskarzenia bedzie oczywiscie wymagato zgody
oskarzonego. | dopiero w trakcie postepowania dowodowego na rozprawie bedzie aktualizowato sig kryterium
takiego wycofania skargi przewidziane przez zmieniony przez nowelizacje z 27 wrze$nia 2013 r. przepis art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985, a mianowicie, ze prokurator cofa akt oskarzenia, jezeli wyniki postepowa-
nia sgdowego nie potwierdzajg zarzutéw oskarzenia.

42 Zob. C. Kulesza, Legalizm i oportunizm..., op. cit.
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CHALLENGING JUDGMENTS ISSUED IN CONSENSUAL MODES
OF CRIMINAL PROCEEDINGS - EUROPEAN STANDARD AND POLISH LAW

The author deals with the right to appeal against judgments issued in negotiated
case-ending settlements in the light of Art. 2 of Protocol No. 7 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the Polish
Constitution. The analysis includes ECHR case law which indicates that the
possibility of appeal against court decisions is one of the guarantees of the right
to defense. It also highlights the judgments of the Constitutional Court and the
Supreme Court concerning the principle of two-instance appeal proceedings, the
right to trial and the reformationis in peius prohibition. From these considerations
it is concluded that the Polish Code of Criminal Procedure of 1997 meets, but only
in ordinary mode of proceedings, both standards: the standard adopted in Protocol
No. 7 of the Convention and the constitutional standard.

Considerations also included changes in the consensual modes of criminal
proceedings introduced by the reform of the Polish Code of Criminal Procedure of
27 September 2013, which points out, inter alia, that the primary limitation of the
right to appeal against the judgments issued in these modes is amended Art. 447 § 5,
in that it provides to persons convicted of using one of such modes of proceedings
(Art. 343, Art. 343a and Art. 387 of the Code) non-appointment as grounds for
appeal error of fact and flagrant disproportion of penalties and of penal measures
(art.438 paragraph .3 and 4), which are related to the content of the agreement. Such
limitations justify the fear that such final judgments may violate the principle of
criminal accurate response (Article 2 § 1 point 1 of the Code), or the principle of
material truth (Article 2 § 2 of the Code of Criminal Procedure).

Keywords: reform of criminal procedure, consensual modes of proceedings,

limitation of the right to appeal, constitutional standard, principle of material truth,
error of fact
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Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

O DOPUSZCZALNOSCI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

KARNEGO Z POWODU ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO

TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA STWIERDZAJACEGO
NARUSZENIE PRAW CZLOWIEKA W PODOBNEJ SPRAWIE

Temat wznowienia postgpowania karnego wskutek orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) byt juz przedmiotem licznych wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego!. Jednym ze spornych
zagadnien w obrebie tej tematyki pozostaje wciaz to, czy dopuszczalne jest wzno-
wienie postepowania karnego na wniosek osoby, ktora nie uzyskata korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia ETPCz, a jedynie uwaza, ze w dotyczacym jej postepowaniu
karnym miato miejsce podobne naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci?, jak to stwierdzono w orzeczeniu strasburskim. Ujmujac
rzecz inaczej, sporne jest, czy wznowienie postgpowania w trybie okreslonym w art.
540 § 3 k.p.k. powinno nastgpowac na podstawie orzeczenia strasburskiego (co ob-
ligowatoby sktadajgcego wniosek do wskazania orzeczenia ETPCz odnoszacego si¢
do postgpowania karnego prowadzonego wobec niego?), czy tez z powodu orzecze-
nia strasburskiego wydanego w innej sprawie, a moze nawet przeciwko innemu pan-
stwu—stronie Konwencji.

W doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko o dopuszczalno$ci wzno-
wienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. rowniez w innych sprawach
karnych niz ta, ktorej dotyczy orzeczenie ETPCz. Stlusznie wyrdznia si¢ dwa ro-
dzaje orzeczen strasburskich: rozstrzygnigcia identyfikujace sprzecznos¢ prawa kra-
jowego z postanowieniami Konwencji oraz rozstrzygni¢cia wskazujace jedynie na

1 Por. m.in.: P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w $wietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw
czlowieka, Warszawa 1997, s. 67-68; A. Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sgdu karnego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagadnienia — cz. |l, ,Palestra” 2001,
nr 7-8, s. 124-133; M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom IV, K. Slebzak (red.), Warszawa
2010, s. 277-304; B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 4-10; S. Zabtocki, Wznowienie postgpowania w sprawach karnych po orzecze-
niu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2013, nr 1, s. 27-34.

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pdzniejszymi zmianami; dalej powotywana jako ,Konwencja” lub ,EKPCZz".

3 Sprawa, ktorej dotyczy orzeczenie strasburskie bedzie dalej okre$lana mianem ,sprawy gtéwnej”.
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nieprawidtowe stosowanie przepisow krajowych, powodowane przeprowadzeniem
ich nieprawidlowej wyktadni, nieuwzgledniajacej kontekstu konstytucyjnego i kon-
wencyjnego®. W odniesieniu do pierwszej grupy orzeczen wyrazana jest potrzeba
poszukiwania §rodka prawnego skutkujacego zmiang przepisow krajowych. A. Bo-
janczyk proponuje zastosowanie instytucji pytania prawnego przez sad orzekajacy
W ponownym postepowaniu karnym, po uchyleniu prawomocnego orzeczenia na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k.’ B. Nita, uznajac niedopuszczalno$¢ wystapienia z py-
taniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w takim uktadzie procesowym,
proponuje jednoczesnie uruchomienie innych $rodkow prawnych, mianowicie abs-
trakcyjnej kontroli zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja lub Konwencjg. Nalezy
stanowczo zgodzic si¢ z pogladem, Ze to przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepisow ustawowych z Konwencjg®. Sagdy powinny uczestni-
czy¢ w wykonaniu orzeczen strasburskich w takim zakresie, w jakim pozwalajg im
na to ich kompetencje. Nie ma zatem watpliwosci, ze powinny traktowaé orzeczenie
strasburskie jako ograniczajace ich samodzielnos$¢ jurysdykcyjna i uznawac si¢ za
zwigzane wyktadnig Konwencji zawarta w orzecznictwie’. Nie oznacza to jednak,
ze takie zwigzanie przydaje im kompetencji i jednocze$nie odpowiedzialnosci za li-
kwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych. Totez trudno wskazaé¢ pod-
stawy dla odmiennego traktowania pierwszej grupy orzeczen na gruncie art. 540 § 3
k.p.k. jak tych, w ktérych ma miejsce niezgodne z Konwencja zastosowanie przepi-
SOW prawa.

Jak juz wspomniano, w pisSmiennictwie dominuje poglad o dopuszczalnosci
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. takze w innych podob-
nych sprawach. Jego zwolennicy zastrzegaja jednak, ze moze to nastgpi¢ jedynie
,,W ograniczonym zakresie”, jezeli ,,jest oczywiste, ze z uwagi na analogiczny uktad
okoliczno$ci faktycznych i takie same uwarunkowania prawne, jak wystgpujace
w sprawie, w ktorej zapadlo rozstrzygniecie organu migdzynarodowego, jest rzecza
niemal pewna, ze takze oskarzony uzyskatby potwierdzenie swoich racji w poste-
powaniu przed tym organem™. Podstawowym argumentem podnoszonym na po-

Tak: A. Bojanczyk, Podwazenie..., op. cit., cz. Il, s. 125; B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 5.

A. Bojanczyk, Podwazenie..., op. cit., cz. Il, s. 127-128.

B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 6.

O rodzajach orzeczen strasburskich, ktére wigza sady karne oraz zakresie tego zwigzania szerzej, (w:) M. Wasek
-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybu-
natéw europejskich, Lublin 2012, s. 349-393.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, P. Hofmanski (red.),
Warszawa 2012, s. 391-392; Podobnie: S. Zabtocki, (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2004, s. 673; tenze, Wznowienie..., op. cit., s. 32; A. Bojanczyk,
Podwazenie..., op. cit.,, cz. 2, s. 131; B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7; D. Swiecki, (w:) Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, tom II, D. Swiecki (red.), Warszawa 2013, s. 821 (Autor dopuszcza wznowienie poza
sprawg gtéwng wytgcznie w sytuacji, gdy naruszenie Konwencji stwierdzone w wyroku ETPCz wskazuje na nie-
zgodnos¢ przepisu prawa wewngtrznego z EKPCz); L.K. Paprzycki, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego
(wybrana problematyka europejska), ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2014, nr 1, s. 73. Odmiennie, jak si¢ wydaje,
Z. Swida, D. Swiecki, Komentarz do art. 540 kodeksu postepowania karnego, (w:) Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, J. Skorupka (red.), wersja elektroniczna, Legalis 2014, teza 15.
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parcie tej tezy jest szerokie rozumienie pojecia ,,potrzeba” uzytego w art. 540 § 3
k.p.k. oraz zapobiezenie wydaniu kolejnego orzeczenia ETPCz przeciwko Polsce,
stwierdzajacego fakt naruszenia Konwencji. Wskazuje si¢ zatem, ze chodzi o sytu-
acje, gdy orzeczenie, na ktore powotuje si¢ skazany w swoim wniosku o wznowie-
nie ,,stanowi odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa strasburskiego albo
wydane zostato przez Wielkg Izb¢™™. Inni wiaza potrzebe wznowienia poza sprawg
gldéwna z procedurg wyroku pilotazowego!'®.

Jest tez wyrazany poglad, zgodnie z ktérym nawet orzeczenie ETPCz wydane
przeciwko innemu pozwanemu panstwu moze stanowi¢ podstawe wznowienia poste-
powania karnego, o ktorym mowa w art. 540 § 3 k.p.k." To stanowisko budzi istotne
zastrzezenia w konteks$cie celu, jakiemu stuzy podwazenie prawomocnego orzecze-
nia przy zastosowaniu omawianej podstawy prawnej. Jest nim wykonanie judykatu
ETPCz, za$ z art. 46 ust. 1 Konwencji jednoznacznie wynika, ze panstwa strony sg
zobowigzane wykona¢ wyroki wydane w sprawach skierowanych przeciwko nim,
a nie innym panstwom-stronom Konwencji. Przepis ten stanowi bowiem, ze pan-
stwa sg zobowigzane ,,do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszyst-
kich sprawach, w ktorych sa stronami”'?, Juz ten argument, samodzielnie, podwaza
dopuszczalnos¢ wznawiania postepowan karnych z powodu orzeczenia Trybunatu
strasburskiego wydanego przeciwko innemu panstwu-stronie Konwencji. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze rowniez wyroki Wielkiej Izby Trybunatu i zawarta w nich wy-
ktadnia postanowien Konwencji sa zdeterminowane przez okolicznosci faktyczne
i prawne konkretnej rozpatrywanej sprawy. Totez odnoszenie konkluzji takiego wy-
roku o naruszeniu postanowien EKPCz do polskiego systemu prawnego jest zawsze
obarczone duzym ryzykiem pomyiki.

Wracajac do zasadniczego problemu, warto rozwazy¢, co ma przesadzac o ,,po-
trzebie” wznowienia innego post¢powania karnego niz to, ktore zostalo ocenione
przez ETPCz jako naruszajgce postanowienia Konwencji. Chyba poza sporem pozo-
staje, ze w takim przypadku potrzeba wznowienia postgpowania karnego nie moze
wynika¢ ze zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz. Zakres tego zwigzania
okresla bowiem sama Konwencja w art. 46 ust. 1 i nie budzi watpliwosci w dok-
trynie, ze orzeczenie ETPCz w odniesieniu do potrzeby przywrocenia stanu po-
przedniego wigze inter partes, a nie erga omnes. Wskazuje si¢ bowiem, ze zakres

9 Tak: S. Zabtocki, Wznowienie..., op. cit., s. 32.

10 Tak: B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7.

1 Tak: B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7; P. Hofmanski, (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. Il, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 393.

12 Przeciwko dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w takim przypadku opowiadajg sie: A. Sakowicz, (w:)
K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 925; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. lll, s. 391; M. Wasek-Wiaderek, Samodziel-
nos¢..., op. cit., s. 388; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 728.
Tak tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 64/12, w ktérym SN oddalit wniosek
o0 wznowienie postepowania stwierdzajac, ze ,postawg wznowienia nie mogg by¢ rozstrzygnigcia organu mie-
dzynarodowego wydane w sprawie przeciwko innemu panstwu niz Polska”; podobnie: postanowienie SN z dnia
25 marca 2009 r., V KZ 13/09, oba orzeczenia dostepne w bazie orzeczen ,Supremus”.
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obowigzku wykonania wyroku strasburskiego jest wyznaczony granicami podmio-
towymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat!®, Totez w proce-
durze rozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania karnego odwotujacego sie
do orzeczenia ETPCz wydanego w innej sprawie orzeczenie to nie moze by¢ uznane
za prejudykat'®. Warto w tym wzgledzie rozwazy¢ specyfike wyroku pilotazowego
lub quasi-pilotazowego. Czy rzeczywiscie wznowienie poza sprawg glowng jest
potrzebne dla sprostania wyzwaniom wynikajagcym z wykonania wyroku pilotazo-
wego? Jak wynika z art. 61 Regulaminu Trybunatu'®, wyrok pilotazowy ze swej na-
tury ma zasieg wykraczajacy poza sprawe glowna, jego zadaniem jest ,,pilotowanie”
catej grupy podobnych spraw zawistych juz przed ETPCz. W art. 61 ust. 3 Regula-
minu wskazuje si¢, ze w wyroku pilotazowym Trybunat okresla zar6wno ,,charak-
ter problemu strukturalnego lub systemowego badz innej ustalonej dysfunkcji, jak
i typ srodkow naprawczych, ktore podja¢ ma zainteresowana Uktadajgca si¢ Strona
na szczeblu krajowym na mocy sentencji wyroku”. Przepis art. 61 ust. 4 Regula-
minu ustanawia kompetencje Trybunal do wskazania terminu na podjecie srodkow
naprawczych, za$ stosownie do art. 61 ust. 6a Regulaminu, Trybunat moze odroczy¢
rozpoznanie wszelkich podobnych skarg do czasu przyjecia srodkow naprawczych
wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego.

Z przytoczonych uregulowan wprost wynika, ze sentencja wyroku pilotazowego
zawiera wskazanie srodka naprawczego. Totez jezeli Trybunat wskazatby na wzno-
wienie postepowania karnego jako konieczny $rodek naprawczy w sentencji wyroku
pilotazowego, to oczywiscie takie rozstrzygnigcie wiazatoby sad karny rozpozna-
jacy wniosek o wznowienie postegpowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Trzeba
jednak podkresli¢, ze potrzeba wznowienia wynikataby wowczas z rozstrzygnie-
cia, ktéremu sam Trybunat nadat skutek wykraczajacy poza sprawe gldéwng (pilota-
zowa). Réwniez zakres podmiotowy tego wznowienia okreslalby wigzacy sad karny
wyrok ETPCz. Jak bowiem wynika z art. 61 Regulaminu, mozliwe s3 co najmniej
dwie opcje: 1) wskazanie w sentencji wyroku pilotazowego na potrzebe wznowienia
wszystkich postgpowan karnych, co do ktorych wniesione zostaty juz skargi indy-
widualne, a Trybunat odroczyt ich rozpoznanie do czasu przyjecia i wdrozenia §rod-
kéw naprawczych lub 2) wskazanie, ze nalezy wznowi¢ wszystkie postepowania
karne ujawniajace identyczny problem systemowy. | wlasnie w zakresie zdefiniowa-
nym w wyroku pilotazowym powinno wowczas nastapi¢ wznowienie postepowania
karnego, w ramach wykonania tego wyroku, o ile zwrdci si¢ o to uprawniony pod-
miot (czyli skarzacy, ktory wniost juz skarge indywidualng do ETPCz lub skazany,
w ktorego sprawie roéwniez zaistnial problem systemowy). Paradoksalnie to wlasnie

13 Por. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzadku praw-
nym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 11 i 14—15; L. Garlicki, (w:) Konwengja..., op. cit., t. ll, s. 354—355.

14 Szerzej swoj poglad uzasadniam, (w:) M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢..., op. cit., s. 388-390.

15 Tekst Regulaminu Trybunatu po zmianach wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2014 r. jest opublikowany
na stronie internetowej ETPCz pod adresem: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules
&c=#n1347875693676_pointer
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funkcjonowanie w strasburskim systemie ochrony praw cztowieka procedury wy-
roku pilotazowego przemawia przeciwko wznawianiu postegpowania karnego poza
sprawg gtéwnag wowcezas, gdy Trybunat wydat jedynie wyrok ,,klasyczny”. Przepis
art. 61 ust. 1 Regulaminu stanowi bowiem, ze Trybunat moze uruchomi¢ omawiang
procedure wowczas, gdy stwierdzi istnienie ,,problemu strukturalnego Iub systemo-
wego badz innej podobnej dysfunkcji, ktora spowodowata lub moze spowodowac
podobne skargi.”

Podsumowujac ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. poza sprawa
gtéwna wowcezas, gdy we wniosku o wznowienie wskazuje si¢ na wyrok pilotazowy,
z ktorego sentencji wynika potrzeba wznowienia postgpowania objetego wnio-
skiem!¢. Dotychczas w zadnej sprawie ,,polskiej” Trybunat nie uzyt procedury wy-
roku pilotazowego lub quasi-pilotazowego, aby wskaza¢ na dysfunkcje¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéra mogtaby by¢ zniwelowana za
pomoca instytucji wznowienia postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, wskazu-
jac na problem systemowy orzekania przez asesorow, ktorzy nie spetniali kryteriow
,»sadu niezawistego 1 bezstronnego” z art. 6 ust. 1| Konwencji, Trybunat w uzasadnie-
niu wyroku Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce' wprost wylgczyt mozliwo$¢
wznowienia zarOwno post¢gpowania karnego, ktore leglo u podstaw skargi strasbur-
skiej, jak 1, co do zasady, innych postepowan karnych, w ktorych orzekali aseso-
rzy. Na poparcie tego stanowiska Trybunat odwotat si¢ do swojego wczesniejszego
orzecznictwa, zgodnie z ktorym ,,zasada pewnosci prawa, stanowigca konieczny ele-
ment w prawie Konwencji, moze zwalnia¢ panstwo z podwazenia aktow prawnych
lub rozstrzygnig¢ dotyczacych sytuacji zaistniatych przed data wydania wyroku Try-
bunatu stwierdzajacego niezgodnos¢ prawa krajowego z Konwencjg™'8,

Kolejny argument na poparcie tezy o potrzebie wznawiania postepowan kar-
nych nieobj¢tych klasycznym orzeczeniem strasburskim odwoluje si¢ do potrzeby
zapobiezenia stwierdzaniu przez Trybunal naruszen Konwencji w przysztosci w po-
dobnych sprawach. Punktem wyjscia do ustosunkowania si¢ do tego argumentu
musi by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wyktadnia postanowien Konwencji
zawarta w orzeczeniu ETPCz dziata wstecz, a zatem posiada moc wigzaca ex tunc,
czy tez jedynie prospektywnie. W doktrynie prawa migedzynarodowego przyjmuje
si¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie standardow okreslonych w konwen-
cjach regulujacych ochrong praw czlowieka skutkuje zobowigzaniem do: 1) zaprze-
stania naruszenia, jezeli ono nadal trwa; 2) podjecia §rodkéw w celu zapobiezenia
ponownemu naruszeniu, jezeli wymagajg tego okolicznosci; 3) naprawienia szkody,

16 Taki poglad wyrazitam juz uprzednio: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢..., op. cit., s. 385.

17 Wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08, § 65.

18 “...the Court recalls its case-law according to which the principle of legal certainty, which is necessarily inherent in
the law of the Convention, may dispense States from questioning legal acts or situations that antedate judgments
of the Court declaring domestic legislation incompatible with the Convention.” (§ 65 wyroku).
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obejmujacego, o ile to mozliwe, restitutio in integrum. W tym wzgledzie doktryna
nawigzuje do zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa na gruncie prawa
miedzynarodowego, przyjetych przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego w 2001 r.
(Artykuty 30-34)". Wobec tak zakre§lonych obowigzkow, oczywiste jest, ze restitu-
tio in integrum najpetniej moze by¢ osiagniete przez powtorzenie postgpowania kar-
nego w sprawie, ktorej dotyczyt wyrok strasburski®®. W odniesieniu do wszystkich
innych spraw poza sprawa glowna, uaktualnia si¢ tylko jedna dyrektywa wynikajaca
z wymienionych obowigzkow, mianowicie zapobiezenie powtorzeniu podobnych
naruszen praw czlowieka w przysztosci. Sady karne mogg ten cel osiggnaé glow-
nie na dwa sposoby. Po pierwsze przez stosowanie zgodnej z orzeczeniem ETPCz
wyktadni postanowien Konwencji we wszystkich rozpatrywanych sprawach oraz,
po drugie, przez ewentualne uruchomienie dostgpnych im procedur wyeliminowa-
nia z systemu prawa przepisu sprzecznego z Konwencjg. Obowigzek wykonania
wyroku strasburskiego w obrebie zapobiezenia podobnym naruszeniom praw czto-
wieka dziata jedynie prospektywnie i nie skutkuje potrzebg wzruszania prawomoc-
nych orzeczen konczacych postepowania karne przed wydaniem wyroku ETPCz,
o ile nie ma on charakteru pilotazowego. Klasyczne orzeczenie strasburskie nie po-
siada bowiem mocy wigzacej ex tunc ze skutkiem w postaci obowigzku uchylenia
prawomocnych rozstrzygnie¢ zapadtych przed jego wydaniem i ujawniajacych po-
dobne naruszenie Konwencji. Wydanie przez ETPCz orzeczenia identyfikujacego
naruszenie Konwencji powinno natychmiast spowodowa¢ zmiane stosowania prawa
we wskazanym w nim kierunku, tak aby nie dochodzito do podobnych naruszen da-
jacych podstawe do wnoszenia skarg do ETPCz.

W mojej ocenie wytaczenie dopuszczalno$ci wznowienia poza ,,sprawg gtowng”
nie powoduje ryzyka stwierdzenia przez Trybunat podobnych naruszen Konwencji
w innych sprawach, o ile sady karne beda prawidtlowo reagowaty na orzeczenia stras-
burskie. Jezeli postgpowanie karne w innej sprawie nie zakonczylo si¢ prawomoc-
nym rozstrzygnieciem przed wydaniem wyroku ETPCz identyfikujacym naruszenie
Konwencji, to wyrok ten powinien spowodowac¢ wskazane powyzej skutki jeszcze
w toku rozpoznania tej innej sprawy. Jezeli za§ wyrok ETPCz przesadzajacy ewentu-
alnie o ,,potrzebie” wznowienia post¢gpowania zostat wydany po prawomocnym za-
konczeniu innych postgpowan karnych, w ktérych wystapito identyczne naruszenie,

19 Articles on responsibility of states for international wrongful acts, przyjete na 53. posiedzeniu Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego; dostepne pod adresem: http://www.un.org/law/ilc/ (data dostepu: 1 kwietnia 2014 r.). Obszernie
o dopuszczalnosci wykorzystania Artykutéw w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie praw
cztowieka w stosunku do podmiotéw niepanstwowych: E. H. Morawska, Zasady miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci panstw za naruszenia praw cztowieka dokonane przez podmioty niepanstwowe. Autonomiczno$¢ koncep-
cji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na systemy
ochrony praw czlowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i humanitarne, E. Karska (red.), Warszawa 2013,
s. 127-130.

20 Por. D. Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead,
,Vienna Journal on International Constitutional Law, 2013, vol. 7, nr 3, artykut dostepny na stronie internetowej
czasopisma pod adresem: http://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_
Thesis_Vol_7_3_13.pdf (dostep: 24 marca 2014 r.), s. 6-7.
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to z reguty oskarzeni nie bgdg mogli skutecznie wnie$¢ skargi indywidualnej w tych
sprawach. Warunkiem dopuszczalnos$ci skargi jest bowiem wyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych. Przyjmuje si¢ zatem, ze zarzut sformutowany w skardze
(np. naruszenia prawa do rzetelnego procesu w okreslony sposob) musi by¢ wcze-
$niej podniesiony przed sgdami krajowymi. Ten wymog, kluczowy dla realizacji
zasady subsydiarnosci systemu strasburskiego, zazwyczaj nie bedzie spetniony, je-
zeli skarzacy dowie si¢ o naruszeniu jego praw konwencyjnych wtasnie z wydanego
wyroku ETPCz. Totez ryzyko stwierdzenia przez Trybunat podobnych naruszen
w przysztosci dotyczy wytacznie tej grupy spraw, w ktorych skarzacy w toku prowa-
dzonych wobec nich postgpowan karnych podnosili zarzut naruszenia postanowien
Konwencji, nie zostat on uwzgledniony przez sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy
(skoro wniesienie kasacji z zasady jest wymagane dla spelnienia formalnych wa-
runkéw dopuszcezalnos$ci skargi) i jednoczes$nie zostat wydany wyrok ETPCz w in-
nej sprawie, potwierdzajacy zasadno$¢ ich zarzutéw sformutowanych na podstawie
Konwencji. Dopuszczajac wznowienie postepowan karnych w tej grupie spraw nie
zapobiega si¢ jednak powstaniu naruszen praw cztowieka w przysztosci (do czego
panstwo jest zobowigzane w ramach wykonania wyroku), a jedynie zapobiega si¢
orzeczeniu naruszenia Konwencji przez Trybunal w odniesieniu do postgpowania
karnego prowadzonego i prawomocnie zakonczonego przed wydaniem orzeczenia
o naruszeniu praw cztowieka przez ETPCz.

»Prognostyczne” wznawianie postgpowan karnych w celu zapobiezenia wyda-
niu orzeczenia ETPCz stwierdzajacego naruszenie Konwencji dopuszczono w nie-
ktorych systemach prawnych panstw — cztonkéw Rady Europy. Bardzo interesujace
rozwigzanie prawne przyjeto w tym wzgledzie w Motdawii. Motdawski kodeks po-
stepowania karnego reguluje samodzielng przestanke do wzruszenia prawomoc-
nego wyroku w celu korekty naruszen prawa wowczas, gdy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka poinformuje rzad o wniesieniu skargi indywidualnej zarzucajgcej
pogwatcenie praw konwencyjnych. To absolutnie nowatorskie rozwigzanie prawne
ma stuzy¢ ulatwianiu zawierania ugod ze skarzacymi po ,,zakomunikowaniu” skargi
rzadowi, a przed jej merytorycznym rozpoznaniem. Obserwacja praktyki orzeczni-
czej ETPCz prowadzi bowiem do wniosku, ze przekazanie skargi rzadowi do usto-
sunkowania si¢ jest przeprowadzane po dokonaniu wstepnej oceny, ze skarga nie
jest niedopuszczalna, co obejmuje takze wstgpne wykluczenie jej oczywistej bez-
zasadnosci. Zgodnie z art. 452 motdawskiego k.p.k., wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy z omawianego powodu moze by¢ wniesiony w terminie 6 miesigcy od
daty ,,zakomunikowania” skargi rzadowi, a wlasciwy do jej rozpoznania jest Sad
Najwyzszy?'.

21 Do motdawskiego kodeksu postgpowania karnego podstawa wznowienia postepowania w celu wykonania wy-
roku strasburskiego zostata wprowadzona ustawa nr 66 z dnia 5 kwietnia 2012 r., obowigzujgcg od dnia 27 paz-
dziernika 2012 r. Oprécz wskazanej powyzej przestanki, zgodnie z art. 464' motdawskiego k.p.k., wznowienie
postepowania karnego moze nastgpi¢ wskutek stwierdzenia przez ETPCz naruszenia praw zagwarantowanych
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Zdecydowana wigkszos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie wnio-
skow o wznowienie postgpowania karnego ztozonych na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. dotyczyta spraw karnych, ktore byty przedmiotem skargi strasburskiej?. Jedy-
nie w 5 sposrdod 18 dotychczas rozpoznanych wnioskdéw nie wskazano na orzeczenie
ETPCz zapadte w sprawie, ktorej dotyczyt wniosek o wznowienie. Trzy wnioski nie
wskazywaty konkretnych judykatow strasburskich, a jedynie odwotywaty si¢ w spo-
sob ogodlny do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w zwigzku
z czym nie zostaly uwzglednione?. W jednym z nich wskazano na orzeczenia wy-
dane przeciwko innym panstwom — cztonkom Rady Europy jako zrodto zaistnienia
,»potrzeby” wznowienia postepowania karnego®. W dwoch kolejnych sprawach Sad
Najwyzszy zajat r6zne stanowisko co do dopuszczalnosci wznowienia postgpowania
karnego poza sprawa gtowna. W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stwier-
dzit, ze ,,podstawg wznowienia postgpowania karnego, okreslong w art. 540 § 3
k.p.k., moze by¢ jedynie rozstrzygni¢cie organu migdzynarodowego zapadle w spra-
wie i w odniesieniu do osoby, ktorych wniosek dotyczy”*. Z kolei postanowieniem
z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy rowniez oddalil wniosek o wznowienie poste-
powania karnego poza ,,sprawa gtoéwng”, ale jednoczes$nie nie wykluczyl mozliwo-
$ci wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia wydanego w innej sprawie niz objgta
judykatem strasburskim?,

Nie ma watpliwosci, ze sposOb ujecia przestanek wznowienia postgpowania sg-
dowego w art. 540 § 3 k.p.k. pozwala zar6wno na waska, jak i szeroka wyktadnie
tego przepisu. I tak powinno pozostaé, gdyz ma on stanowi¢ podstawe prawng dla
wykonania réznych rozstrzygni¢é¢ organéw miedzynarodowych, w tym tych, ktore
posiadajg moc wykraczajaca poza ramy jednostkowej sprawy lub nawet erga omnes.
Jezeli jednak uwzgledni si¢ cel art. 540 § 3 k.p.k., to zasadne jest przyjecie, ze za-
kres podmiotowy wznowienia postepowania karnego na tej podstawie prawnej jest
kazdorazowo zdeterminowany mocg wigzgcg rozstrzygnigcia organu mi¢dzynaro-

w Konwengiji lub wydania decyzji o skresleniu sprawy z listy skarg z powodu zawarcia ugody migdzy skarzgcym
a pozwanym rzgdem, jezeli przynajmniej jeden powazny skutek naruszenia Konwencji nadal trwa i nie moze by¢
zniwelowany w inny sposéb niz przez wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Przepis ten wyraznie ogranicza
krag podmiotéw uprawnionych do ztoZzenia wniosku o wznowienie postepowania do tych, ktérych dotyczyto wy-
dane przez ETPCz orzeczenie. Wymienia bowiem osobe, ktérej prawo naruszono, najblizszych skazanego (jed-
nak w przypadku jego $mierci osoby najblizsze mogg domagac si¢ wznowienia postgpowania karnego wytgcznie
na jego korzys$¢) i prokuratora. Wnioski o wznowienie postgpowania karnego z powodu orzeczenia ETPCz moga
by¢ ztozone w terminie 1 roku od dnia ogtoszenia tego orzeczenia i sg rozpoznawane przez Sad Najwyzszy Mot-
dawii. Por. raport: Execution of judgments of the European Court of Human Rights by the Republic of Moldova
(1997-2012), Legal Resources Centre From Moldova, V. Gribincea (red.), 2012, s. 79-80.

22 Jak wskazuje S. Zabtocki, do dnia 19 pazdziernika 2012 r. w Izbie Karnej SN rozpoznano tgcznie 12 wnioskéw
wznowieniowych ztozonych na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (Wznowienie..., op. cit., s. 34). Od tej daty do dnia
1 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy rozpoznat 6 kolejnych wnioskéw o wznowienie postgpowania karnego.

23 Postanowienie SN z 24 listopada 2005 r., Il KO 10/05, Lex nr 164382; postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012r.,
11 KO 64/12, postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., Ill KO 77/13, oba ostatnie orzeczenia dostgpne w bazie
»Supremus”.

24 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 64/12, baza orzeczen Supremus.

25 Postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., Il KO 39/13, baza orzeczen Supremus.

26 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2013 r., Il KO 118/12, baza orzeczen Supremus.
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dowego. W przypadku wigzacych inter partes klasycznych wyrokoéw strasburskich
omawiana przestanka wznowienia postgpowania powinna powodowaé uchylenie
prawomocnosci orzeczenia i powtdrzenie postgpowania wlasnie w sprawie glowne;j.
W przypadku pilotazowych wyrokéw ETPCz, zakres pozadanego wznowienia po-
stepowan jest okreslony wtasnie w tym wyroku, wigzgcym przeciez sad karny.

Zamiast podsumowania warto wskaza¢ na dwa niebezpieczenstwa wynikajgce
z zaaprobowania szerokiej wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. w odniesieniu do judyka-
tow strasburskich. Pierwsze niebezpieczenstwo wynika z braku terminu na zlozenie
wniosku o wznowienie postepowania na tej podstawie?’. Nie ma zadnych przeszkod
prawnych do domagania si¢ wznowienia postepowan karnych zakonczonych po dniu
1 maja 1993 r., czyli dacie poddania si¢ przez Rzeczpospolita Polske jurysdykcji
ETPCz. Réznorodnos¢ naruszen Konwencji stwierdzonych dotychczas w kilkuset
juz wyrokach ETPCz wydanych w odniesieniu do spraw karnych otwiera tu szero-
kie mozliwosci dla skazanych. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ powtarzajace
si¢ w wielu orzeczeniach stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji z powodu nieuwzglednienia wniosku oskarzonego pozbawionego
wolnosci o doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza. To wlasnie z powotaniem
si¢ na jedno z takich orzeczen ETPCz w 2013 r. zostatl ztozony wniosek o wzno-
wienie postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym
w 1999 r. (sprawa II KO 39/13).

Drugie niebezpieczenstwo zostato juz zasygnalizowane. Zasadniczo wynika
ono z tego, ze Trybunat orzeka naruszenie Konwencji na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy. Owszem, mozna wskaza¢ na pewne linie orzecznictwa, nie-
mniej jednak i one ulegaja niekiedy zmianie. Wobec tego pojawia si¢ pytanie: czy
zadaniem sgdu orzekajacego w przedmiocie wznowienia jest wowczas badanie ,,po-
trzeby” powtorzenia postepowania karnego na gruncie orzeczen ETPCz powotanych
we wniosku o wznowienie, czy tez moze sad karny powinien uwzgledni¢ z urzedu,
ze po wydaniu judykatow strasburskich wskazanych we wniosku doszto do zmiany
wyktadni postanowien Konwencji? Dobrego przyktadu dostarcza zmiana wyktadni
art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji w odniesieniu do prawa oskarzonego do zadawania
pytan ,,$wiadkom oskarzenia”. Do wydania wyroku zmieniajgcego lini¢ orzecznic-
twa w precedensowej sprawie A-Khawaja i Tahery p. Zjednoczonemu Kroélestwu®
Trybunal dos$¢ rygorystycznie przyjmowat, ze zeznania $wiadka, ktoremu oskar-
zony nie mogt zadawaé pytan w toku procesu karnego, nie mogg stanowi¢ jedynego
lub ,.gléwnego” dowodu przeciwko oskarzonemu. W rezultacie w kilku sprawach
polskich stwierdzit z tego powodu naruszenie prawa do rzetelnego procesu. We
wspomnianym wyroku ETPCz przyjat bardziej elastyczne kryteria oceny rzetelno-
$ci takiego postepowania. Od tego judykatu w zadnej sprawie polskiej nie zostato

27 Postulat wprowadzenia takiego terminu sformutowatam juz we wczes$niejszej publikacji. Por. M. Wasek-Wiade-
rek, Wznowienie..., op. cit., s. 304. Zostat on zaaprobowany przez S. Zabtockiego (Wznowienie..., op. cit., s. 33).
28 Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 grudnia 2011 r., skargi nr 26766/05 i 22228/06.
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stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji z omawianego powodu, chociaz
zaistniaty w nich bardzo podobne okolicznosci faktyczne i prawne jak w tych, w kto-
rych wczesniej Trybunal stwierdzit naruszenie Konwencji. Zmiany wyktadni posta-
nowien Konwencji nie zdarzajg si¢ zbyt czgsto. Moga one jednak powodowac, ze
sad karny odwotujac si¢ do orzeczen ETPCz wskazanych we wniosku wznowienio-
wym uwzgledni go i uchyli prawomocne orzeczenie w sprawie, w ktorej w $wietle
nowej, zmienionej linii orzecznictwa skarzacy nie miatby szans na uzyskanie stwier-
dzenia naruszenia Konwencji przez Trybunal strasburski. ,,Potrzeba” wznowienia
moze bowiem wynika¢ z orzeczen ETPCz powotanych we wniosku zlozonym na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k., ale juz nie z najnowszych orzeczen ETPCz.
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ADMISSIBILITY OF RE-OPENING OF CRIMINAL PROCEEDINGS
DUE TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
FOUNDING A VIOLATION OF HUMAN RIGHTS IN A SIMILAR CASE

The article focuses on the interpretation of Article 540 § 3 of the Polish Code
of Criminal Procedure. Pursuant to this provision, criminal proceedings may be re-
opened if such a need transpires in the judgment of the European Court of Human
Rights. The question is whether this provision may serve as a legal basis for the re-
opening of criminal proceedings in cases other than the case subject to the judgment
of the European Court of Human Rights. The prevailing opinion in the literature,
is that the re-opening of other cases outside the main case (assessed by Strasbourg
Court) is possible. In this article the Author expresses the opposite opinion. She
relies mainly on Article 46 para. 1 of the European Convention on Human Rights and
the limited (inter partes) binding force of the judgments of the European Court of
Human Rights delivered in an individual case.

Keywords: European Court of Human Rights, re-opening of criminal
proceedings, European Convention on Human Rights
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ZMIANY W TRESCI PRAWA DO TLUMACZENIA
W POSTEPOWANIU KARNYM WEDLUG DYREKTYWY
KOMISJI | RADY 2010/64/UE

. Wprowadzenie

Traktat z Lizbony przyniost zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu polityki kry-
minalnej Unii Europejskiej. Zlikwidowano strukture filarowa, a dawny filar I1I zostat
objety jednolitym rezimem prawnym. Na mocy Traktatu usuni¢to wigc dawne in-
strumenty prawne, przewidujac, iz obecnie wspotpraca opiera¢ si¢ bedzie na: rozpo-
rzadzeniach, dyrektywach, decyzjach oraz zaleceniach i opiniach. Zmianie poddano
takze procedure prawodawczg w tym obszarze — wczesniej dziatania w dziedzinie
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci podejmowane byly przez
Radg Unii Europejskiej jednomyslnie, obecnie zrezygnowano z tak surowych wy-
mogow na rzecz wigkszosci kwalifikowane;.

Co wiecej, do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktorego nazwa
zostala zmieniona na Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przeniesiony zo-
stat tytut ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, ktory wczesniej
znajdowal si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej. Na mocy art. 82 ust. 2 tego Traktatu
organy Unii Europejskiej zostaty wyposazone w kompetencje do wprowadzania dy-
rektyw okreslajgcych minimalne normy dotyczace szczegolnych dziedzin, ktore zo-
staly wymienione w tym przepisie. W szczegdlnosci, normy minimalne dotyczy¢
moga praw jednostek w postgpowaniu karnym. Innymi stowy, Traktat z Lizbony
przewidziat mozliwos¢ harmonizacji przepisOw prawa w przedmiocie praw jedno-
stek w procesie karnym'. Ustawodawca unijny podkreslit jednak, iz harmonizacja

1 Na temat rozwigzan prawnokarnych Traktatu z Lizbony zob. szerzej A. Grzelak, Traktat z Lizbony a przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, (w:) J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony, Warszawa 2008, s. 273 i n.
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ta nie stoi na przeszkodzie, by poszczeg6lne panstwa cztonkowskie mogty ustano-
wic lub utrzymac¢ wyzszy standard ochrony jednostek w procesie.

Traktat Lizbonski zakreslit wiec ramy prawne, ktore zapewnily nowe moz-
liwosci rozwijania prawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze prawa karnego.
Organy unijne wyposazone zostaly w instrumenty, ktére pozwalajg stworzy¢ jed-
nolity i spdjny system prawa karnego. Za cel polityki kryminalnej przyjeto walke
Z przestepczo$cia oraz wzmacnianie w obywatelach Unii przekonania o tym, iz Zyja
w strefie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wskazane powyzej cele re-
alizowane sg przede wszystkim poprzez instrumenty majace skutek represyjny, na
przyktad akty prawne okreslajagce wymog orzeczenia pewnych rodzajow minimal-
nych sankcji, ktore muszg by¢ przewidziane w kazdym panstwie cztonkowskim.

Nalezy jednak z catag mocg podkresli¢, iz Unia Europejska po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony wyznaczyta takze nowe kierunki polityki kryminalnej. Ich wi-
zja zostala przedstawiona w ,,harmonogramie dzialan majacych na celu umocnienie
praw procesowych o0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym?>”.
W dokumencie tym przedstawiono szes¢ srodkow priorytetowych:

1. Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

2. Prawo do informacji o prawach;

3. Porada i pomoc prawna na etapie postgpowania przygotowawczego;

4. Prawo osoby zatrzymanej do kontaktu z rodzina, pracodawca i wladzami

konsularnymi;

5. Ochrona podejrzanych wymagajacych szczegdlnego traktowania;

6. Zielona ksigga w sprawie tymczasowego aresztowania.

Jak wida¢ powyzej, obecnie dzialania Unii Europejskiej realizowane sa niejako
dwutorowo. Z jednej strony wdrazane sg systematycznie instrumenty o charakterze
represyjnym, z drugiej za$ strony — niejako paralelnie — wciela si¢ w zycie mecha-
nizmy gwarancyjne, ktore za zadanie majg zapewnia¢ efektywng realizacj¢ prawa
do rzetelnego procesu, przewidzianego nie tylko przez Konwencj¢ o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 wskazanej Konwencji), ale takze przez
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47 ust. 2 KPP UE), ktéra na
mocy Traktatu z Lizbony uzyskata moc prawng réwng TUE oraz TFUE. Dostrze-
zono bowiem, iz zacie$nianie wspOtpracy sadowej i1 policyjnej nie moze odbywaé
si¢ kosztem praw oskarzonego i podejrzanego. Wyznaczono kierunek polityki, zgod-
nie z ktorym zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich musi pociaga¢ za sobg
ustalenie pewnego minimalnego standardu ochrony praw jednostki.

Wyznaczania minimalnego standardu gwarancji procesowych odbywaé si¢
musi stopniowo. Calosciowe uregulowanie przedmiotowego problemu ze wzgledu
przede wszystkim na kontrowersje wokot katalogu praw proceduralnych, ktore

2 Dz.U.C 29524.12.2009r., s. 1.
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mialy by by¢ zapewnione, jak i zakres koniecznych badan, w obecnym stanie rze-
czy jest z pewnoscia niemozliwe’. Zwazywszy na to, akceptuje sie obecnie strate-
gie stopniowego przyjmowania przepisow, ktore beda sprzyjaé systematycznemu
budowania i poglebianiu wzajemnego zaufania. Odnotowac nalezy, iz dwa z sze-
$ciu zaplanowanych srodkow priorytetowych, to jest prawo do thumaczenia ustnego
1 pisemnego, jak réwniez prawo do informacji o prawach sa w zaawansowanej fazie
realizacji, gdyz Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej przyjety dwie dy-
rektywy obejmujace swym zakresem te materi¢®.

Il. Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego

W tej czgscei pracy analizie poddana zostanie dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do thuma-
czenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym. Zanim jednak przedstawione
beda rozwazania w tym przedmiocie, wskaza¢ wypada na kilka uwag natury ogolne;j
zwigzanych z prawem do thumaczenia.

Prawo do ttumaczenia ma w pierwszej kolejnosci rudymentarne znaczenie dla
osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa, ktora nie rozumie jezyka, w ktorym
prowadzone jest przeciwko niej postepowanie’. Jest ono $cile zwigzane z realiza-
cja zasady rzetelno$ci postepowania karnego, gdyz w nastgpstwie przyznania tego
prawa osoba taka moze w szczegdlnosci zrozumie¢ przebieg postgpowania oraz za-
pozna¢ si¢ z kierowanymi przeciwko niej zarzutami. Innymi stowy, poprzez przy-
znanie prawa do thumaczenia oskarzony zagwarantowane ma prawo do zrozumienia
istoty oskarzenia, a tym samym do korzystania w pelni z przystugujacych mu upraw-
nien procesowych®. W literaturze podkresla sig, iz stanowi ono element prawa do
obrony’. Zrodel przedmiotowego prawa poszukiwaé nalezy na kilku ptaszczyznach,

3 Odnotowa¢ nalezy, iz juz wczesniej podejmowano proby ustanowienia wspdlnych minimalnych standardow
prawa procesowych. Komisja Europejska w 2004 r. ztozyta wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym — COM (2004) 328 z dnia 28.04.2004 r. — ktéry jednak
zostat wycofany.

4 Odpowiednio dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010 r.) oraz dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-
stepowaniu karnym (Dz.U. L 142/1).

5 Zob. w szczegolnosci P. Hofmanski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 485-
492 i cytowane tam orzecznictwo sgdéw polskich. T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postgpowania kar-
nego, Warszawa 2008, s. 261 i n. Zob. réwniez ostatnio J. Eleganczyk, Tajemnica obroncza a pozycja ttumacza
w procesie karnym, (w:) A. Swiattowski (red.), Zréznicowane formy osiggania trafnej reakcji karnej, Krakéw 2013,
s. 40-52. Oprécz cytowanych nizej prac dotyczgcych problematyki zobacz takze B. Zygmont, Prawo do korzysta-
nia z bezptatnej pomocy ttumacza w postgpowaniu karnym w $wietle standardéw europejskich, PiP 2004, nr 7,
s.79in.

6 O zwigzku zasady rzetelnos$ci procesu karnego z prawem do ttumaczenia zob. migdzy innymi w Wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 kwietnia 2003 r. sygnatura |ll KKN 143/2001, a takze P. Hofmanski, Prawo
do udziatu ttumacza w postepowaniu karny, (w:) A. Szwarc, Przestepczo$¢ przygraniczna. Postgpowanie karne
przeciwko cudzoziemcom w Polsce, Poznan 2000, s. 148.

7 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 326.
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w tym przede wszystkim na gruncie prawa migdzynarodowego, prawa krajowego
oraz prawa Unii Europejskie;.

W ramach prawa migdzynarodowego szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktora w art. 6
ust. 3e stanowi, ze kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Na kanwie tego przepisu Europejski Trybunat Praw Czltowieka wypracowat
wiele doniostych zasad zwigzanych z omawianym prawem. Cato$ciowa analiza do-
robku ETPCZ wykracza znacznie poza ramy niniejszej pracy, dlatego tez przedsta-
wione zostang jedynie najwazniejsze orzeczenia Trybunatu w tym przedmiocie.

Trybunat wielokrotnie wskazywat na doniosto$¢ przestanki bezptatnosci, o kto-
rej mowa w art. 6 ust. 3¢ Konwencji. Podkreslono, iz bezptatna pomoc przystuguje
nawet w przypadku pozniejszego skazania’. Znaczacym wyrokiem w kontekscie bu-
dowania przez Trybunal standardu rzetelno$ci procesu karnego byt wyrok w sprawie
Kamasinski przeciwko Austrii'’, gdzie Trybunat podniost migdzy innymi, iz osoba
oskarzona o popetienie czynu zagrozonego kara, ktdra nie rozumie lub nie mowi je-
zykiem uzywanym w sadzie ma prawo do bezplatnej pomocy thumacza w celu prze-
thumaczenia lub wyjasnienia wszelkich dokumentoéw lub zeznan ztozonych w toku
postepowania, ktore sg dla niej konieczne do zrozumienia lub przetozenia na jezyk
w celu skorzystania z rzetelnego procesu. Podkreslono, iz obowigzek odpowiednich
wladz nie jest ograniczony do wyznaczenia thumacza, ale w konkretnych okoliczno-
$ciach moze rozciggac si¢ w pewnym stopniu na kontrole¢ poprawnosci thumaczenia.
W wyroku tym zwrocono wigc uwage na dwie donioste kwestie.

Po pierwsze, stwierdzono, iz wyznacznikiem prawa do tlumaczenia jest rze-
telny proces karny. Zgodnie bowiem z zaleceniami Trybunatu, nalezy przettumaczy¢
wszelkie dokumenty lub zeznania, ktére sg konieczne dla oskarzonego/podejrza-
nego w celu skorzystania przez niego z dobrodziejstwa rzetelnosci procesu karnego.
Trybunat nie wskazatl zatem co in concreto nalezy przetlumaczy¢, ograniczajac sig¢
do wyznaczenia standardu o charakterze abstrakcyjnym. Po drugie, przesadzono, iz
oskarzonemu nie przystuguje prawo do thumaczenia w ogole, lecz zapewni¢ mu na-
lezy prawo do tlumaczenia konkretnej jakosci.

Na uwage bez watpienia zastuguje rowniez wyrok w sprawie Cuscani prze-
ciwko Wielka Brytania!!, w ktérym to wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzil, iz to na sedzim, jako ostatecznym strazniku rzetelno$ci procesu karnego,
spoczywa cigzar upewnienia si¢, ze nieobecno$¢ thumacza nie utrudni skarzagcemu
pelnego zaangazowania w sprawy o istotnym dla niego znaczeniu.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
9 Zob. wyrok w sprawie Luedicke, Belkacem i Koc przeciwko Niemcom z 28 listopada 1989 r., 6210/73.
10 Wyrok w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii z 19 grudnia 1989 r., 9783/82.

11 Wyrok w sprawie Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii z 24 wrze$nia 2002 r.
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Odnoszac si¢ natomiast do polskiego ustawodawstwa, wskaza¢ nalezy jedynie
na marginesie na specyfike sytuacji prawnej w przedmiotowej materii. Z uwagi na
to, iz w Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje zjawisko multicentryczno$ci'? systemu
zrodet prawa, tre$¢ normatywna EKPC legitymowana jest w polskim systemie po-
dwojnie. Po pierwsze na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP EKPC, jako ratyfiko-
wana umowa mi¢dzynarodowa, stanowi zrédto obowigzujgcego prawa. Wigza si¢
z tym okreslone konsekwencje prawne: fakt powszechnego obowigzywania oraz
bezposredniego stosowania tej Konwencji. Po drugie dorobek wynikajacy z EKPC
uzyskuje rowniez status prawa pozytywnego na zasadzie art. 6 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, zgodnie z ktéorym ,,prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig czgsé
prawa Unii jako zasady ogolne prawa”.

Wspomniane zjawisko multicentrycznosci zrodel prawa powoduje, iz rowniez
sytuacja prawna w przedmiocie prawa do ttumaczenia jest skomplikowana. Mamy
bowiem do czynienia z trzema odrgbnymi ptaszczyznami (ktore jednak wzajemnie
si¢ przenikaja), na mocy ktorych prawo to jest legitymowane. Sg to odpowiednio:
prawo krajowe, prawa unijne oraz prawo mi¢dzynarodowe. Wzajemna relacja tych
porzadkéw prawnych, a w szczeg6lnosci zgodnos¢ polskiego porzadku prawnego
Z wymaganiami prawa unijnego oraz zobowigzaniami prawnomi¢dzynarodowymi
budzi¢ moze uzasadnione watpliwoséci. Z uwagi na rozlegtos¢ podniesionego pro-
blemu, ukazany tu bedzie jedynie jeden z aspektow tego zagadnienia.

Biorac pod uwage relacj¢ EKPC do prawa unijnego, zwréci¢ nalezy szczegdlna
uwage na problem realizacji zasady pomocniczosci?, zgodnie z ktdra uzasadnione
sa tylko te dziatania Unii Europejskiej, ktore spetniajg dwa warunki: celowosci oraz
skutecznosci. Warunek celowosci oznacza, iz zamierzone dzialania nie moga by¢
w sposob zadowalajacy osiagnigte przez same panstwa cztonkowskie w ramach ich
autonomicznych systemow prawnych. Wymog skutecznosci polega natomiast na
tym, iz dziatania te moga by¢ w sposob doskonalszy osiagniete na szczeblu unijnym.
Innymi stowy, Unia Europejska moze uzupetniac luki i braki normatywne w tych ob-
szarach, w ktorych jej dziatanie przyniesie ,,wartos¢ dodang”.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci wskazanego powyzej problemu, warto za-
znaczy¢, iz autor tej pracy stoi na stanowisku, iz wymog pomocniczos$ci zostat spet-
niony przy uchwalaniu dyrektywy 2010/64/UE. W przekonaniu autora rozwiazania
aktu prawnego, bedacego przedmiotem analizy, mogg przynies¢ ,,wartos¢ dodang”,
o ktorej wzmiankowano powyzej. Wypada bowiem wskazaé, iz wymog pomocni-
czosci analizowaé nalezy z perspektywy wszystkich krajéw Unii Europejskiej, nie
za$ tylko z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na roézne sys-

12 tetowska E., Multicentryczno$¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4,s. 3 in.
13 Wskazania co do zasady pomocniczo$ci znalez¢ mozna w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci, dotgczonym do Traktatu z Amsterdamu.
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temy legitymacji prawa miedzynarodowego (system monistyczny lub dualistyczny)
r6zny moze by¢ — de facto lub de iure — zakres obowiazywania EKPC w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich, co z oczywistych wzgledow przektada si¢ na pro-
blem realizacji zasady pomocniczosci. Bywa (na przyktad w Butgarii'*), iz panstwo
ponosi koszty thumaczen jedynie w wypadku skazania oskarzonego, zas w wypadku
uniewinnienia ponosi je sam oskarzony. R6zne tez moga by¢ rozwigzania w zakresie
obowigzku thumaczenia odpowiednich dokumentéw procesowych. Warto$¢ dodang
dyrektywy stanowily bedg te tresci, ktorych brakuje w odpowiedniej normie kon-
wencyjnej i ktorych istnienie jest w literaturze przedmiotu sporne. W tym wypadku
chodzi o zasadnicze prawo przewidziane w dyrektywie, ktore, cho¢ powszechnie po-
stulowane jako konieczne przez doktryng prawa', to jednak nie jest, jak si¢ wydaje,
uznane przez panstwa za wynikajace z EKPCz — mowa tu o wyraznym uprawnie-
niu do thumaczenia wyroku. Warto$§¢ dodana bedzie tu wigc polegata na wprowa-
dzeniu nowych rozwiazan, ktore, cho¢ na pierwszy rzut oka oczywiste i logicznie
wynikajace z postulatu rzetelnosci procesu, nie wynikaja w sposob transparentny
ze strasburskiego case law. Prawa do tlumaczenia orzeczenia (wyroku) nie obej-
muje wyraznie (mimo iz wynika ono posrednio z prawa do tlumaczenia istotnych
dokumentow, wywiedzionych np. w sprawie Kamasinski) np. ustawodawstwo But-
garii'®, Wioch!” i Hiszpanii'®. Biorac to pod uwage, skonstatowac nalezy, iz uchwa-
lona dyrektywa ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do ugruntowania prawa do tlumaczenia
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, nie wyltaczajac takze Rzeczypospo-
litej Polskiej. Z cala moca trzeba jednak podkresli¢, iz problem ten wymaga dalszej
analizy.

Pozostawiajac na boku rozwazania dotyczace zasady pomocniczosci, skupic¢
si¢ w tym miejscu nalezy na normatywnej tre$ci ocenianej dyrektywy. Art. 1 ust. 1
tego aktu prawnego zakresla jego przedmiot oraz zakres, wskazujac, iz dyrektywa
ta dotyczy prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym oraz
w postepowaniu shluzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Kon-
cowa cze$¢ przedmiotowego przepisu odnoszaca si¢ do problemu ENA nie jest tutaj
bez znaczenia, gdyz decyzja ramowa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowa-
nia' rozstrzyga to zagadnienie jedynie w sposob ogdlny. Dyrektywa zaréwno w ar-
tykule dotyczacym prawa do tlumaczenia ustnego, jak i thumaczenia pisemnego
podkresla, iz prawa te przystuguja w postepowaniu stuzacym wykonaniu europe;j-

14 A. Gorski, Ekspertyza ,Ocena zgodnosci projektu decyzji ramowej Rady w sprawie prawa do ttumaczenia ust-
nego i tumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, COM (2009) 338, z zasadg pomochniczosci i proporcjo-
nalnosci”, http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/2009/0OE110.pdf, dostep na dzien 25.05.2013 ., s. 13.

15 Zob. zwlaszcza C. Nowak, Prawo do korzystania z pomocy ttumacza w postepowania karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 10, s. 89-97.

16 Zob. art. 134 tamtejszego Kodeksu postgpowania karnego.

17 G. Gatti (red.), Codice di Procedura Penale, Neapol 2000.

18 Ley enjuciamento criminal, Madryt 1996 i wydania nowsze.

19 Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania
os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z dnia 18 lipca 2002 r.).
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skiego nakazu aresztowania. Jak wida¢, okolicznos¢ ta ma dla ustawodawcy unij-
nego niebagatelne znaczenie.

Art. 1 ust. 2 dyrektywy uscisla natomiast, iz prawo do thumaczenia ma zastoso-
wanie do 0sob od chwili, gdy wtasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego po-
informujg je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w innym sposob, ze sa one
podejrzane lub oskarzone o popehienie przestepstwa do czasu zakonczenia postepo-
wania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnity one przestgpstwo,
w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwotan.

W tym miejscu rozstrzygna¢ nalezy problem momentu, od ktérego analizowane
prawo bedzie przystugiwato na gruncie dyrektywy. Rozwazy¢ wypada wiec pro-
blem, czy w §wietle dyrektywy prawo do thumaczenia przystugiwac bedzie dopiero
od momentu formalnego przedstawienia zarzutéw w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.,
czy tez moze we wczesniejszej fazie postgpowania? Analizujgc przedmiotowy pro-
blem, dokona¢ nalezy wykladni pojecia ,,poinformowania za pomoca oficjalnego
powiadomienia lub w inny sposdb, ze dane osoby sg podejrzane lub oskarzone o po-
petnienie przestgpstwa”.

W przekonaniu autorow bez watpienia zakres zastosowania prawa do thumacze-
nia ustalony na podstawie dyrektywy bedzie szerszy niz ten, ktory zrekonstruowac
mozna na podstawie obowigzujacej regulacji kodeksu postgpowania karnego. Art.
72 k.p.k. uzywa bowiem poje¢cia ,,oskarzony”, co oznacza, iz w $wietle prawa pol-
skiego de lege lata z pomocy thumacza mozna skorzysta¢ najwczesniej od momentu
formalnego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow (argument z art. 71
§ 3 w zwiagzku z art. 72 w zwigzku z art. 313 § 1 k.p.k.).

Majac natomiast na uwadze uregulowania dyrektywy, wypada przypomnie¢,
iz pojecia uzywane w unijnych aktach prawnych cechuja si¢ autonomicznoscia,
w zwiazku z czym nie wolno interpretowac ich li tylko w kontekscie uregulowan
krajowych. Wydaje si¢ wigc, iz uzycie przez ustawodawce unijnego pojecia ,,0s0by
podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestgpstwa” nie przesadza, iz zakres
zastosowania dyrektywy odnosi¢ si¢ powinien jedynie do oséb, ktorym formalnie
(w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.) przedstawiono zarzuty. W opinii autorow zasto-
sowanie dyrektywy rozciaga¢ nalezy roOwniez na wczesniejsze fazy postepowania,
totez dyrektywa bedzie miala zastosowanie takze do 0sob zatrzymanych w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa, ktorym nie przedstawiono formalnie za-
rzutow. Niewatpliwie interpretacja taka wsparta jest rowniez tym, ze standard stras-
burski akcentuje materialny, nie za$ formalny aspekt oznaczania momentu, od
ktorego przystugiwaé powinny prawa procesowe podejrzanego. Potwierdza to row-
niez tres¢ innych, chronologicznie pézniejszych dyrektyw UE, poswigconych gwa-
rancjom procesowym podejrzanego.

Dyrektywa 2010/64/UE dzieli prawo do ttumaczenia na prawo do tlumacze-
nia ustnego oraz prawo do tlumaczenia pisemnego, przyznajac obu ,,odstonom”
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tego prawa takg samg wage. Ustawodawca unijny podkresla, iz prawo do tluma-
czenia ustnego przyshugiwa¢ ma nie tylko podczas rozpraw, ale rowniez podczas
postepowania przygotowawczego, jak i wszelkich niezb¢dnych posiedzen. Nie ma
watpliwosci, iz uzycie terminu ,,niezbednych” oznacza, iz prawo do tlumaczenia na
gruncie polskiej procedury karnej nie bedzie przystugiwaé podczas wszystkich po-
siedzen. Wydaje sie, iz wyzej wskazane okreslenie koresponduje z posiedzeniami,
ktére w sposob bezposredni dotycza praw podejrzanego/oskarzonego. Nie wszystkie
bowiem posiedzenia odnoszg si¢ do ,,meritum”, wiele z nich dotyczy czesto kwestii
wpadkowych, ktore nie wplywaja wprost na prawa podejrzanego, a tym samym na
zagwarantowanie rzetelnosci postepowania.

Art. 2 ust. 2 dyrektywy zwraca ponadto uwagg, iZ omawiane prawo rozciaga si¢
rOwniez na pomoc prawna przyznawang podejrzanemu lub oskarzonemu, ktérego
obronca nie postuguje si¢ jezykiem, ktory jest dla niego zrozumialy. W tym celu
zapewni¢ nalezy tlumaczenie ustne kontaktow migdzy podejrzanym/oskarzonym
a ich obronca, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub skta-
daniem wyjasnien podczas postegpowania albo sktadaniem jakichkolwiek wnioskow
proceduralnych. Rozszerzenie prawa do ttumaczenia takze na kontakty z obronca
jest konsekwencja zatozenia, iz prawo to ma za zadanie umozliwienie przedsigbra-
nia efektywnej obrony przez podejrzanego/oskarzonego, nie zas$ tylko utatwienie ko-
munikacji migdzy organami a tymi osobami.

Co wiecej, natozenie expressis verbis przez Uni¢ Europejska obowigzku za-
pewnienia thumaczenia kontaktow z obroncg jest istotne réwniez z tej przyczyny, ze
obowigzywanie tego aspektu prawa do thumaczenia moze by¢ dyskusyjne w §wietle
prawa polskiego i EKPC. P. Hofmanski uwaza, iz thumaczenie wszystkich kontaktow
z obroncg jest immanentng czg$cig rzetelnego procesu karnego i miesci si¢ w dyspo-
zycji art. 6 ust. 3e Konwencji*®. Nie wydaje si¢ to, co najmniej odnosnie zakresu ttu-
maczenia kontaktow z obronca, oczywiste w kontekscie strasburskiego case law?'.
Roéwniez sprawa Cuscani, ktora w duzej mierze poswigcona jest zarowno prawu do
thumacza, jak i roli obroncy w wyjasnianiu oskarzonemu toku procesu w sytuacji
jego niedostatecznego zrozumienia* nie rozstrzyga bynajmniej w sposob defini-
tywny, na jakie kontakty oskarzonego z obronca rozciaga si¢ prawo do ttumaczenia.

Zapewnieniu efektywnos$ci obrony, a w rezultacie rzetelnos$ci postepowania,
stuzy takze regulacja dyrektywy (art. 2 ust. 3 dyrektywy), zgodnie z ktdrg prawo
do tlumaczenia ustnego obejmuje rowniez odpowiednia pomoc osobom z uposle-
dzeniem stuchu lub mowy. Bezsprzecznie osoby z takimi dysfunkcjami zapewniong
mie¢ musza specjalistyczng pomoc, a obowigzek jej dostarczenia spoczywa na or-
ganach panstw czlonkowskich. Dyrektywa nie wyklucza rowniez w stosownych

20 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 271. Zobacz takze: C. Nowak, Prawo do ko-
rzystania z pomocy ttumacza w europejskim i polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 93.

21 Zob np. decyzja Komisji z 29 maja 1975 r., 6185/73, X. przeciwko Austria.

22 Zob. par. 36—38 orzeczenia w sprawie Cuscani.
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przypadkach mozliwosci skorzystania z technologii komunikacyjnych, takich jak
wideokonferencje, telefon Iub Internet zamiast fizycznej obecnosci thumacza, jednak
pod warunkiem, Ze nie ucierpi przy tym rzetelnos¢ postgpowania.

W s$wietle dyrektywy prawo do ttumaczenia pisemnego przystuguje podejrza-
nemu/oskarzonemu, ktorzy nie rozumiejg jezyka danego postgpowania karnego.
W takiej sytuacji organy majg obowigzek zapewni¢ w rozsadnym terminie thuma-
czenie pisemne wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia ich zdolno$ci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci po-
stepowania. W art. 3 ust. 2 dyrektywy doprecyzowano pojecie ,,istotne dokumenty”,
stwierdzajac, iz dokumenty takie obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu wol-
nos$ci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok. Nie jest to jednak wy-
liczenie zupelne, gdyz w kolejnym ustepie tego przepisu wilasciwe organy panstw
cztonkowskich zostalty wyposazone w uprawnienie do badania, czy jakiekolwiek
inne dokumenty cechujg si¢ owa ,,istotnoscig”. W przekonaniu autora pracy poje-
cie ,,istotnosci” taczy¢ nalezy z mozliwoscia poznania w sposob dostateczny toczg-
cej si¢ przeciwko podejrzanemu/oskarzonemu sprawy w stopniu wystarczajagcym do
podjecia efektywnej obrony. Za takim rozumieniem przedmiotowego pojecia prze-
mawia regula ustanowiona w art. 3 ust. 4 dyrektywy, zgodnie z ktdrg nie ma wymogu
thumaczenia fragmentow istotnych dokumentow, ktore nie maja znaczenia do celow
umozliwienia zrozumienia przez podejrzanych lub oskarzonych zarzutow i dowo-
doéw przeciw nim. Istotny dokument wptywa¢ musi wprost na prawa lub obowigzki
tych osob, a przestanka ta zaleze¢ moze od konkretnych okolicznos$ci sprawy, dla-
tego tez w dyrektywie wskazano, iz podejrzany/oskarzony oraz ich obroncy moga
przedstawi¢ uzasadniony wniosek o przettumaczenie dokumentu, ktory nie zostat
uznany za istotny przez wilasciwe organy. Odnotowac nalezy, iz w drodze wyjatku
od zasad ogolnych, ktore zostaty przedstawione powyzej, dyrektywa przewiduje, iz
zamiast ttumaczenia pisemnego mozna przedstawi¢ thumaczenie ustne lub stresz-
czenie ustne istotnych dokumentoéw, pod warunkiem, ze takie thumaczenie ustne lub
streszczenie pozostaje bez uszczerbku dla rzetelnosci postepowania.

Zardéwno w przypadku prawa do tlumaczenia ustnego (art. 2 ust. 5 dyrektywy),
jak 1 pisemnego (art. 3 ust. 5), dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
zek zapewnienia procedur umozliwiajacych kwestionowanie decyzji stwierdzaja-
cych brak potrzeby thumaczenia. Jak wida¢, ustawodawca unijny stoi na stanowisku,
iz zapewnienie efektywnego prawa do obrony i zagwarantowanie rzetelnosci po-
stepowania musi by¢ zwiazane z ograniczeniem arbitralnosci wtasciwych organow
w tym aspekcie. Wymaga podkreslenia rowniez fakt, iz procedur takich nie sposob
znalez¢ zardwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa migdzynarodowego. Nie-
watpliwie natozenia na panstwa cztonkowskie obowigzku wdrozenia powyzszych
rozwigzan uznac¢ nalezy za prawidtowe, gdyz brak jakiejkolwiek kontroli dziatania
organoéw procesowych mogltby doprowadzi¢ do ograniczenia, a nawet zniweczenia
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tego prawa. Tym samym dyrektywa przynosi w tej materii niekwestionowang ,,war-
to$¢ dodang”.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz dyrektywa nie zapewnia prawa do tlumacze-
nia w ogole, lecz gwarantuje prawo do ttumaczenia okreslonej jakosci, jakosci wy-
starczajacej do zagwarantowania rzetelnosci postepowania. Dyrektywa w dwoch
miejscach podkresla zwigzek jakosci ttumaczenia z rzetelnoscig postgpowania kar-
nego (art. 2 ust. 8 w przypadku ttumaczenia ustnego oraz art. 3 ust. 9 dyrektywy
odnosnie thumaczenia dokumentéw), a ponadto art. 5 dyrektywy obliguje panstwa
cztonkowskie do podejmowania konkretnych krokéw w celu zapewnienia, by thu-
maczenia ustne i pisemne miaty jakos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9,
co demonstruje powage, z jaka ustawodawcy unijni podchodza do przedmiotowego
zagadnienia.

Szczegotowe wskazania dotyczace zagadnienia jako$ci ttumaczenia znalez¢
mozna w sprawozdaniu refleksji forum nad wielojezycznoscia i ksztatceniem thuma-
czy ustnych?. W sprawozdaniu podkreslono mi¢dzy innymi, iz podstawa odpowied-
niej jako$ci thumaczenia musza by¢ specjalistycznie wykwalifikowani ttumacze,
a osiggnac ja nalezy pomimo oczywistych kosztow, ktore jednak zostang zrowno-
wazone przez wzrost wydajnosci postgpowan. W dyrektywie zobligowano przy tym
panstwa cztonkowskie do zapewnienia procedur umozliwiajacych ztozenie skargi na
fakt, iz jakosc¢ thumaczenia, zar6wno pisemnego jak i ustnego, jest niewystarczajaca.
Wydaje sie, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by organy rowniez z urzedu mogtly badaé
te jakos¢. Takze w tym miejscu warto podkreslic, iz zapewnienie procedury umozli-
wiajacej oskarzonemu lub podejrzanemu kwestionowanie samej jako$ci thumaczenia
jest novum, ktoére oceni¢ wypada jako rozwigzanie pozadane. Nie sposob przeciez
mowic o rzetelnoSci postepowania w sytuacji braku mozliwosci stawiania pod zna-
kiem zapytania jako$ci gwarantowanego przez organy procesowe thumaczenia.

Art. 4 dyrektywy ustanawia zasade ponoszenia przez panstwa cztonkowskie
kosztow tlumaczenia, niezaleznie od wyniku postepowania. Zasada ta koresponduje
ze wskazaniami orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory nie-
raz przeciez wskazywal, iz to panstwo cztonkowskie obcigzone jest kosztami thu-
maczenia, nawet w przypadku pdzniejszego skazania. Jak juz wyzej wskazano, na
pozor wysokie koszty moga jednak przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia gwarancji proce-
sowych podejrzanego/oskarzonego, a tym samym do podniesienia poziomu wydaj-
nosci wymiaru sprawiedliwosci.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy takze, iz dyrektywa zawiera tak zwang klau-
zulg o nienaruszaniu poziomu ochrony. Jej zamierzeniem jest zapewnienie, by wdro-
zenie regulacji przewidywanych w tej dyrektywie nie spowodowato ograniczenia
lub uchylenia standardéw wyznaczonych przez Europejska Konwencj¢ o Ochronie

23 Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training, http://ec.europa.eu/dgs/scic/docs/finall_reflection_
forum_report_en.pdf, dostep na dzieh 25.05.2013 r.
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Kartg Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, inne przepisy prawa mig¢dzynarodowego lub prawa ktoéregokolwiek pan-
stwa cztonkowskiego. Z tresci tej klauzuli wyciagna¢ mozna wniosek, iz panstwa
cztonkowskie maja catkowita swobode w zakresie stanowienia standardow wyz-
szych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie.

Na koniec wypada wskaza¢ art. 9 dyrektywy, ktory ma niewatpliwie charakter
techniczny. Przepis ten ustanawia termin, do ktoérego panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dostosowac prawo krajowe do zalecen dyrektywy. Z niepokojem nalezy
odnotowac, iz mimo uptywu terminu ustawodawca na dzien dzisiejszy* nie pod-
jat zadnych dziatan w celu transpozycji regulacji unijnych, co skutkuje ewidentna
niezgodnos$cig prawa polskiego z porzadkiem prawa unijnego i moze narazi¢ pan-
stwo polskie na konkretne sankcje ze strony Unii Europejskiej. Mowa tutaj nie tylko
o braku wdrozenia pewnych mechanizméw (jak cho¢by procedur umozliwiajacych
kwestionowanie decyzji organdow procesowych, o ktorych wspomniano powyzej),
ale alarmujacy jest rowniez rozdzwigk miedzy katalogiem przewidzianym w art. 72
§ 3 k.p.k. a wskazaniami zawartymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy.

lll. Podsumowanie

Bez watpienia Unii Europejskiej udato si¢ stworzy¢ przestrzen swobody prze-
mieszczania si¢ osob, dzieki ktérej moga one podrdézowaé, uczy¢ sie, a nawet
zmienia¢ miejsce swojego zamieszkania. Z drugiej jednak strony usunigcie granic
wewngtrznych niesie ze sobg powazne zagrozenia. Jednym z nich jest problem in-
ternacjonalizacji procesu karnego®, ktory przejawia si¢ miedzy innymi w tym, iz
obecnie do wielu przestepstw dochodzi ponad granicami poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich. Zdajac sobie sprawe z doniostosci problemu, Unia Europejska
czyni starania wdrozenia skutecznej polityki kryminalnej, majacej zasieg unijny. Po-
czatkowo dzialania te miaty charakter nieformalny, z czasem Unia wyposazona zo-
stata w konkretne kompetencje do stanowienia norm na szczeblu ponadkrajowym.
Stanowienie wspolnych norm w dziedzinie prawa karnego materialnego, jak row-
niez procesowego, musi odbywac si¢ w sposob ostrozny i rozwazny, z czego Unia
Europejska od dawna zdawata sobie sprawe. Srodki prawnokarne ingeruja bowiem
bezposrednio w prawa podstawowe, zagwarantowane przeciez mi¢dzy innymi przez
EKPC, jak réwniez KPP UE. Zwazywszy na to, juz w 1999 r. w Tampere Rada Euro-
pejska podkreslata, iz rownolegle do krokow natury represyjnej, nalezy podjac prace
nad jednakowymi minimalnymi standardami praw procesowych w postgpowaniu
karnym.

24 Stan prawny na dzien 16.12.2013 r.
25 P. Hofmanski, Prawo do udziatu..., op. cit., s. 148.
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Obecny kierunek polityki kryminalnej Unii Europejskiej w zakresie gwarancji
praw oskarzonego oceni¢ nalezy pozytywnie. Nowe ramy prawne ustalone na pod-
stawie Traktatu z Lizbony wzmacniajg mozliwos¢ rozwoju spojnej polityki krymi-
nalnej. Podejmowane trudy opracowania wspolnych standardéw praw procesowych
sa niezwykle istotne w kontekscie zagwarantowania prawa do rzetelnego postgpo-
wania, ktore jest fundamentem dorobku strasburskiego.

Poza tym, analizowane dziatania zache¢caja obywateli Unii Europejskiej do ko-
rzystania ze swobdd, nie tylko przemieszczania sig, ale takze zakupu dobr i ustug
od obywateli innych panstw cztonkowskich. Wspoélny, harmonijny system prawa
karnego aktywizuje obywateli panstw Unii Europejskiej, wzmacniajac przy tym
wzajemne zaufanie mi¢dzy nimi, jak rowniez mi¢dzy organami wymiaru sprawiedli-
wosci panstw cztonkowskich.

Pierwszym z krokow ku urzeczywistnieniu wspolnych standardow praw pro-
ceduralnych jest przyjecie rozwigzan w przedmiocie prawa do tlumaczenia ustnego
i pisemnego, ktore zagwarantowane zostato w dyrektywie 2010/64/UE. Panstwa
cztonkowskie zostaty zobligowane do dostosowania swoich systeméw prawnych do
wymogow zawartych w tym akcie prawnym. Zapewniono tam nie tylko prawo do
thumaczenia ustnego i pisemnego, ale takze jego odpowiednig jakos$¢. Prawa te zo-
staly przy tym zabezpieczone proceduralnie poprzez mozliwos¢ kwestionowania
decyzji stwierdzajacych brak potrzeby ttumaczenia, jak roéwniez mozliwos¢ kwe-
stionowania samej jakosci thumaczenia.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz prawo do ttumaczenia nalezy analizowa¢ na
trzech odrebnych ptaszczyznach. Procz prawa unijnego, wypada rowniez mie¢ na
uwadze zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego, jak tez polski po-
rzadek prawny, ktory musi by¢ przeciez zgodny z dwoma pozostatymi systemami
norm prawnych. Przy blizszym badaniu przedmiotowego problemu natrafi¢ mozna
na wiele watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci w materii zgodnosci prawa
polskiego z regulacjami prawnomigdzynarodowymi. Niejasna jest rowniez relacja
prawa unijnego do EKPC, zwlaszcza w kontekscie art. 6 TUE, na mocy ktorego
Unia Europejska wyrazita che¢ przystapienia do Konwencji. Zwazywszy na powyz-
sze, wydaje sie, iz potrzebna jest pilna interwencja ustawodawcy polskiego w przed-
miotowej materii.
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RECENT DEVELOPMENTS IN THE RIGHT TO INTERPRETATION IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AS PROVIDED IN THE EU 2010/64 DIRECTIVE

The paper aims at presenting recent development in the right to interpretation
in criminal proceedings as provided in the EU 2010/64 directive. It discusses the
intertwining, interacting legal layers (statute law, ECHR jurisprudence, EU law).
Further, it reveals the mechanism of the EU directive in question influencing and
strengthening the right to interpretation on the statutory level. It discusses in-depth
normative “added value” that the EU directive may have, not merely for the Polish
legal system but also for the legal systems of other EU member states.

Keywords: criminal procedure, the right to interpretation, European Convention
of Human Rights
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PRAWO DO ADWOKATA W DYREKTYWIE
2013/48/UE — TLO EUROPEJSKIE | IMPLIKACJE
DLA POLSKIEGO USTAWODAWCY

I. Wprowadzenie

Jednym z kluczowych ogniw Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci w UE jest wspotpraca wymiarow sprawiedliwosci UE w sprawach karnych.
Instrumenty przyjmowane w jej ramach dawaty podstawy do coraz szerszej koope-
racji, koncentrujgc si¢ jednak, w pierwszych latach jej funkcjonowania, na represyj-
nym wymiarze oraz interesie organéw wymiaru sprawiedliwosci®. Taki jej profil byt
wyrazem okreslonej roli tej dziedziny wsrod unijnych polityk. Poczatkowo bowiem
instrumenty prawa karnego mialy pehic role ,,srodkéw kompensacyjnych” (mesu-
res compensatoires), ktorych zasadniczym celem byto zaradzenie negatywnym skut-
kom swobody przeptywu osob. Nie dziwi zatem, ze zasadniczy nacisk ktadziono
na usprawnienie mechanizmow wspotpracy stuzacych zwalczaniu transgraniczne;j
przestepczosci.

Niezaleznie od przyczyn o charakterze politycznym, na drodze rozwojowi in-
strumentarium prawnego o charakterze gwarancyjnym staly wzgledy prawne, tj.
brak bezposredniej podstawy traktatowej dla przyjmowania srodkow legislacyjnych
w tym zakresie*. Co prawda, juz w 2001 r. przyjeto decyzje ramowg regulujaca kwe-

1 Alicja Klamczynska jest gtéwnym specjalistg w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg jedynie wtasne poglady.

2 Dr Tomasz Ostropolski jest naczelnikiem Wydziatu Europejskiego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg jedynie wiasne poglady.

3 Zob. tez A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpraca po-
licyjna (wyd. 2), Warszawa 2011, s. 134.

4 W Traktacie o Unii Europejskiej w kolejnych wersjach (z Maastricht, z Amsterdamu i z Nicei), w art. 31 ust. 1 nie

wymieniano ,praw procesowych” jako jednego z dziatan objetych wspétpraca. Mozliwos$¢ dziatan legislacyjnych
w tym zakresie wywodzono jednak z otwartego charakteru katalogu wskazanego w tym artykule.
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stie z obszaru prawa procesowego (decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?), tym niemniej
przez dtugi czas odmawiano nadania jej roli precedensu, ktory moglby legitymizo-
wac dalsze dziatania stuzace ochronie praw procesowych.

Przez kolejne lata kwestia ochrony praw jednostek byla zatem regulowana
w instrumentach prawa karnego co najwyzej posrednio. Np. w art. 11 ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania 0sob miedzy panstwami cztonkowskimi®
(dalej jako: DR ENA) stwierdza si¢, ze ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek, aresztowana
w celach wykonania ENA, ma prawo do korzystania z pomocy prawnej i z pomocy
ttumacza zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa cztonkow-
skiego”. Nie wydaje si¢ jednak, aby deklaracja ta kreowala roszczenia po stronie
jednostki. W szczegolnosci naruszenie tego typu uprawnienia nie stanowi przestanki
odmowy wykonania ENA wymienionej w art. 3—4a DR ENA. W 6wczesnych re-
aliach poprzestawano bowiem zwykle na konstatacji, ze odpowiedni korpus praw
procesowych jest zapewniony w kazdym panstwie cztonkowskim, chocby z tytulu
bycia strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’. Mialo si¢ to tgczy¢ ze wza-
jemnym zaufaniem do systemdéw prawnych (i posrednio kwestionowaé potrzebe
zblizania standardéw gwarancyjnych w UE).

Niemniej jednak stopniowo dochodzono do przekonania, ze takie podejscie by-
toby niewystarczajace. Sklonilo to do podjecia dzialan w celu zniwelowania istnie-
jacej nierdbwnowagi pomigdzy §rodkami represyjnymi a korpusem gwarancyjnym.
W 2004 r. Komisja przedtozyta projekt decyzji ramowej Rady w sprawie niektorych
praw proceduralnych w postepowaniu karnym®. Jej celem byto zapewnienie w catej
UE (wybranych) minimalnych gwarancji procesowych okreslonych w jednym in-
strumencie prawnym (prawa do obrony, do informacji o istotnych uprawnieniach,
pomocy tlumacza, pomocy konsularnej oraz pomocy dla 0séb szczegodlnie narazo-
nych) dla podejrzanych i oskarzonych. Projekt nie zostat jednak finalnie przyjety ze
wzgledu na sprzeciw kilku panstw cztonkowskich, ktore zarzucaty mu naruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz wspomniany wyzej brak podstaw traktatowych dla
ingerencji w wewnetrzng procedure karng. Wskazywano rowniez na zbednos¢ dzia-
tania UE w tej sferze w sytuacji, kiedy wszystkie panstwa cztonkowskie sg zwigzane
EKPCZ’.

Stawalo si¢ jednak jasne, ze dalszy rozwo6j wspolpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci UE w sprawach karnych nie jest mozliwy przy pomini¢ciu sfery ochrony praw

Dz.U. UE 2 22.3.2001 r., L 82/1.

Dz.U. UE z 18.7.2002 ., L 190/1.

Nie omawiamy tutaj szerzej kwestii dopuszczalno$ci odmowy wykonania ENA ze wzgledu na naruszenie praw
podstawowych.

KOM (2004) 328 wersja ostateczna.

Zob. Council Press release 10267/07. https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/
jha/94682.pdf

~No o,

©
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jednostek. Tymczasowo przyjmowano $rodki fragmentarycznie odnoszace si¢ do
tej kwestii, np. poprzez rozbudowe i uszczegdtowienie przestanek odmowy uznania
1 wykonania orzeczenia w sytuacji, kiedy postgpowanie w panstwie wydajacym byto
prowadzone in absentia'.

Sytuacja ta miata si¢ radykalnie zmieni¢ dopiero w obliczu wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony!!, ktory znosit problem podstawy prawnej. Art. 82 ust. 2 lit. b
TFUE wprowadzatl bowiem mozliwo$¢ ustanawiania norm minimalnych dotycza-
cych praw jednostek w postepowaniu karnym. W zwigzku z tym, podjeto dyskusje
nad mozliwym sposobem dalszego zaangazowania Unii w tej dziedzinie. Podkre-
$lano, ze cato$ciowa regulacja w przedmiocie praw procesowych powinna stanowié¢
bodziec do wzrostu wzajemnego zaufania, a tym samym — do skuteczniejszej reali-
zacji zasady wzajemnego uznawania stanowigcej podstawe wspotpracy wymiarow
sprawiedliwo$ci UE w sprawach karnych.

W obliczu braku powodzenia przyje¢cia pojedynczego aktu prawnego (wspo-
mnianej wyzej decyzji ramowej) oraz w perspektywie ,,lizbonskich” podstaw praw-
nych, przyjeto odmienng koncepcje¢ opracowywania kolejnych aktow prawnych,
ktore miatly si¢ odnosi¢ do poszczegdlnych praw w postepowaniu karnym. Uznano,
ze takie podejscie ,,krok po kroku” pozwoli unikna¢ powtoérzenia poprzednich do-
$wiadczen i1 przyczyni si¢ do sprawniejszego przebiegu negocjacji.

W efekcie tych dyskusji w dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje
okreslajaca ,,Harmonogram dziatah majacych na celu umocnienie praw proceso-
wych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym”!2, W harmono-
gramie tym (,,mapie drogowej”) zawarto szereg dziatan dotyczacych uregulowania
praw, ktorym powinien zosta¢ nadany priorytet. Zastrzezono jednak, ze mozliwe jest
ich uzupetnienie. Wymieniono tam 5 $rodkow, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem
inicjatyw legislacyjnych oraz wskazano na jedng dziedzing do dalszej refleksji w ra-
mach zielonej ksiggi. Do §rodkéw tych naleza:

— Srodek A: tlumaczenia pisemne i ustne,

— Srodek B: informowanie o prawach i informowanie o zarzutach,

— Srodek C: porada prawna i pomoc prawna,

— Srodek D: kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi,

— Srodek E: specjalne zabezpieczenia dla 0séb podejrzanych lub oskarzonych

wymagajacych szczegolnego traktowania,

— Srodek F: Zielona ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania.

10 Zob. decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/
WSIiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmac-
niajgca prawa procesowe 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wyda-
nych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, Dz. Urz. UE z 27.3.2009 r., L 81/24.

11 Dz.U. UE z230.3.2010r., C 83/1.

12 Dz.U. UE z4.12.2009 ., C 295/1.
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W Programie Sztokholmskim' Rada Europejska potwierdzita, ze ochrona praw
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym stanowi jedna z podstawo-
wych warto$ci Unii, majaca duze znaczenie dla utrzymania wzajemnego zaufania,
oraz uznala, ze przyjety harmonogram stanowi cze$¢ Programu.

Pierwszymi instrumentami przyjetymi w drodze jego realizacji byta Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym'* oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym'. Nie ulegato
jednak watpliwosci, ze najbardziej ambitnym i najtrudniejszym instrumentem z ca-
tego harmonogramu bedzie srodek C dotyczacy ,,porady prawnej i pomocy prawnej”
(legal advice and legal aid).

W obliczu ztozonosci materii, réznic pomigdzy prawodawstwem panstw czton-
kowskich oraz antycypowanych trudnosci negocjacyjnych, Komisja zdecydowata
si¢ podzieli¢ zapowiadany przedmiot $rodka C i wyodrebni¢ kwestie prawa do-
stepu do adwokata (right of access to a lawyer) oraz pomocy prawnej (legal aid).
W czerwcu 2011 r. Komisja przedstawita projekt dyrektywy dotyczacy tej pierwszej
kwestii's. Rownoczesnie wiaczono do niego regulacje, ktore w ramach harmono-
gramu zapowiadano jako $rodek D, tj. kontakt z krewnymi, pracodawcami i orga-
nami konsularnymi.

Regulacje projektu oparty si¢ w duzym stopniu na orzecznictwie ETPCz,
w szczegolnosci na wyroku z dnia 27.11.2008 r. w sprawie Salduz!'’. W pewnym za-
kresie Komisja wychodzita jednak ponad standardy strasburskie, proponujac dalej
idace gwarancje dostepu do adwokata. Projekt zawieral nastepujace zalozenia:

— zapewnienie dost¢gpu do adwokata od pierwszego etapu przestuchania po-
licyjnego, od momentu pozbawienia wolnosci oraz przez caly czas trwania
postepowania karnego;

— umozliwienie osobie podejrzanej i oskarzonej poufnych spotkan z adwoka-
tem;

— przyznanie adwokatowi prawa do kontroli warunkoéw zatrzymania;

— zapewnienie osobie podejrzanej mozliwosci poinformowania co najmniej
jednego cztonka rodziny lub pracodawcy o swoim zatrzymaniu;

— zezwolenie osobie podejrzanej lub oskarzonej pozbawionych wolnosci za
granica na poinformowanie ambasady lub konsulatu o ich pozbawieniu wol-
nosci oraz na skontaktowanie si¢ z tymi placoéwkami;

13 Dz.U. UE z24.5.2010r., C 115/1.

14 Dz.U. UE 2 26.10.2010r., L 280/1.

15 Dz.U.UE z1.6.2012r., L 142/1.

16 KOM(2011) 326 wersja ostateczna.

17 Salduz przeciwko Turcji, wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02.
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— zapewnienie osobom objetym ENA mozliwos$ci zasiggnigcia porady prawnej
zarowno w kraju, w ktorym dokonano aresztowania, jak i w kraju, w ktorym
nakaz wydano;

— zasadniczy zakaz korzystania z dowodow uzyskanych w warunkach od-
mowy dostepu do adwokata.

Il. Problemy negocjacyjne

W toku negocjacji nad projektem dyrektywy ujawnilo si¢ szereg problemow,
nieraz o zasadniczym charakterze. Po czg¢$ci wyptywaty one z réznic pomigdzy sys-
temami prawnymi panstw cztonkowskich. Dodatkowym wyzwaniem byta dynamika
orzecznictwa ETPCz w tym zakresie. Kilka lat wcze$niej doszto mianowicie do
przelomowego orzeczenia Trybunatu w sprawie Salduz'®, w ktorym podkreslono, ze
prawo do rzetelnego procesu obejmuje konieczno$¢ zapewnienia prawa dostgpu do
adwokata juz na wczesnym etapie postgpowania przygotowawczego (przestuchanie
przez policje), gdyz ztozone wowczas zeznania mogg zawazy¢ na wyniku postepo-
wania. Skutki tego orzeczenia powodowaty rowniez implikacje finansowe w niekto-
rych panstwach.

W tym kontekscie jednym z podstawowych wyzwan bylo rozumienie pojecia
,dostepu do adwokata” przez poszczegdlne panstwa. Jak miato si¢ okazaé, rozdzie-
lenie materii ,,prawa do dostgpu do adwokata” oraz ,,pomocy prawne;j” na 2 projekty
dyrektyw nie rozwigzato catkowicie problemu. W niektorych panstwach prawo do-
stepu do adwokata jest rownoznaczne z jego (chocby tymczasowym) zapewnieniem
przez organy procesowe w sytuacji, kiedy osoba ta nie posiada (jeszcze) wlasnego
obroncy (tzw. guarantee approach). Koszty tej obrony moga by¢ nastgpnie rozli-
czone na koncu postgpowania. Z kolei inne panstwa rozumiejg prawo dostepu do
adwokata jako sposobno$¢ zaoferowang uczestnikowi postepowania, z ktorej moze
(badz nie) skorzystac (tzw. opportunity approach). Ta grupa panstw $cisle oddziela
kwestie prawa dostepu do adwokata (z ktérego skorzystanie ma charakter poten-
cjalny, zalezny od podjecia inicjatywy przez sama osobe¢ zainteresowana) od pomocy
prawnej (jako ,,gwarancji” uzyskania dostepu), ktora jest uznawana za catkowicie
odrgbng instytucje.

Kolejnym problemem byto okreslenie momentu, od ktérego prawo dostepu
do adwokata znajduje zastosowanie. O ile orzeczenie Salduz pokazato dobitnie, ze
prawo to przyshuguje juz na wczesnym etapie postgpowania przygotowawczego,
to w dalszym ciggu nie byla jasna korelacja pomigdzy uzyskaniem statusu podejrza-
nego a mozliwoscig korzystania z tego prawa. Sam zreszta moment uzyskania okre-
slonego statusu procesowego réznit si¢ w prawodawstwach poszczegolnych panstw,
odmienny mogt by¢ rowniez sposéb powiadomienia danej osoby o jej roli proceso-

18 Ibidem.
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wej, ktore mialoby aktualizowac przedmiotowe prawo. Kwestig zwigzang z zakre-
sem obowigzywania dyrektywy byto réwniez okreslenie wyjatkow odnoszacych si¢
do tzw. drobnych przestepstw. Dotyczyto to w szczegolnosci wykroczen drogowych.

Cze$¢ negocjacji byla poswigcona dostgpowi do adwokata w trakcie niekto-
rych czynnosci dowodowych, ktore czgs¢ panstw catkowicie kwestionowata. Jedng
z propozycji, ktora jednak nie zyskata uznania delegatow, byto wprowadzenie roz-
wigzania zblizonego do obowiazujacego w art. 316 par. 1 k.p.k., tj. uzaleznienia do-
puszczenia adwokata do udziatu w czynnosci od jej niepowtarzalnego charakteru
oraz niebezpieczenstwa utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki. Wigk-
szos¢ wyrazita wszelako preferencje dla wskazania wprost czynnosci, przy ktérych
prawo dostepu do adwokata znajdzie zastosowanie.

Jedna z najbardziej spornych kwestii byly derogacje od prawa dostgpu do ad-
wokata. W pierwotnym projekcie Komisji zostaty one okreslone bardzo wasko; byto
zatem jasne, ze tak restryktywne podejscie si¢ nie ostanie. Powstato rowniez pyta-
nie, czy zakres derogacji powinien by¢ jednolity, czy tez zroznicowany w stosunku
do kazdego aspektu prawa dostepu do adwokata (gromadzenie dowodow, poufnosc,
powiadomienie osoby trzeciej, ENA). Najwiecej kontrowersji wzbudzita mozliwos¢
odstepstwa od prawa do poufnosci w kontaktach z adwokatem. O ile powszechnie
zgadzano si¢, ze poufno$¢ jest immanentnym elementem prawa dostgpu do adwo-
kata i nie moze by¢ ograniczona w ten sam sposob jak inne jego aspekty, to spierano
si¢ co do tego, czy derogacje powinny by¢ w tym przypadku w ogole (nawet w wa-
skiej formule) dopuszczalne. Jak sie mialo pdzniej okaza¢, kwestia ta byta granica
kompromisu dla Parlamentu Europejskiego, ktory ktadt nacisk na konieczno$¢ abso-
lutnego charakteru tego prawa.

Pierwotny projekt Komisji zdeterminowat réwniez kierunek dyskusji nad
kwestig zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata. Projektodawca (opierajac si¢
czeSciowo na orzecznictwie ETPCz), przyjal mianowicie zatozenie, iz sam fakt
niewykonywania uprawnienia nie moze $wiadczy¢ w dorozumiany sposob o tym,
ze strona nie zamierza z niego korzystaé, lecz konieczne jest ztozenie wyraznego
o$wiadczenia, ktorego warunki mialty by¢ uzgodnione w dyrektywie.

Nowatorskim elementem dyrektywy bylo zapewnienie prawa dostepu do ad-
wokata w toku procedury ENA, majac na uwadze, ze aspekt ten nie jest objety art. 6
EKPCz"”. Komisja dazyta do zapewnienia tego prawa zard6wno w panstwie wydaja-
cym, jak i wykonujacym ENA, gdy tymczasem wiekszos¢ panstw czlonkowskich
kwestionowata takg zasadno§¢ w panstwie wydajacym. Wskazywano na niejasng
role, jaka miatby odgrywa¢ adwokat w tym panstwie oraz fakt, ze osoba $cigana i tak
bedzie miata mozliwo$¢ obrony w prowadzonym tamze postepowaniu gldéwnym, po
jej przekazaniu.

19 Decyzja ETPCz z 7.10.2008 r., Monedero Angora przeciwko Hiszpanii, skarga nr 41138/05.
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Wreszcie, sporo kontrowersji wzbudzila kwestia konsekwencji naruszenia
prawa dostepu do adwokata. W projekcie Komisji proponowano zasadniczy za-
kaz korzystania z dowoddéw uzyskanych w warunkach odmowy dostepu do adwo-
kata, z wyjatkiem nadzwyczajnych okoliczno$ci, w ktorych wykorzystanie takich
dowodow nie naruszy prawa do obrony. Tak dogmatyczne podejscie byto nie do
zaakceptowania dla czesci panstw cztonkowskich (w szczegodlnosci skandynaw-
skich), w ktérych nie ustanawia si¢ $cistych regul dowodowych oraz nie zakresla
precyzyjnie skutkéw ich naruszenia, pozostawiajgc bardzo szeroki zakres uznania
sedziowskiego.

Istniala rowniez praktycznie jednomysino$¢ panstw cztonkowskich — wbrew
stanowisku Komisji — co do braku zasadnos$ci obejmowania prawem do adwokata
mozliwosci kontroli warunkdéw zatrzymania osoby.

Powyzsze kwestie byty stosunkowo dlugo debatowane w Radzie. Porozumienie
pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie zamykato jednak dyskusji, gdyz na osta-
tecznie przyjetym tekscie w kilku aspektach wyrazne pietno odcisnat wspotprawo-
dawca, tj. Parlament Europejski.

Ostatecznie po 2 latach trudnych negocjacji dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady o prawie dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w ra-
mach procedury europejskiego nakazu aresztowania oraz o prawie do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci, a takze do komunikowania si¢ z osobami
trzecimi i wladzami konsularnymi osob pozbawionych wolnosci, zostata przyjeta
w dniu 22 pazdziernika 2013 r.°

lll. Zawartos¢ dyrektywy

1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Dyrektywa reguluje prawo dostepu do adwokata oraz poufnos$¢ kontaktow
z adwokatem (art. 3 i 4), prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawie-
niu wolno$ci oraz komunikowania si¢ z osobami trzecimi w przypadku pozbawie-
nia wolnosci (art. 5 i 6), prawo do komunikowania si¢ z organami konsularnymi
(art. 7), ogolne warunki czasowych odstepstw (art. 8), uprawnienie zrzeczenia si¢
praw (art. 9), prawo dostgpu do adwokata w ramach ENA (art. 10), pomoc prawna
z urzedu (art. 11) oraz srodki w przypadku naruszenia praw (art. 12). W poréwnaniu
do projektu Komisji Europejskiej uchwalona dyrektywa nie obejmuje prawa adwo-
kata do kontroli warunkéw zatrzymania. Wsrod srodkow przystugujacych w przy-
padku naruszenia prawa nie uwzgledniono réwniez proponowanego przez Komisje
zakazu dowodowego.

20 Dz.U. UE z6.11.2013 ., L 294/1.
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Dyrektywa ma zastosowanie do postgpowania karnego (z wyjatkami wskaza-
nymi w motywie 13. preambuty?!) oraz procedury wykonania ENA. Termin ,,po-
stepowanie karne” stosowany na gruncie dyrektywy obejmuje takze ,,drobne
przestepstwa”. Jednakze w przypadku, gdy za ,,drobne przestepstwo” mozliwe jest
natozenie sankcji przez organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych, do kto-
rego istnieje jednak droga odwotawcza (art. 2 ust. 4 lit. a) lub nie ma mozliwosci
orzeczenia za nie kary pozbawienia wolnos$ci (art. 2 ust. 4 lit. b), prawa przyznane
w dyrektywie stosuje si¢ jedynie na etapie postgpowania przed sagdem. Motywy
16.1 17. preambuly wymieniajg przyktadowo ,,drobne przestgpstwa”, w odniesieniu
do ktorych stosowanie praw z dyrektywy uzasadnione jest jedynie na etapie postepo-
wania przed sgdem?.

Podmiotowy zakres dyrektywy wyznacza art. 2 ust. 1-3. Stosuje si¢ ja do podej-
rzanych i oskarzonych od momentu, gdy zostali poinformowani w formie oficjalnego
zawiadomienia lub w inny sposob, ze sg podejrzewani lub oskarzeni o popetnienie
przestepstwa. Ponadto dyrektywa ma zastosowanie takze do osob, ktore w trakcie
przestuchania uzyskaty status podejrzanych lub oskarzonych?® oraz do 0sob poszuki-
wanych na podstawie ENA od momentu ich zatrzymania.

Watpliwosci moze wzbudzaé¢ odniesienie do innego sposobu powiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, warunkujacego przyznanie praw na mocy
dyrektywy. Wyjasnienia w tym wzgledzie dostarcza¢ moze orzecznictwo ETPCz*.
Wskazuje ono, ze ,,oskarzenie” oznacza oficjalne powiadomienie o zarzutach, ale
réwniez istotng zmiang sytuacji procesowej danej osoby, co moze mie¢ miegjsce
w momencie jej zatrzymania lub wszczecia postgpowania przeciwko tej osobie®.
Tym samym prawa przewidziane w dyrektywie powinny mie¢ zastosowanie nie
tylko w sytuacji postawienia osobie zarzutu, ale réwniez w przypadku podj¢cia wo-
bec niej innych czynnosci, ktore moga wskazywac na fakt, iz jest ona podejrzewana
o popelnienie czynu.

2. Moment powstania i zakres prawa do adwokata
Moment, od ktérego aktualizuje si¢ prawo dostgpu do adwokata, wyznaczany
jest z jednej strony uzyskaniem statusu podejrzanego lub oskarzonego (art. 2 ust. 1

21 Wyjatki dotyczg drobnych przestepstw popetnianych w wiezieniu lub w kontekscie stuzby wojskowej, ktérymi zaj-
muje sig dowddca.

22 Np. przypadki mniejszej wagi popetniane na szeroka skale i stwierdzane w wyniku kontroli drogowej, polegajace
na naruszeniu przepiséw wtadz lokalnych czy tez zwigzane z naruszeniem porzadku publicznego.

23 Zob. motyw 21. preambuty. Dyrektywa przewiduje ochrone dla $wiadkoéw, ktérzy w trakcie przestuchania uzyskujg
status podejrzanych lub oskarzonych.

24 Wyrok ETPCz z 18.02.2010 r. w sprawie Zaichenko przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02, wyrok z 5.01.1982 r.
w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78.

25 Wskazac¢ nalezy, iz wyrok dotyczy pojecia ,oskarzenie”, do ktérego odnosi sig art. 6 EKPCz. Tymczasem prawa
okreslone w dyrektywie wykraczajg zakresowo poza art. 6 EKPCz (dotyczg tez: powiadomienia osoby trzeciej,
komunikowania sie z organami konsularnymi w przypadku pozbawienia wolnosci, procedury ENA). W zwigzku
z tym jak sie wydaje, nalezy zaktada¢, ze zgodnie z dyrektywg zaréwno prawo dostepu do adwokata (objete
6 EKPCZ), jak i pozostate prawa z dyrektywy aktywujg sie nie tylko w momencie postawienia osobie zarzutu, ale
podjecia wobec niej innych czynnosci wskazujgcych na fakt podejrzenia.
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dyrektywy), z drugiej — przeprowadzeniem czynnosci przez wlasciwe organy (art. 3
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy). Czynnosci, o ktorych dyrektywa wspomina,
to przestuchanie przez policj¢ i inne organy postgpowania, zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie, okazanie, odtworzenie przebiegu zdarzenia i konfrontacja, a takze we-
zwanie do stawiennictwa przed sagdem. Podjgcie przez organ ktorejkolwiek z tych
czynnosci jako pierwszej powoduje powstanie prawa dostepu do adwokata®.

Zakres prawa dostgpu do adwokata okresla z kolei art. 3 ust. 3 dyrektywy. Prze-
pis wskazuje, ze prawo to obejmuje prawo do spotkania z nim na osobnosci i komu-
nikowania si¢, prawo do ,,skutecznego” udziatu adwokata w przestuchaniu, a takze
w trakcie okazania, konfrontacji oraz odtworzenia przebiegu zdarzenia.

Postugujac si¢ terminem ,,prawo dostgpu do adwokata” oraz wprowadzajac
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa (art. 9), dyrektywa nie wprowadza obowigzku
spotkania i komunikowania si¢ z adwokatem (art. 3 ust. 3 lit. a), ani tez jego obo-
wigzkowej obecnosci w trakcie wskazanych czynnosci (art. 3 ust. 3 lit. b i ¢), lecz
uzaleznia je od woli podejrzanego (i oskarzonego). Jesli ten nie zrzeka si¢ swojego
prawa, wlasciwe organy powinny umozliwi¢ nawigzanie kontaktu z adwokatem
(zgodnie z art. 3 ust. 4) oraz jego udzial w tych czynnosciach. Wyjasniajg to szerzej
motywy 27. 1 28. dyrektywy. Rozréznia si¢ tam (nie do konca klarownie) charak-
ter obowigzkow panstw w zaleznos$ci od tego, czy podejrzany lub oskarzony prze-
bywa na wolnosci. Wobec przebywajacych na wolnosci panstwa powinny ,,doktadac¢
staran”, aby ulatwi¢ im dostep do adwokata, np. poprzez upowszechnienie infor-
macji o prawie, o danych kontaktowych adwokatow. Expressis verbis wskazuje si¢
jednak, ze nie nalezy wymagac od panstw czlonkowskich aktywnego zapewniania,
aby podejrzani lub oskarzeni, ktoérzy nie zostali pozbawieni wolnosci, korzystali
z pomocy adwokata, jezeli sami nie zapewnili sobie takiej pomocy. W odniesieniu
do pozbawionych wolnosci podejrzanych lub oskarzonych obowiazki te okreslone
sa nieco inaczej. Przede wszystkim kladzie si¢ nacisk na ,,skuteczne” skorzystanie
z prawa dostepu do adwokata przez pozbawionych wolnosci (art. 3 ust. 4*7). W tym
wzgledzie w motywie 28. przewiduje si¢ wprowadzenie niezbgdnych rozwigzan,
aby zapewni¢ takim osobom mozliwo$¢ skutecznego korzystania z prawa dostepu
do adwokata, w tym zorganizowaé¢ pomoc adwokata, jesli osoby te nie posiadaja

26 ETPCz zwracat szczegdlng uwage na konieczno$¢ zapewnienia adwokata na wczesnym etapie postepowania
(przestuchanie przez policie — Salduz przeciwko Turcji, wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02; Pishchalni-
kov przeciwko Rosji, wyrok z 24.09.2009 r., skarga nr 7025/04; Brusco przeciwko Francji, wyrok z 14.10.2010 r.,
skarga nr 1466/07; zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie — wyrok w sprawie Adamkiewicz przeciwko Pol-
sce z 02.03.2010 r., skarga nr 54729/00; okazanie — Mehmet Serif Oner przeciwko Turcji, wyrok z 13.09.2011 r.,
skarga nr 50356/08; odtworzenie przebiegu zdarzenia — Shabelnik przeciwko Ukrainie, wyrok z 19.02.2009 r.,
skarga nr 16404/03).

27 ETPCz czesto podkreslat, ze prawa przyznane w EKPCz powinny by¢ rzeczywiste i skuteczne, nie za$ teore-
tyczne (zob. wyrok z 27.11.2008 r., w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, wyrok z 13.01.2009 r.,
w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99). Cze$¢ panstw cztonkowskich w trakcie negocjacji
wskazywata, ze o skuteczno$ci $wiadczy wytgcznie faktyczne zapewnienie obecnosci adwokata w sytuacji, gdy
zainteresowany sam go nie ustanowit. Pozostata cze$¢ twierdzita jednak, ze réwnatoby sig to de facto pomocy
prawnej, ktdra nie jest przedmiotem dyrektywy ani wymogiem EKPCz.
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adwokata i jesli nie zrzekly si¢ tego prawa. Przykladowo wskazuje sie, ze wlasciwe
organy organizujg pomoc adwokata na podstawie wykazu dostgpnych adwokatow,
sposrdd ktorych podejrzany lub oskarzony mogiby dokonaé wyboru. Zaznacza si¢
réwniez, ze takie rozwigzania moglyby w stosownych przypadkach obejmowac roz-
wigzania dotyczace pomocy prawnej z urzgdu (pamieta¢ jednak nalezy o art. 11,
ktory zastrzega, ze dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego doty-
czacego pomocy z urzedu).

Co do zasady, organy powinny umozliwi¢ podejrzanym i oskarzonym skorzy-
stanie z prawa do adwokata. Jedynie w wyjatkowych przypadkach organy moga od-
moéwi¢ kontaktu z adwokatem lub przeprowadzenia czynno$ci w jego obecnosci, tj.
jesli podyktowane jest to pilng potrzeba zapobiezenia zagrozeniu dla zycia, zdrowia
i wolnosci cztowieka, a takze istotnemu uszczerbkowi dla postgpowania karnego
(art. 3 ust. 6 dyrektywy)?. W przypadku zaistnienia wspomnianych zagrozen, zgod-
nie z motywami 31. 1 32. preambuty mozna, co prawda, przestucha¢ osobe bez obec-
nosci adwokata, jesli zapewni si¢ jej odpowiednie gwarancje, jednak przestuchanie
to powinno by¢ ograniczone do uzyskania niezbednych informacji mogacych zapo-
biec powstaniu okreslonych skutkow dla zycia lub zdrowia, lub dla materiatu dowo-
dowego. W sytuacji zatem, gdy policja Iub prokurator chcieliby przestucha¢ osobg
na okoliczno$ci popetnienia czynu w zakresie wykraczajacym poza uzyskanie infor-
macji koniecznych do zabezpieczenia dowodow i ochrony osob, a osoba nie zrze-
kta si¢ swojego prawa do adwokata, przeshuchanie takie powinno odby¢ si¢ z jego
udziatem.

Czasowe odstgpstwa od prawa dostgpu do adwokata okre$lone w art. 3 ust. 6
powinny podlega¢ ogdlnym rygorom odstepstw przewidzianym w art. 8 dyrektywy
dotyczacym proporcjonalnos$ci, ograniczenia w czasie, braku uzaleznienia ich stoso-
wania od rodzaju lub wagi przestgpstwa, nienaruszalnosci rzetelnego procesu, stoso-
wania i kontroli przez wlasciwe organy.

3. Prawo do adwokata w trybie ENA

Dyrektywa przewiduje prawo do adwokata zardbwno w panstwie wydania, jak
i wykonania ENA. O ile jednak okresla ona spos6b wykonywania prawa do adwo-
kata w panstwie wykonania ENA, o tyle nie czyni tego w przypadku panstwa wy-
dania ENA. Zdecydowano si¢ na pozostawienie w tym zakresie swobody panstwom
cztonkowskim jako kompromisowego rozwigzania w $wietle podnoszonych przez
nie watpliwosci odnosnie celowosci, skuteczno$ci i1 kosztow zwigzanych z realiza-
cja prawa dostepu do adwokata w panstwie wydania ENA w zwigzku z jego wy-
konaniem. Uzgodniono jedynie, ze osoba poszukiwana na podstawie ENA bedzie

28 W tym zakresie dyrektywa przewiduje dalej idgcg ochrone podejrzanych/oskarzonych niz wynikajgca z orzecz-
nictwa ETPCz. W licznych wyrokach Trybunat formutowat ograniczenia praw w sposéb bardziej ogéiny postugu-
jac sie terminem compelling reasons bez wskazywania konkretnych przyczyn: Salduz przeciwko Turcji, wyrok
z wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02, Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 16.10.2001 r., skarga
nr 39846/98).
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mie¢ prawo do wyznaczenia adwokata w panstwie wydania na podstawie informa-
cji przekazanych jej w tym celu przez organ panstwa wydania ENA (art. 10 ust. 5
dyrektywy). Celem wyznaczenia adwokata w panstwie wydania jest zapewnienie
pomocy adwokatowi w panstwie wykonania (art. 10 ust. 4). Pomoc taka moze osta-
tecznie przyczyni¢ si¢ do odstagpienia od wykonania ENA (osoba dobrowolnie stawi
si¢ przed organami w panstwie wydania ENA), a w konsekwencji do oszczednosci
kosztow.

Prawo dostgpu do adwokata w panstwie wykonania ENA r6zni si¢ nieco od
przyznanego w toku zwyklego postepowania karnego. Wynika to z odmiennych ce-
low obydwu postgpowan. W przeciwienstwie bowiem do zwyklego postepowania
w trakcie ENA nie ustala sie odpowiedzialno$ci osoby $ciganej i nie przeprowa-
dza w tym celu czynnosci dowodowych (tj. okazanie, konfrontacja czy odtworzenie
przebiegu zdarzenia), ergo nie przewiduje si¢ udziatu adwokata w takich czynno-
sciach. Prawo do adwokata w panstwie wykonania ENA przysluguje z momentem
zatrzymania osoby objetej ENA i obejmuje uprawnienie do poufnych spotkan i ko-
munikowania si¢ z adwokatem oraz do obecno$ci adwokata w trakcie przestuchania
przez sad (art. 10 ust. 2).

4. Poufnos$¢ kontaktéw z adwokatem

Dyrektywa w art. 4 wprowadza bezwzgledna poufnos$¢ kontaktow z adwokatem
w kazdej formie: spotkan, korespondencji, rozméw telefonicznych oraz innych form
dopuszczalnych na gruncie krajowym. Przepis ten nie przewiduje zadnych ograni-
czen tej zasady. W motywach 33. i 34. preambuly dyrektywa definiuje jednoczesnie
pewne dziatania, ktére nalezy uzna¢ za dopuszczalne i nie naruszajace tej zasady?.
Zachowan tych nie mozna jednakze utozsamia¢ z odstepstwami od poufnych kon-
taktow z adwokatem. Zasada ta powinna by¢ stosowana tak w ramach postgpowania
karnego, jak i w trybie ENA (art. 10 ust. 3).

5. Skutki naruszenia prawa do adwokata

Jak wspomniano wyzej, pierwotny projekt Komisji przewidywat m.in. zakaz
powotywania si¢ przez sad na wyjasnienia podejrzanego oraz na dowody pozyskane
z naruszeniem prawa do adwokata lub przy zastosowaniu wylaczen od tego prawa.
Dyrektywa, uwzgledniajac réznice w systemach panstw cztonkowskich, nie statuuje
takiego zakazu. Zobowiazuje natomiast panstwa do tego, by w takich przypadkach
zapewnialy przestrzeganie prawa do obrony i rzetelnego procesu (art. 12 ust. 2). Nie

29 Motywy 33. i 34. wskazuijg, ze zasada poufnych kontaktéw nie doznaje uszczerbku w przypadku stosowania pro-
cedur krajowych w sytuacji uzasadnionego podejrzenia zaangazowania adwokata w popetniony przez podejrza-
nego (lub oskarzonego) czyn. Dozwolone sg réwniez procedury stosowane wobec 0s6b pozbawionych wolnosci,
majgce na celu zapewnienie bezpieczefnstwa w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, polegajgce na przegla-
daniu korespondencji, jednak w sposob, ktéry prowadzi jedynie do ujawnienia np. niebezpiecznych przedmiotow,
nie za$ tresci komunikatéw miedzy obroncg i podejrzanym lub oskarzonym. Ponadto w zgodzie z dyrektywa po-
zostajg dziatania stosowane przez stuzby odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o UE lub art. 72 Traktatu o Funkcjonowaniu UE.
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wskazuje przy tym sposobu na osiagniecie tego celu. Takie rozwigzanie pozwala
na uwzglednienie stosowanej w szeregu panstw cztonkowskich zasady swobodnej
oceny dowodow przez sad.

IV. Implementacja dyrektywy w prawie polskim

W ostatnim czasie w polskiej procedurze karnej miaty miejsce istotne zmiany
w zakresie dostepu do obroncy. Wigzato si¢ to z wprowadzonym tzw. duzg noweli-
zacjg kodeksu postepowania karnego®® modelem procesu kontradyktoryjnego. Jego
konsekwencja bylo rozszerzenie instytucji obrony z urzgdu poprzez mozliwosé
przyznania jej bez badania sytuacji finansowej oskarzonego®'. W naturalny sposob
zmiany te dotyczyly wylacznie postepowania sadowego, dla ktorego wlasciwy jest
model kontradyktoryjny rodzacy z kolei koniecznos$¢ zapewnienia réwnosci broni.
Tym samym wprowadzona nowela k.p.k. nie dotykata obszaréw najbardzie;j rele-
wantnych z punktu widzenia dyrektywy, a zatem momentu, od ktérego powstaje
prawo dostepu do adwokata, a takze jego faktycznego zakresu, w $wietle akcento-
wanego w dyrektywie wymogu ,,skutecznosci”.

1. Zakres przedmiotowy

Jak wskazano wyzej, prawa przewidziane w dyrektywie beda miaty zastosowa-
nie rowniez w przypadku popehnienia ,,drobnych przestgpstw”. Sposob, w jaki dy-
rektywa odwotuje si¢ do ,,drobnych przestepstw” (art. 2 ust. 4 dyrektywy, motyw 16.
i 17. preambuly??), wskazuje na konieczno$¢ stosowania jej — na gruncie prawa pol-
skiego —rowniez w odniesieniu do wykroczen. W praktyce oznacza to wigc, ze oceng
potrzeby zmian w prawie polskim w zakresie dotyczacym gwarancji proceduralnych
nalezatoby dokonywac¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw zaréwno kodeksu po-
stepowania karnego, jak i kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia.

Z uwagi na przewidziane w art. 2 ust. 4 dyrektywy wyltaczenia dyrektywa po-
winna by¢ stosowana badz to wylacznie na etapie postepowania przed sadem
(w przypadku wykroczen, za ktére policja lub inny uprawiony organ moze nalo-
zy¢ grzywne w drodze mandatu karnego — art. 2 ust. 4 lit. a) lub za ktore nie grozi
kara aresztu — art. 2 ust. 4 lit. b), badz tez rowniez w toku czynno$ci wyjasniajacych
(w pozostatych przypadkach wykroczen).

Tymczasem zgodnie z obowigzujagcymi przepisami k.p.w. prawo do obroncy
albo adwokata® przystuguje odpowiednio przed sagdem (art. 4 w zw. z art. 20 § 1

30 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r,, poz. 1247).

31 Zob. w szczegolnosci art. 80a k.p.k.

32 Zob. pkt 3.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy.

33 K.p.k. postuguje sie zaréwno terminem ,adwokat”, jak i ,obrofnca”. Rozréznienie to jest konsekwencjg wyodreb-
nienia w tym postepowaniu podejrzanego (art. 71 § 1, art. 73 § 1 k.p.k.) i osoby podejrzanej (np. art. 74 § 3, art.
245 § 1 k.p.k.). Podobnie jest na gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.w.) prze-
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k.p.w.) oraz w przypadku zatrzymania (art. 46 § 4 k.p.w.). Przepisy k.p.w. nie prze-
widujg prawa do obroncy (prawo do adwokata) na etapie czynno$ci wyjasniajacych.
Postrzegajac brak regulacji w zakresie prawa do obroncy na tym etapie jako poten-
cjalnie niezgodny z Konstytucja RP i EKPCz, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego®. Wniosek nie zostat dotychczas rozpo-
znany. Niezaleznie jednak od wynikéw postgpowania przed Trybunatem, w zwigzku
z implementacja dyrektywy konieczne wydaje si¢ przewidzenie w k.p.w. prawa do-
stepu do adwokata rdwniez na etapie czynnosci wyjasniajacych, w zakresie nieobje-
tym wspomnianymi wylaczeniami z art. 2 ust. 4 dyrektywy.

2. Zakres podmiotowy

Jak wskazano wyzej, dyrektywa ma zastosowanie zarowno wobec 0sob, kto-
rym postawiono zarzut, jak tez podjeto czynno$ci wskazujgce na fakt podejrzenia
ich o popehienie czynu. Na gruncie prawa polskiego, prawa okreslone w dyrekty-
wie powinny mie¢ w zwiagzku z tym zastosowanie nie tylko do podejrzanego, wobec
ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub bez wydania takiego
postanowienia przestluchano w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1, art. 308, art.
325¢g k.p.k.), czy do oskarzonego (art. 71 § 2 k.p.k.), ale rowniez do osoby pode;j-
rzanej, ktorej nie zostat przedstawiony jeszcze zarzut, jednak przeprowadza si¢ z jej
udziatem czynnosci w celu potwierdzenia przypuszczen co do popehienia przez
nig czynu, badz tez wykluczenia jej z kregu potencjalnych sprawcow (art. 74 § 3
k.p.k.). Ponadto z uwagi na fakt, iz dyrektywe stosowac si¢ bedzie rowniez do wy-
kroczen, z praw przewidzianych w dyrektywie korzysta¢ powinna: osoba, wobec
ktorej prowadzone sg czynnos$ci wyjasniajace i ktdra w ich trakcie moze zosta¢ pod-
dana okreslonym czynno$ciom (art. 54 § 5 k.p.w.) oraz ktora moze by¢ przestuchana
po powiadomieniu jej o zarzutach (art. 54 § 6 k.p.w.) — w zakresie nieobjetym wy-
jatkami z art. 2 ust. 4 dyrektywy, a takze obwiniony, wobec ktdrego wystapiono do
sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 20 § 1 k.p.w.).

Przyznanie osobie podejrzanej praw wynikajacych z dyrektywy znajduje uza-
sadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, ktory podzielajac poglad
Sadu Najwyzszego*® stwierdzil, ze ,,nie formalne postawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ organdow procesowych skierowana na $ci-
ganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”. W tym kontekscie
nasuwa si¢ pytanie o sposob implementacji prawa dostepu do adwokata w prawie
polskim. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (KKPK) opowiada si¢ za zrowna-

widuje zaréwno prawo do adwokata (art. 46 § 4 k.p.w.), jak i prawo do obroncy (art. 4 k.p.w., art. 20 k.p.w.). Pod
pojeciem prawa do adwokata w rozumieniu dyrektywy nalezy zatem na gruncie prawa polskiego przyjmowa¢ za-
réwno prawo do adwokata, jak i prawo do obroncy.

34 Whiosek RPO w sprawie K 19/11, dostepny na stronie: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_pli-
kow.asp?syg=K%2019/11

35 Wyrok TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.

36 Wyrok SN z 9.02.2004 r., sygn. V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42, uchwata SN z 26.04.2007 r., sygn.
| KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45.
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niem statusu tych os6b wskazujac, ze zarowno podejrzany, jak i osoba podejrzana
powinny w rownym stopniu korzysta¢ z prawa do obrony?’. Alternatywnym rozwig-
zaniem mogloby by¢ rozszerzenie uprawnien osoby podejrzanej bez rezygnacji z jej
odrebnego statusu.

3. Przestuchanie i inne czynno$ci dowodowe

Jak zostalo wskazane wyzej, z dyrektywy wynika, ze organy krajowe powinny
utatwic¢ kontakt z adwokatem, w tym w przypadku pozbawienia wolnosci®, lub jego
udziat w czynnosciach, w ktorych uczestniczy podejrzany lub oskarzony. Nie sg na-
tomiast zobowigzane do zapewnienia obowigzkowej obecnosci adwokata w trakcie
czynnosci przeprowadzanych z udziatem podejrzanego lub oskarzonego®. W tym
$wietle pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane wprowadzona do k.p.k., majaca na celu
utatwienie kontaktu z obrofica z urzedu®.

Co prawda, dyrektywa nie wskazuje za pomocg jakich srodkéw panstwa po-
winny ulatwié¢ udziat adwokata w czynnos$ciach przestuchania, okazania, odtworze-
nia przebiegu zdarzenia czy konfrontacji, niemniej jednak wydaje si¢, iz jesli prawo
do adwokata mialoby by¢ wykonywane w sposob ,,skuteczny”, to dla organow kra-
jowych powinno to oznacza¢ mozliwos¢: a) odroczenia czynnosci w celu wyzna-
czenia adwokata, by mogl on wziagé¢ w niej udzial (o ile nie zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajagce zastosowanie czasowych wylaczen z art. 3 ust. 6 dyrektywy*'), b) po-
wiadomienia adwokata o miejscu i terminie czynnosci, ¢) odroczenia czynnosci
w przypadku niestawiennictwa adwokata przynajmniej wowczas, gdy jego obecnosé
jest obowigzkowa lub gdy usprawiedliwit swoje niestawiennictwo i wniost o odro-
czenie, d) umozliwienia udzialu obroncy w czynnosci, nawet jesli poprzednio zo-
stata ona przeprowadzona z jego udziatem.

Majac na uwadze powyzsze wymogi, w celu zapewnienie zgodnos$ci prawa pol-
skiego z dyrektywa, w szczegolnosci w aspekcie skutecznosci, konieczne bedzie
wprowadzenie zmian dotyczacych przede wszystkim:

a) przestuchania podejrzanego z udziatem obroncy (art. 301 k.p.k.**). Przepis

ten nie jest jednolicie stosowany. Niemniej jednak w $Swietle przewazajacego

37 Zob. opinig KKPK na temat implementacji dyrektywy 2013/48/UE. Opinie KKPK dostgpne sg na stronie: http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji
-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/

38 Utatwienie takiego kontaktu moze polega¢ na udostepnieniu ogélnej informacji o adwokatach (motyw 27. pream-
buty) lub na innych dziataniach, np. skontaktowaniu si¢ z adwokatem wybranym przez podejrzanego z przedsta-
wionej mu listy adwokatéw (motyw 28. preambuty).

39 Pojecie ,podejrzany i oskarzony” stosowane jest w dalszej czgsci tego punktu jedynie dla uproszczenia. W przy-
padku regulacji krajowych pod tym pojeciem nalezy bowiem rozumie¢ réwniez pozostate kategorie os6b, wobec
ktérych stosuje sie prawo do adwokata.

40 Zob. art. 81a k.p.k. wprowadzony ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Przepis upowaznia Ministra Sprawiedliwosci m.in.
do okreslenia sposobu ustalania listy obroncéw udzielajgcych pomocy prawnej z urzedu, sposobu kontaktu
z obrofcg w sprawach pilnych.

41 Mozna przestucha¢ osobg bez obecnosci adwokata, jesli istnieje powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia,
badz konieczno$¢ zabezpieczenia dowoddw przed istotnym uszczerbkiem.

42 Przepis ten ma zastosowanie réwniez do przestuchania osoby podejrzanej, o ktérej mowa w art. 325 g k.p.k.
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stanowiska doktryny z przepisu tego wynikaja nastepujace reguty*: a) obo-
wigzek umozliwienia udziatu obroncy w przestuchaniu dotyczy jedynie usta-
nowionego juz obroncy, b) brak obowigzku odroczenia przestuchania w celu
umozliwienia podejrzanemu ustanowienia obroncy, ¢) w przypadku przestu-
chania podejrzanego bez obroncy, moze on zada¢, by przestuchano go po-
nownie w obecno$ci ustanowionego obroncy, d) prawo do przestuchania
z udziatem obroncy przystuguje wytacznie raz, e) niestawiennictwo obroncy
nie tamuje przestuchania. Wobec powyzszego przepis ten moze wymagac
stworzenia mozliwosci odroczenia przestuchania, gdy podejrzany nie ma
ustanowionego obroncy, jak rowniez, gdy obronca nie stawit si¢, za§ powia-
domiony o przestuchaniu wniést o jego odroczenie;

b) przestuchania osoby, wobec ktorej prowadzone sg czynnosci wyjasniajace

(art. 54 § 6 k.p.w.) w zakresie nieobjetym wylaczeniami z art. 2 ust. 4 dyrek-
tywy. Przepis art. 54 § 6 k.p.w. nie przewiduje udzialu adwokata w przestu-
chaniu, podczas gdy — jak wskazano wyzej — prawo do adwokata powinno
przyshugiwaé rowniez na etapie czynnosci wyjasniajacych;

¢) okazania podejrzanego, osoby podejrzanej (art. 74 § 3 k.p.k.) oraz obwinio-

nego (art. 20 § 3 k.p.w.). Okazanie uwazane jest za czynnos$¢ niepowtarzalna.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.k. dotyczacym czynnosci, ktorych nie mozna po-
wtorzy¢ na rozprawie, obronce podejrzanego (tylko jednak, jesli jest w spra-
wie ustanowiony) nalezy wezwa¢ do udzialu w takiej czynnosci, o ile nie
zachodzi obawa utraty badz znieksztatcenia dowodow. Przepis ten nie prze-
widuje jednak udzialu adwokata osoby podejrzanej w czynnosci jej okaza-
nia. Brak tez odpowiednika art. 316 w k.p.w. Przepis art. 316 k.p.k. powinien
ulec zmianie tak, by umozliwi¢ podejrzanemu ustanowienie obroncy przed
czynnoscia okazania, jak rowniez udziat w okazaniu adwokata osoby podej-
rzanej. Zmiany w podobnym kierunku wymagalyby rowniez przepisy k.p.w.
w odniesieniu do obwinionego;

d) odtworzenia przebiegu zdarzenia z udzialem podejrzanego i osoby podejrza-

nej. Jest to czynnos¢, ktéora moze mie¢ niekiedy charakter niepowtarzalny.
W innych przypadkach nalezatoby ja traktowacé jako inng czynno$¢ w rozu-
mieniu art. 317 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem obronca podejrzanego moze
wzig¢ udzial w czynnosci, jesli jednak zostat ustanowiony. Podobnie, jak
przy okazaniu, przepis nie obejmuje obecnosci adwokata osoby podejrzane;j.
W zwiazku z tym zmianie powinien ulec art. 317 k.p.k. w takim samym kie-
runku, jak w odniesieniu do art. 316 k.p.k;

43

Zob. m.in.: J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2013, s. 59, R.A. Stefanski, (w:) J. Bartoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, t. 2, s. 310; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 638 oraz literatura cytowana w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczgcej implementaciji dyrek-
tywy 2013/48/UE. Opinie KKPK dostepne sg na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/
komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/
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e) konfrontacji z udziatem osoby podejrzanej. Do konfrontacji zastosowanie
mie¢ bedzie art. 317 k.p.k., podobnie jak w przypadku odtworzenia prze-
biegu zdarzenia.

Przy wprowadzaniu zmian zwigzanych z udzialem adwokata w czynno$ciach
postepowania mozna by uwzglednié¢ derogacje okreslone w art. 3 ust. 6 dyrektywy.
Konieczne bowiem moze okaza¢ si¢ przeprowadzenie danej czynnosci bez udziatu
adwokata, jesli wymaga tego ochrona zdrowia lub zycia czlowieka badz koniecz-
no$¢ zabezpieczenia dowodow przed ich znieksztatceniem lub utrata.

4. Procedura ENA

Obowigzujace przepisy prawa zapewniaja juz obecnie realizacje prawa dostepu
do adwokata w sytuacji, gdy Polska jest zaro6wno panstwem wydania, jak i wykona-
nia ENA. W sytuacji, gdy Polska jest panstwem wydania, a wigc toczy si¢ w kraju
postepowanie karne skierowane przeciwko osobie objetej ENA, do kontaktu z ad-
wokatem i jego udzialu w czynnosciach zastosowanie maja przepisy ogolne k.p.k.,
tj. art. 244 § 2, art. 245 § 1, art. 73 k.p.k. — w zakresie pozbawienia wolnosci, jak
tez m.in. art. 79, art. 80 — w zakresie obowigzkowego udziatu obroncy w rozprawie.
W przypadku, gdy Polska jest panstwem wykonania ENA, zastosowanie majg prze-
pisy ogolne dotyczace kontaktu z adwokatem lub obroncg w przypadku pozbawie-
nia wolnosci, jak rowniez udziatu obroncy w przestuchaniu przed sagdem (art. 6071
§ 1 k.p.k.). Interwencji ustawodawcy moze wymagacé jednak przewidzenie mozliwo-
$ci wymiany informacji mi¢dzy organami panstwa wykonania i wydania ENA oraz
osobg objeta ENA w celu utatwienia jej wyznaczenia adwokata w panstwie wydania.

5. Poufno$¢ kontaktéw z adwokatem

Odrebnej uwagi wymaga kwestia poufnych kontaktéw z adwokatem.
KKPK w opinii na temat wdrozenia dyrektywy 2013/48/UE* nie dostrzegta po-
trzeby zmiany przepisow ingerujacych w swobode kontaktow z adwokatem (art. 245
§ 1, art. 73 § 21 3 k.p.k.). KKPK wyrazita przekonanie, ze dyrektywa dopuszcza
ograniczenia zasady poufnych kontaktow z adwokatem w ramach postepowania kar-
nego, wskazujac m.in. na mozliwo$¢ stosowania czasowych odstepstw w zakresie
prawa do spotkan z adwokatem na osobno$ci*’.

44 Zob. opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie implementacji dyrektywy 2013/48/UE na stronie:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji
-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/

45 KKPK uznata, ze zasada poufnych kontaktéw z adwokatem nie ma charakteru absolutnego. Wyszta bowiem
z zatozenia, ze ograniczenia przewidziane w art. 3 ust. 6 dyrektywy, cho¢ nie odnoszg sie do art. 4 przewiduja-
cego tg zasade, mozliwe sg wszelako w odniesieniu do spotkan z adwokatem na osobnosci (art. 3 ust. 3 lit. a).
Wskazata réwniez, ze skoro dyrektywa nie wyklucza catkowitego, cho¢ ograniczonego w czasie, wytaczenia
mozliwosci kontaktowania sie z obronca, to trudno uzna¢, aby nie dopuszczata ograniczen poufnosci tych kon-
taktow. W odniesieniu do poufnych kontaktéw z adwokatem na gruncie ENA (art. 10 dyrektywy) KKPK uznata juz
jednak, iz do zasady tej nie stosuje si¢ zadnych wyjgtkéw. Takie rozumowanie trzeba jednak uzna¢ za paradok-
salne, bowiem celem dyrektywy nie byto z pewnoscig ustanowienie bezwzglednej poufnosci kontaktéw z adwo-
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Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z KKPK, jakoby dyrektywa nie wprowadzala
absolutnej zasady poufnych kontaktow z adwokatem. Art. 4 statuujacy zasade pouf-
nych kontaktéw z adwokatem nie przewiduje zadnych jej ograniczen. Nie majg do
tego przepisu zastosowania rowniez czasowe odstepstwa okreslone w art. 3 ust. 6
dyrektywy. Odnosza si¢ one, co prawda, do spotkan z adwokatem na osobnosci
(art. 3 ust. 3 lit. a), jednak ich celem jest wylacznie opdznienie w czasie dostepu
do adwokata, nie za$ ingerencja w istote poufnosci*®. Wynika z tego, ze w momen-
cie, w ktorym prawo do spotkan z adwokatem bedzie realizowane, powinno mie¢
ono charakter poufny. Zasada bezwzglednej poufnosci kontaktow z adwokatem po-
twierdzona jest rowniez w motywie 33. preambuty, ktory wskazuje dziatania, jakie
panstwa powinny podejmowac w celu jej ochrony (oraz wskazuje okoliczno$ci nie-
reglamentowane na drodze dyrektywy w szczegdlnosci podejrzenie o udzial adwo-
kata w dziatalno$ci przestepczej wraz z podejrzanym lub oskarzonym).

W zwiazku z tym zmiany we wskazanych wyzej przepisach sa jednak ko-
nieczne. Zardwno przy zatrzymaniu, jak i tymczasowym aresztowaniu istnieje moz-
liwos$¢ obecnosci, cho¢ ograniczonej czasowo, funkcjonariusza policji, innej osoby
zatrzymujacej lub prokuratora przy rozmowie pozbawionego wolnosci z adwokatem
(art. 245 § 1 k.p.k., art. 73 § 2 k.p.k.). Dodatkowo istnieje rowniez mozliwos¢ kon-
troli korespondencji prowadzonej z obronca (art. 73 § 3 k.p.k.). Okazja do noweli-
zacji tych przepisow w kierunku zgodnym z dyrektywa modgt by¢ senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy*’, przygotowany w zwiazku z wyrokami Trybunatu Konstytucyj-
nego®® stwierdzajacymi ich niekonstytucyjnos¢ z powodu nieokreslenia przestanek
obecnos$ci osoby w trakcie rozmowy z adwokatem i kontroli korespondencji z nim®.
Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na wprowadzenie zmian wedlug wytycznych
Trybunatu®, tj. zachowujac mozliwos¢ odstepstw od poufno$ci przy sprecyzowaniu,

katem jedynie w trybie ENA, a ograniczonej — w pozostatych przypadkach. Rozréznienie to nie wynika z art. 4, ani
tez z art.10 odnoszacego sig do ENA, w ktérym nie ma mowy o zadnych odrebnosciach tego typu.

46 Zob. motywy 31. i 32. preambuty, ktére wyjasniaja, jakie dziatania panstwa moga podejmowac stosujgc ograni-
czenia wskazane w art. 3 ust. 6 dyrektywy.

47 Projekt wykraczat poza wymogi wyrokéw TK, przewidywat bowiem wprowadzenie zasady poufnosci kontaktéw
z adwokatem — uchylenie art. 73 § 2—4 k.p.k. oraz zmiang art. 245 § 1 k.p.k. poprzez wyeliminowanie mozliwo-
$ci zastrzezenia obecnosci zatrzymujgcego podczas kontaktu osoby zatrzymanej z adwokatem (druk sejmowy
1349).

48 W wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie K 25/11, TK uznat art. 73 § 3 za niezgodny z Konstytucjg RP przez
to, ze nie wskazywat on przestanek, ktérych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli kore-
spondencji (Dz.U. 2012, 1426); w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie K 37/11, TK uznat art. 245 § 1 za
niezgodny z Konstytucja RP przez to, Zze nie wskazywat przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego
do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem (Dz.U. 2012, 1447).

49 Trybunat nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci ingerencji w zasade poufnych kontaktéw z adwokatem. Potwierdzit
swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w sprawie SK 39/02 dotyczacej zgodnosci art. 73 § 2 k.p.k. z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP o dopuszczalnych granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu
z wolnosci i praw.

50 W sprawie 25/11 TK wskazat, ze wystarczajaca przestanka usprawiedliwiajgca kontrole korespondencji z adwo-
katem bedzie ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, formuta stosowana juz na gruncie art. 73 § 2 k.p.k. W sprawie
K 37/11 TK nie wskazat konkretnego rozwigzania.
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wczesniej blankietowych, przestanek derogacji. Kwestia rezygnacji z wyjatkow od
zasady poufnosci kontaktow z adwokatem zostata tym samym pozostawiona do ure-
gulowania na okres implementacji dyrektywy.

Z uwagi na fakt, iz wspomniane przepisy k.p.k. majg zastosowanie roéwniez na
gruncie ENA, nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania odrebnej regulacji w tym za-
kresie do Rozdziatow 65a 1 65b k.p.k. regulujacych tryb ENA.

V. Zakonczenie

Dyrektywa 2013/48/UE moze zyska¢ kluczowe znaczenie wérod instrumenta-
rium unijnego dotyczacego praw procesowych w postepowaniu karnym. W dysku-
sjach podkreslano wrecz, ze ma ona by¢ dla praw procesowych tym, czym ENA byt
dla zasady wzajemnego uznawania. Przyjecie tej dyrektywy ostatecznie potwierdza,
ze sfera gwarancyjna nie bedzie miata jedynie charakteru akcesoryjnego wobec ak-
tow unijnych o charakterze represyjnym, lecz ze stata si¢ immanentng czg¢scia acquis
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, ktorej rozwdj obecnie
nie koncentruje si¢ wytacznie na interesie organéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz
z rownym natezeniem — na bezposredniej ochronie praw obywateli w UE.

Negocjacje dyrektywy pokazaly szereg problemoéw wiazacych si¢ z rozumie-
niem poszczeg6lnych aspektow prawa dostepu do adwokata w panstwach czton-
kowskich 1 odmienne podejscia, jakimi si¢ dotad kierowaty. CzeSciowo zblizenie
standardow w tym zakresie wymuszato orzecznictwo ETPCz, nie rozstrzygngto ono
jednak wszystkich problemoéw. W kontekscie prac nad dyrektywa istotnym wyzwa-
niem byl zatem wspomniany na poczatku spér pomigdzy opportunity a guarantee
approach (dostep do adwokata, zalezny od podjecia inicjatywy przez sama osobg
zainteresowang contra ,,gwarancja” jego udost¢pnienia przez organy panstwa w sy-
tuacji, kiedy zainteresowany sam nie ustanowil obroncy). Mozna uzna¢, ze spor ten
zostal rozstrzygniety na rzecz tego pierwszego podejscia, blizszego procedurze pol-
skiej. Swiadczy o tym fakt, ze w dyrektywie konsekwentnie wspomina si¢ o prawie
dostepu do adwokata, a obowiazki organéw panstwa ograniczac si¢ maja do dzia-
tan ulatwiajacych jego uzyskanie, nie za$§ gwarantujacych sam rezultat (w przypadku
podejrzanych i oskarzonych pozbawionych wolnosci ktadzie si¢ ponadto nacisk na
»skuteczno$¢” dzialan). Niezaleznie od tego, implementacja w Polsce bedzie wig-
zata si¢ z koniecznos$cig wprowadzenia szeregu zmian w procedurze karne;j.

Zaznaczy¢ warto, ze Komisja przedstawita juz kolejne projekty aktow praw-
nych wdrazajacych mape drogowa z 2009 r., w szczegolnosci projekt dyrektywy
w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy
zostali pozbawieni wolnosci oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowa-
nia dotyczacego ENAS!. Proponowane regulacje wigzg si¢ Scisle z tematyka prawa

51 Zob. KOM (2013) 824.
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dostepu do adwokata, tym niemniej trudno wstrzymac si¢ z implementacjg dyrek-
tywy 2013/48/UE do czasu przyjecia kolejnych pokrewnych instrumentéw>?, gdyz
mozna si¢ spodziewac, ze negocjacje potrwaja dluzszy czas, wykraczajacy poza wy-
magane terminy jej transpozycji.

Rzecz jasna, kluczowy efekt dla skutecznosci zobowigzan wynikajacych z dy-
rektywy beda miaty przepisy implementacyjne. W tym przypadku zdecydowano sig
na dtugi okres transpozycji, tj. 3 lata od jej wejécia w zycie. Takie podejscie byto
rowniez wynikiem $wiadomosci powaznych implikacji w porzadkach wewngtrz-
nych (niektorych) panstw cztonkowskich tak na plaszczyznie prawnej, jak i finan-
sowej. Tym niemniej, zaakcentowac trzeba alternatywne mechanizmy zapewnienia
skutecznosci tej dyrektywie, tj. mozliwos¢ jej bezposredniego stosowania w prawie
krajowym, w przypadku niepelnej implementacji lub jej braku. O ile Trybunat Spra-
wiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze dyrektywa samoistnie i niezaleznie od we-
wngtrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, nie moze
by¢ podstawa ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych®,
to sytuacja wyglada inaczej w razie nadania jednostce uprawnien w postepowa-
niu karnym®. W tym przypadku co najmniej czg$¢ przepisow omawianej dyrek-
tywy spetnia warunki bezposredniego stosowania, w zwigzku z czym jednostka,
w razie wadliwej transpozycji krajowej, bedzie mogla wywie$¢ swoje uprawnienia
bezposrednio na podstawie dyrektywy>. Tego typu skutek nie byt wczesniej znany
w omawianym obszarze ze wzgledu na fakt, iz art. 34 (2) (b) TUE w wersji prze-
dlizbonskiej zastrzegal wyraznie, ze decyzja ramowa nie wywotuje skutku bezpo-
sredniego. Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze niniejsza dyrektywa wywota
skutek posredni, tj. polegajacy na koniecznej wyktadni przepisow prawa krajowego
w $wietle wynikajacych z niej zobowigzan. Tego typu efekt byt juz znany w obsza-
rze wspotpracy sadowej ws. karnych na gruncie orzeczenia C-105/03 Pupino (w od-
niesieniu do decyzji ramowej), obecnie zas znajdzie on potwierdzenie w bogatym
orzecznictwie TSUE dotyczacym prounijnej wyktadni prawa krajowego w §wietle
zobowigzan wnikajgcych z dyrektyw.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nie stanie si¢ uniwersalnym narze-
dziem gwarantujagcym okreslone standardy procesowe w UE, gdyz 3 panstwa czton-
kowskie nie sg nig zwigzane®. 1 tak, Dania korzysta z wyltaczenia (opt-out) we
wszystkich instrumentach wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci UE ws. karnych
przyjetych po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony?®, z kolei Zjednoczone Krélestwo

52 Whbrew sugestii KKPK wyrazonej w cytowanej wyzej opinii KKPK nt. transpozycji dyrektywy 2013/48/UE.

53 Zob. np. sprawa C-148/78 lub sprawy potaczone C-387/02, C-391/02 i C-403/02.

54 Zob. tez: M. Wasek-Wiaderek, Wspoétpraca sagdowa miedzy TSUE a sgdami krajowymi panstw cztonkowskich,
(w:) A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie Prawo Karne, Warszawa 2012, s. 285.

55 Zob. np. sprawa 41/74 Van Duyn oraz sprawa 148/78 Ratti.

56 Zob. np. sprawa 14/83 von Colson oraz C-106/89 Marleasing.

57 Zob. tez T. Ostropolski, Judicial cooperation in criminal matters — 3 years with the Treaty of Lisbon, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 11, s. 29.

58 Art. 1 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, dotgczony do Traktatu z Lizbony.
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i Irlandia nie zdecydowaly si¢ przystapi¢ (opt-in) do dyrektywy®. Prowadzi to do
niekorzystych nastepstw z punktu widzenia spdjnosci Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
czenstwa i Sprawiedliwosci w UE, majac na uwadze, ze cho¢ wszystkie panstwa
cztonkowksie sa zwigzane i stosuja unijne instrumenty sagdowe o charakterze repre-
syjnym (np. DR ENA), to w tym przypadku nie sg one kompensowane $rodkami
gwarancyjnymi dla jednostek, zawartymi w omawianej dyrektywie.

59 Art. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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RIGHT TO A LAWYER IN DIRECTIVE EU 2013/48 — EUROPEAN
BACKGROUND AND IMPLICATIONS FOR THE POLISH LEGISLATOR

The Treaty of Lisbon has introduced an explicit legal base concerning procedural
safeguards in criminal proceedings. This has changed the focus of legislation in
this field since previous measures concentrated mostly on prosecution and mutual
recognition of judicial decisions. In that sense, Directive EU 2013/48 constitutes
a milestone in implementation of the 2009 Council Roadmap on procedural rights
of suspected and accused persons. The negotiations of the Directive were a fairly
complex process given the divergent approaches to right of access to a lawyer in
member states and the dynamic evolution of the jurisprudence of ECHR in this
field. For the most part, Polish legislation already complies with the Directive.
However, amendments may be necessary, particularly concerning early phase of
questioning by the police, certain evidence gathering acts, as well as confidentiality
of communications with a lawyer. In case of non-implementation, the national courts
will also be able to rely directly on the provisions of the Directive, which is a new
challenge in the area of criminal law.

Keywords: lawyer, procedural rights, European arrest warrant, implementation
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ZAGROZENIE SUROWA KARA JAKO SAMODZIELNA
PODSTAWA STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Tymczasowe aresztowanie jako Srodek, ktory w najbardziej dotkliwy sposob
wkracza w prawnie chroniong sfere wolnosci osobistej cztowieka jest przedmiotem
nie tylko regulacji krajowych, ale takze mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich' oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci? (dalej EKPC).

Kwesti¢ prawidlowos$ci stosowania tymczasowego aresztowania obrazuje naj-
bardziej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC),
ktory sadzi je poprzez pryzmat standardow konwencyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ celem ,,postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu za-
grozonego karg lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popehieniu takiego
czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.”

Na tym tle jawi si¢ zagadnienie zagrozenia surowg karg (art. 258 § 2 k.p.k.)
jako samodzielna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Istotne row-
niez z tego wzgledu, ze powyzszy przepis nie przewiduje stosowania tymczasowego
aresztowania na tej podstawie, ze oskarzonemu zarzucono czyn zagrozony surowa
karg.

Problematyka zagrozenia surowg karg jako samodzielna podstawa zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania od lat wzbudza wiele kontrowersji. W orzecznic-
twie $cierajg si¢ dwa przeciwstawne stanowiska w zakresie nadania samodzielnos$ci

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zat.

2 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.
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podstawie stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Z jednej
strony mamy do czynienia z judykatami stanowigcymi o tym, ze ,,potrzeba zasto-
sowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, ktora jest
samodzielna, szczegodlng podstawa stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popenienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a wiec ustawowe
zagrozenie kara bedzie podstawg stosowania tymczasowego aresztowania jeszcze
przed wydaniem wyroku, jak rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji skazat oskarzo-
nego na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata”?. W tym przypadku o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania decyduje konkretny wymiar kary pobawienia
wolnosci®.

Z drugiej za$ stwierdzenie, ze ,,Btedne jest przekonanie, jakoby sam zarzut po-
pemienia zbrodni lub wystepku zagrozonego w sankcji przepisu, typizujacego czyn
zabroniony, karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie jest nizsza od lat 8
stanowil samodzielng podstawe stosowania srodka zapobiegawczego. W istocie rze-
czy przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie ustanawia zadnej odrebnej i samodzielnej pod-
stawy stosowania tymczasowego aresztowania. W tresci tego przepisu ustawodawca
zawarl bowiem jedynie uprawnienie adresowane do sadu stosujacego tymczasowe
aresztowanie ograniczenia uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego aresz-
towania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania — w wypadkach,
gdy oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni, wystepku zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia
wolnosci, lub tez, gdy oskarzony zostal skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci nie
nizszg od 3 lat — grozaca temu oskarzonemu, w zwigzku z do tej pory ujawnionymi
okolicznos$ciami przedmiotowymi i podmiotowymi, surowg kara™”.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przestanki okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k. nie moga by¢ traktowane jako samodzielne w tym znaczeniu, ze stwa-
rzaja jedynie domniemanie utrudniania przez oskarzonego postgpowania karnego.
Podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania musi stanowi¢ zawsze cel
procesowy, tj. zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania, co powinno by¢
wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia®.

3 Zob. post. SN z 26.4.2006 r., WZ 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 912, post. SA w Katowicach z 14 grudnia
2005 r., sygn. akt Il AKz 748/05, Lex nr 164607, post. SA w Szczecinie z 29 grudnia 2005 r., sygn. akt || AKz
341/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 58.

4 Nie mozna skutecznie powotywac¢ sie na przestanke z § 2, czyli obawe zaktdécenia prawidtowego toku postepo-

wania, wyniktg z surowosci kary ze wzgledu na fakt orzeczenia kar nizszych niz 3 lata pozbawienia wolnosci oraz

zapowiedz apelacji wytacznie na korzy$¢ oskarzonego. Zob. post. SA w Katowicach z 31.5.2000 ., Il AKz 131/00,

OSA 2001, Nr 2, poz. 11.

Zob. post. SA we Wroctawiu z 6.12.2006 r., Il AKz 626/06, OSA 2007, Nr 3, poz. 11.

Uchw. SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1.

o ;g
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W zwiazku z powyzszym z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Naj-
wyzszy w sktadzie 7 sedziéw w dniu 19 stycznia 2012 r. podjat uchwate’, w ktore;j
uznat, ze ,,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k.
1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 112 k.p.k., stanowia
samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego srodka zapobiegawczego”.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo, ze ,,gdyby
chcie¢ przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa
lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezpraw-
nego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2 okazatby si¢ zupelnie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznosci z za-
kazem wyktadni per non est. Jezeli wigc ustawodawca przewidzial w § 2 art. 258
k.p.k. dodatkowa podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie
z zadnego przepisu nie wynika konieczno$¢ tacznego wystgpienia przestanek okre-
slonych w § 11 2, to surowa kara grozaca oskarzonemu, w okolicznosciach opisa-
nych w § 2 art. 258 k.p.k., stanowi¢ moze samodzielng przestanke¢ szczegolng”.

Cytowana uchwata nie tylko nie rozwiata dotychczasowych kontrowers;ji i nie-
jednolitosci pogladow, lecz wrecz przeciwnie — rozbudzita dyskusje w tym temacie?.

Odniesienie do uchwaty SN z 19.01.2012 r. mozna takze znalez¢ w wyroku’
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., w ktéorym uznat on, ze ,,inter-
pretacja art. 258 § 2 k.p.k. przedstawiona w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego
powoduje, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane bez koniecznosci wy-
kazania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia przebiegu toczacego si¢ postgpowania
karnego, w szczegdlnosci w rozumieniu art. 258 k.p.k. W tym kontek$cie norma za-
warta w zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k. nie spehnia testu proporcjonalnosci i z tego
wzgledu jest niezgodna z nakazem jednoznacznego okreslenia przestanek pozbawie-
nia wolnos$ci zawartym w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” '°.

7 Zob. post. SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52; J. Skorupka, art. 258 nb 32,
33, (w:) J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, S. Walto$, Proces karny, War-
szawa 2008, s. 434—435.

8 Zob. J. Skorupka, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11, OSP
2012, nr 7-8, poz. 546; A. Wozniak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP
18/11, OSP 2012, nr 6, poz. 66; M. Drewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. | KZP 18/11, e-CzKNP 2012, poz. 8; D. Drajewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012r., sygn. | KZP 18/11, Prok. i Pr. 2013, nr 10; L. Cora, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycz-
nia 2012 r., sygn. | KZP 18/11; R. Rynkun-Werner, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r, sygn. | KZP 18/11, ,Palestra” 2013, nr 11-12; M. Kornak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 ., sygn. | KZP 18/11, LEX/el 2013.

9 Wyr. TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

10 Uzasadnienie do wyr. TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123. Stanowisko TK po-
twierdza takze wczesniejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jesli chodzi o wypadek stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku skazujgcego przez sad pierwszej instancji, sam fakt orzeczenia
surowej kary nie uzasadnia jeszcze zastosowania tymczasowego aresztowania. Niezbgdne jest wykazanie, ze
aresztowanie jest celowe dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Zob. post. SN z 15.07.2003 r.,

167



Katarzyna T. Boratynska

Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze pomimo tego, iz TK wydat rozstrzygniecie
w zakresie art. 263 §7 k.p.k., to jednak odniost si¢ takze do przestanki z art. 258 § 2
k.p.k., poddajac w watpliwos¢ pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP domniemanie
ustanowione przez ten przepis, a polegajace na tym, ze oskarzony w celu uniknigcia
surowej kary bedzie podejmowat dziatania uniemozliwiajace lub utrudniajace pra-
widlowy bieg postepowania'’.

Ma to istotne znaczenie dlatego, ze art. 258 § 2 k.p.k. okresla samoistng pod-
stawe stosowania tymczasowego aresztowania w postaci grozacej oskarzonemu
surowej kary, ktora stanowita podstawe wydania niekorzystnych dla niego rozstrzy-
gnie¢, zas domniemanie zawarte w tym przepisie nie musi znajdowac potwierdze-
nia w ustaleniach faktycznych odnoszacych si¢ do tego, czy rzeczywiscie istnieje
obawa, ze oskarzony bedzie utrudniat bieg postgpowania'?.

W zwigzku z powyzszym, celem niniejszego opracowania bedzie przeanali-
zowanie charakteru tej przestanki poprzez pryzmat orzecznictwa ETPC oraz odpo-
wiedz na pytanie, czy stanowisko wyrazone przez SN w wyzej cytowanej uchwale
wypehia standardy konwencyjne w zakresie prawidlowosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania, a takze jak zmiana art. 258 §2 przez ustawe z 27 wrzesnia
2013 r., o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw'? wpisuje si¢ w orzecznictwo ETPC odnoszace si¢ do zagrozenia surowa karg
jako samodzielnej przestanki tymczasowego aresztowania.

Przechodzac do standardow europejskich w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania wskaza¢ nalezy, ze to ETPC niejednokrotnie zaznaczat, iz podstawag
stosowania tymczasowego aresztowania moga by¢ przede wszystkim przestanki
procesowe i przestanka prewencyjna w postaci obawy popetnienia nowego przestep-

sygn. akt WZ 30/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1557, post. SN z 20.08.2003 r., sygn. akt WZ 35/03, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 1755, post. SN z 20.03.2007 r., sygn. akt WZ 8/07, OSNwSK nr 2007, nr 1, poz. 654.

11 Zob. takze P. Kladoczny, Art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawa tymczasowego aresztowania, (w:) P. Turek (red.),
Przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w $wietle europejskich standardéw ochrony praw cztowieka
Warszawa 2013, s. 156.

12 W zakresie domnieman zwigzanych z art. 258 § 2 k.p.k. zob. szerokie rozwazania M. Warchota, Domniemania
przy tymczasowym aresztowaniu, (w:) Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2011 oraz Zagrozenie surowg karg pozbawienia wolnosci jako szcze-
golna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania (uwagi na tle wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
do Sadu Najwyzszego i uchwaty z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, (w:) Przewlekto$¢ tymczasowego aresz-
towania w Polsce w $wietle europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, P. Turek (red.), Warszawa 2013,
s. 128-130, gdzie Autor wskazuje, ze okreslenie domniemanie powigzane z art. 258 par. 2 k.p.k. jest wynikiem
nieszczesliwego okreslenia zawartego w Uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu postepowania karnego. Nie
moze to jednak mie¢ charakteru przesgadzajgcego, skoro nie zostato wprost wystowione w ustawie. W uzasad-
nieniu tym zaleca si¢ jednak duzg ostroznos$¢ w sieganiu do przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto przez
Lprzyczyny zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” ustawodawca rozumie ,sytuacje, w ktérych za-
stosowanie tymczasowego aresztowania moze okazac si¢ konieczne ze wzgledu na silne poruszenie opinii pu-
blicznej faktem popetnienia cigzkiego przestgpstwa, ktérego charakter, sposéb dokonania oraz tragiczne skutki
wywotujg powszechne wzburzenie i zadanie maksymalnego zabezpieczenia skutecznosci wszczetego poste-
powania karnego. W takich warunkach pozostawanie oskarzonego na wolno$ci moze wywota¢ niepokoje spo-
teczne. Por. takze. A Kiettyka, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozgcg oskarzonemu surowg kare
a standardy ochrony praw cztowieka, http://www.parz.pl/index.php/publikacje/51-tymczasowe-aresztowanie-ze
-wzgldu-na-groc-oskaronemu-surow-kar-a-standardy-ochrony-praw-czowieka

13 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r., o kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1247.
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stwa, przy istnieniu konkretnych dowodow. W wyroku z 4.10.2005 r. w sprawie nr
9190/03 Bacciev v. Motdawia ETPC uznal, ze ,,Linia orzecznicza rozwinig¢ta na pod-
stawie ETPC wyprowadzila cztery podstawowe przestanki akceptujace stosowanie
tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku w odniesieniu do osoby po-
dejrzanej o popetnienie czynu zagrozonego surowg kara:
— ryzyko, iz oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe,
— ryzyko, iz oskarzony, w przypadku zwolnienia, podejmie dzialania zmierza-
jace do zaburzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
— ryzyko, iz oskarzony w przypadku zwolnienia popetni nowe przestepstwo,
— ryzyko, iz oskarzony w przypadku zwolnienia be¢dzie naruszaé¢ porzadek
publiczny.”

ETPC, jako przyczyny naruszania przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC, najczgsciej
wskazuje powotywanie si¢ przez polskie sady w postanowieniach o zastosowaniu
izolacyjnego srodka zapobiegawczego na: racjonalne podejrzenie, ze oskarzony po-
penil zarzucany mu czyn (co samo w sobie nie jest wystarczajgcym powodem dla
przedtuzenia aresztowania); powage popetnionego przestepstwa i prawdopodobien-
stwo surowej kary (podwyzszajace ryzyko niestawienia si¢ oskarzonego w sadzie,
ale niewystarczajgce dla przedtuzenia aresztu) i prawdopodobienstwo matactwa bez
zindywidualizowanego okre$lenia, czy w danej sprawie prawdopodobienstwo jego
wystgpienia jest wysokie'*,

ETPC nie akceptuje w pelni zagrozenia surowa kara jako istotnej, wystarcza-
jacej i mozliwej do stosowania na wszystkich etapach postepowania (zwlaszcza
poézniejszych) podstawy tymczasowego aresztowania, gdyz ocena w tym zakresie
musi by¢ odniesiona do wielu innych czynnikéw, ktére beda wskazywaé na nie-
bezpieczenstwo bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego. Prze-
widywany wysoki wymiar kary oraz cigzar materiatu dowodowego moga miec¢
znaczenie, lecz jako takie nie sg decydujace w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania'>,

Zdaniem ETPC zagrozenie surowg kara moze by¢ samoistna podstawg stosowa-
nia tymczasowego aresztowania tylko na jego wstepnym etapie,'® gdyz o ile okolicz-
no$¢ zagrozenia surowa karg moze uzasadnia¢ domniemanie, ze oskarzony bedzie
utrudnial postgpowanie karne w jego poczatkowej fazie, o tyle wraz z uptywem
czasu i postepem postepowania dowodowego, traci ona na znaczeniu'’. Podstawa

14 Por. D.R. Swanson, Instytucja tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje oparte na ogdl-
nych zasadach prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) P. Wilinski, J. lzydor-
czyk, D.R. Swenson, D. Raczkiewicz, t. Lewandowski, M. Wasylczuk, M. Gilewicz, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport Fundaciji Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, Lublin-Po-
znan-Warszawa 2008, s. 45.

15 Zob. wyr. ETPC 8.06.1995 r., w sprawie nr 16026/90 Mansur v Turcji oraz wyr. ETPC 26.01.1993 r., w sprawie nr
14379/88 W. v Szwajcarii, wyr. ETPC z 22.01.2001 r., w sprawie nr 33079/96, Szeloch v Polsce).

16 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 163.

17 Por. np. wyr. ETPC 19.5.2009 r., w sprawie nr 18353/03 Kulikowski v. Polsce.
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ta zatem nie wystarcza do uzasadnienia calego okresu tymczasowego aresztowa-
nia. Zdaniem ETPC powinny pojawi¢ si¢ jeszcze inne ,,istotne” i ,,wystarczajace”
podstawy do uzasadniania dalszego pozbawiania wolnosci oskarzonego. Co wiecej,
musi mie¢ to potwierdzenie w zebranych dowodach pochodzacych najlepiej z r6z-
nych zrodet'.

ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary i cigzaru gatunkowego zarzucanego przestepstwa, o ile wraz
z uplywem czasu i w $wietle kolejnych czynnosci — prognozowany wymiar kary jest
ponownie ustalany®.

Ponadto ETPC zwraca takze uwagg na to, ze dolegliwos$¢ grozacej kary oraz
cigzar zarzutdéw sam w sobie nie moze uzasadniac¢ stosowania tymczasowego aresz-
towania w postgpowaniu przygotowawczym przez dtugi okres.

Analogicznie ETPC orzekt w wyroku z 23 czerwca 2005 r. w sprawie nr
44722/98 Latasiewicz v. Polska, stwierdzajac, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze
w przysztosci zapasé i zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy stawianych zarzutow daje
organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet
ponownego popeliania czyndéw zabronionych?'. Niemniej jednak ciezar przedsta-
wionych skarzacemu zarzutdow nie moze sam z siebie uzasadnia¢ dhugich okresow
stosowania tymczasowego aresztowania*>. Wraz z uplywem czasu surowos¢ prze-
widywane] kary samodzielnie lub w powigzaniu z innymi podstawami, na ktore
powotywaly sie sady nie moze by¢ uznana za wystarczajace uzasadnienie przetrzy-
mywania oskarzonego w areszcie przez bardzo dhugi okres.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze w duzej liczbie spraw, w ktorych zostato stwierdzone
naruszenie przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC, stosowanie tymczasowego aresztowania
bylo uzasadniane wtasnie grozaca oskarzonemu surowg kara, czyli przestanka wska-
zang w art. 258 § 2 k.p.k.

ETPC stwierdzit takze, Ze niebezpieczenstwo ucieczki ze strony oskarzonego
nie moze by¢ oceniane jedynie na podstawie surowosci wymiaru kary, ktory moze
zosta¢ orzeczony. Musi ono zosta¢ ocenione przy odniesieniu si¢ do szeregu in-
nych istotnych czynnikow, ktére mogg albo potwierdzi¢ istnienie niebezpieczefnstwa
ucieczki, albo wykazaé, iz niebezpieczenstwo to jest tak male, ze nie moze uzasad-
ni¢ stosowania aresztowania w trakcie procesu. Ryzyko ucieczki winno zosta¢ oce-
nione w §wietle czynnikow zwigzanych z charakterem danej osoby, jej moralnoscia,
miejscem zamieszkania, zawodem, majatkiem, zwigzkami rodzinnymi oraz roz-

18 Wyr. ETPC z 4.05.2006 r., w sprawie nr 17584/04, Celejewski v Polsce.

19 Tak ETPC w wyr. 2 9.10.2012 r. w sprawie nr 39502/08 Popenda v. Polska.

20 Wyr. ETPC z 18.9.2012 r. w sprawie nr 31622/07, Dochnal v. Polska; wyr. z 4.10.2005 r., w sprawie nr 29904/02,
Gorski v Polska).

21 Zob. takze wyr. ETPC z 31.5.2011 r. w sprawie nr 24205/06 Krawczak v. Polska.

22 Zob. wyr. z 26.07.2001 r. w sprawie nr 33977/96, llijkov v Butgarii.
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nego rodzaju powigzaniami z krajem, w ktorym osoba ta zostata postawiona w stan
oskarzenia®.

W kontekscie podjetej problematyki istotne znaczenie maja nadto rozwazania
wyrazone przez ETPC w wyroku z 6 lutego 2007 r. w sprawie nr 14348/02, Garycki
v Polsce. Organy w tej sprawie, stosujac i przedtuzajac tymczasowe aresztowanie
sadowe, nieprzerwanie opieraly si¢ na prawdopodobienstwie wysokiej kary, ktora
moglaby zosta¢ nalozona na skarzacego biorac pod uwage powazny charakter prze-
stepstw, ktore byly mu zarzucane. W konsekwencji ETPC stwierdzit, Zze surowos$¢
grozacej skarzacemu kary oraz ryzyko ingerowania przez niego w przebieg poste-
powania nie moga, same w sobie lub w powigzaniu z innymi przestankami tym-
czasowego aresztowania, na ktorych opieraty si¢ wtadze sadowe, stanowi¢ ,,istotnej
1 wystarczajacej podstawy” do przetrzymywania skarzacego w areszcie przez dtugi
okres (2 lata i prawie 11 miesiecy).

W $wietle przytoczonych orzeczen, zdziwienie budzi powolywanie si¢ przez Sad
Najwyzszy na stanowisko ETPC, wyrazajace si¢ uznaniem, iz stosowanie tymczaso-
wego aresztowania wylacznie z powodu zagrozenia surowa karg nie jest sprzeczne
z EKPC. Owszem, w orzecznictwie ETPC oraz w literaturze akceptowany jest po-
glad, ze zagrozenie surowg karg moze uzasadnia¢ domniemanie, iz oskarzony bedzie
utrudnial postepowanie w jego poczatkowej fazie; wraz z uptywem czasu i rozwo-
jem postgpowania dowodowego argument ten traci jednak na znaczeniu. ETPC do-
puszcza stosowanie tej przestanki, ale pod pewnymi warunkami. Po pierwsze wtedy,
gdy znajdzie ona wsparcie w innych dowodach, po drugie, kiedy bedzie stosowana
na wstepnym etapie postgpowania, po trzecie, jesli nie bedzie podstawa uzasadnia-
nia dtugich okres6w stosowania tymczasowego aresztowania, i po czwarte, o ile nie
bedzie uzasadniaé stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym przez dtugi czas.

Wydaje si¢, ze podstaw akceptacji uzasadniania stosowania tymczasowego
aresztowania zagrozeniem surowa karg wyrazonych w orzecznictwie ETPC nie be-
dzie mozna przetozy¢ na warunki polskiego sadownictwa, a to dlatego, ze w pol-
skich realiach procesowych bywa, iz stosowanie aresztu tymczasowego trwa nawet
4-5 lat i nie stanowi to sytuacji wyjatkowej*. Oparcie orzeczenia jedynie o grozaca
surowg kare 1 wynikajaca z niej obawe ,,matactwa” moze spowodowac swoiste nad-
uzycie, zwlaszcza podczas przedtuzania tymczasowego aresztowania juz na etapie
postepowania sadowego.

Ponadto jak stusznie podnosi TK w uzasadnieniu do cytowanego wczesniej wy-
roku z 20 listopada 2012 r., w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji w pierwszym

23 Wyr. ETPC z4.10.2005 r. w sprawie nr 9190/03, Bacciev v. Motdawia ; wyr. z 10.11.1969 r., w sprawie nr 1602/62,
Stégmiiller v Austrii; wyr. z 26.06.1991 r., w sprawie nr 12369/86, Letellier v Francji ; wyr. z 24.08.1998 r., w spra-
wie nr 27143/95, Contrada v Wiochom; wyr. z 24.07.2003 r., w sprawie nr 46133/99, Smirnova v Rosji).

24 Zob. wigcej R. Rynkun-Werner, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP
18/11, ,Palestra” 2013, nr 11-12.

171



Katarzyna T. Boratynska

wyroku skazal oskarzonego na kar¢ nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci,
okres trwania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu toczacym si¢ po wyda-
niu tego wyroku staje si¢ dla oskarzonego praktycznie nieprzewidywalny i niczym
nieograniczony. Przestanka ta trwa bowiem az do czasu albo prawomocnego skaza-
nia, albo do czasu wykazania w postgpowaniu dowodowym, ze oskarzony powinien
zosta¢ uniewinniony, ewentualnie skazany na kare tagodniejsza. Pamietac przy tym
nalezy, ze postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wydaje na tym
etapie ten sam sad, ktory prowadzi postgpowanie karne. Brak koniecznosci wykaza-
nia zwigzku pomiedzy grozaca (nieprawomocnie wymierzong) karg a koniecznoscia
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania powoduje takze, ze nakaz uza-
sadnienia, dlaczego niewystarczajace byloby zastosowanie innego nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego staje si¢ w praktyce iluzoryczny.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. przedstawiona przez SN
we wcezesniej cytowanej uchwale, wedlug ktorej stanowi on samoistng przestanke
tymczasowego aresztowania koliduje ze standardem konwencyjnym okreslonym
w art. 5 ust. 1 lit c EKPC?,

Przechodzac do oceny zmiany art. 258 § 2 k.p.k. w konteks$cie spetnienia wy-
mogoéw konwencyjnych nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu noweliza-
cji wskazano, ze zmiana art. 258 § 2 k.p.k. ma na celu usunigcie nieprawidtowosci
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania na podstawie powyzszego
przepisu niejako samoczynnie, bez przeprowadzania analizy w zakresie istnienia
rzeczywistych przestanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k.

W zwiazku z tym, w znowelizowanym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. podkre-
slono, ze obawy utrudniania prawidlowego biegu procesu moga wynikaé takze z su-
rowosci grozacej oskarzonemu kary. Dodanie stowa ,,takze” wskazuje na to, ze owe
obawy nie mogg wynika¢ wylacznie z surowosci grozacej kary pozbawienia wol-
nosci, lecz powinny one znajdowac oparcie w ustaleniach wskazujacych na obawy
okreslone w art. 258 § 1 k.p.k. Ponadto, w przepisie nie chodzi tylko o kar¢ wynika-
jaca z ustawowego zagrozenia zwigzanego z czynem zarzucanym lub przypisanym
oskarzonemu, okre$lonego w sankcji naruszonego przepisu, ale réwniez ta, wynika-
jaca z majacych zastosowanie do niego odpowiednich przepisow czesci ogolnej ko-
deksu karnego.

Ponadto, podwyzszenie progu w odniesieniu do kary orzeczonej z ,,nie nizszej
niz 3 lata” na ,,wyzszg niz 3 lata”, ma, bioragc pod uwagg cato$¢ zmian, ograniczy¢
stosowanie tymczasowego aresztowania wylacznie z powodu grozacej oskarzonemu
surowej kary?.

25 Zob. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard stosowania tymczasowego aresztowania, PiP 2007,
z.7,s.64.

26 Por. M. Laskowski, Zapobieganie naduzywaniu tymczasowego aresztowania w projekcie nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego, (w:) P. Turek (red.), Przewlekio$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w $wietle europej-
skich standardéw ochrony praw cztowieka, Warszawa 2013, s. 58.

172
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Powyzsze rozwigzanie oznacza, ze art. 258 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu od-
rzuca interpretacj¢ tegoz przepisu wyrazong przez Sad Najwyzszy w cytowanej
wczesniej uchwale, wpisujgc si¢ tym samym w zalozenia wypracowane w orzecz-
nictwie ETPC.



Katarzyna T. Boratynska

THE THREAT OF SEVERE PUNISHMENT AS A PREMISE
FOR THE USE OF REMAND IN CUSTODY IN THE LIGHT OF NATIONAL
CASE LAW AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The issue of the correctness of the application of provisional arrest represents the
bulk of case law addressed by the European Court of Human Rights (ECHR), which
considers each case through the prism of conventional standards. In accordance with
article 5 § 1 ¢) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, remand shall apply to ,.,the lawful arrest or detention of a person effected
for the purpose of bringing him before the competent legal authority on reasonable
suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered
necessary to prevent his committing an offence or fleeing after having done so”
Against this background is the issue of threat of severe punishment (article 258 § 2
p-p.c.) as an independent rationale for the provisional application of arrest. Important,
therefore, is that this provision does not provide for the application of on remand in
custody on grounds of threat of severe punishment.

In both ECHR case-law and related literature, the view is accepted that threat of
severe punishment may be justified on the presumption that the accused will interfere
with the investigation in its early stages. However, with the passage of time and
the development of evidence this argument loses ground. ECHR allows use of the
premise but only under certain conditions: availability of supporting evidence, the
time at which it will be applied during the provisional stage, the length of detention
period envisaged, whether the application of provisional arrest can be justified in
preparatory proceedings over time.

Hence, recognition by the Supreme Court that the threat of severe punishment is
a premise for the provisional application of an arrest warrant is at least questionable,
especially in view of the revision of article. 258 § 2 p.p.c., and new interpretation
of the provision that denies the wording expressed by the Supreme Court in its
resolution of 19 January 2012. Therefore, it should be adopted that the interpretation
of articles. 258 § 2 p.p.c. presented by the Supreme Court in its previously cited
resolution, conflicts with the conventional standards referred to in article 5 § 1 c) of
the ECHR.

Keywords: severe punishment, remand in custody, European Court of Human
Rights, human rights
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EWOLUCJA POLSKICH UREGULOWAN
DOTYCZACYCH MEDIACJI W SPRAWACH KARNYCH
NA TLE STANDARDOW EUROPEJSKICH

Mediacja w sprawach karnych zainteresowano si¢ na forum migdzynarodo-
wym w latach 80. XX w., czego poklosiem bylo uchwalenie pierwszych aktow
prawa miedzynarodowego zalecajacych sygnatariuszom wzigcie pod uwage me-
tod rozwigzywania konfliktow karnych alternatywnych wobec retrybutywnego sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci!. W obszarze europejskim przodujaca instytucjg pod
wzgledem dziatalnos$ci prawotworczej w tym zakresie jest Rada Europy, ktéra na
przestrzeni kilkunastu lat przyjeta szereg rekomendacji odwotujacych si¢ do ele-
mentow instytucji sprawiedliwosci naprawczej?. Wsrod nich nalezy zwrdcié¢ uwage
przede wszystkim na dwa dokumenty: Rekomendacj¢ Nr R (85) 11 w sprawie pozy-
cji ofiary w prawie i procesie karnym z dnia 28 czerwca 1985 r. oraz Rekomendacj¢
Nr R (87) 21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestepstw
z dnia 17 wrzesnia 1987 .3 Co prawda, rekomendacje powyzsze traktowaty media-
cje w sposob bardzo ogolny, nie ustanawiaty zasad ani procedur, wskazujac jedy-
nie na koniecznos$¢ rozwijania programow eksperymentalnych, jednoczesnie jednak
zwracaly uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia praw i interesOw ofiar i sprawcow.
Formutowanie jakichkolwiek konkretnych standardow w Owczesnym stanie wie-
dzy na temat alternatywnych sposobow reakcji na przestepstwo byto przedwczesne,
jako ze w zadnym kraju europejskim odpowiednie projekty nie wyszly poza fazg
eksperymentalng.

1 Zob. E. Bienkowska, Postepowanie mediacyjno—restytucyjne jako sposéb rozwigzania konfliktu migdzy ofiarg
i sprawca przestepstwa: standardy miedzynarodowe i perspektywy w Polsce, (w:) E. Bienkowska (red.), Teo-
ria i praktyka pojednania ofiary ze sprawca. Materiaty konferencji migdzynarodowej (Warszawa, 26-27 styczen
1995), Warszawa 1995, s. 22-27.

2 Zob. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 6.

3 Polski tekst obu Rekomendacji oraz Raportéw wyjasniajgcych Europejskiego Komitetu do spraw Problemoéw
Przestepczosci, (w:) E. Bienkowska, C. Kulesza, Europejskie standardy ksztattowania sytuaciji ofiar przestgpstw,
Biatystok 1997, s. 90—149.
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W takich realiach wprowadzone zostaly w ramach nowego Kodeksu postepo-
wania karnego (k.p.k.) z 1997 r. pierwsze uregulowania dotyczace mediacji w spra-
wach karnych w Polsce. Nadmieni¢ nalezy, ze nie zostaty one poprzedzone zadnym
programem eksperymentalnym jak w innych panstwach Europy Zachodniej. Jedy-
nym i to bardzo krotkim do§wiadczeniem byt program eksperymentalny w zakresie
mediacji w sprawach czynow karalnych nieletnich opracowany w 1995 r. przez Ze-
spot do spraw Wprowadzenia Mediacji w Polsce*. Srodowiska dziatajace na rzecz
mediacji w Polsce inspirowatly si¢ w znacznym stopniu rozwojem tej instytucji za
granicg niz w naszych rodzimych realiach. Nie budzi wigc zdziwienia fakt, ze me-
diacja zostata wprowadzona do k.p.k. w ostatniej chwili w sposob pospieszny i nie-
jako przypadkowy®. Za dos$¢ przypadkowe uzna¢ nalezy réwniez zamieszczenie
omawianej instytucji wérod przepisow dotyczacych postgpowania przygotowaw-
czego, tj. w Owczesnym art. 320 k.p.k.

O ile wprowadzenie instytucji mediacji do polskiego postgpowania karnego zo-
stato przyjete z aprobata, o tyle szczegotowe rozwiazania spotkaty si¢ z krytyka za-
réwno doktryny, jak i praktykow®, a o wadliwosci 6wczesnych rozwigzan $wiadcza
dobitnie statystyki dotyczace stosowania tej instytucji w pierwszych latach jej funk-
cjonowania. W trakcie prac nad nowym k.p.k. nie podejmowano jednak dyskusji
na temat zgodnosci projektowanych przepisow ze standardami migdzynarodowymi,
gdyz te ostatnie w tym okresie nie zostaly jeszcze zebrane w postaci jednolitego
dokumentu.

Najwazniejsza norma dotyczaca mediacji zawarta byta w art. 320 § 1 k.p.k.,
wedtug ktorego jezeli ma to znaczenie dla wystgpienia do sadu z odpowiednim
wnioskiem, prokurator moze, z inicjatywy lub za zgoda stron, skierowaé sprawe
do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania me-
diacyjnego miedzy podejrzanym i pokrzywdzonym. Umiejscowienie tego przepisu
w systematyce k.p.k. ograniczalo mozliwo$¢ zastosowania mediacji w postepo-
waniu publicznoskargowym jedynie do postgpowania przygotowawczego oraz na
podstawie art. 339 § 4 k.p.k. do fazy wstepnej kontroli oskarzenia w postepowa-
niu sagdowym’. W pdzniejszych fazach postgpowania jurysdykcyjnego zastosowanie
mediacji ze wzgledu na brak podstawy prawnej ku temu nie bylo mozliwe.

Lakoniczne uregulowania k.p.k. uzupetnione zostaty Rozporzadzeniem Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ instytucje

Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wejcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii i badan, Warszawa 2001.
Zob. E. Bienkowska, Mediacja migdzy ofiarg i przestepca, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 10, s. 375-376.

Zob. np. A. Rekas, Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwosci — szanse i zagrozenia, (w:) Konferencja na-
ukowa: ,Mediacja w polskiej rzeczywistosci” (11 wrzesnia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 28.

7 Tak m.in. D. Wejcik, Perspektywy rozwoju mediaciji, (w:) Konferencja naukowa: ,Mediacja w polskiej rzeczy-
wistosci” (11 wrzes$nia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 85. Odmienne stanowisko zajeta M. Ptatek dopuszczajac
mozliwos$¢ kierowania sprawy do mediacji do czasu pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej oraz w po-
stepowaniu wykonawczym — zob. M. Ptatek, Mediacja w postgpowaniu wykonawczym. Argumenty zgtoszone na
rzecz i przeciw mediacji na tle doswiadczen migdzynarodowych, (w:) Konferencja naukowa: ,Mediacja w polskiej
rzeczywistosci” (11 wrzes$nia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 55.

o O b
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1 osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunkow udostepnia-
nia im akt sprawy oraz zasad i tryb sporzadzania sprawozdania z przebiegu i wy-
nikow postepowania mediacyjnego wydanym w dniu 14 sierpnia 1998 r.,* jednak
podobnie jak w przypadku k.p.k., rowniez unormowania rozporzadzenia krytyko-
wane byly jako niepelne i niespeliajace standardéw migdzynarodowych. Do naj-
powazniejszych wad zgodnie zaliczano brak wskazania podstawowych zasad
mediacji, trybu jej przeprowadzania, brak obowigzku przekazywania uczestnikom
stosownej informacji przez mediatora, brak obowigzku odbycia specjalistycznych
szkolen oraz brak procedur weryfikacji wiedzy kandydatow na mediatorow czy za-
grazajacy poufnos$ci mediacji obowigzek przedstawiania przez mediatora w konco-
wym sprawozdaniu informacji o przebiegu mediacji, niezneutralizowany zakazem
dowodowym przestuchania mediatora co do okolicznosci, o ktorych dowiedzial sig
w trakcie prowadzenia mediacji®. To ostatnie teoretycznie grozito ewentualno$cia
wykorzystywania mediatora jako zrédta dowodowego w postepowaniu karnym.

Problem koniecznosci nowelizacji przepisow dotyczacych mediacji w sprawach
karnych stat si¢ szczegoélnie palacy w momencie przyjecia Rekomendacji Rady
Europy Nr R (99)19 o mediacji w sprawach karnych z dnia 15 wrze$nia 1999 r.,'°
a wigc ledwie po roku od wejscia w zycie k.p.k. Rekomendacja w kompleksowy
sposob okreslita zasady systemowe i proceduralne stosowania mediacji migdzy
ofiarg i sprawcg w sprawach karnych wienczac kilkunastoletni proces ksztattowania
standardow mediacyjnych.

Zaktacznik do Rekomendacji Nr R (99)19 skiada si¢ z szeSciu rozdziatow za-
wierajacych definicje mediacji, ogélne zasady mediacji, zasady dotyczace podstaw
prawnych mediacji, zasady dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do
mediacji, zasady dziatania instytucji mediacyjnych, w tym dotyczace standardow,
jakimi powinny kierowac si¢ te instytucje, kwalifikacji i szkolen mediatoréw oraz
samego postepowania mediacyjnego i jego wyniku, dyrektywy stalego rozwijania
mediacji. Do ogo6lnych zasad mediacji Rekomendacja zalicza dobrowolno$¢ media-
cji, poufnos¢, powszechna dostgpno$¢ mediacji oraz autonomie instytucji mediacyj-
nych. O ile polskie przepisy zasadniczo byly skorelowane z zasada dobrowolnosci
wyartykutowana w pkt 1 (,,Mediacja w sprawach karnych moze mie¢ miejsce tylko

8 Dz.U. Nr 111, poz. 701.

9 Zob. m.in.: J. Waluk, M. Kruk, Problemy wprowadzania mediacji w Polsce. Mediacja w prawie karnym — pierwsze
doswiadczenia, (w:) Probacyjne $rodki polityki karnej — stan i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowa-
nej przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci, 20-21 pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 282-283;
A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego, (w:) Probacyjne $rodki polityki karnej — stan
i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisjg Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, 20-21
pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 292-293; A. Rekas, Mediacja w praktyce wymiaru..., op. cit., s. 26-28;
D. Wéjcik, Perspektywy rozwoju mediacji..., op. cit., s. 87-88.

10 Polski przektad Rekomendacji oraz komentarza, (w:) Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministréw [Rady Eu-
ropy] dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach karnych (przyjeta przez Komitet Ministréw dnia 15 wrze-
$nia 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli ministréw) i komentarz, Archiwum Kryminologii 1999-2000,
t. XXV, s. 225-243. Zob. rowniez E. Bienkowska, Europejskie standardy mediacji w sprawach karnych, ,Jurysta”
2008, nr 5, s. 11-16.
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jesli strony dobrowolnie wyrazaja na to zgode. Strony powinny mie¢ mozliwos¢ wy-
cofania takiej zgody w kazdym czasie w trakcie mediacji”) i pkt 31 (,,Ugoda po-
winna by¢ ustalona dobrowolnie przez strony. Powinna zawiera¢ tylko rozsadne
i proporcjonalne zobowigzania”) oraz zasada autonomii instytucji mediacyjnych
(pkt 5), o tyle jedynie czeSciowo byly zgodne z zaleceniami dotyczgcymi poufnos$ci
i powszechnej dostepnosci.

Zasada poufnosci mediacji dotyczy dwodch aspektow. Po pierwsze nie mozna
powotywa¢ si¢ na tre$¢ rozméw prowadzonych podczas mediacji, chyba Ze strony
wyraza na to zgode (pkt 2 Rekomendacji), za$ sprawozdanie mediatora o podjetych
dziataniach i o wyniku mediacji przedktadane organom wymiaru sprawiedliwosci
nie moze ujawnia¢ przebiegu spotkania mediacyjnego ani tez zawiera¢ zadnych sg-
doéw, co do zachowania stron w trakcie mediacji (pkt 32). Mediator powinien jednak
przekazywaé organom procesowym informacje o szczegoélnie powaznych zbrod-
niach, ktore wyszly na jaw w trakcie mediacji (punkt 30 Rekomendacji). Po dru-
gie postepowanie mediacyjne toczy si¢ przy drzwiach zamknietych (pkt 29). Jak juz
wczesniej wspomniano, 6wczesne przepisy ani wprost nie statuowaly zasady po-
ufnosci ani nie gwarantowaly, ze informacje dotyczace czynu ujawnione w trakcie
postepowania mediacyjnego nie przenikna do procesu karnego w postaci materiatu
dowodowego.

W przypadku zasady powszechnej dostepnosci mediacji, pierwszy z jej aspek-
tow, tj. zapewnienie pelnego zasiggu na terytorium kraju oraz rowne mozliwosci
dostepu do ustug mediacyjnych przez obywateli (pkt 3 Rekomendacji) zostat dosta-
tecznie zagwarantowany w prawie krajowym. Bardziej ztoZzona sytuacja dotyczyta
drugiego z aspektow, czyli dostgpnosci mediacji we wszystkich stadiach postepowa-
nia karnego (pkt 4 Rekomendacji). Omawiany wyzej art. 320 k.p.k. oraz art. 339 § 4
k.p.k. ograniczaty mozliwo$¢ stosowania mediacji w postepowaniu rozpoznawczym
tylko do fazy merytorycznego badania oskarzenia, z kolei przepisy art. 489 § 2 oraz
492 § 2 k.p.k. dopuszczaly mediacje w postgpowaniu prywatnoskargowym. Usta-
wodawca uchylit si¢ nadto od ustanowienia klarownych uregulowan dotyczacych
stosowania mediacji w postgpowaniu wykonawczym, ktory to stan trwa do chwili
obecnej wzbudzajac spore kontrowersje doktryny. Zwolennicy mozliwos$ci stoso-
wania mediacji w postepowaniu wykonawczym powotujg si¢ przede wszystkim
na art. 1 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.), nakazujacy w postepowa-
niu wykonawczym w kwestiach nie uregulowanych w k.k.w. stosowac¢ odpowiednio
przepisy k.p.k. (ktore przewidujg przeciez instytucje mediacji)!!. Ponadto sugeruje
si¢ wykorzystanie art. 95 k.k.w., na podstawie ktorego mediacje¢ nalezy uwazaé za
przyktad dzialania, jakie przedsigbierze si¢ dla przygotowania skazanego do po-
wrotu do spoteczenstwa'? oraz uznanie jej za indywidualny $rodek oddziatywania

1 Zob. K. Winiarek, Mediacja po wyroku, (w:) M. Ptatek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria.
Praktyka, Warszawa 2005, s. 201.
12 Zob. M. Ptatek, Mediacja w postgpowaniu wykonawczym..., op. cit., s. 55.
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wychowawczego zgodnie z art. 67, art. 89 § 112 oraz art. 95 k.k.w.!* Obecnie jedy-
nym przepisem k.k.w., ktory expressis verbis wymienia mediacjg, jest znowelizo-
wany ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw'* art. 162 § 1, nakazujacy uwzglednianie przez sad
penitencjarny przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skaza-
nego ugody zawartej w wyniku mediacji. Oponenci z kolei twierdza, ze nie ma moz-
liwosci prowadzenia mediacji w postepowaniu wykonawczym, a art. 162 § 1 k.k.w.
dotyczy wylacznie mediacji przeprowadzonej wcze$niej w postepowaniu przygoto-
wawczym lub sadowym'®. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym ostatnim stanowiskiem, gdyz
nalezaloby wtedy przyja¢ dopuszczalnos¢ wziecia pod uwage dwukrotnie wynikow
tego samego postgpowania mediacyjnego — najpierw przy wydawaniu decyzji pro-
cesowej przez prokuratora lub sad, a ponownie w postepowaniu wykonawczym.

Dziatalno$¢ prawotworcza organdéw Unii Europejskiej w zakresie mediacji
w sprawach karnych prezentuje si¢ skromniej niz Rady Europy, za$ same unormo-
wania sg bardzo ogdlnikowe. W chwili wydania pierwszego w tej materii doku-
mentu, tj. Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji
ofiary w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW)!¢, natozone przez nig na pan-
stwa obowigzki byly przez Polske spetnione, cho¢ nie byta ona w tym czasie jeszcze
cztonkiem Unii Europejskiej. Decyzja ramowa w art. 10 ust. 1 obligowata panstwa
cztonkowskie do zadbania o to, aby popiera¢ prowadzenie mediacji w ramach po-
stepowania karnego w przypadku przestgpstw odpowiednich dla tej instytucji,
natomiast w ust. 2 nakazywata panstwom cztonkowskim zadba¢ o to, aby w po-
stepowaniu karnym zostato uwzglednione porozumienie mi¢dzy sprawcg i ofiarg,
osiagni¢te w czasie mediacji, przy czym ustawodawstwom krajowym lub praktyce
pozostawiono kwesti¢ sprecyzowania, jakie typy przestgpstw nadajg si¢ do mediacji.
Nie wywotujac bezposredniego skutku, a jedynie okreslajgc rezultat, jaki ma zostac
osiagnigty, Decyzja ramowa zakreslita termin 22 marca 2006 r. do wprowadzenia
odpowiednich przepiséw krajowych niezbednych do realizacji art. 10.

Mimo mozliwosci wczesniejszej zmiany krytykowanych przepisow, polski
ustawodawca zwlekat ponad trzy lata od uchwalenia Rekomendacji Nr R (99)19
i stosowne zmiany przeprowadzil w pierwszej kompleksowej nowelizacji k.p.k.
—ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy

13 Zob.: E. Dobiejewska, Mediacja po wyroku, problemy i szanse dla wymiaru sprawiedliwosci, (w:) Probacyjne
$rodki polityki karnej — stan i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, 20-21 pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 325; E. Dobiejewska, Stan mediacji w Polsce,
+,Mediator” 2003, nr 4, s. 48.

14 Dz.U. Nr 142, poz. 1380.

15 Zob.: K. Winiarek, Mediacja po wyroku..., op. cit., s. 199; D. Wéjcik, Poglady sedziéw na temat mediacji w spra-
wach karnych, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspoétczesnej przestepczosci. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa—Krakéw 2007, s. 563.

16 Official Journal L 082, 22/03/2001 P. 0001 — 0004. Dz. Urz. UE L 082 z 22.03.2001, s. 1-4.
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o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych'’. Nowelizacja,
cho¢ mocno spdzniona, nie dostosowata catkowicie polskiego prawa do standardow
Rekomendacji. Co wigcej, procedowano nad nig niezbyt uwaznie pozostawiajac
w dwoch miejscach (art. 339 § 4 1 art. 489 § 2 k.p.k.) odestania do uchylonego wta-
s$nie art. 320 k.p.k. (!), co nastgpnie naprawiono jeszcze w czasie trwania vacatio
legis nowych przepisow przy okazji uchwalania ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'®,

Nowelizacja z jednej strony naprawila jawne niedociagnigcia dotychczasowych
unormowan, co zaprocentowato dynamicznym wzrostem liczby postgpowan me-
diacyjnych w kolejnych latach, z drugiej jednak strony w dalszym ciggu pozostaty
bez echa postulaty wprowadzenia gwarantujacego zasade poufnosci bezwzglednego
zakazu dowodowego przestuchania mediatora co do faktow, o ktérych dowiedziat
si¢ prowadzac mediacje, na podobienstwo zawartego w art. 178 k.p.k. zakazu prze-
shluchania w charakterze §wiadka obroncy lub adwokata osoby zatrzymanej na oko-
liczno$¢ faktoéw, o ktérych dowiedzial si¢ prowadzac sprawe oraz duchownego na
okoliczno$¢ faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ w trakcie spowiedzi. Pozostawiono
rowniez bez zmian art. 107 k.p.k., ktory nie przewidywat mozliwos$ci uznania ugody
zawartej w postepowaniu mediacyjnym za tytut egzekucyjny, a w konsekwencji, po
nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci, za tytut wykonawczy, cho¢ pkt 17 Re-
komendacji stanowi, ze wykonanie zobowigzan wynikajacych z ugody mediacyjnej
(osiagnigtego porozumienia) powinno mie¢ taki sam status jak postanowienie lub
wyrok 1 powinno wylacza¢ Sciganie w odniesieniu do tych samych faktow wedlug
zasady ne bis in idem. Ustawodawca wowczas nie przewidzial odrgbnej podstawy
prawnej wylaczajacej sciganie czynu, co do ktorego mediacja przyniosta pozytywne
efekty. Uniwersalno$¢ omawianej instytucji oraz jej dostosowanie do zasady po-
wszechnej dostgpnosci w aspekcie pkt 4 Rekomendacji Nr R (99) 19 podkreslone
zostalo przeniesieniem jej do art. 23a k.p.k., tj. do przepisow wstepnych. Od tej pory
niewatpliwa stata si¢ mozliwo$¢ stosowania mediacji nie tylko w postgpowaniu
przygotowawczym, ale rdwniez w calym postgpowaniu jurysdykcyjnym, nie wyla-
czajac postgpowania odwolawczego.

Po ponad dekadzie obowigzywania, Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
0 pozycji ofiary w postepowaniu karnym zostala zastgpiona Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacg
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zaste-
pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW'. Nowy dokument w art. 12 uszcze-
gétowit — co prawda nie tak dalece, jak Rekomendacja Rady Europy Nr R (99)19
— gwarancje ofiar przestgpstw w zakresie korzystania z instytucji sprawiedliwos$ci
naprawczej. Dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie odpowiednich

17 Dz.U.z 2003 r. Nr 17, poz. 155.
18 Dz.U.z 2003 r. Nr 111, poz. 1061.
19 Dz. Urz. UE L 315z 14.11.2012, s. 57-73.
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srodkow, ktore stosowane podczas $wiadczenia ustug w zakresie sprawiedliwos$ci
naprawcze]j zabezpiecza ofiar¢ przed wiktymizacja wtérng i ponowng, zastrasza-
niem oraz odwetem panstwa. Srodki takie powinny spetnia¢ co najmniej nastepujace
warunki:

a) ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
leza w interesie ofiary, biorgc pod uwage wzgledy bezpieczenstwa, i opieraja
si¢ one na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie wyrazonej przez ofiare, ktora
to zgode mozna w kazdej chwili wycofac;

b) przed wyrazeniem zgody na uczestnictwo w procesie sprawiedliwosci na-
prawczej ofiara otrzymuje peitne i obiektywne informacje na temat tego
procesu i jego potencjalnych rezultatow, jak rowniez informacje o trybie
nadzoru nad realizacja jakiejkolwiek ugody;

c) sprawca musial wczesniej potwierdzi¢ podstawowe fakty zwigzane ze
sprawa;

d) kazda ugoda jest wynikiem dobrowolnego porozumienia i moze by¢ uwzgled-
niona we wszelkich dalszych postepowaniach karnych;

e) rozmowy prowadzone w ramach czynnosci sprawiedliwos$ci naprawcze;j,
ktore nie sg prowadzone publicznie, maja charakter poufny i nie sa nastgpnie
ujawniane, chyba ze strony wyraza na to zgodg lub wymaga tego prawo kra-
jowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny.

Dyrektywa obliguje jednoczes$nie panstwa cztonkowskie do utatwiania kierowa-
nia spraw, w odpowiednich przypadkach, do stuzb §wiadczacych ustugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, rowniez poprzez ustanowienie procedur lub wytycz-
nych dotyczacych warunkow takiego kierowania. Istotnym jest fakt, ze w odroznie-
niu od Rekomendacji, powyzsza Dyrektywa zobowigzuje na podstawie art. 27 ust.
1 panstwa cztonkowskie UE do wprowadzenia w Zycie przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tejze Dyrektywy w ter-
minie do dnia 16 listopada 2015 r. Nalezy stwierdzi¢, ze Polska, dzieki zmianom
przepisow uchwalonym w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w ramach gruntownej noweliza-
cji k.p.k.?%, od dnia wejscia w zycie tych zmian, czyli od 1 lipca 2015 r. bedzie spet-
nia¢ wyzej wymienione warunki minimalne?'. Ponadto wypeione zostang rowniez
te zalecenia Rekomendacji Rady Europy Nr R (99) 19, co do ktorych polski usta-
wodawca nowelizujac k.p.k. w roku 2003 zachowat wstrzemig¢zliwo$¢. Stworzenie
dzigki nowelizacji z 2013 r. nowych standardéw ustawowych poprzez wyrazne uje-
cie w k.p.k. zasady dobrowolnosci, poufnosci, bezstronnosci, zakazu dowodowego

20 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247).

21 Za dyskusyjny uzna¢ nalezy wymog wczesniejszego potwierdzenia przez sprawce podstawowych faktéw zwiag-
zanych ze sprawg — zob. C. Kulesza, D. Kuzelewski, Mediacja jutro — k.p.k. oczekuje na zmiany, (w:) L. Mazo-
wiecka (red.), Mediacja w praktyce prokuratorskiej — dzi$ i jutro, Warszawa 2012, s. 66-67.

181



Dariusz Kuzelewski

przestuchania mediatora w charakterze $wiadka na okolicznos¢ informacji, o ktoérych
dowiedziat si¢ w trakcie prowadzenia mediacji, obowigzku pouczania stron o ich
uprawnieniach oraz informowania o celach i zasadach post¢powania mediacyjnego,
zréwnanie ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym z ugodg zawartg przed sa-
dem co do mozliwosci nadania klauzuli wykonalnos$ci niewatpliwie przenosi prze-
pisy dotyczace mediacji w sprawach karnych na wyzszy poziom gwarancyjnosci.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci ustawodawca zdecyduje si¢ na
wprowadzenie expressis verbis mediacji do k.k.w., usuwajac w ten sposob ostatnie
watpliwosci co do zgodnosci polskich przepiséw ze standardami europejskimi.
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THE EVOLUTION OF POLISH REGULATIONS CONCERNING
MEDIATION IN PENAL MATTERS AGAINST THE BACKGROUND
OF EUROPEAN STANDARDS

Within the European area it is the Council of Europe that leads in terms of law-
making activity in the field of mediation in criminal cases. It has adopted for the last
several years a series of recommendations that refer to restorative justice institutions.
The most important of these is Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to Member States Concerning Mediation in Penal Matters of 15 September
1999, which comprehensively defined the rules and guarantees for mediation in
criminal cases. The Recommendation lists as key principles of voluntary consent
to participate, confidentiality, universal availability and the autonomy of mediation
services within the criminal justice system. The European Union harmonizes
legislations on mediation slightly slower. In recent times, Council Framework
Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings has
been replaced by a more detailed Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012, establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime. The Directive sets minimum
standards on the right to safeguards in the context of restorative justice services.
Polish legislation on mediation in criminal cases has evolved from initially being
very unsuccessful and laconic into something more and more complex at the level
of the act. Two comprehensive amendment acts to the Code of Criminal Procedure
enacted in 2003 and 2013, modified and adapted regulations related to mediation
to European standards.

Keywords: mediation, recommendation, directive, European standards,
European Union, Council of Europe
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PRZESLUCHANIE DZIECKA W POLSKIM PROCESIE KARNYM
W SWIETLE STANDARDOW EUROPEJSKICH

Wazrost swiadomos$ci wystgpowania problemu krzywdzenia dzieci wigze sig
z coraz wickszg uwagg poswiecang na catym §wiecie ochronie praw dziecka w toku
postepowania karnego, wzmocnienia pozycji dziecka — ofiary przestepstwa w pro-
cesie karnym, zabezpieczenia jego uzasadnionych interesow i zapobiegania wtor-
nej wiktymizacji ze strony organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Swiadcza
o tym migdzynarodowe wymagania i zalecenia, jakim powinny sprosta¢ ustawodaw-
stwa poszczegolnych panstw. Ponadto na tym tle w ostatnich latach jest prowadzona
szeroko zakrojona polityka panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski,
zmierzajaca do zapewnienia kompleksowej ochrony dziecka w trakcie czynnosci
przestuchania w postgpowaniu karnym.

Standardy europejskie w zakresie przestuchania dziecka w postepowaniu kar-
nym oraz zabezpieczenia jego uzasadnionych intereséw znajduja odzwierciedlenie
w polskim procesie karnym. Niewatpliwie wyrazem troski zapewnienia ochrony
dziecku pokrzywdzonemu przestgpstwem jest art. 185a k.p.k. wprowadzony do ko-
deksu postepowania karnego nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003 r., w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. oraz ustawe z dnia 13 czerwca
2013 r.! Ratio legis art. 185a k.p.k. ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu
dziecku jak najkorzystniejszych warunkow do swobodnego ztozenia zeznan oraz
zminimalizowanie stresu wywotlanego przestuchaniem i odtwarzaniem przebiegu
przestepstwa, a tym samym powracaniem do zwigzanych z tym przezy¢, ktore moga
powodowac zaburzenia funkcjonowania organizmu, w tym pamigci. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przeciwdzialanie wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonych przestepstwem,

1 Art. 185 a dodany przez art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155) zmieniajacej nin. ustaweg z dniem
1 lipca 2003 r. oraz art. 185 a zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 141, poz. 1181) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 29 sierpnia
2005 r. oraz art. 185 a zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 27 stycz-
nia 2014 r.
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a wigc ponownego narazania pokrzywdzonych na nowe lub poglebianie szkody
wskutek doznanego przestepstwem uszczerbku na zdrowiu, niezaleznie od tego, czy
spowodowane dziataniem sprawcy przestepstw czy organdéw go Scigajacych, jest
wbudowane w cele procesu karnego.?

Szczegdlna procedura w zakresie przestuchania dziecka pokrzywdzonego prze-
stepstwem uregulowana w art. 185a k.p.k. zostata wprowadzona celem dostosowania
przepisow prawa karnego procesowego do uchwalonej przez Rade Unii Europejskiej
w dniu 15 marca 2001 r. i wigzacej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej Decyzji
Ramowej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.? Jest ona zasadniczym
dokumentem dotyczacym ofiar przestgpstw, ktéry zawieral uregulowania majace
na celu dostarczenie ofiarom przestgpstw, w tym ofiarom szczegoélnie wrazliwym
— dzieciom, wysokiego stopnia ochrony ich interesow zarowno w toku postgpowa-
nia, jak rowniez przed i po celem ztagodzenia skutkéw przestepstwa, niezaleznie od
panstwa, w ktorym ofiara si¢ znajduje. Zatozeniem Decyzji Ramowej w odniesieniu
do ofiar szczegolnie wrazliwych — dzieci byto zapewnienie mozliwosci uniknigcia
kontaktu ze sprawca przestepstwa poprzez wyodrgbnienie specjalnych poczekalni
dla ofiar oraz ochrony przed skutkami dostarczania dowodoéw na sali rozpraw po-
przez przyznanie im prawa do sktadania zeznan w sposob umozliwiajacy osiagnigcie
tego celu przez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasa-
dami prawa. Cel ten nabrat szczego6lnego wyrazu po wydaniu wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Marii Pupino.* Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci wyrazit w nim poglad, ze art. 2, 3 i 8 ust. 4 Decyzji Ramowej nalezy inter-
pretowac w taki sposob, aby sad krajowy mogt mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia matym
dzieciom, ktore twierdza, ze padly ofiarg ztego traktowania, na sktadanie zeznan
w sposdb umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na
przyktad poza rozprawa i przed jej terminem. Zapewni to poszanowanie godnosci
osobistej ofiar w trakcie postgpowania oraz traktowanie ofiar szczegolnie stabych
1 wrazliwych w sposob jak najlepiej odpowiadajacy ich sytuacji.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrazil stanowisko, ze pomimo, iz decyzja
ramowa nie definiuje poj¢cia podatno$ci na wiktymizacje ofiary w rozumieniu art. 2
ust. 2 oraz art. 8 ust. 4, niewatpliwie w sytuacji, gdy osoba bedaca ofiarg danego
przestepstwa jest matoletnia, jest co do zasady wystarczajaca, aby zakwalifikowac ja
do szczegdlnie podatnych na wiktymizacj¢ w rozumieniu decyzji ramowej. Tak wigc
gdy chodzi o mate dzieci, ktore twierdza, ze byly zZle traktowane, mozna je zaliczy¢

2 M. Ptatek, Przeciwdziatanie wtérnej wiktymizaciji ofiar zgwatcen, (w:) L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna.
Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 80.

3 Decyzja Ramowa 2001/220/WSiSW Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym (Dz.U. WE L 82/1). Byta ona wigzaca dla Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej do czasu wejscia w zy-
cie Dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE
L 315/57), data wejscia w zycie 15 listopada 2012 r., termin implementacji 16 listopada 2015 .

4 Wyrok ETS z dnia 16 czerwca 2005 r. Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino, C — 105/03, Zbiér Orzecznic-
twa 2005, s. | - 5285.
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do tej kategorii ofiar, w szczegolnosci ze wzglgdu na ich wiek oraz charakter i skutki
przestepstwa popetnionego na ich szkode. Dlatego tez skoro dziecko jest szczegol-
nie wrazliwe i podatne na wiktymizacje, to nalezy mu udzieli¢ szczegdlnej ochrony
W postaci wczesniejszego przeprowadzenia dowodu z zeznan dziecka jako ofiary,
szczegolnego sposobu sktadania zeznan, jesli taki tryb postepowania lepiej odpo-
wiada sytuacji ofiar i jest konieczny celem uniknigcia utraty dowodow, zmniejsze-
nia do minimum liczby przestuchan dzieci oraz zapobiezenia negatywnym skutkom
sktadania zeznan na rozprawie. Ponadto w niniejszym orzeczeniu Trybunat uznat, ze
dzieci skrzywdzone przestepstwem innym niz popelnionym na tle seksualnym maja
rowniez prawo do szczego6lnego trybu przestuchania i zagwarantowania im odpo-
wiedniego sposobu ochrony.

Orzeczenie wydane w sprawie Marii Pupino nie pozostawia watpliwosci, ze in-
terpretacja przepisoOw krajowych musi zmierza¢ w kierunku maksymalnego posza-
nowania praw dziecka. Jednoczesnie zawarte w nim tezy majg ogromne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej w panstwach cztonkowskich w zakresie ochrony dziecka
ofiary lub $wiadka przestepstwa.

Odnoszac si¢ do tresci art. 185a k.p.k. wskazania wymaga, ze regulacja ta po-
czatkowo miata na celu ochrong dzieci pokrzywdzonych przestgpstwem okreslonym
w rozdziale XXV kodeksu karnego, tj. przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajno-
$ci oraz rozdziale XXVI kodeksu karnego, tj. przeciwko rodzinie i opiece, ktore
w chwili przestuchania nie ukonczyty 15 lat. Ustawodawca polski uznat takze ko-
niecznos$¢ objecia ochrong matoletniego §wiadka przestepstwa, ktory w chwili prze-
stuchania nie ukonczyt 15 lat w sprawach o przestgpstwa popelione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestgpstwa okreslone w rozdziale XXV
kodeksu karnego, czego wyrazem jest tres¢ art. 185b k.p.k.> Wynika z tego, ze tylko
Scisle ograniczony krag dzieci zostat objety specjalng procedura stosowang w trak-
cie czynnosci przestuchania. W konsekwencji dzieci pokrzywdzone innym rodzajem
przestepstw niz wskazane w art. 185a k.p.k. nie byty chronione przed negatywnymi
przezyciami zwigzanymi z konieczno$cig opowiedzenia przebiegu zdarzenia beda-
cego przedmiotem postgpowania. Dlatego tez w celu zapewnienia dziecku szerszej
ochrony przed wtdrna wiktymizacja i utrwalaniem si¢ w jego psychice traumatycz-
nych przezy¢ wywotanych popelnionym czynem zabronionym, nowelizacja ustawy
— Kodeks postgpowania karnego z 2013 1.° rozszerzono katalog przestgpstw, w kto-
rym ma zastosowanie szczegolny tryb przestuchania dziecka okreslony w art. 185a
i art. 185b k.p.k. Dokonanie zmiany w tym zakresie stanowi jednoczesnie wyraz
uwzglednienia w polskim procesie karnym standardéw europejskich odnoszacych

5 Art. 185 b dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 141, poz. 1181) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 29 sierpnia 2005 r.
6 Art. 185 a i art. 185 b zmienione przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
27 stycznia 2014 .
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si¢ do procedury przestuchania matoletniego wynikajacych z obowiazujacych dy-
rektyw unijnych’, zwanych dalej Dyrektywami.

W odniesieniu do matoletniego pokrzywdzonego katalog czynéow zabronio-
nych po nowelizacji objal takze przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub przeciwko wolnosci (okreslone w rozdziale XXIII kodeksu
karnego). Wprowadzenie zmian w art. 185a k.p.k. jest przede wszystkim wynikiem
wdrozenia do polskiego systemu prawa karnego art. 15 ust. 3—5 Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapo-
biegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, poprzez
dodanie art. 189a kodeksu karnego® — odnoszacego si¢ do handlu ludzmi. Natomiast
w stosunku do matoletnich $wiadkow przestepstwa katalog przestepstw oprocz
dotychczasowych przestepstw obejmuje takze przestgpstwa przeciwko rodzinie
i opiece (okreslone w rozdziale XX VI kodeksu karnego). Zmiana ta podyktowana
jest faktem, iz w praktyce bardzo czesto wystepuja sytuacje, ze dzieci sg Swiadkami
przestepstw popetnianych na szkode ich najblizszych, co powoduje trudnosé¢ zwia-
zang z koniecznoscig opowiadania przebiegu zdarzenia przestgpczego. Dlatego tez
uzasadnione jest zapewnienie im stosowania specjalnego trybu przestuchania.

W tresci art. 2 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar oraz art. art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw pojawilo si¢ takze pojecie
dziecka, ktérym jest osoba ponizej 18. roku zycia i zgodnie z dalszymi postanowie-
niami powyzej wskazanych Dyrektyw dziecko w takim rozumieniu ma szczeg6lne
potrzeby w zakresie ochrony w trakcie przestuchania. W zwiazku z tym w celu do-
stosowania brzmienia art. 185a k.p.k. do standardéw unijnych, rozszerzono nie tylko
katalog czynow, do ktorych bedzie mial zastosowanie tryb przestuchania okreslony
w art. 185a k.p.k., ale takze objgto ochrong dzieci pokrzywdzone przestgpstwem,
ktore w chwili przestuchania ukonczyty 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego
stan psychiczny (art. 185a § 4 k.p.k.). Natomiast w przypadku matoletnich §wiad-
koéw przestepstwa dopuszczalne jest przestuchanie przy uzyciu urzadzen technicz-

7 Dyrektywa 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujgca decyzje ramowa Rady 2002/629/
WSIiSW (Dz.U. UE L 101/1 z dnia 15.4.2011 r.), Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej oraz uchylajagca Decyzje Ramowg 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 335/1 z dnia 17.12.2011 r.), Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujgca
decyzje ramowg 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE L 315/57 z dnia 14.11.2012r.).

8 Art. 189 a dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 22010 r. Nr 98, poz. 626).
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nych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (w trybie art. 177 § 1a k.p.k.), gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przeshucha-
niu mogtaby oddzialywa¢ krepujaco na zeznania §wiadka lub wywiera¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny. Wynika z tego, ze w polskim porzadku prawnym
przestuchanie dziecka powyzej 15. roku zycia z zastosowaniem specjalnej proce-
dury, w odréznieniu do postanowien wyzej wskazanych Dyrektyw uzaleznione
jest od tego, czy przeshuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny
wplyw na dziecko.

Niewatpliwie uczestnictwo w procesie karnym wplywa negatywnie na psychike
dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy wkracza si¢ w intymna, a jednocze$nie wykorzy-
stang przez sprawce, sfere jego zycia. Dlatego tez zasadg jest, iz przestuchanie, o kt6-
rym mowa w art. 185a k.p.k. powinno by¢ przeprowadzane tylko raz w toku catego
postepowania — przygotowawczego i sgdowego — na posiedzeniu sgdowym i w odpo-
wiednich warunkach, co ma na celu ograniczy¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
zwigzane z popetnieniem przeciwko niemu przestepstwa i pomoc mu zapomniec
o traumatycznym zdarzeniu. Przestanki podejmowania decyzji o ponownym prze-
stuchaniu pokrzywdzonego nie zostaty okre$lone precyzyjnie. Jednak przyjmuje sie,
ze odstepstwo od powyzszej zasady wystepuje, w dwoch wypadkach. Po pierwsze,
jezeli wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania pokrzywdzonego. Po drugie wtedy, gdy zazada tego oskarzony, ktory
nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. W tej ostat-
niej sytuacji nie ma znaczenia, jaki jest powod tego wniosku, ani tez czy oskarzony
w ogole go podal. Wystarczajacy jest sam fakt zgloszenia zadania przez oskarzonego
lub jego obronce, by sad byt zobowigzany do ponownego przestuchania pokrzyw-
dzonego.” Tak wigc w przypadku, gdy oskarzony, ktory nie miat obroncy w trak-
cie pierwszego przestuchania dziecka, zlozy zadanie powtdrnego przeprowadzenia
czynnosci przestuchania, wowczas jest ono obowiazkowe. Podobne stanowisko wy-
razil Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziow z dnia 24 listopada 2010 r., w kto-
rym stwierdzit, ze ,,W art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit zarowno
zasady ochrony $wiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w tym
przepisie, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat — przed powtdrng wik-
tymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac przy tym obowigzek dotarcia do prawdy
oraz konieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony
przez oskarzonego. Oskarzonemu stworzono mozliwo$¢ domagania si¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego i to bez dodatkowych warunkéw — o ile nie miat
obroncy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego pokrzyw-
dzonego.”'® Z uwagi na konieczno$¢ ponownego przestuchania dziecka w zwigzku

9 Postanowienie SN z dnia 15 marca 2012 r., lll KK 244/11, LEX Nr 115756 1; Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia
24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 95.
10 Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 95.
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z zadaniem oskarzonego, ktory nie mial obroncy w trakcie czynnos$ci przestucha-
nia, ustawodawca w art. 185a § 2 k.p.k. wprowadzit obowiazek przyznawania oskar-
zonemu obroncy z urzedu w sytuacji, gdy sad podejmie decyzj¢ o przestuchaniu
dziecka w charakterze $wiadka, a oskarzony nie posiada obroncy z wyboru. Nie-
watpliwie stanowi to wyraz ochrony intereséw matoletniego pokrzywdzonego czy
tez maloletniego §wiadka przestgpstwa, a jednoczesnie nie ogranicza w sposob nad-
mierny i nieusprawiedliwiony praw oskarzonego. W zwigzku z tym wprowadzona
zmiana gwarantuje oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu wynikajacego z art. 6
ust. 3 lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci."!

Nie bez znaczenia dla zapewnienia prawidtowego przeprowadzenia czynnosci
przestuchania dziecka pozostaje fakt, Ze na podstawie art. 185a § 2 k.p.k. organem
uprawnionym do przestuchania jest sad, ktéry czyni to zar6wno w toku postepo-
wania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Organ $cigania powinien zatem
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego.
Celem ochrony dziecka przed wtérng wiktymizacja przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego nie powinno nastepowac juz w pierwszej fazie postgpowania przy-
gotowawczego in rem (prowadzonego w sprawie), zwlaszcza od razu po przyjeciu
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego. Organ $cigania, tj. policja lub
prokurator, powinien wowczas przestucha¢ zawiadamiajacego dorostego i rozwazy¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia innych dowodow w postaci badan lekarskich matolet-
niego pokrzywdzonego, ogledzin miejsca zdarzenia, czy tez przestuchania innych
swiadkow. Dopiero dysponujac takim materialem powinien wystapi¢ do sagdu o prze-
stuchanie matoletniego. Takie postegpowanie wlasciwych organdéw z jednej strony
ma na celu zapewni¢, ze maloletni pokrzywdzony bedzie przestuchiwany tylko raz,
za$ z drugiej, aby przestuchanie pokrzywdzonego dziecka bylo przeprowadzane, je-
zeli jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Majac na
uwadze ratio legis art. 185a k.p.k. nalezy zatem postulowa¢, aby przeshuchanie po-
krzywdzonego dziecka nastgpowato dopiero po przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa, zwlaszcza ze do postawienia takiego zarzutu wystarcza istnienie uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, co moze nastgpi¢ na podstawie
chociazby zeznan §wiadkow ze stuchu, tj. rodzicow, ktéorym dziecko opowiedziato
przebieg zdarzenia.'> Podobne stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2009 r., w ktérym stwierdzit, ze ,,W sprawach, w ktorych po-
krzywdzeni przestgpstwami okreslonymi w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu
karnego nie ukonczyli w chwili czynu 15 lat, nalezy dazy¢ do tego, aby podczas
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, podejrzany miat juz obroncg. Do prze-
shluchania w trybie art. 185 a k.p.k. winno wiec dochodzi¢ juz po przedstawieniu za-

11 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 61,
poz. 284,s. 1254 in.).

12 K. Eichstaedt, Glosa aprobujgca do uchwaty SN z dnia 30.11.2004 r., | KZP 25/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2,
s. 151.
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rzutu popelnienia przestgpstwa, czyli w fazie postgpowania przygotowawczego in
personam, a nie we wstepnej fazie tego postepowania in rem. Wowczas istnieje bo-
wiem mozliwo$¢ wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu, jezeli nie posiada
obroncy z wyboru. W takich sytuacjach, w wigkszosci wypadkoéw, bedzie mozna
poprzesta¢ na jednorazowym przeshuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, a prawo
oskarzonego do obrony nie zostanie naruszone.”!* Nowelizacja art. 185a k.p.k. sta-
nowi takze wyraz wdrozenia do wewnetrznego porzadku prawnego postanowien
obowigzujacych Dyrektyw i przyktadowo wskazania wymaga, ze w mysl art. 20 Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawia-
jacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
art. 20 ust. 3 lit. e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wy-
korzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, nalezy minimalizo-
wac liczbe przestuchan dziecka i umozliwi¢ ponowne przestuchanie jedynie, gdy
jest to konieczne i niezbedne dla celow postgpowania karnego.

Wyrazem dostosowania przepisow polskiego postgpowania karnego do stan-
dardéw europejskich jest wprowadzenie do art. 185a k.p.k. obligatoryjnego udziatu
w przestuchaniu dziecka bieglego psychologa. Wplywa on pozytywnie na tres¢ prze-
kazywanych zeznan przez dziecko i pozwala na ustalenie psychologicznych czynni-
kéw wiarygodnosci ich zeznan jako §wiadkow.

Zgodnie z trescig art. 185a § 2 k.p.k. w przestuchaniu ma prawo wzia¢ udziat
takze prokurator, obronca, pelnomocnik pokrzywdzonego oraz moze by¢ obecna
osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. Iub osoba petnoletnia wskazana przez po-
krzywdzonego, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Or-
gan procesowy jest zatem obowigzany do zawiadomienia rodzicoéw maloletniego
o planowanym przestuchaniu i dopuszczenia do udzialu w nim. Jednakze w sytu-
acji, gdy mimo wszelkiej sposobno$ci zawiadomienie nie nastapi i dziecko zostanie
przestuchane pod nieobecnos¢ przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycz-
nego, to takie naruszenie procedury bedzie oceniane wytacznie w kategorii wzgled-
nej przyczyny odwotawczej.'*

Udziat rodzica lub opiekuna w przestuchaniu moze by¢ wskazany ze wzgledu
na zapewnienie w ten sposob bezpieczenstwa ,,matemu swiadkowi”, zwlaszcza gdy
jest on w wieku przedszkolnym. Ponadto obecnos$¢ rodzica podczas przestuchania
bedzie stanowita dla dziecka oparcie, w nowej stresujacej dla niego sytuacji, jaka jest
sktadanie zeznan. W postepowaniu przygotowawczym, ze wzgledu na wytgczenie
jawnosci, udziat opiekuna spetnia takze funkcje gwarancyjng prawidtowo przepro-
wadzonej czynnosci oraz kontroli przestrzegania praw dziecka.'> Oczywiscie udziat
osoby bliskiej bedzie wykluczony w sytuacji, gdy jej obecno$¢ ograniczy swobode

13 Wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 ., IIl KK 176/09, LEX Nr 553885.
14 B. Lopalewski, Przestuchanie matoletniego $wiadka w procesie karnym, ,Jurysta” 2006, nr 12, s. 7.
15 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 964.
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wypowiedzi przestuchiwanego. Ponadto obecnos¢ rodzica jest niewskazana, jezeli
dziecko sugeruje, ze nie chce, aby uczestniczyt on w przestuchaniu, gdyz bedzie na
niego dziata¢ krgpujaco.

Umozliwienie pokrzywdzonemu dziecku, aby w trakcie przestuchania towarzy-
szyt mu przedstawiciel prawny lub wybrana przez dziecko inna osoba dorosta, o ile
nie podjeto w tym zakresie decyzji odmownej wynika takze wprost z tresci wskaza-
nych Dyrektyw zmierzajacych do ochrony tej szczegolnej kategorii $wiadkow. Tym
samym stanowi to potwierdzenie, ze procedura przestuchania dziecka w polskim
procesie karnym jest dostosowana do przyjetych standardow europejskich, ktore po-
winny by¢ wdrazane do systemow prawnych panstw cztonkowskich.

Wyrazem przyj¢cia przez Polske unormowan wynikajacych z dyrektyw zmie-
rzajacych do lepszego zabezpieczenia interesow dziecka i przyznania mu szeregu
praw w postepowaniu karnym jest wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego
art. 185d k.p.k., ktory stanowi, ze przestuchanie w trybie art. 185a—185c przepro-
wadza si¢ w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub
poza jego siedzibg. Zasadniczym celem powstania takiego szczegolnego pomiesz-
czenia — Przyjaznego Pokoju Przestuchan Dzieci jest ograniczenie do minimum
liczby przestuchan dzieci, aby nie naraza¢ ich na ponowne przezywanie trauma-
tycznych wydarzen. Ponadto celem stworzenia tych pokoi jest takze minimalizo-
wanie stresu dziecka zwigzanego z przezywaniem nowego doswiadczenia, jakim
jest niewatpliwie przestuchanie oraz zgromadzenie wiarygodnego materialu dowo-
dowego.'® W Przyjaznym Pokoju Przestuchan Dzieci dziecko pokrzywdzone prze-
stepstwem lub bedace jego Swiadkiem w przyjaznej atmosferze moze przekazad
warto$ciowe informacje o przebiegu zdarzenia przestgpczego, ktore nastepnie moga
by¢ podstawa do wydania wyroku skazujgcego. Jednocze$nie wyposazenie Przyja-
znego Pokoju Przestuchan Dzieci w urzadzenia rejestrujgce obraz i dzwigk umoz-
liwiaja wypelnienie postulatu ustawodawcy jednokrotnego przestuchania dziecka
w toku catego postgpowania. Jednakze, aby przestuchanie odbylo si¢ w sposob pra-
widtowy i nie spowodowalo ponownego pokrzywdzenia ofiary, nalezy zapewnic tej
szczegoblnej kategorii ofiar, aby przestuchanie prowadzone byto przez odpowiednio
przeszkolong do tego osobg, ktora posiada umiejegtnosc i wiedzg w zakresie stosowa-
nia szczegdlnych §rodkow, a zwlaszcza wiasciwych metod przeshuchania, ktore po-
winny uwzglednia¢ wyjatkowa sytuacje ofiary.

Nie mozna pomina¢, ze osiagniecie celu przy§wiecajacego wprowadzonym do
kodeksu postgpowania karnego regulacjom art. 185a i 185b, zawierajagcym postano-
wienia odpowiadajace standardom europejskim w zakresie przestuchania dziecka,
jest mozliwie tylko wowczas, gdy przeshuchanie dziecka zostanie kazdorazowo po-

16 Standardy miejsca przestuchania dzieci, ktére powinien spetniac Przyjazny Pokéj Przestuchan Dzieci, zo-
staly one sformutowane w 2007 r. przez Fundacjg Dzieci Niczyje i Ministerstwo Sprawiedliwosci we
wspotpracy z Koalicja na rzecz Przyjaznego Przestuchiwania Dzieci, www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/przyjazne-przesluchanie-dziecka
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przedzone stosownymi przygotowaniami zardéwno przestuchujacego, jak i przestu-
chiwanego. Przed rozpoczeciem przestuchania przestuchujacy powinien zapoznac
si¢ z zebranym materialem, np. protokotami przestuchan innych swiadkéw, ogle-
dzin, czy tez opiniami biegtych. Przejrzenie akt umozliwia wlasciwe przygotowanie
pytan zadawanych pdzniej swiadkowi, jak rowniez w miare konieczno$ci przepro-
wadzenia okazania, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze Swiadek widziat sprawce
czynu zabronionego przez prawo. W ten oto sposob zapobiega si¢ powtarzaniu czyn-
nosci i tzw. dostluchiwaniu §wiadka oraz sprzyja ekonomice postgpowania w danej
sprawie.

Duzy wplyw na warto$¢ uzyskanych od dziecka zeznah oprocz odpowiedniego
przygotowania si¢, czasu i miejsca, w jakim odbywa si¢ przestuchanie ma rowniez
sama czynnos$¢ przestuchania, ktorej prawidlowy przebieg jest zwigzany z okreslo-
nym zachowaniem si¢ przestuchujacego, zadawaniem odpowiednio sformutowanych
pytan oraz wlasciwym jej zaprotokotowaniem lub utrwaleniem za pomoca dzwicku
lub obrazu. W zwiazku z tym pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do kodeksu
postepowania karnego bezwzglednego obowiazku rejestrowania przebiegu przestu-
chania pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a k.p.k. oraz $wiadka, o kto-
rym mowa w art. 185b k.p.k. za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek
(art. 147 § 2a k.p.k.)."” Umozliwia to przeprowadzenie czynnosci przestuchania bez
koniecznosci bezposredniego kontaktu z oskarzonym. Konsekwencja wprowadze-
nia przedmiotowej zmiany jest obowigzek odtworzenia na rozprawie sporzadzonego
zapisu obrazu i dzwigku przestuchania dziecka. Pozwala to na wierne wypehnia-
nie postulatow ustawodawcy w zakresie jednorazowego przeprowadzenia czynno-
$ci przestuchania w toku calego postgpowania i tym samym ochrony dziecka przed
koniecznoscig ponownego opowiadania na rozprawie o przebiegu traumatycznego
zdarzenia. Rejestracja przestuchania i mozliwos$¢ odtworzenia jego przebiegu na
rozprawie w praktyce zniweluje skladanie przez oskarzonych wnioskow o ponowne
przestuchanie $wiadka oraz zabezpieczy realizacj¢ zasady bezposrednio$ci i prawa
do obrony. Zalozenie takie jest takze odpowiednikiem postanowien wskazanych Dy-
rektyw, ktore stanowia, ze przestuchanie dziecka powinno by¢ rejestrowane tech-
nika wideo i stanowi dowod w postgpowaniu karnym, bez koniecznosci powtarzania
czynnosci.

Reasumujac, wejscie w zycie dyrektyw uchwalonych przez Parlament Euro-
pejski i Rade spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia zmian w dotychczasowych
przepisach wewngtrznych dotyczacych przestuchania dziecka w postgpowaniu
karnym we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, celem dosto-
sowania obowiazujacego porzadku prawnego do postanowien dyrektyw. W Polsce
wyrazem wdrozenia standardow europejskich w zakresie przestuchania dziecka jest

17 Art. 147 § 2a k.p.k. dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 27
stycznia 2014 r.
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wprowadzenie, a nastgpnie znowelizowanie dotychczasowych regulacji, a mianowi-
cie art. 185a 1 185b k.p.k. W ocenie Autorki jest to dziatanie korzystne, gdyz nie
tylko umozliwia zapewnienie dzieciom lepszej ochrony w trakcie czynnosci prze-
stuchania, ale takze wptywa na uzyskanie warto$ciowego dowodu w sprawie i za-
pobieganie narazaniu ich na ponowne pokrzywdzenie ze strony organdow $cigania
i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Przede wszystkim pozytywnie nalezy
oceni¢ proponowane w dyrektywach, a znajdujace odzwierciedlenie w przepisach
polskiego kodeksu postepowania karnego, postanowienia odnoszace si¢ do mini-
malizowania liczby przestuchan dzieci, przyznanie im prawa do unikania kontaktu
ze sprawcg, przeprowadzania przestuchania w specjalnie przystosowanych pomiesz-
czeniach, utrwalenia audiowizualnego przestuchania celem wykorzystania go jako
dowodu w postepowaniu przed sadem, jak réwniez zapewnienia, aby w przeshucha-
niu dziecka brat udziat przedstawiciel prawny lub inna wybrana przez dziecko osoba
dorosta.
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THE HEARING OF A CHILD IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF EUROPEAN STANDARDS

The increase in awareness of the issue of child abuse is associated with
increasing attentiveness to the worldwide protection of children’s rights in criminal
proceedings, strengthening the position of a child that is the victim of a crime during
criminal proceedings, protection of the child’s legitimate interests and prevention
of secondary victimization by law enforcement agencies and the administration of
justice. It is evidenced by international requirements and recommendations which
the legislation of each country should meet. With reference to those actions, in recent
years a wide-ranging policy has been adopted by European Union member states,
including Poland, aimed at providing comprehensive protection to a child in the
course of interrogation during criminal proceedings.

European standards concerning the interrogation of children in criminal
proceedings and safeguard of their legitimate interests are reflected in Polish criminal
procedure. Article 185 of the code of criminal procedure, serves as an expression of
the concerns attached to children who are victims of a crime and the methods that are
to be adopted when questioning them. Similarly, article 185b of the code, addresses
the methods to be adopted when questioning children who are witness to a crime.

Keywords: child, victim, witness of a crime, criminal proceedings, hearing
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WPLYW REGULACJI UNIl EUROPEJSKIEJ
NA PRAWO POKRZYWDZONEGO DO POMOCY TLUMACZA
W POLSKIEJ PROCEDURZE KARNEJ

I. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jednym z podstawowych celéw postepowania
karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Na-
kaz uwzglednienia interesOw pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie w wielu
regulacjach szczegotowych k.p.k., wérdd ktorych na wyrazne podkreslenie zastu-
guje przepis art. 299 § 1. Wzmocnieniu pozycji pokrzywdzonego stuzg takze regu-
lacje m.in. art. 55 § 1, art. 159, art. 318, czy art. 321 § 5w zw. z art. 299 § 1 k.p.k.!

Chociaz z przepisoéw art. 4 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim? i art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych® wynika, ze jezykiem urzedowym przed organami wymiaru sprawiedliwosci
jest jezyk polski, w zwigzku z dynamicznym rozwojem stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych, coraz czgsciej w postepowaniu przed polskimi sadami udzial biorg cudzo-
ziemcy, ktérzy nie postuguja sie jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym, aby
uczestniczy¢ w postgpowaniu w nim prowadzonym. I, jak stusznie wskazuje R. Ste-
fanski*, zarowno porozumiewanie sie z tymi osobami, jak i korzystanie z dokumen-
tow sporzadzonych w innych jezykach, wymagaja udzialu ttumacza. J. Dlugosz
zauwaza wrecz, ze udziat ten stat sie juz pewng rutyng®.

1 A. Sakowicz, (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 10-11.

2 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999, tj. z dnia 2 lutego 2011 r.,
Dz.U. 2011 Nr 43, poz. 224.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, tj. z dnia
30 stycznia 2013 r., Dz.U. 22013 r,, poz. 427.

4 R. Stefanski, Udziat tumacza w postgpowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu, (w:) J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 360.
5 Zob. J. Dlugosz, Prawo do udziatu ttumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego, ,Investigatio-

nes Linguisticae” 2009, vol. XVII — dostgpny na stronie internetowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu: www.amu.edu.pl
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Pomoc tlumacza ma na celu zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu,
ktore przewiduje zard6wno Konstytucja RP¢ (art. 45), jak i akty prawa miedzynaro-
dowego, w tym zwlaszcza Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci’, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. Jak zauwaza M. Rogalski'®, w doktrynie
polskiej uznaje si¢ prawo do rzetelnego procesu za zasade naczelng procesu karnego.
Wskazuje sie takze, ze proces karny powinien by¢ rzetelny rowniez wzgledem osoby
pokrzywdzonej'!.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie, czy i jaki wplyw regulacje
Unii Europejskiej wywarly na prawo pokrzywdzonego do pomocy thumacza w pol-
skiej procedurze karnej.

Il. Prawo do pomocy ttumacza w regulacjach Unii Europejskiej

Problematyka udziatu ttumacza w postgpowaniu karnym zajmuje wazne miejsce
w regulacjach UE. Wskazuje si¢, ze w zwigzku z usuni¢ciem granic wewngtrznych
i swobodg przemieszczania si¢, coraz wigcej osob bierze udziat w postepowaniach
karnych w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, z ktérego pochodza lub
w ktoérym mieszkaja. Ponadto, w zwigzku ze swobodnym przeptywem osdb, zwigk-
sza si¢ takze liczba przypadkoéw transgranicznych, gdy ofiarami przestgpstw staja sie
obywatele panstwa cztonkowskiego UE, przebywajacy poza jego granicami'2. W ta-
kich sytuacjach istnieje potrzeba zagwarantowania tym osobom prawa do rzetelnego
procesu, ktérego nieodlacznym elementem jest prawo do pomocy thumacza.

Jednym z priorytetow dzialania UE w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jest
stworzenie skutecznych mechanizméw ochrony i pomocy ofiarom przestgpstw. Stad
tez w 2001 r. przyjeto Decyzje Ramowa Rady w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym'>!4, ktora nie zawierata jednak bezposredniego odniesienia do prawa

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.U. UE C 83 2 30.3.2010 ., s. 391-407.

10 Zob. M. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu (w:) J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 169.

1 Zob. np. A. Sakowicz, (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 10.

12 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, Dz.U. 22010 r. Nr 213, poz. 1395, dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw — dostepne na oficjalnej stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — www.ms.gov.pl

13 Decyzja Ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym, Dz.U. UE L 82 z22.03.2001r., s. 72-75.

14 Jeszcze przed przyjeciem Decyzji podjeto szereg inicjatyw i dziatar majgcych na celu ochrone ofiar przestepstw,
np. Plan dziatania Rady i Komisji w sprawie sposobu najlepszego wdrozenia postanowien Traktatu Amsterdam-
skiego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Tekst przyjety przez Rade do spraw Wymiaru
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do tlumaczenia. Nalozono jedynie na panstwa obowigzek zapewnienia ofiarom, od
pierwszego kontaktu z organami $cigania, dostepu do informacji majacych znacze-
nie dla ochrony ich interesow ,,w jezykach powszechnie rozumianych” (art. 4). Ko-
lejny dokument dotyczacy ofiar przestepstw — dyrektywa z 2004 . — roéwniez nie
podniost kwestii uprawnienia pokrzywdzonego do pomocy thumacza.

28 kwietnia 2004 r. Komisja Wspolnot Europejskich przedstawita Propozycje
Decyzji Ramowej Rady w sprawie niektorych praw proceduralnych w postepowaniu
karnym w Unii Europejskiej'®, gdzie okre$lono 5 podstawowych obszarow, w kto-
rych wspdlne minimalne standardy powinny by¢ zastosowane w pierwszej kolejno-
$ci; wérdd nich wymieniono ,,prawo do ustug w zakresie interpretacji i thumaczenia,
zapewniajace, ze 0soby wymagajace szczegolnej uwagi, gdyz nie sag w stanie §ledzi¢
przebiegu postepowania, otrzymajg taka uwage™!”. Jednak, pomimo trwajacych trzy
lata dyskusji, nie osiggnig¢to porozumienia i wniosek Komisji ostatecznie zarzucono
w czerwcu 2007 r.

30 listopada 2009 r. Rada UE przyjeta rezolucje'®, w ktorej wezwano do przyj-
mowania $rodkow dotyczacych prawa do thumaczenia pisemnego i ustnego. Har-
monogram dziatan'®, stanowiacy zalacznik do rezolucji, zawieral wezwanie do
stopniowego przyjmowania 6 $rodkow ulatwiajacych $ciganie, a jako pierwszy
z nich wymieniono thumaczenia pisemne i ustne. Jednak zapis ten dotyczyt jedy-
nie 0s6b podejrzanych lub oskarzonych, pomijajac uprawnienie pokrzywdzonego.
Harmonogram zostat nast¢pnie ujety w Programie Sztokholmskim?® przyjetym dnia
10 grudnia 2009 r., majacym na celu zapewnienie harmonogramu dziatan UE w prze-
strzeni sprawiedliwos$ci, wolnosci i bezpieczenstwa na okres 2010-2014. W Progra-
mie podkreslono jednak, ze osoby pokrzywdzone potrzebuja szczegdlnego wsparcia
i ochrony prawnej; zaapelowano do Komisji i panstw cztonkowskich o przeanali-
zowanie sposobow ulepszenia prawodawstwa i srodkow praktycznego wsparcia
ochrony ofiar.

Z punktu widzenia problematyki udziatu ttumacza istotne znaczenie miato przy-
jecie Dyrektywy 2010/64/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdzier-

Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych w dniu 3 grudnia 1998 r. (1999/C 19/01) (zwt. pkt 19 i 51); Komunikat Ko-
misji z dnia 14 lipca 1999 r. ,Ofiary przestepstw we Wspdlnocie Europejskiej: refleksje w sprawie norm i dziatan”
i rezolucja z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie komunikatu; konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tam-
pere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. (zwt. pkt 32).

15 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgca sig do kompensaty dla ofiar przestgpstw,
Dz.U. UE L 261 26.04.2004 r., s. 65-68.

16 Propozycja Decyzji Ramowej Rady w sprawie niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym w Unii
Europejskiej, COM (2004) 328, Bruksela 28.04.2004 — dostepna w bazie EUR-Lex.

17 Pkt 10.

18 Rezolucja Rady 2009/C 295/01 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczgca harmonogramu dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych os6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. UE C 295
z4.12.2009r., s. 1-3.

19 Harmonogram dziatan majgcych na celu umocnienie praw procesowych os6b podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym.

20 Program Sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz.U. C 115z 4.5.2010 r.,
s. 1-38.
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nika 2010 r. w sprawie prawa do tlhumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu
karnym?!. Ustanowita ona wspdlne minimalne zasady, ktoére majg by¢ stosowane
w dziedzinach thumaczenia pisemnego i ustnego w postepowaniu karnym oraz w po-
stepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Celem dyrek-
tywy byto zwigkszenie ochrony praw jednostki poprzez zapewnienie podejrzanym
lub oskarzonym prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego, z mysla
0 zagwarantowaniu im prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Jednak i w tym do-
kumencie nie przewidziano uprawnienia pokrzywdzonego do pomocy tlumacza.
Przy czym zaznaczono, ze panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ rozszerzenia
praw w nim okreslonych, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony. Dyrektywa weszta
w zycie dnia 15 listopada 2010 r., a termin transpozycji przez panstwa cztonkow-
skie wyznaczono na 27 pazdziernika 2013 r. Nawigzanie do omawianej dyrektywy
i zawartego w niej prawa do tlhumaczenia znajduje si¢ takze w kolejnych dyrekty-
wach Parlamentu Europejskiego i Rady, np. wynikajacych ze wspomnianego wyzej
harmonogramu?.

W rezolucji Rady z dnia 10 czerwca 2011 r.** wyraznie zaznaczono, ze ak-
tywna ochrona ofiar przest¢pstw stanowi wysoki priorytet dla UE i panstw czton-
kowskich. Podkreslono, ze w obszarze ochrony ofiar przestepstw nalezy przyjac
podobne podejscie, jak w kwestii umocnienia praw procesowych 0sob podejrza-
nych lub oskarzonych, gdzie juz poczyniono znaczne postepy. Harmonogram?*, sta-
nowigcy zatacznik do rezolucji, zawieral wykaz srodkow stuzacych wzmocnieniu
ochrony ofiar. Wspieranie zapewniania thumaczenia ustnego i pisemnego w postg-
powaniu karnym wskazano jako jeden z celow ogodlnych, osiagnieciu ktorych maja
stuzy¢ dziatania na szczeblu unijnym ukierunkowane na zwigkszenie praw i ochrony
ofiar. Wsrdd srodkow, ktore miaty stuzy¢ realizacji celow wskazanych w harmono-
gramie, wymieniono takze dyrektywe majgca zastapi¢, wspomniang juz, decyzje ra-
mowa z 2001 r.

I tak, 25 pazdziernika 2012 r. uchwalono Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady®. Jako jej cel wskazano zapew-
nienie, by ofiary przest¢pstw otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie, ochrong

21 Dyrektywa 2010/64/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttu-
maczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.U. UE L 280 z 26.10.2010 ., s. 1-7.

22 Zob. Dyrektywa 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do infor-
macji w postgpowaniu karnym, Dz.U. UE L 142 z 1.6.2012 r., s. 1-10 oraz Dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. UE L 294 2 6.11.2013 r., s. 1-12.

23 Rezolucja Rady 2011/C 187/01 z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na rzecz zwigkszania
praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postepowaniu karnym Dz.U. UE C 187 z 28.06.2011 r., s. 1-5.

24 Harmonogram dziatan na rzecz zwigkszania praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postgpowaniu karnym.

25 Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW, Dz.U. UE L 315z 14.11.2012r., s. 57-73.
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oraz by mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Dyrektywa stanowi jak do-
tad najwazniejszy dokument, z punktu widzenia prawa pokrzywdzonego do pomocy
thumacza.

W stanowisku RP?* wyraznie podkreslono, ze prawo do ttumaczenia nalezy do
najwazniejszych elementow dyrektywy. Zaznaczono jednak, ze uprawnienia nalezy
dostosowac¢ do roli pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (usytuowania jako
strony badz uczestnika postepowania), a prawo do ttumaczenia nie powinno by¢
rozszerzane w sposob sprzeczny z interesem pokrzywdzonego (szczegdlnie wtedy,
gdy nie jest on zainteresowany uczestnictwem w postgpowaniu i jego przebiegiem).
Podkreslono takze, ze zakres thumaczenia nie powinien wykracza¢ poza zakres ana-
logicznych obowiazkéow spoczywajacych na organach wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do oskarzonych.

Juz w samej dyrektywie wskazano na obowigzek zapewniania, by ofiara byta ro-
zumiana podczas postgpowania. Zaznaczono, ze osoby takie muszg mie¢ mozliwos¢
wyjasnienia okoliczno$ci przestepstwa i przedstawienia dowoddéw w sposob zrozu-
mialy dla wtasciwych organdw; musza mie¢ takze mozliwos¢ korzystania z przystu-
gujacych im praw.

W art. 7 dyrektywy, zatytulowanym ,,prawo do tlumaczenia ustnego i pisem-
nego”, przewidziano obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia ofiarom, ktore
nie rozumiejg jezyka postgpowania karnego lub nim nie mowia, mozliwosci skorzy-
stania (na wniosek) z bezptatnego ttumaczenia ustnego. Mozliwo$¢ taka ma by¢ za-
pewniona co najmniej podczas rozmow z nimi lub przestuchan w toku postepowania
karnego przed organami dochodzeniowymi lub sgdowymi (w tym podczas przestu-
chania przez policje) oraz w zwigzku z ich czynnym udziatem w rozprawie sadowe;j
i niezb¢dnych posiedzeniach.

Na panstwa czlonkowskie natozono takze obowiazek zapewnienia ofiarom,
ktore nie rozumiejg jezyka danego postgpowania karnego lub w nim nie méwig, na
wniosek, bezptatnego ttumaczenia pisemnego na jezyk, ktory jest dla nich zrozu-
miaty, informacji niezbgednych do skorzystania z przystugujacych im praw w po-
stepowaniu karnym, w zakresie, w jakim informacje takie sa udostepniane ofierze.
Takie tlumaczenie ma obja¢ co najmniej decyzj¢ konczaca postepowanie karne
zwigzane z przestepstwem popetnionym na szkodg¢ ofiary. Na wniosek ofiary, obej-
muje takze uzasadnienie decyzji albo krotkie jego streszczenie. Ofiarom uprawnio-
nym do uzyskania informacji o dacie i miejscu rozprawy, ktore nie rozumiejg jezyka
postepowania, przystuguje takze uprawnienie do otrzymania, na wniosek, thumacze-
nia tych informacji. Ponadto, moga ztozy¢ wniosek o uznanie dokumentu za istotny,

26 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Mini-
stréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej Dz.U. Nr 213, poz. 1395 dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw — dostgpne na oficjalnej stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — www.ms.gov.pl
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przy czym nie ma wymogu tlumaczenia fragmentow istotnych dokumentéw, nie
majacych znaczenia dla umozliwienia ofiarom czynnego udzialu w postgpowaniu
karnym. O ile nie wplynie ono negatywnie na rzetelnos¢ postepowania, zamiast thu-
maczenia pisemnego mozna zapewni¢ ttumaczenie ustne istotnych dokumentow.

Na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek zapewnienia, by wlasciwe or-
gany dokonaty oceny, czy pokrzywdzeni potrzebuja thumaczenia. Ofiarom przy-
stluguje natomiast uprawnienie do zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia
thumaczenia. Wyraznie podkreslono jednak, ze zarowno tlumaczenie, jak i rozpo-
znanie skargi na decyzj¢ o odmowie zapewnienia ttumaczenia, nie moga wydtuzac
(W sposob nieuzasadniony) postgpowania karnego.

Dyrektywa weszta w zycie 15 listopada 2012 r., a panstwa cztonkowskie maja
dokonac jej transpozycji do dnia 16 listopada 2015 r.

Z analizy powyzszych regulacji wyraznie wynika, ze w przepisach UE przewi-
dziano prawo podejrzanego i oskarzonego do pomocy ttumacza. I chociaz pojawiaja
si¢ dokumenty przewidujace uprawnienie pokrzywdzonego do takiej pomocy, w dal-
szym ciggu zdecydowanie bardziej akcentowane jest uprawnienie oskarzonego. Jak
zaznaczono we wspomnianej rezolucji z 2011 r., w obszarze ochrony praw ofiar
przestepstw nalezy przyja¢ podobne podejscie, jak w kwestii umocnienia praw pro-
cesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych, czemu stuzg wtasnie m.in. uprawnie-
nia przewidziane w dyrektywie z 2012 1.

lll. Prawo pokrzywdzonego do pomocy ttlumacza w polskim
kodeksie postepowania karnego

Problematyka udziatu tlumacza w postgpowaniu karnym uregulowana jest
przede wszystkim w art. 72, art. 204 i art. 618 k.p.k. Przy czym przepis art. 72 trak-
tuje jedynie o uprawnieniu oskarzonego, a przepis art. 618 o wydatkach Skarbu Pan-
stwa w kontekscie naleznosci thumaczy.

Uprawnienie pokrzywdzonego do udzialu ttumacza przewiduje art. 204 k.p.k.
W mysl § 1 obowigzek wezwania ttumacza pojawia si¢, gdy zachodzi potrzeba
przestuchania osoby nie wladajacej jezykiem polskim. Jak wyraznie wskazuje si¢
w orzecznictwie?’, to nie tylko osoba, ktora w ogole nie zna jezyka polskiego, ale
takze ta, ktora nie rozumie w dostatecznym stopniu zadawanych jej pytan albo tez,
w wyniku stabej znajomos$ci danego jezyka, nie moze swobodnie sformutowaé
swoich mysli. Podnosi si¢, Zze na gruncie przepisow k.p.k. konieczno$¢ wezwania
thumacza powstaje wowczas, gdy dana osoba nie moze pojaé znaczenia i sensu do-
konywanych czynnosci procesowych albo nie ma mozliwosci wystowienia si¢ w je-

27 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., Il AKa 335/12; Wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il AKa 29/10; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
11 KKN 143/01; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., Il AKa 99/00 oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2000 r., Il AKa 484/99.
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zyku polskim, chyba Ze istniejg uzasadnione podstawy do przekonania, ze wbrew
deklaracjom, w wystarczajgcym stopniu postuguje si¢ tym jezykiem. Przedmiotowy
przepis nie wyjasnia pojecia ,,niewtadania jezykiem polskim”. Nie stawia on takze
wymagania, aby ttumaczenie bylo dokonywane na jezyk ojczysty. Procedura karna
stawia jedynie warunek osiggnigcia porozumienia si¢, do czego wystarcza uzywanie
jezyka zrozumialego dla wypowiadajacych si¢ osob.

Jednak juz § 2 tego artykutu traktuje o uprawnieniu jedynie oskarzonego. K.p.k.
nie okresla blizej pozycji thumacza. § 3 omawianego artykutu ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze do thumacza odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace biegltych.
K. Boratynska zauwaza®, ze dotyczy to w szczegolnosci wylaczenia, zakazow do-
wodowych oraz przyrzeczenia.

IV. Implementacja regulacji Unii Europejskiej na gruncie
kodeksu postepowania karnego

Czesciowego wdrozenia dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady: 2010/64/
UE 1 2012/13/UE dokonata w zakresie swojej regulacji Ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 1.’ Zmieniono nig tre$¢ art. 72 § 2%, traktujacego jednak jedynie o uprawnieniu
oskarzonego. Tym samym znacznie to uprawnienie rozszerzono i zagwarantowano
oskarzonemu mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z obronca, do czego zobligowane zo-
staty panstwa cztonkowskie wspomnianymi regulacjami unijnymi. Artykut w tym
brzmieniu obowigzuje od 9 listopada 2013 r.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita takze istotng zmiang, z punktu widze-
nia omawianej problematyki, w tresci art. 204 k.p.k. W § 2 stowo ,,0skarzonego”
zastgpiono stowem ,.strony”, wobec czego otrzymal on brzmienie: ,,Nalezy row-
niez wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przelozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z tre$cia
przeprowadzonego dowodu”. Zmiana ta stanowi krok naprzéd w umacnianiu po-
zycji pokrzywdzonego w procesie karnym. Przepis bgdzie obowigzywal w nowym
brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 .

V. Whioski i postulaty de lege ferenda

Analiza przepisow k.p.k. przewidujacych udziat thumacza w postgpowaniu kar-
nym nie pozostawia watpliwosci, ze w dalszym ciggu zdecydowanie bardziej ak-
centowane jest uprawnienie oskarzonego, a zupetnie pominig¢te zostato uprawnienie

28 K. Boratynska, (w:) K. Boratyfska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 418.

29 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247.

30 Dodano zdanie: ,Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy ttumacza nalezy wezwac réwniez w celu porozumie-
nia sie oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynnoscia, do udziatu w ktérej oskarzony jest uprawniony”.
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pokrzywdzonego wystepujacego w charakterze strony procesowej, kiedy nie wtada
on jezykiem polskim. W doktrynie wskazuje sie, ze dochodzi do asymetrii upraw-
nien pokrzywdzonego i oskarzonego, a zaréwno regulacje unijne, jak i — wspo-
mniany na wstepie — art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wyraznie nakazujg uwzglgdnia¢ prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego. Faktem jest, ze brak takiego uprawnienia po-
krzywdzonego w k.p.k. nie oznacza braku takiego uprawnienia w przepisach prawa
w ogoble’!. Uprawnienie takie przystuguje pokrzywdzonemu takze na mocy art. 5 § 2
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych*, ale tylko w postepowaniu przed sg-
dem. Nie ma on takiego prawa w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym prze-
ciez podejmowane sg istotne czynnosci takze dla pokrzywdzonego, niejednokrotnie
przesadzajace o dalszych losach postepowania®. A jak stusznie zauwaza S. Stacho-
wiak*, jednym z podstawowych zadan postepowania karnego jest troska o ochrone
interesOw pokrzywdzonego.

Co prawda przepis art. 204 § 1 k.p.k. dotyczy takze pokrzywdzonego, nie trak-
tuje on jednak o pokrzywdzonym wystepujacym w charakterze strony procesowe;.
Jak stusznie zauwaza S. Stachowiak® ,,uprawnienie pokrzywdzonego wystepuja-
cego w charakterze strony w procesie karnym do korzystania z pomocy ttumacza
pozostaje w »glebokim cieniu« regulacji prawnych, a tak naprawde jest w nich nie-
obecne. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w zadnym z przepisdéw nawet nie
wspomina o takim uprawnieniu”. A juz § 2 tego artykutu, w ksztalcie obowigzuja-
cym obecnie, traktuje o uprawnieniu jedynie oskarzonego. Jak zauwazyt S. Stacho-
wiak® | uderza w tym rozwigzaniu nade wszystko to, ze ustawodawca jedynie po
stronie oskarzonego przewiduje obowiazek zapoznania go z tre$cig przeprowadzo-
nego dowodu, w sytuacji kiedy nie wtada on jezykiem polskim”. Stad tez z aprobata
nalezy przyja¢ zmiang tre$ci przepisu art. 204 § 2 k.p.k., ktora bez watpienia stuzy
umocnieniu pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z B. Zygmontem?¥’, ktory podkresla, ze obwinionemu
i pokrzywdzonemu powinny zosta¢ niezwlocznie przyznane identyczne gwaran-
cje procesowe, jakie przystuguja oskarzonemu. Bowiem dopiero woéwczas zostang
w tym zakresie zrealizowane w calo$ci zobowigzania prawnomigdzynarodowe

31 Zob. np. § 167 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.: Regulamin we-
wnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2014 Nr 49, poz. 296,
tj. Dz.U. 2014, poz. 144) oraz § 111 Zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.
w sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do
wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw, Dz. Urz. KGP 05.1.1.

32 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, tj. z dnia
30 stycznia 2013 r., Dz.U. 22013 r., poz. 427.

33 R. Stefanski, op. cit., s. 377.

34 S. Stachowiak, Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z pomocy ttumacza w polskim procesie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 8.

35 Ibidem, s. 14.

36 Ibidem, s. 12.

37 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postgpowaniu karnym w $wietle standardéw
europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 87.
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przyjete przez Polske. Stusznie wskazuje P. Wilinski®®, Zze idea, ktorg wyraza rze-
telny proces, nie pozwala wybiorczo okresla¢ adresatow. Proces ma by¢ rzetelny dla
wszystkich, a nie jedynie dla wybranej strony postepowania. Nie sposob nie zgodzi¢
sie z M. Zbikowsk3a®, ze lojalno$¢ organdw procesowych nie moze by¢é rézna w za-
leznosci od tego, z jakim uczestnikiem postepowania mamy do czynienia, a zasada
lojalnosci procesowej w jednakowym stopniu odnosi si¢ zardowno do oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego. Stad tez ich uprawnienia powinny by¢ rownorzg¢dne i przewi-
dziane w aktach o tej samej pozycji hierarchicznej (w k.p.k.).

Na konieczno$¢ taka wskazat m.in. senator R. Knosala w swoim o$wiadczeniu
skierowanym do ministra sprawiedliwosci?’, gdzie zauwazyt, ze w k.p.k., ktory jest
zasadniczym aktem regulujagcym proces karny, zaznaczono jedynie prawo oskarzo-
nego do pomocy tlumacza, zaniedbujgc osobe pokrzywdzona. Podniost, ze brak ure-
gulowania dotyczacego postgpowania przygotowawczego w akcie o randze ustawy
godzi w zasad¢ rOwnouprawnienia stron w postgpowaniu karnym. W odpowiedzi na
o$wiadczenie*' wskazano, ze chociaz uprawnienia osoby podejrzanej i pokrzywdzo-
nej w postepowaniu przygotowawczym w zakresie korzystania z pomocy thumacza
sg identyczne (mimo ze wynikaja z przepisoéw o odmiennej randze w hierarchii aktow
prawnych), to w postepowaniu przed sadem s3 one istotnie zroznicowane. [ w tym
wzgledzie za stuszny uznano ,,poglad o niezachowaniu zasady »rownosci broni« po-
migdzy stronami w odniesieniu do mozliwosci korzystania z pomocy ttumacza, na
etapie postepowania sagdowego, przez osoby niewtadajace w wystarczajacym stop-
niu jezykiem polskim”. Zauwazono, ze umozliwienie korzystania z tych uprawnien
takze pokrzywdzonemu wydaje si¢ celowe, by urzeczywistnia¢ naczelne zasady
procesu (zwlaszcza kontradyktoryjnosci, rOwnouprawnienia stron, czy prawdy ma-
terialnej). Zwrocono jednak uwage na fakt, ze ze wzgledu na odmienno$¢ obowiaz-
kéw procesowych pokrzywdzonego i oskarzonego, symetryczne odwzorowywanie
uprawnien obu stron nie bytoby celowe i mogtoby spowodowac¢ wzrost kosztow po-
stepowania. Stad tez wskazano na potrzebe poddania tejze problematyki pogtebione;j
analizie. Zobowigzano si¢ takze do podjecia prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci
majacych na celu wypracowanie propozycji zmian poszerzajacych uprawnienia po-
krzywdzonego do korzystania z pomocy thumacza w toku postepowania karnego.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzic¢, ze istnieje wyrazna potrzeba
przepisu, ktéry przyznatby pokrzywdzonemu prawo do korzystania z bezptatnej po-

38 P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, (w:) J. Skorupka, W. Jasinski, Rzetelny proces karny. Mate-
riaty konferencji naukowej Trzebieszowice 17—19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 174-175.

39 M. Zbikowska, O projektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9,
s. 96.

40 Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego na
64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r. — dostgpne na oficjalnej stronie internetowej Senatu RP — www.
senat.gov.pl

41 Odpowiedz Zbigniewa Wrony, Podsekretarza Stanu z dnia 21 grudnia 2010 r. na o$wiadczenie senatora Ry-
szarda Knosali skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego na 64. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 listopada 2010 r. — dostgpna na oficjalnej stronie Senatu RP — www.senat.gov.pl
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mocy thumacza adekwatnie, jak ma to miejsce w przypadku oskarzonego. Prawdo-
podobnym jest, ze beda nastepowac nowelizacje k.p.k. majace na celu przyznanie
takiego uprawnienia, wynikajace z koniecznos$ci dostosowania ustawodawstwa pol-
skiego do standardow postepowania karnego ksztattowanych przez regulacje UE.
Jak stusznie zauwaza H. Paluszkiewicz*, ,,stworzenie dla ofiar przestgpstw skutecz-
nych mechanizmow ochrony i pomocy karnoprocesowej staje si¢ wyrazistg tenden-
cja w polityce karnej Unii Europejskiej, jak tez poszczegdlnych panstw cztonkow
Unii”. A jednym z najwazniejszych elementow takiej ochrony jest uprawnienie do
pomocy tlumacza.

42 H. Paluszkiewicz, Nowe $rodki ochrony pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym na tle europej-
skiej polityki karnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, nr 3, s. 29.
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THE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION LEGISLATION
ON THE RIGHT OF A VICTIM TO INTERPRETATION
AND TRANSLATION IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

The European Union has made support to victims of crime a priority. Steps
are taken to ensure that their needs are met. Both legislative and practical measures
have been put in place to provide an adequate level for the protection of victim’s
rights. One of the most important rights provided for is the right to interpretation and
translation.

The paper presents and discusses the impact of the European Union legislation
on the right of a victim to interpretation and translation in the Polish criminal
procedure. It describes both EU and domestic provisions concerning the right
of a victim to translation and interpretation as well as amendments to domestic
regulations resulting from implementation of EU legislation.

Keywords: victim, translator, interpreter, translation, European Union, criminal
procedure, right to interpretation/translation
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Grazyna B. Szczygiel
Uniwersytet w Biatymstoku

POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
W KODEKSIE KARNYM WYKONAWCZYM
A EUROPEJSKIE REGULY WIEZIENNE Z 2006 R.

W trakcie prac nad kodeksem karnym wykonawczym z 1997 r., jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu kodeksu!, kierowano si¢ szeregiem migdzynarodowych do-
kumentow. Wsrdd tych aktow — obok takich traktatow jak Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci czy Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktore to akty Polska ratyfikowala — znalazty
si¢ Europejskie Reguty Wiezienne, ktore nasze panstwo, jako cztonek Rady Europy,
zobowigzane jest stosowac. W czasie prac nad kodeksem karnym wykonawczym
byty to Europejskie Reguty Wiezienne z 1987 .2 Te Reguly w 2006 r. zastgpiono
nowg wersjg Europejskich Regut Wieziennych®. Sktania to do spojrzenia na regu-
lacje kodeksowe dotyczace postepowania ze skazanymi w izolacji penitencjarnej
z perspektywy zalecen zawartych w tym akcie. Zwazywszy na szeroki zakres regu-
lacji celowe jest dokonanie wyboru. Przedmiotem analizy uczyniono postgpowanie
dyscyplinarne.

Dlaczego ta problematyka? Postgpowanie dyscyplinarne, ktore moze prowadzié¢
do ukarania skazanego, jawi si¢ jako szczegolnie wazkie w postepowaniu ze skaza-
nymi w izolacji penitencjarnej. Kara pozbawienia wolnosci — jak zadna inna z kar
— ingeruje w najcenniejsze po zyciu dobro, jakim jest wolnos¢. Mimo szerokiej inge-
rencji pozostawia, jak zauwaza J. Sliwowski*, ,,swoisty margines wolnos$ci”. Nastep-
stwem postepowania dyscyplinarnego jest zawezenie ,,marginesu” tej jakze cennej

1 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, (w:) Nowe kodeksy karne
z 1997 roku z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, War-
szawa 1997, s. 527.

2 Zalecenie nr R(87)3 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wigziennych
przyjete przez jej Komitet Ministrow dnia 12 lutego 1987 r. podczas 404. posiedzenia wiceministrow/zastgpcow
ministréw. Tekst, (w:) D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wigzniéw (rekonstrukcja stan-
dardéw i ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej), Torun 1998, s. 201-225.

3 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych przyjete przez Komitet Ministréow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow. Tekst,
(w:) Migdzynarodowe standardy wykonywania kar, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 33—-69.

4 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 189.
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dla skazanego wolnosci. Wymierzenie kary dyscyplinarnej skutkuje bowiem ogra-
niczeniem — na pewien czas — korzystania przez skazanego z niektérych przystugu-
jacych mu praw (np. prawa do dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych,
tytoniowych czy prawa do otrzymywania paczki zywnosciowej) lub korzystania ze
srodkow zindywidualizowanego oddziatywania (pozbawienie korzystania z udziatu
w niektorych zajegciach kulturalno—oswiatowych czy sportowych).

Nie mozemy jednak zapominaé, ze izolacja penitencjarna to zycie w pewnej
spotecznej zbiorowosci, a w kazdej zbiorowosci jej cztonkdéw obowigzujg okre-
slone zasady i obowigzki, ktore majg na celu zapewnienie porzadku i bezpieczen-
stwa. Niepodporzadkowanie si¢ zasadom, niewypekienie obowigzkow powoduje
okreslone konsekwencje. Zaktad karny to szczegdlna zbiorowos¢, gdyz znajduja si¢
W nim sprawcy czynow o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, sprawcy, co
do ktérych sad uznat za celowe odizolowanie ich — na pewien czas — od spoteczen-
stwa. Ustawodawca za$ zobowiazuje administracje zaktadu karnego do zapewnie-
nia bezpieczenstwa w zaktadzie, jak rowniez bezpieczenstwa spoleczenstwa poprzez
utrzymywanie dyscypliny i porzadku (art. 73 k.k.w.). Temu stuzg zakazy i nakazy
okreslone w kodeksie karnym wykonawczym i w innych aktach wydanych na jego
podstawie. Skazany musi je respektowac, a gdy tego nie czyni ponosi konsekwencje
w postaci kary dyscyplinarne;.

Tworcy Europejskich Regul Wigziennych istotng wage przywiagzujg do pro-
cedur dyscyplinarnych, o czym $wiadczy sformulowanie szeregu zalecen. Nalezy
zauwazyc¢, ze takze Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu, formutujac standardy’
zwigzane z traktowaniem osob pozbawionych wolnosci zwrocit uwage na postepo-
wanie dyscyplinarne, wskazujac na istotne znaczenie opracowania jasnej procedury
dyscyplinarnej i jej stosowania, zarowno dla skazanych, jak i personelu wiezien-
nego. W ocenie Komitetu szczegdlnie istotne jest prawo skazanego do wyshuchania
g0 W sprawie zarzucanego mu czynu, a takze prawo do odwotlania si¢ do wyzszej
instancji.

Katalog zalecen otwiera zasada ultima ratio postgpowania dyscyplinarnego.
Tworcy Regut zalecajac stosowanie procedur dyscyplinarnych w ostatecznosci
(reg. 56) nawiazali do jednej z podstawowych zasad Europejskich Regut Wiezien-
nych z 2006 r., a mianowicie, iz ,,Ograniczenia naktadane na osoby pozbawione
wolno$ci nie moga przekracza¢ niezbednego minimum i muszg by¢ proporcjonalne
do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty natozone” (reg. 3). W rozwigzywaniu
sporéw pomigdzy wigzniami i z wigzniami sugerujg, gdy jest to mozliwe, stoso-
wanie mechanizméw polubownych i mediacji. Zwrocenie uwagi na wykorzysta-
nie instytucji restytucji i mediacji jawi si¢ jako szczegolnie istotne z perspektywy
celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie oferty pomocy skaza-

5 Zob. Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002)1, Rev. 2011, www.cpt.int.lang/pol
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nemu w ksztalttowaniu spotecznie pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnosci.

Przechodzac do regulacji kodeksowych rodzi si¢ pytanie, czy nasz ustawodawca
czyni zado$¢ temu zaleceniu? W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w Europejskich
Regutach Wigziennych z 1987 r. nie wyartykulowano tej zasady. Analiza przepisow
kodeksu karnego wykonawczego pozwala jednak na wskazanie regulacji, ktore do
niej nawiazuja.

Postepowanie dyscyplinarne, jak podkresla si¢ w doktrynie®, opiera si¢ na za-
sadzie oportunizmu. Kary dyscyplinarne, zgodnie z art. 144 § 2 k.k.w., wymierza
dyrektor zaktadu karnego, w ktorym skazany przebywa. Moze to rowniez uczynic¢
osoba upowazniona przez dyrektora, lecz tylko w przypadku niektoérych kar. Dy-
rektor lub osoba przez niego upowazniona dziata z urzedu lub na pisemny wniosek
przetozonego skazanego, a wigc — zgodnie z art. 72 § 2 k.k.w. — funkcjonariusza
lub pracownika zaktadu karnego, w ktorym przebywa skazany, jak rOwniez osoby
kierujacej pracg lub innymi zajgciami skazanego. Ustawodawca, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy’ inicjatywe co do ukarania skazanego pozostawia dyrektorowi zaktadu
lub upowaznionej przez niego osobie. Tak wiec wydaje sig, iz nie ma przeszkod, by
nie wszczyna¢ postegpowania dyscyplinarnego, gdy zachowanie skazanego wyczer-
puje znamiona przekroczenia, a skazany uznat swoja wine i wystepuje np. z inicja-
tywa naprawienia wyrzadzonej szkody. W ocenie S. Lelentala®, nieprzeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego ,,w sytuacji gdy okoliczno$ci popetnienia przekro-
czenia nie budza watpliwosci, a skazany wyrazil zgode na wymierzenie mu kary
przez siebie zaproponowanej lub uzgodnione;j”, miesci si¢ w mechanizmach media-
cji, ktore to zalecajg Europejskie Reguty Wiezienne.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze
przepis art. 144 § 2 k.k.w. nie formutuje normy obligujacej przelozonego skaza-
nego do sporzadzenia wniosku o ukaranie mimo ujawnienia przekroczenia, a jedy-
nie pozostawia mu inicjatywe. Nie jest to jednak — jak zaznaczono — przyzwolenie
do dowolnego postepowania, albowiem przepisy Ustawy o Stuzbie Wieziennej® na-
ktadaja na funkcjonariuszy w rocie §lubowania powinnos¢ realizacji zadan Stuzby
Wigziennej. Jednym za$ z podstawowych zadan, jakie ustawodawca stawia przed
funkcjonariuszami Stuzby Wiegziennej, jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
w zaktadzie karnym. Zdaniem Sadu w zaleznosci od oceny wagi stwierdzonego
przekroczenia funkcjonariusz — przelozony moze sporzadzi¢ wniosek o wymierze-

6 Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 483; A. Kwie-
cinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na karge pozbawienia wolnosci.
Cze$¢ | (art. 1444 k.k.w. —art. 145 k.k.w.), (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. Kalisz (red.), Wroctaw 2013,
t. XXIX, s. 208.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. (V KK 140/11), http:/lex.online.wolerskluwer.pl/
WKPLOnline

8 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (4. wyd.), Warszawa 2012, s. 623-624.

9 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. 22010 r. Nr 79, poz. 523 z p6zn. zm.
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nie kary dyscyplinarnej albo poprzesta¢ na ztozeniu raportu o przekroczeniu osobie
uprawnianej w zaktadzie karnym do wymierzenia kary.

W konteks$cie omawianego zalecenia nalezy takze wskaza¢ na instytucje od-
stapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wprawdzie decyzj¢ ustawodawca
pozostawia w gestii dyrektora, lecz wskazuje, iz t¢ instytucje mozna zastosowac
w wypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi. Z pewnoscig ten waru-
nek mozna uznac za speliony w sytuacji gdy skazany, ktory dokonat przekroczenia
nastepnie naprawit wyrzadzong szkode, czy przeprosit pokrzywdzonego funkcjo-
nariusza lub skazanego. Takie zachowanie bowiem moze §wiadczy¢ o zrozumieniu
przez skazanego nagannosci swojego czynu. W ocenie doktryny! instytucja odsta-
pienia od wymierzenia kary jest wyrazem zasady oportunizmu.

Kolejna z zasad, na ktéra wskazano zarowno w Europejskich Regutach Wig-
ziennych z 1987 r. (reg. 35), jak i w Regutach z 2006 r. (reg. 57.2), to zasada okre-
slonosci przekroczen i rodzaju kar za nie grozacych. Zgodnie z Regutami w prawie
krajowym nalezy okresli¢ ,,dzialanie lub zaniechanie wigznia, ktore stanowi naru-
szenie dyscyplinarne” i ,,rodzaj i wysokos¢ kar dyscyplinarnych, ktore moga by¢
natozone”. Ponadto w ocenie twdércow Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r.
(reg. 57.1) jedynie zachowanie mogace zagrozi¢ porzadkowi, bezpieczenstwu in-
stytucjonalnemu lub bezpieczenstwu osobistemu moze by¢ uznane za przekroczenie
dyscyplinarne.

W kodeksie karnym wykonawczym mamy og6lng definicje przekroczenia.
Zgodnie z art. 142 § 1 k.k.w. przekroczeniem jest zawinione naruszenie nakazow lub
zakazow wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow wydanych na jej
podstawie lub ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku.

Autorki'' komentarza do Europejskich Regut Wigziennych z 1987 r. zwrdcity
uwage, ze nowy kodeks karny wykonawczy nie czyni zado$¢ oczekiwaniom Regul,
gdyz nie okresla ,katalogu przekroczen dyscyplinarnych i kar grozacych za nie”.
Podkreslity, ze na podstawie praktyki mozna, z duza tatwoscia, ustali¢ katalog naj-
bardziej typowych przekroczen dyscyplinarnych wraz z przyporzadkowaniem im
odpowiedniej kary, pozostawiajac dyrektorom zaktadow karnych instrumenty po-
zwalajace na indywidualizacj¢ wymiaru kary. To stanowisko rodzilo pytanie, co
z zachowaniami nietypowymi'2.

Skatalogowanie przekroczen nie jest takie proste, swiadczy o tym chociazby
dyskusja w okresie prac nad obowigzujagcym kodeksem karnym wykonawczym!'

10 Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 489. Zob. K. Postulski, Komentarz do
art. 146, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex.

1 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniéw, op. cit., s. 142.

12 Zob. szerzej G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy migdzynarodowe,
(w:) Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefa-
nowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £6dz 2004, s. 256.

13 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, op. cit., s. 558.
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a wlasciwie jej efekt, czyli nieskatalogowanie przekroczen'*. Nalezy zauwazyc¢, iz
ten problem nie pojawit si¢ po raz pierwszy w czasie prac nad nowym kodeksem
karnym wykonawczym. Juz w okresie migdzywojennym, w trakcie prac nad reformag
wigziennictwa, dostrzegano celowos¢ ,,wskazania administracji wiezienia jaki ro-
dzaj kary za jakie przewinienia moze by¢ wzgledem wig¢Zznia stosowany i kiedy”.
Zdaniem Z. Bugajskiego'. ,,W czasie pobytu w wig¢zieniu wigzien podlega prawie
wylacznie jurysdykcji administracji wi¢ziennej i otdz czgstokro¢ naczelnicy wigzien
nierozumiejac znaczenia rozumnego wymiaru kary za jedynie skuteczny $rodek dys-
cyplinarny, uwazaja wyznaczenie w kazdym nawet w btahym przypadku przewinie-
nia kary najsurowszej”. W efekcie w regulaminie wig¢ziennym z 1931 r. podj¢to sie,
jak zauwaza J. Sliwowski'®, wprowadzenia w pewnym stopniu zasady nullum delic-
tum sine lege'’. Patrzac na kolejne akty odnoszace si¢ do problematyki wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci tylko w Instrukcji w sprawie regulaminu wigziennego
wydanej w 1945 r. za okre$lone przekroczenie wskazywano konkretng karg's. Ka-
talogu przekroczen nie umieszczono w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r.,"°
jak rowniez w kolejnych regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Oczywis$cie nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ze wzgledu na gwarancyjng funkcje
prawa sformutowanie katalogu przekroczen byloby bez watpienia celowe®. Niewat-
pliwie mozna przyjac, jako punkt wyjscia, obowigzki skazanego i zakazy. Lecz juz
tu rodzi si¢ problem. W art. 116 k.k.w. okreslono obowiazki, ale nie uczyniono tego
szczegotowo. Wskazano, ze obowigzkiem skazanego jest przestrzeganie przepisow
okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przestrzega-
nie ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz wykonywanie polecen przeto-
zonych i innych oséb, a nast¢pnie wymieniono kilka obowigzkéw. Zwazywszy, ze
wyliczenie obowiazkow poprzedzono sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, a wiec
nie tworzg one katalogu zamknigtego. Nawet gdy uwzglednimy wymienione w art.
116 a k.k.w. zakazy, ktére tworzg katalog zamkniety, to jednak nie skatalogujemy

14 W kodeksie karnym wykonawczym wskazano jeden typ przekroczenia, a mianowicie samouszkodzenie pocigga-
jace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng art. 119 § 1 k.k.w.

15 Z. Bugajski proponowat wszystkie przewinienia wigzniéw pod wzgledem dyscyplinarnym podzieli¢ na 4 grupy:
1) zaniedbania i drobne przewinienia, 2) wykroczenia, 3) wystepki, 4) cigzkie wystepki, wskazujgc co sig rozumie
pod kazda kategorig przewinien i wskazujgc kary grozace za przewinienia przypisane do poszczegélnych grup.
Zob. Z. Bugajski, Zastosowanie w wigziennictwie polskim progresywnego systemu odbywania kary, (w:) Z. Bu-
gajski, E. Neymark, Aktualne zagadnienia i projekty reformy wieziennictwa, Warszawa 1925, s. 323-331.

16 J. Sliwowski, Prawo polityka penitencjarna, op. cit., s. 203.

17 W rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego,
(Dz.U. Nr 71, poz. 577) wyodrebniono cztery grupy przekroczen, ale tylko w przypadku trzech grup wskazano
w poszczegolnych grupach odpowiednio czyny i kary, ktére za nie mozna wymierzy¢ (§ 166, § 167, § 168).
W czwartej grupie (§ 167) nie wskazano konkretnych czynéw, a jedynie zapisano, iz za przekroczenia regulami-
nowe nie wyszczegdlnione w § 166 — § 168 majg zastosowanie kary z katalogu kar.

18 Zob. R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymczasowo aresztowanych (na przyktadzie umieszcze-
nia w celi izolacyjnej), (w:) Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa. Cz. IV Wybrane instytucje kodeksu
karnego wykonawczego w praktyce penitencjarnej, Biuletyn RPO, Materiaty, Warszawa 2000, s. 303.

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 98 z pézn. zm.

20 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 160.
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wszystkich przekroczen. Trafnie zauwaza S. Pawela®!, ze pomini¢to chociazby zakaz
popehiania przestepstw. Za$ T. Szymanowski*? zwraca uwage, ze ,,wsrod réznych
wymienionych w przepisach obowiazkéw (zakazow) skazany musi tez wykonywac
wszelkie polecenia przetozonych oraz innych uprawnionych osob, a réznorodnosé
tych polecen jest nie do okreslenia”.

W tym miejscu rodzi si¢ watpliwos¢, czy Europejskie Reguty Wigzienne zale-
caja przypisanie poszczegdlnym przekroczeniem okreslonych kar. Nalezy podzieli¢
stanowisko R. Musidtowskiego?, reprezentowane na tle Europejskich Regut Wig-
ziennych z 1987, iz z tresci Regut takie zalecenie nie wynika. Tworcy Regut 2006 r.
zalecaja, jak juz wskazano, okreslenie dziatania lub zaniechania wieznia, ktére sta-
nowi naruszenie dyscyplinarne. Uczyniono to w art. 142 § 1 k.k.w. Zgodnie z tym
przepisem skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naru-
szenie nakazow lub zakazoéw wynikajgcych z ustawy, regulaminu lub innych prze-
pisow wydanych na jej podstawie lub ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.
Wprawdzie jak zauwaza S. Lelental®* przyjecie, ze poza zrodtem nakazow i zakazow
okreslonego zachowania si¢ skazanego w zaktadzie karnym lub poza nim sg przepisy
pozaustawowe oraz porzadkowe ostabia funkcj¢ gwarancyjng postgpowania dyscy-
plinarnego, ale ma temu przeciwdziala¢ przepis art. 144 § 3 k.k.w. Z przywotanego
przepisu wynika nakaz doktadnego okreslenia przekroczenia, co w ocenie cytowa-
nego Autora oznacza, ze ,,decyzja o ukaraniu musi zawiera¢ kwalifikacje prawnag
czynu tj. wskazywac przepis Kodeksu, regulaminu lub innego przepisu wydanego
na podstawie ustawy lub ustalonego w zaktadzie karnym porzadku”. Zwazywszy
na trudno$ci w skatalogowaniu wszystkich przekroczen rozwigzanie przyjete w ko-
deksie karnym wykonawczym wydaje si¢ najwlasciwsze i spelniajace wymogi Euro-
pejskich Regut Wigziennych.

Zalecenie dotyczace kar dyscyplinarnych zostato spelnione. W kodeksie karnym
wykonawczym umieszczono katalog kar dyscyplinarnych (art. 143 § 1). Katalog jest
zamknigty. Kary usystematyzowano wedlug abstrakcyjnego stopnia dolegliwosci
od kary najlagodniejszej do kary najdotkliwszej. Okreslono takze maksymalny czas
trwania kar dyscyplinarnych. Kary dyscyplinarne to:

— nagana,

— pozbawienie wszystkich lub niektorych niewykorzystanych przez skazanego

nagrod lub ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do 3 miesiecy,

— pozbawienia korzystania z udziatu w niektérych zajeciach kulturalno—oswia-

towych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres
do 3 miesiecy,

21 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa1999, s. 325.
22 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa
2014, s. 373.

23 R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymczasowo aresztowanych (na przyktadzie umieszczenia
w celi izolacyjnej), op. cit., s. 303.
24 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, op. cit., s. 617.
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— pozbawienie mozliwos$ci otrzymywania paczek zywnosciowych, na okres do
3 miesiecy,

— pozbawienie lub ograniczenie dokonywania zakupoéw zywnos$ciowych lub
wyrobow tytoniowych, na okres do 3 miesigcy,

— udzielanie widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba
odwiedzajaca, na okres do 3 miesiecy,

— obnizenie przypadajgcej skazanemu czgsci wynagrodzenia za prace, nie wig-
cej niz o0 25%, na okres do 3 miesigcy,

— umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

W poréwnaniu do katalogu kar w okresie obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 . — a nalezy przypomniec, iz wowczas tylko kary o naj-
wyzszym stopniu dolegliwosci umieszczono w kodeksie karnym, za$ inne znalazly
si¢ w kolejnych regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci — istotnie
zmniegjszono, jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wyko-
nawczego®, liczbe kar dyscyplinarnych. Proces eliminowania niektorych kar dys-
cyplinarnych rozpoczety w 1974 r.?7 nastgpowat systematycznie. I tak w 1981 .8
zrezygnowano z kary dyscyplinarnej zmniejszenia racji zywnosciowej i kary krot-
kiego ostrzyzenia wlosow, a w 1990 r.* wyeliminowano z katalogu kar w kodek-
sie karnym wykonawczym z 1969 r. karg twardego toza w osobnej celi oraz kare
umieszczenia w oddziale izolacyjnym na okres od miesigca do 6 miesiecy. Te¢ kare
zastapiono karg osadzenia w celi izolacyjnej na okres do 1 miesigca.

25 W kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. wskazano tylko cztery najsurowsze kary (art. 56 § 3). Byty to: 1) ob-
nizenie przystugujace skazanemu cze$ci wynagrodzenia za prace, nie wigcej niz o0 25% na okres nie przekracza-
jacy 3 miesigcy; 2) pozbawienie lub ograniczenie widzen na okres do 3 miesiecy; 3) twarde toze w osobnej celi
przez okres do 14 dni; 4) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres od 1 do 6 miesiecy. W regulaminie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci z 1966 r. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz, Urz. MS nr 2, poz. 12) w katalogu kar byto 15 kar. Poza
wymienionymi w kodeksie karnym wykonawczym byly to: 1) nagana na osobnosci, 2) nagana w obecnosci innych
0s6b lub z podaniem do wiadomosci, 3) pozbawienie wszystkich lub niektérych tylko nagréd, 4) pozbawienie
korzystania z udziatu w niektérych zajgciach kulturalno—o$wiatowych przez okres do 3 miesiecy, 5) odbywanie
spaceru w odosobnieniu przez okres do 3 miesiecy, 6) odbywanie widzen przez siatke przez okres do 3 miesiecy,
7) ograniczenie lub pozbawienie prawa korespondencji przez okres do 3 miesiecy, 8) pozbawienia prawa otrzy-
mywania paczki, 9) ograniczenie lub pozbawienie prawa zakupu niektérych lub wszystkich artykutéw zywno-
$ciowych przez okres do 3 miesiecy, 10) ograniczenie lub pozbawienie prawa zakupu niektérych lub wszystkich
artykutéw zywnosciowych przez okres do 3 miesiecy oraz pozbawienie prawa paczki (§ 128).

26 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego wykonawczego op. cit., s. 558.

27 W kolejnym regulaminie (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczaso-
wego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 6) w kata-
logu kar dyscyplinarnych wskazano 14 kar, zrezygnowano z kary odbywania widzen przez siatkg, pozbawienia
lub ograniczenia prawa do korespondencji prywatnej przez okres do 3 miesiecy, a takze ograniczenia lub pozba-
wienia prawa zakupu niektorych lub wszystkich artykutéw zywnosciowych przez okres do 3 miesigcy oraz prawa
otrzymania paczki. Wprowadzono za$ dwie nowe kary: jednorazowe krotkie ostrzyzenie wioséw i zmniejszenie
racji zywnosciowej nie wigcej niz o potowe przez okres do 14 dni.

28 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego regulaminu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 11.

29 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego wykonawczego, Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 11.
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Eliminacja z katalogu kar dyscyplinarnych niektorych kar $wiadczyta o poste-
pujacym procesie humanizacji postepowania ze skazanymi w izolacji penitencjarne;j
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego.

Kolejne zalecenie Europejskich Regut Wigziennych, a mianowicie okreslenie
w prawie krajowym procedur stosowanych w sprawach dyscyplinarnych nalezy
uznaé za zrealizowane przez ustawodawce. Wymierzenie kary dyscyplinarnej po-
przedza postgpowanie wyjasniajace (art. 145 § 25 k.k.w.). W trakcie postgpowa-
nia wystluchuje si¢ obwinionego, zapoznaje z opinig wychowawcy, a jezeli zachodzi
potrzeba rowniez sktadajacego wniosek o ukaranie, z opiniami innych osob, a takze
z zeznaniami $wiadkow zdarzenia.

W kodeksie karnym wykonawczym okreslono rowniez dyrektywy wymiaru kar
dyscyplinarnych (art. 145 § 1 k.k.w.). Do dyrektyw ogo6lnych doktryna®® zalicza sto-
pien zawinienia i zasady indywidualizacji oraz cele wychowawcze, za$ do dyrek-
tyw szczegdlnych zalicza si¢ rodzaj i okolicznos$ci czynu, stosunek do popelnionego
przekroczenia, dotychczasowa postawe sprawcy, cechy osobowosci 1 stan zdrowia
skazanego. Wskazane w przywolanym przepisie dyrektywy nie stanowig katalogu
zamknigtego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformulowaniem ,,w szczegdlno-
$ci” dopuszcza uwzglednienie przez organ wymierzajacy karg dyscyplinarng takze
innych okolicznosci.

Godzi si¢ zwr6ci¢ uwage na dodatkowe wymogi sformutowane przez ustawo-
dawce, a dotyczace wymierzenia niektorych kar dyscyplinarnych. Przed wymie-
rzeniem kary umieszczenia w celi izolacyjnej niezbedna jest opinia lekarza albo
psychologa o zdolnosci skazanego do odbycia tej kary. Takze opinia lekarza, co
do skutkow dla zdrowia skazanego, jest konieczna przed wymierzeniem kary dys-
cyplinarnej pozbawienia mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych na okres
do 3 miesiecy i pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci dokonywania zakupow
artykutow zywno$ciowych lub wyrobow tytoniowych, na okres do 3 miesiecy,
skazanemu, ktéremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodat-
kowych zakupow artykutow zywnosciowych lub otrzymywanie paczek o wigkszym
cigzarze albo korzystajacemu z diety.

Nalezy tez wskaza¢ na zakaz orzekania niektorych kar dyscyplinarnych wo-
bec kobiet cigzarnych, karmiacych lub sprawujacych opieke nad wlasnymi dzie¢mi
w domach matki i dziecka. Te kary to: pozbawienia mozliwos$ci otrzymywania pa-
czek zywno$ciowych, pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci dokonywania za-
kupow artykutow zywnosciowych oraz umieszczenia w celi izolacyjne;.

W kodeksie karnym wykonawczym spetniono kolejne zalecenie wynikajace
z Europejskich Regut Wigziennych, a mianowicie okreslenia organu upowaznio-
nego do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Kary dyscyplinarne, jak wynika z art. 144

30 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 623; Z. Holda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy, op. cit., s. 487.
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§ 1 k.k.w., wymierza dyrektor zaktadu karnego lub osoba przez niego upowazniona.
W przywolanym przepisie wskazano, ktore kary moze wymierzy¢ osoba upowaz-
niona. Sg to: nagana, pozbawienie wszystkich lub niektérych nie wykorzystanych
przez skazanego nagrod lub ulg albo zawieszenie ich wykonania na okres do 3 mie-
sigcy, pozbawienie korzystania z udzialu w niektorych zajeciach kulturalno—oswia-
towych Iub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy na okres do
3 miesiecy. Ustawodawca nie konkretyzuje, kogo moze upowazni¢ dyrektor. Z re-
gulaminu organizacyjno—porzadkowego® wynika, ze w porzadku wewngtrznym
zaktadu karnego dyrektor okresla osoby upowaznione do wymierzania kar dyscy-
plinarnych. Zdaniem S. Lelentala® upowaznienie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci
podlegajacego dyrektorowi funkcjonariusza kierujacego wyodrebnionym oddzialem
zaktadu karnego. Wydaje si¢ w pelni zasadnym podzielenie stanowiska®, iz dyrektor
moze upowazni¢ wychowawce.

W Europejskich Regutach Wieziennych sformutowano takze zalecenia odno-
szace si¢ do uprawnien skazanego, ktéoremu zarzucono popelnienie przekrocze-
nia. Tworcy Regul zwracaja uwage na niezwloczne i szczegétowo poinformowanie
skazanego o charakterze stawianych mu zarzutéw i zapewnienie skazanemu czasu
i srodkow dla przygotowania obrony. Nie mnigj istotne jest zapewnienie skazanemu
mozliwosci bronienia si¢ osobiscie lub korzystania z pomocy obroncy oraz wniosko-
wania o stawienie si¢ $wiadkow oraz zadawania im pytan.

Analiza przepisow kodeksu karnego wykonawczego uzasadnia twierdzenie, ze
nasze regulacje wymagaja udoskonalenia.

Skazany ma prawo do obrony materialnej, bowiem zgodnie z art. 145 § 2 k.k.w.
przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej wyshuchuje si¢ skazanego, a wigc moze on
ztozy¢ wyjasnienia czy przedstawi¢ wnioski, np. co do wystuchania §wiadkéw zda-
rzenia. Oczywiscie moze nie udziela¢ zadnych wyjasnien, co nie powinno wptywac
na oceng jego czynu. Moze korzysta¢ z pomocy obroncy, gdy ustanowil go w poste-
powaniu wykonawczym (art. 8 k.k.w.). Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz ,,niewielki
udziat obroficow w postepowaniu dyscyplinarnym otwiera droge do szerszego wy-
korzystania instytucji przedstawiciela skazanego™**.

Problem powstaje w przypadku zalecenia dotyczacego umozliwienia ska-
zanemu przygotowania si¢ do obrony. Trudno wskaza¢ na regulacje dotyczace tej
kwestii. Wydaje si¢ celowe zobowigzanie administracji zaktadu karnego do przed-

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—po-
rzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493.

32 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 621.

33 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wol-
nosci Czes$¢ |, op. cit., s. 212.

34 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wol-
nosci Czes$¢ |, op. cit., s. 215.
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stawiania skazanemu zarzutu na pismie, co sugeruje takze Komitet do spraw Zapo-
biegania Torturom?.

Kolejne z zalecen tworcow Europejskich Regut Wieziennych to wskazanie
w prawie krajowym organu odwotawczego oraz procedury odwotawczej. W tej kwe-
stii regulacje krajowe pozostaja w pelnej zgodnosci z zaleceniami Regut.

Na decyzje o ukaraniu dyscyplinarnym przystuguje skazanemu skarga do sadu
z powodu jej niezgodno$ci z prawem. W przypadku analizowanego postgpowania
taka decyzja bedzie wymierzenie kary nie przewidzianej w katalogu kar dyscypli-
narnych czy wymierzenie kary, gdy ustawodawca formutuje zakaz jej wymierzania
w przypadku pewnej grupy skazanych, np. skazanej bedacej w cigzy.

Skarge moze zlozy¢ obronca, jezeli skazany stanowit go w postepowaniu
wykonawczym.

Zwazywszy, iz na decyzj¢ przystuguje skarga, decyzja musi spetnia¢ warunki
okreslone w art. 7 § 3 k.k.w. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca sformutowat do-
datkowe warunki, jakie powinna spetnia¢ decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym (art.
144 § 3 i 4 k.k.w.). Przywolane przepisy zobowigzuja podmiot wymierzajacy kare
dyscyplinarng do sporzadzenia decyzji o ukaraniu na pi$mie, a takze sporzadzenia
uzasadnienia decyzji. W decyzji nalezy okresli¢ przekroczenie popelnione przez
skazanego. Ponadto decyzja powinna zawiera¢ pouczenie o przystugujacym skaza-
nemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi.

Godzi si¢ zauwazy¢, iz ustawodawca nie tylko w gestii skazanego pozostawia
instrument kontroli, ale takze wskazuje na organy, ktore maja uprawnienie do kon-
troli decyzji dyrektora zaktadu karnego, a wigc takze decyzji o ukaraniu dyscypli-
narnym. Nalezy tu wskaza¢ na sedziowski nadzor penitencjarny i kontrole w ramach
jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.

Sprawowany przez s¢dziego penitencjarnego nadzor nad legalnoscia i prawidto-
woscig wykonywania kary pozbawienia wolnosci obejmuje m.in. kontrolg i oceng
prawidlowego wymierzania kar dyscyplinarnych®. W ramach czynno$ci nadzor-
czych sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzj¢ dyrektora zaktadu
karnego (art. 34 § 1 k.k.w.). Zwazywszy, iz z przywotanego przepisu — a wlasciwie
zawartego w nim odestania do art. 2 pkt 5 k.k.w. — wynika, ze prawo uchylenia de-
cyzji o ukaraniu dyscyplinarnym bedzie dotyczyto tylko decyzji dyrektora zaktadu
karnego oraz osoby kierujacej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa,
powstaje pytanie co z decyzjg o ukaraniu podjeta przez osobe upowazniong przez
dyrektora zaktadu karnego. Wydaje si¢, ze nalezy przyjac, iz osoba upowazniona
przez dyrektora nabywa w zakresie wymiaru kar dyscyplinarnych uprawnienia dy-
rektora i taka decyzja podlega kontroli sedziego penitencjarnego, a wigc s¢dzia peni-
tencjarny jg uchyla, gdy stwierdzi jej niezgodnos$¢ z prawem.

35 Zob. szerzej G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy, op. cit., s. 259.
36 Zob. Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spawie sposobu, zakresu i trybu sprawo-
wania nadzoru penitencjarnego Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1496.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca daje sedziemu penitencjarnemu dodatkowe
kompetencje w zakresie kontroli wymierzania kar dyscyplinarnych. Te kompetencje
to — zgodnie z art. 148 § 1 k.k.w. — prawo wstrzymania wykonania kary dyscyplinar-
nej na czas potrzebny do wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wymierzenia,
uchylenie kary dyscyplinarnej z powodu jej niezasadnosci, przekazanie sprawy dy-
rektorowi zaktadu karnego do ponownego rozpoznania.

I tu powstaje problem. Zgodnie z art. 148 § 1 k.k.w. karg dyscyplinarng wyko-
nuje si¢ niezwlocznie. Zwazywszy na przepis art. 147 § 1 k.k.w. — z ktérego wynika,
ze nie mozna rozpoczaé wykonywania kary dyscyplinarnej po uptywie 14 dni od jej
wymierzenia — to tylko w tym okresie sgdzia penitencjarny bedzie moglt wykorzy-
sta¢ swoje ustawowe uprawnienia. Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego przez
sedziego wstrzymuje bieg przedawnienia wykonania kary dyscyplinarnej. Nie okre-
slono jednak trybu, w jakim s¢dzia moze wszczaé to postgpowanie. Na dyrektorze
zaktadu karnego, jak zauwaza S. Lelental®’, nie cigzy obowigzek zawiadamiania se-
dziego penitencjarnego o wymierzeniu kary dyscyplinarnej. Nalezy wiec podzieli¢
oceng przywotanego Autora, Ze uprawnienia s¢dziego penitencjarnego moga okazac
si¢ iluzoryczne.

Inicjatywa zainteresowania s¢dziego decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym pozo-
staje wigc w gestii skazanego. Skazany ma prawo do ztozenia skargi do sedziego
penitencjarnego (art. 102 pkt 10 k.k.w.). W imieniu skazanego, moze skarge ztozy¢
ustanowiony na pisSmie przez skazanego jego przedstawiciel. Upowaznienie dla ska-
zanego do ztozenia skargi do s¢dziego penitencjarnego wynika takze z art. 33 § 2
k.k.w. Zgodnie z tym przepisem s¢dzia wizytujac zaktady karne ma prawo przepro-
wadza¢ pod nieobecnos$¢ innych 0s6b rozmowy z osobami pozbawionymi wolnosci
1 bada¢ ich skargi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem w spra-
wie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego wizytacje okre-
sowe przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz w roku. Sedzia penitencjarny moze takze
przeprowadza¢ wizytacje dorazne, ale jak mozna wnosi¢ sg przeprowadzane, gdy
zaistniejg ku temu okre$lone powody (np. skarga skazanego). Celowy wigc wydaje
si¢ postulat informowania skazanego nie tylko o prawie zlozenia skargi w trybie
art. 7 k.k.w., ale tez skargi do sedziego penitencjarnego, jak réwniez do dyrektora
okregowego Stuzby Wigziennej. Zgodnie bowiem z art. 78 § 2 — Dyrektor Generalny
lub dyrektor okregowy Shuzby Wigziennej moze uchyli¢ decyzj¢ dyrektora zaktadu
karnego sprzeczng z prawem?®

Kolejne zalecenie dotyczy kary najbardziej dolegliwej z kar dyscyplinar-
nych — kary odosobnienia. Kara ta, w ocenie tworcow Regut, powinna by¢ wymie-

37 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (4 wyd.), s. 628-629.

38 Z badan Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, ze skazani nie korzystajg z prawa do odwotania sie od de-
cyzji o ukaraniu dyscyplinarnym obawiajac sie odwetu. Zob. M. Nietaczna, W. Klaus, Wykonywanie przez polskie
wtadze zalecen Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Raport z badan, (w:) Przestrzeganie praw os6b pozbawionych wolnosci. O mo-
nitorowaniu jednostek penitencjarnych W. Klaus, M. Nietaczna (red.), Warszawa 2008, s. 187.
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rzana tylko w wyjatkowych przypadkach, na okreslony czas, tak krotki jak to tylko
mozliwe.

W katalogu kar jest kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej. Kara
ta nie tylko pozbawia skazanego kontaktu z innymi osobami, ale uniemozliwia ko-
rzystanie przez skazanego z szeregu praw oraz stwarza szereg dolegliwosci w r6z-
nych sferach zycia w zaktadzie karnym®. Karg t¢ ustawodawca traktuje jako $rodek
szczegblny, bowiem dopuszcza jej wymierzenie tylko w przypadku popelnienia
przez skazanego przekroczenia naruszajagcego w powaznym stopniu obowigzujaca
w zakladzie karnym dyscypling i porzadek*’. Ponadto niezbedna jest opinia lekarza
lub psychologa o zdolnosci skazanego do odbycia tej kary. Za$ w czasie jej wykony-
wania psycholog lub lekarz kontroluje zdolno$¢ skazanego do jej odbywania. Gdy
stan zdrowia uniemozliwia odbywanie tej kary, a takze kazdej innej, po zasi¢gnieciu
opinii lekarza dyrektor zaktadu karnego wykonanie kary moze przerwac albo zamie-
ni¢ kare na inna, ktorg skazany moze odbywac¢. Wprawdzie maksymalny czas trwa-
nia kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej okreslono na 28 dni, to gdy
dyrektor zaktadu karnego zdecyduje si¢ wymierzy¢ t¢ kar¢ na okres powyzej 14 dni,
niezbedna jest zgoda s¢dziego penitencjarnego. Jest to wigc pewien element kontroli
celowosci orzekania tej kary.

Tworcy Regul uznaja za niedopuszczalng kar¢ zawierajaca catkowity zakaz
kontaktow z rodzing. Wprawdzie w katalogu kar nie ma takiej kary, jednak kara
celi izolacyjnej istotnie ogranicza kontakt skazanego z rodzina, bowiem pozbawia
si¢ skazanego korzystania z widzen i samoinkasujacych aparatow telefonicznych,
a wigc jedyna forma kontaktu to korespondencja. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dy-
rektor zaktadu karnego moze w wypadkach uzasadnionych wzgledami rodzinnymi,
osobistymi lub wychowawczymi, zezwoli¢ skazanemu na widzenie lub rozmowe
telefoniczna.

Analiza przepisow kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego pozwala na stwierdzenie, ze zalecenia wynikajace z Europejskich
Regul Wigziennych — zarowno w wersji z 1987 r., jak i 2006 r. — zostaly przez usta-
wodawce uwzglednione. Te ocene uzasadnia takze fakt, iz podczas wizytacji CPT*

39 Szerzej zob. G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy op. cit., s. 260 i n.

40 Z praktyki wynika, iz te kare najczesciej wymierza sig w przypadku: posiadania przez skazanego $rodkéw psy-
chotropowych, odmowy poddania sig testom na obecnos¢ narkotykéw we krwi, béjki w celi migdzy wspotwiez-
niami, agresji wobec funkcjonariusza, niszczenia mienia. Zob. szerzej M. Nietaczna, W. Klaus, Wykonywanie
przez polskie wtadze zalecen Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, op. cit., s. 187.

41 Zob. Sprawozdanie przyjete 4 grudnia 1966 r. dla polskiego rzadu na temat wizyty od 30 czerwca do 12 lipca
1996 r. w Polsce przeprowadzonej przez Europejski komitet ds. zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Poni-
zajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 116—149; Spra-
wozdanie dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) 8-9 maja 200 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego
20027, nr 36, s. 127-155; Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu z wizyty Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu oraz Ponizajgcemu Traktowaniu lub karaniu (CPT) w dniach od 4 do 15 pazdziernika
2004 r., ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 149-184; Report to the Polish Government on the
visit to Poland carried out by the European Committe for the Prevention of Torture an Inhuman or Degrading tre-
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w polskich zaktadach karnych, a odbyly si¢ cztery wizytacje, przedstawiciele CPT
nie zglaszali zadnych zastrzezen zar6wno co do przepisow odnoszacych si¢ do po-
stepowania dyscyplinarnego i sankcji, jak i praktyki wymierzania i wykonywania
kar dyscyplinarnych. Takie instytucje, jak odstagpienie od wymierzenia kary, zawie-
szenie wykonania kary czy darowania $wiadczg o respektowaniu zasady humanita-
ryzmu w postepowaniu dyscyplinarnym.

atment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December 2009, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013,
nr79,s. 111-164.
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Grazyna B. Szczygiet

DISCIPLINARY PROCEDURES IN THE PENAL EXECUTIVE CODE
IN THE LIGHT OF THE 2006 EUROPEAN PRISON RULES

In their work, the authors of the 1997 Penal Executive Code used a number of
international documents as a reference. The list of treaties ratified by Poland, such
as the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and the International Covenant on Civil and Political Rights, included
the European Prison Rules which Poland, as a member of the Council of Europe, is
obliged to observe. At the time of the work on the Penal Executive Code, the applicable
model rules were the European Prison Rules of 1987. In 2006, a new version of
the European Prison Rules was adopted. This creates grounds for an analysis of
the provisions of the Code that pertain to the procedures implemented in relation
to convicts from the point of view of the guidelines provided for in the Prison Rules.
Given the broad scope of the provisions, the present article focuses on disciplinary
proceedings. The objective of the article is to answer the question of whether the
provisions of the Penal Executive Code comply with the recommendations defined
in the European Prison Rules. The discussion contained herein focuses on the most
important recommendations, namely the ultima ratio principle of disciplinary
proceedings, the definiteness of the inmates’ behavior that constitutes a violation
and the penalties it carries, the definiteness of the disciplinary procedures, the body
authorized to impose penalties, and the appeal body and procedure, as well as the
rights of inmates that were accused of committing a violation.

Keywords: penalty of imprisonment, convict, disciplinary proceeding,
disciplinary penalty
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NOWY MODEL PRZEKAZYWANIA SKAZANYCH MIEDZY
PANSTWAMI UNIl EUROPEJSKIEJ?

UWAGI NA TLE ZAKRESU RATIONE PERSONAE INSTYTUCJI

I. Uwagi wprowadzajace

Swoboda przemieszczania sig¢, z jakiej korzystaja obywatele Unii Europej-
skiej, bedaca niewatpliwym czynnikiem integracyjnym, w sferze zwalczania prze-
stepczosci jest jednak zrodlem dodatkowych trudnosci i komplikacji. Swobodnie
podrozowaé miedzy poszczegodlnymi panstwami cztonkowskimi moga bowiem nie
tylko ,,praworzadni” obywatele, ale rowniez cztonkowie grup przestepczych, osoby,
ktore na terytorium innego panstwa cztonkowskiego upatruja lepszych warunkow
1 sposobnosci do popetniania przestepstw, jak tez osoby, ktore ukrywaja si¢ przed
organami $cigania i wymiarem sprawiedliwosci jednego z panstw czlonkowskich.
Przekroczenie granicy panstwa, zwlaszcza w strefie Schengen, mozliwe jest w bar-
dzo krotkim czasie, podczas gdy przekazanie osoby $ciganej lub skazanej z jed-
nego panstwa do drugiego wymaga wdrozenia skomplikowanych i czasochtonnych
procedur. Nie moze zatem by¢ zaskoczeniem, ze panstwa cztonkowskie niemal od
pierwszych chwil, kiedy powstata idea zniesienia kontroli granicznych w panstwach
strefy Schengen, podejmujg — z r6znym skutkiem — proby uproszczenia i usprawnie-
nia wspotpracy w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi'. Niewatpli-
wym sukcesem w tej sferze jest wprowadzona przed ponad dziesigciu laty instytucja
europejskiego nakazu aresztowania, ktéra na obszarze Unii Europejskiej zasta-
pita ekstradycje®. Dzieki niej mozliwe jest sprawne przekazywanie osob Sciganych
w celu przeprowadzenia w jednym panstwie cztonkowskim postgpowania karnego
lub wykonania tam kary pozbawienia wolnosci, ktére to osoby znajdujg si¢ na tery-

1 W kwestii historii wspétpracy unijnej w sprawach karnych zob. szerzej A. Lach, (w:) A. Grzelak, M. Krélikowski,
A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 33 in.

2 Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW), Dz.U. WE L Nr 190 z dnia 18 maja 2002 r.,
s.1in.
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torium innego panstwa cztonkowskiego. Nie ma potrzeby przypominania dyskusji,
jakie towarzyszyly wprowadzaniu w panstwach czlonkowskich europejskiego na-
kazu aresztowania i byly zywe zwtaszcza w pierwszych latach jej funkcjonowania.
Obecnie jesteSmy $wiadkami wprowadzania przez panstwa cztonkowskie nowego,
rownie jak europejski nakaz aresztowania znaczacego instrumentu wspolpracy
w sprawach karnych, a mianowicie instytucji przekazywania skazanych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Przewidujaca go decyzja ramowa Rady
2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (nazywana dalej
decyzja ramowa)® przyjeta zostata przez Rade w listopadzie 2008 r., za$ dnia 5 grud-
nia 2011 r. minat termin, w ktorym panstwa cztonkowskie UE miaty implementowac
w swoim prawie krajowym. Polska, obok 17 innych panstw cztonkowskich?, wy-
wigzata si¢ juz z tego obowigzku, czego wyrazem sg przepisy zawarte w dodanych
w k.p.k. rozdziatach 66f i 66g°. Mozna sadzi¢, ze w najblizszym czasie do grupy tej
dotacza pozostate panstwa cztonkowskie UE. Sktania to do tego, aby zastanowic si¢,
w jakim stopniu wprowadzenie jej w zycie bedzie oznaczalo zmian¢ dotychczaso-
wego modelu przekazywania skazanych, opartego na konwencji o przekazywaniu
0soOb skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (nazywanej dalej
konwencja strasburska)®. By¢ moze zmiany, jakie nastepujg w tej sferze, sg tak zna-
czace, ze nalezatoby moéwi¢ o nowym modelu? Pewne analogie do europejskiego
nakazu aresztowania nie sg pozbawione podstaw. Rowniez w przypadku przekazy-
wania skazanych mamy bowiem do czynienia z instrumentem $cisle wigzacym si¢
z pozbawieniem jednostki wolnosci. Zmierza si¢ tu do uproszczenia, usprawnienia
1 przyspieszenia procedury przekazywania skazanych miedzy panstwami czlonkow-
skimi UE oraz usunigcia zbednych biurokratycznych barier, m.in. poprzez eliminacje
kompetencji organu administracyjno—politycznego i uksztattowanie catej proce-
dury uznania wyroku i przekazania skazanego jako postepowania toczacego si¢ wy-
tacznie przed organem sagdowym. Niewatpliwie przetozy si¢ to — podobnie jak byto
to w przypadku ekstradycji i ENA — na zwigkszenie, w poréwnaniu ze stanem do-
tychczasowym pod rzadami konwencji strasburskiej, czgstotliwosci korzystania z tej
instytucji. Liczba cudzoziemcow — obywateli UE odbywajacych kary pozbawienia
wolnoséci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pozwala rowniez sadzic, ze
instrument ten bedzie miat istotne praktyczne znaczenie w sferze unijnej wspotpracy
w sprawach karnych. Wprowadzenie tego nowego instrumentu bedzie miato istotne
konsekwencje dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci i systemu penitencjarnego.

Dz. Urz. UE L 328 z 5 grudnia 2008 r., s. 27 ze zm.

Stan na dzien 15 kwietnia 2014 r.

Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430).

6 Dz.U.z1995r. Nr 51, poz. 279.
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Wystarczy wskazac, ze w 2010 r. w krajach UE przebywato okoto 3.700 obywateli
polskich skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, a jednoczesnie nalezy liczy¢ si¢
z tendencjg wzrostowg liczby obywateli polskich przebywajacych w zaktadach kar-
nych w innych panstwach UE. W tym samym 2010 r. liczba tymczasowo areszto-
wanych obywateli polskich w innych panstwach cztonkowskich wynosita bowiem
okoto 8.700 osob. Jednoczesnie jednak w 2010 r. w polskich zaktadach karnych kare
pozbawienia wolnos$ci odbywato tylko 226 obywateli innych panstw cztonkowskich
UE’. Mozna zatem spodziewac sig, ze po wygasnigciu w 2016 r. przewidzianej w de-
cyzji ramowej klauzuli wylaczajacej mozliwos¢ przekazania do Polski skazanych
bez ich zgody, zostanie przekazana do Polski liczba kilku tysiecy skazanych. W sen-
sie ilosciowym spodziewac si¢ zatem nalezy istotnej zmiany, skoro bowiem liczba
skazanych przekazywanych do i z Polski w oparciu o konwencj¢ strasburskg jest
zasadniczo mniejsza (nalezy przy tym pamigtac, ze krag panstw—stron konwencji
strasburskiej jest szerszy 1 istotnie wykracza poza panstwa cztonkowskie UE). Przy-
ktadowo w 2007 r. do Polski zostato w tym trybie przekazanych 72 skazanych, za$
z Polski tylko 138,

W dalszych rozwazaniach podjeta zostanie porownawcza analiza unormowan
dotyczacych zakresu podmiotowego instytucji przekazywania skazanych oraz $ci-
sle taczacej si¢ z nim kwestii zgody skazanego przyjetych w konwencji strasburskiej
z 1983 r. oraz w decyzji ramowej. Analiza ta niewatpliwie moze ulatwi¢ sformuto-
wanie odpowiedzi na pytanie, czy obserwujac wprowadzanie w Unii Europejskiej
nowych zasad przekazywania skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi jeste-
$my jednoczesnie swiadkami tworzenia nowego systemu przekazywania skazanych,
czy tez mamy do czynienia wylacznie ze skorygowaniem systemu dotychczaso-
wego. Poréwnanie rozwigzan konwencyjnych i unijnych moze jednoczesnie utatwic
zidentyfikowanie problemoéw, z jakimi przyjdzie si¢ wraz z wprowadzaniem nowych
zasad zmierzyc¢.

Il. Zakres podmiotowy przekazania

Instytucja przekazywania skazanych ma u swoich podstaw przede wszystkim
uzasadnienie humanitarne, gdyz jej celem jest umozliwienie skazanemu powrotu do
panstwa, z ktorym tacza go rzeczywiste i $ciste wigzi, zwlaszcza rodzinne, spoteczne
1 kulturowe, w celu odbycia tam kary pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwie bowiem
wigksze sg szanse powodzenia procesu resocjalizacji skazanego, jezeli bedzie si¢
on znajdowat bedzie on w kraju, w ktorym mozliwy jest staty kontakt z rodzing,
brak jest barier jezykowych i kulturowych, a skazany nie do§wiadcza ztego trakto-

7 Dane podaje za uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druk sejmowy nr 4586/VI z 17 sierpnia 2011 r.).

8 Podaje za R. Kierzynka, Przekazywanie skazanych na kare pozbawienia wolnosci w Europie, ,lus Novum” 2009,
nr2,s.111.
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wania ze strony wspotwiezniow lub funkcjonariuszy wigziennych, co nierzadko jest
udziatem skazanych obcokrajowcow. Przekazywanie skazanych, w odréznieniu od
ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania, nie jest wigc instrumentem wspot-
pracy podejmowanej wylacznie w interesie panstw, zwlaszcza panstwa skazania
i panstwa wykonania kary, lecz przede wszystkim w interesie samych skazanych®.
Z pewnoscia dazenie niektorych przynajmniej panstw cztonkowskich do stworzenia
efektywnego mechanizmu przekazywania skazanych cudzoziemcoéw, motywowane
checig odcigzenia wlasnego systemu penitencjarnego, nie powinno by¢ traktowane
jako gtowny cel nowych unormowan, jak rowniez nieuzasadnione byloby przyzna-
nie mu istotnego waloru interpretacyjnego w analizie nowych rozwigzan. Z tego tez
wzgledu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie kryterium pozwalajacego na usta-
lenie panstwa, z ktorym skazanego tacza tak $cisle wiezi, iz uzasadnione jest jego
przekazanie w celu wykonania tam kary pozbawienia wolnosci.

Zakres podmiotowy przekazania na podstawie konwencji strasburskiej oparty
jest na kryterium obywatelstwa (art. 3 ust. 1 lit. a). Przekazaniu podlega¢ moze za-
tem wylacznie obywatel panstwa, do ktdorego ma nastapi¢ przekazanie skazanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Podstawowg zaleta tego kryterium
jest jego prostota i jednoznaczno$¢, bowiem w praktyce obywatelstwo skazanego
mozna ustali¢ o wiele tatwiej niz inne okoliczno$ci majace swiadczy¢ o zwigzkach
z danym krajem. Z drugiej jednak strony, nie zawsze skazany musi mie¢ swoje cen-
trum zyciowe w kraju obywatelstwa, gdyz o wiele silniejsze wigzi moga taczy¢ go
z innym krajem'’. Rozwigzanie przyjete w konwencji strasburskiej jest o tyle bez-
pieczne z punktu widzenia skazanego, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci przy-
musowego przekazania skazanego do panstwa, ktorego jest obywatelem, lecz nie
ma w nim miejsca zamieszkania, gdyz generalnie konwencja uzaleznia przekaza-
nie od zgody skazanego. Kryterium obywatelstwa nie stwarza zatem w tym aspek-
cie zagrozen dla intereséw skazanego, gdyz nie ma mozliwosci przekazania go bez
jego zgody do panstwa, ktorego jest obywatelem. Trudno za$§ zaktadaé, ze skazany
majac luzne zwiazki z panstwem, ktérego jest obywatelem, wyrazi zgode na prze-
kazanie do niego w celu wykonania tam kary. Jednocze$nie jednak nie jest dopusz-
czalne w oparciu o t¢ konwencje przekazanie skazanego do innego panstwa niz kraj
jego obywatelstwa, nawet jezeli w tym panstwie skazany ma miejsce zamieszkania
1 swoje centrum zyciowe, a zatem nalezatoby zaktadac¢, ze lepiej bedzie przebiegac
proces resocjalizacji skazanego. Przekazanie w tym przypadku nie jest dopuszczalne
rowniez wowczas, gdyby skazany tego przekazania chciat. Kryterium obywatelstwa
jest zatem malo elastyczne w wyznaczaniu zakresu podmiotowego przekazania.
Pewne ztagodzenie konsekwencji tak sztywno okreslonego kryterium podmioto-
wego stanowi przepis art. 3 ust. 4 konwencji strasburskiej, ktéry umozliwia okresle-

9 Zob. szerzej M. Ptachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Krakéw 2003, s. 176—180.
10 Zob. M. Plachta, Przekazywanie..., op. cit., s. 451-452.
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nie w drodze o$wiadczenia ztozonego wobec Sekretarza Generalnego Rady Europy,
definicji pojecia ,,obywatel” w rozumieniu tej konwencji. Na tej podstawie niektore
panstwa—strony konwencji rozciagnety jej zastosowanie na cudzoziemcow maja-
cych w nich miejsce zamieszkania (Szwecja, Dania, Finlandia, Holandia).

W sposob zdecydowanie bardziej ztozony unormowany zostat zakres podmio-
towy przekazania skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi UE w oparciu o de-
cyzje ramowa 2008/909/WSiSW. W celu uzyskania cato$ciowego obrazu tego, kto,
na jakich warunkach i do jakiego panstwa moze zosta¢ przekazany, nalezy wziaé
pod uwage rowniez kwestie zgody skazanego oraz zgody panstwa wykonania kary.
Kazde z okre§lonych w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej kryteriow wyznaczajacych po-
tencjalne panstwo wykonania orzeczenia i w ten sposob okreslajgcych zakres pod-
miotowy przekazania z uwagi na wi¢z taczaca to panstwo ze skazanym, wymaga
odrgbnej analizy.

Gléwnym kryterium zastosowanym przez ustawodawce europejskiego jest kry-
terium obywatelstwa polaczonego z zamieszkaniem (art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ra-
mowej). W teorii prawa mig¢dzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych taka
konfiguracje nazywa si¢ kryterium ograniczonego obywatelstwa. Polega ono na tym,
ze samo obywatelstwo nie uznaje si¢ za wystarczajace dla oznaczenia zakresu 0sob
podlegajacych przekazaniu, lecz faczy si¢ je z innym, dodatkowym kryterium. Naj-
czegsciej jest nim kryterium domicylu lub miejsca zamieszkania. Kryterium to opiera
si¢ na zalozeniu, ze sam fakt, iz skazany jest obywatelem okre§lonego panstwa nie
musi jeszcze sam w sobie uzasadnia¢ odbycia w nim kary, jezeli zycie i dziatalnos¢
zawodowa skazanego koncentrujg sie w innym panstwie'!. Niewatpliwg zaletg ta-
kiego rozwiazania jest to, ze do przekazania nie jest wystarczajace istnienie wezta
prawnego w postaci obywatelstwa miedzy okreslonym panstwem a skazanym, lecz
konieczne jest rowniez istnienie powigzania faktycznego z tym panstwem przeja-
wiajacego si¢ w posiadaniu w nim swojego centrum zyciowego. Z zatozenia zatem
skazany nie powinien by¢ przekazany do przypadkowego panstwa. W ten sposob
wigksze sa szanse realizacji podstawowego celu przekazania, jakim jest lepsza re-
socjalizacja skazanego. Konsekwencjg przyjecia tego kryterium jest zawezenie za-
kresu podmiotowego przekazania, gdyz konieczne jest kumulatywne spelnienie
dwoch przestanek — obywatelstwa i zamieszkania. Wadg tego kryterium jest nato-
miast to, ze z zakresu podmiotowego przekazania wylaczone sg osoby, ktore skupity
swoja aktywnosc¢ zyciowa i zawodowa na terytorium panstwa, ktorego nie sa obywa-
telami. W przypadku tego kryterium pewna dodatkowa praktyczna trudno$¢ moze
bra¢ si¢ jedynie z tego, ze okreslenie kryterium miejsca zamieszkania nie jest tak
proste, jak kryterium obywatelstwa, gdyz odwotuje si¢ ono do okolicznosci o cha-
rakterze faktycznym, ktore muszg zosta¢ w toku postepowania ustalone.

1 Ibidem, s. 458—459.
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Bledem byloby jednak sadzi¢, ze skoro w powyzszej sytuacji przyjeto kryterium
ograniczonego obywatelstwa, to zakres podmiotowy przekazania skazanych mig-
dzy panstwami czlonkowskimi UE jest wg¢zszy niz w przypadku konwencji strasbur-
skiej, ktora opiera si¢ na kryterium obywatelstwa. Trzeba bowiem pamigta¢ o dwdch
kolejnych sytuacjach okreslajacych zakres podmiotowy przekazania miedzy pan-
stvami UE. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej, przekazany moze zostaé
rowniez skazany bedacy obywatelem panstwa wykonania, nawet jesli nie mieszka
w tym panstwie, jezeli na mocy odpowiedniej decyzji ma zosta¢ po zwolnieniu
z wykonania kary wydalony lub deportowany z panstwa skazania do panstwa, kto-
rego jest obywatelem. Kryterium przekazania jest w tym przypadku obywatelstwo
potaczone z istnieniem decyzji o wydaleniu skazanego. Istotny jest tu fakt, iz w tym
przypadku nie jest wymagana zgoda skazanego na przekazanie. Mamy tu zatem do
czynienia z powieleniem rozwigzania przewidzianego w art. 3 Protokotu dodatko-
wego do konwencji strasburskiej, ktory w takie sytuacji wyjatkowo zezwala na prze-
kazanie skazanego bez jego zgody do panstwa, ktorego jest obywatelem.

Na marginesie pierwszej i drugiej sytuacji warto zauwazy¢, iz decyzja ramowa
nie wyklucza przekazania oséb posiadajacych podwdjne obywatelstwo. Podobnie,
jak w przypadku konwencji strasburskiej, istotny jest jedynie fakt posiadania oby-
watelstwa panstwa wykonania, a zatem w razie braku przeszkoéd wewngtrznych, do-
puszczalne jest przekazanie osoby, ktora obok obywatelstwa panstwa wykonania ma
rowniez obywatelstwo panstwa skazania. Z drugiej jednak strony, panstwo skazania
moze potraktowa¢ fakt posiadania przez skazanego jego obywatelstwa za podstawe
rezygnacji z przekazania skazanego.

Trzecie kryterium wyznaczajgce zakres podmiotowy przekazania okreslone zo-
stalo w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej i ma niezmiernie szeroki charakter. Zgod-
nie bowiem z tym przepisem przekazanie moze nastgpi¢ takze do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, ktérego obywatelem jest skazany i jednoczesnie ma
W nim miejsce zamieszkania oraz panstwo, ktorego jest obywatelem i do ktérego
ma zosta¢ wydalony, jezeli tylko wlasciwy organ tego innego panstwa wyrazi zgodg
na przekazanie skazanego i wykonanie w nim kary pozbawienia wolno$ci. Drugim
warunkiem przekazania jest zgoda skazanego (art. 6 ust. 1 decyzji ramowej). W ten
sposob zakres podmiotowy przekazania na podstawie decyzji ramowej uzyskat nie-
mal nieograniczony charakter. Przekazany nie musi bowiem by¢ ani obywatelem
panstwa wykonania, ani nawet obywatelem Unii Europejskiej, jak rowniez nie musi
tez w tym panstwie mie¢ miejsca zamieszkania. Takie rozwigzanie stanowi niewat-
pliwe novum w porownaniu z tradycyjnym modelem przekazywania skazanych,
a zblizone jest nieco do rozwigzania funkcjonujacego w odniesieniu do przekazy-
wania skazanych miedzy panstwami skandynawskimi'?. Ustawodawca europejski
wyszedt tu z zatozenia, ze nie ma powodow, aby uniemozliwia¢ przekazanie kary

12 Ibidem, s. 461.
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pozbawienia wolno$ci do wykonania w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo,
ktorego obywatelem jest skazany i w ktorym jednocze$nie ma on miejsce zamiesz-
kania, skoro zgadzaja si¢ na to zarowno panstwo skazania (wystepujac o jej wykona-
nie w innym panstwie cztonkowskim), panstwo wykonania i w koncu sam skazany.
Elastyczno$¢ omawianego rozwigzania przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ocenie wspotpracujacych panstw, przede wszystkim panstwa wykonania oraz oce-
nie skazanego pozostawione zostato, czy wigzy (o jakimkolwiek charakterze praw-
nym lub faktycznym) istniejace miedzy skazanym a panstwem, do ktorego miatby
on potencjalnie zosta¢ przekazany, sa na tyle silne, ze uzasadniajg przekazanie.
W omawianej sytuacji decyzja ramowa w art. 4 ust. 3 przewiduje jedynie obowig-
zek przeprowadzenia konsultacji miedzy panstwem skazania a panstwem wykona-
nia. Ich celem jest ustalenie, ze wykonanie kary przez panstwo wykonania bedzie
sprzyjato i utatwi resocjalizacj¢ skazanego. Powyzsze rozwigzanie niewatpliwie naj-
wigksza uzyteczno$¢ wykazywato bedzie w odniesieniu do skazanych, ktérzy maja
miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, ktorego sa
obywatelami. Umozliwia ono bowiem przekazanie takiej osoby nie do panstwa, kto-
rego jest obywatelem, lecz do panstwa, w ktérym mieszka i z ktorym stworzyt silne
1 state wigzy. Dzieki temu mozliwe jest odbycie kary pozbawienia wolnosci w po-
blizu rodziny i przyjaciét i utrzymywanie z nimi bliskich i regularnych kontaktow,
co niewatpliwie sprzyja efektywniejszej resocjalizacji.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zakres ratione personae
W unijnym systemie przekazywania skazanych w porownaniu z konwencjg strasbur-
ska cechuje si¢ wigkszg elastycznoscig i umozliwia przekazanie kazdego skazanego,
o ile taka bedzie wola obu panstw i samego skazanego.

lll. Problem zgody skazanego na przekazanie

Analizujac unormowania dotyczace zakresu podmiotowego przekazania
mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego przyjmujac tak szerokie i elastyczne rozwig-
zanie, jak zawarte w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, ustawodawca europejski
przewidziat jeszcze w art. 4 ust. 1 lit. a) kryterium ograniczonego obywatelstwa?
Uzyskanie pelni obrazu regulacji zawartej w decyzji ramowej i odniesienia jej do
dotychczasowego systemu funkcjonujacego na podstawie konwencji strasburskiej
wymaga uwzglednienia dwoch dodatkowych czynnikdéw, a mianowicie kwestii wy-
mogu zgody skazanego na przekazanie'® oraz zgody panstwa wykonania. W dwoch
pierwszych oméwionych wyzej przypadkach, a wigc w razie przekazania skazanego

13 Art. 6 ust. 2 decyzji ramowej regulujgcy sytuacje, kiedy zgoda skazanego nie jest wymagana, zostat implemento-
wany w art. 611t § 5 k.p.k. oraz art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. Trudno podzieli¢ zastrzezenia A. Gérskiego dotyczace
prawidtowosci implementacji rozwigzan decyzji ramowej wyrazone na tle przepiséw art. 611t § 1, 3 i 5 k.p.k.
—zob. K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1200-1201.
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do panstwa, ktorego jest obywatelem i jednocze$nie ma w nim miejsce zamiesz-
kania (art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej) oraz w razie przekazania do panstwa,
ktorego skazany jest obywatelem i do ktorego ma zosta¢ wydalony, nie jest wy-
magana ani zgoda skazanego (art. 6 ust. 2 lit. a) i b) decyzji ramowej), ani zgoda
panstwa wykonania (art. 4 ust. 3 a contrario decyzji ramowej). Mamy tu zatem do
czynienia z istotnym odejsciem od regut przyjetych w konwencji strasburskiej, gdyz
ta w pierwszej sytuacji wprawdzie przyjmuje szersze kryterium obywatelstwa, jed-
nak co do zasady wymaga zgody skazanego na przekazanie (art. 3 ust. 1 lit. d) kon-
wencji strasburskiej) oraz w kazdym przypadku zgody panstwa wykonania (art. 3
ust. 1 lit. f) konwencji strasburskiej)'*, zas w drugim przypadku wprawdzie rowniez
nie wymaga zgody skazanego na przekazanie, lecz nie wprowadza tu wyjatku od
wymogu uzyskania zgody panstwa wykonania (art. 3 ust. 2 Protokotu dodatkowego
do konwencji strasburskiej). Zgoda skazanego nie jest rowniez wymagana w sytu-
acji, gdy zbiegl on z panstwa skazania w celu uniknigcia toczacego si¢ tam poste-
powania karnego lub odbycia prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 6 ust. 2 lit. ¢) decyzji ramowej). W zblizonej sytuacji przekazanie moze nasta-
pi¢ rowniez bez zgody skazanego w systemie przekazywania skazanych opartym na
konwencji strasburskiej (zob. art. 2 ust. 3 Protokotu dodatkowego), z tym ze nadal
wymagana jest zgoda panstwa wykonania.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w systemie przekazywania skazanych opar-
tym na konwencji strasburskiej skazany ma w postgpowaniu zmierzajacym do
przekazania go z jednego panstwa do drugiego co do zasady status podmiotu, a nie
przedmiotu arbitralnych dziatan organow wtadzy, co wyraza si¢ w wiagzacym dla
wlasciwych organdéw panstwa skazania charakterze jego oswiadczenia o zgodzie na
przekazanie lub jej odmowie'. Nie bez racji twierdzi si¢ natomiast, ze w unijnym
systemie przekazywania skazanych wymaganie zgody skazanego bedzie miato mar-
ginalne znaczenie'®. Wprawdzie decyzja ramowa — jakby rekompensujac brak wy-
mogu zgody skazanego — naktada obowigzek umozliwienia skazanemu wyrazenia
stanowiska w przedmiocie przekazania oraz jego uwzglednienia przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie przekazania (zob. art. 6 ust. 3 decyzji ramowej), jednak z dru-
giej strony nie przewiduje obowigzku zapewnienia skazanemu informacji o obowig-
zujacych w panstwie wykonania unormowaniach dotyczacych adaptacji orzeczenia
oraz zasad wykonania kary, w tym mozliwosci jej zmiany w toku wykonywania kary
oraz zasad uzyskiwania przedterminowego zwolnienia i innych podobnych instytu-

14 Na kwestig te zwracat uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08,
OSNKW 2009, nr 4, poz. 26, wskazujgc réznice miedzy przekazaniem skazanego w trybie konwencji stras-
burskiej a tzw. przekazaniem powrotnym skazanego przekazanego wczesniej w trybie europejskiego nakazu
aresztowania.

15 M. Ptachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej: model sui generis czy twércze rozwiniecie tradycyj-
nego systemu?, ,Studia Europejskie” 2007, nr 4, s. 75; tenze, Przekazywanie skazanych miedzy panstwami: za
ich zgoda czy bez zgody, ,Rzeczpospolita” z 27.12.2006 ., nr 300.

16 Zob. H. Kuczynska, (w:) Europejskie prawo..., op. cit., s. 518.
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cji. W polaczeniu z dyskrecjonalnymi w duzej mierze uprawnieniami panstwa wy-
konania, powoduje to, ze stanowisko skazanego ma w systemie unijnym raczej mate
znaczenie!’. Tymczasem rdznice w ustawodawstwie karnym poszczegodlnych panstw
cztonkowskich UE powoduja, Zze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy wskutek przekazania
skazany bedzie dtuzej odbywat karg'®. Mozliwe jest to chociazby w zwigzku z 16z-
nymi unormowaniami dotyczgcymi warunkowego przedterminowego zwolnienia
w panstwie skazania i panstwie wykonania.

Na gruncie decyzji ramowej najwigcej watpliwosci wigze si¢ z pierwszg sytu-
acja, a wiec przymusowym przekazaniem skazanego do panstwa, ktorego jest oby-
watelem i w ktorym mieszka. W tym przypadku mozna uznaé, ze dopuszczalnosé
przekazania opiera si¢ na przyjetym przez ustawodawce europejskiego domniema-
niu istnienia silnej wigzi mi¢dzy skazanym a panstwem wykonania. Domniema-
nie to moze zosta¢ obalone w efekcie przeprowadzenia miedzy panstwem skazania
a panstwem wykonania konsultacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 1 4 decyzji ramo-
wej. W toku tych konsultacji panstwo wykonania moze przedstawi¢ panstwu ska-
zania opini¢ i argumenty uzasadniajgce przekonanie, ze wykonanie kary w tym
pierwszym panstwie nie utatwitoby ani resocjalizacji skazanego, ani jego petnej re-
integracji spotecznej. Nie sposdb nie widzie¢ w tym ostatnim rozwigzaniu proby
ratowania humanitarnego oblicza instytucji przekazywania skazanych w wyda-
niu unijnym. Pytanie jednak brzmi, czy proba ta ma w ogole szanse, aby uznac ja
za udana? Podstawowa watpliwos¢, jaka sie tu pojawia, zawiera si¢ w pytaniu, czy
mozliwe jest osiagnigcie celu w postaci przyczynienia si¢ do resocjalizacji skaza-
nego, jezeli przekazanie nastgpuje wbrew jego woli? Trudno przeciez zaktadac, ze
skazany, ktory zostal zmuszony do odbycia kary w okreSlonym panstwie, bedzie
wspotdziatat z administracjg wiezienng tego panstwa w dgzeniu do jak najszybszej
jego resocjalizacji. Po drugie zasady przekazywania skazanych migdzy panstwami
UE obowigzujace w analizowanej sytuacji zakladaja, ze panstwo skazania moze
przekaza¢ skazanego, a panstwo wykonania nie moze odmoéwic przejecia. Nawet
zatem, jesli panstwo wykonania w toku procedury konsultacji przedstawi istotne ar-
gumenty przeciwko przekazaniu skazanego, to jednak nie ma ono mozliwos$ci za-
blokowania przekazania skazanego, gdyz w art. 9 decyzji ramowej nie przewidziano
stosownej podstawy odmowy wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci,
na ktora mogltby powotaé si¢ sad panstwa wykonania'®. Panstwo skazania nie musi
zatem w ogole bra¢ pod uwage stanowiska panstwa wykonania i wbrew jego woli
przekaza¢ skazanego. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z ocena, ze wraz z przy-
jeciem i wprowadzeniem w zycie decyzji ramowej dokonuje si¢ w odniesieniu do

17 Zob. G. Vermuelen, A. van Kalmthout, N. Paterson, M. Knapen, P. Verbeke, W. de Bondt, Cross-border execution
of judgements involving deprivation of liberty in the EU. Overcoming legal and practical problems through flanking
measures, Antwerpen 2011, s. 81.

18 Por. M. Ptachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 72-73.

19 Ibidem, s. 77-78.
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instytucji przekazywania skazanych w Unii Europejskiej przeniesienie punktu cigz-
kos$ci z humanitarnego uzasadnienia tej instytucji powigzanego przede wszystkim
z realizacjg celow resocjalizacyjnych na zasad¢ wzajemnego uznawania®. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze w przypadku przekazania do panstwa, ktorego obywatelem
jest skazany 1 w ktérym ma on miejsce zamieszkania, panstwo skazania moze de
facto jednostronnie zdecydowac¢ o przekazaniu skazanego i przekazanie to bgdzie
skuteczne (zaktadajac brak podstaw odmowy wykonania orzeczenia okre§lonych
w art. 9 decyzji ramowej), nawet wbrew woli panstwa wykonania i samego skaza-
nego. Mamy wigc tutaj do czynienia z mechanizmem niemal automatycznego prze-
kazania. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze najwigkszym beneficjentem nowego
systemu przekazywania skazanych w UE beda nie sami skazani cudzoziemcy, lecz
panstwa cztonkowskie, ktore maja ,,nadwyzke” skazanych obywateli innych panstw
cztonkowskich w swoich wigzieniach w stosunku do wtasnych obywateli odbywajg-
cych karg pozbawienia wolno$ci w innych panstwach cztonkowskich i dzigki temu
nie bedg musiaty ponosi¢ kosztow wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wobec
obywateli innych panstw cztonkowskich?'. Okazuje si¢ zatem, ze instytucja przeka-
zywania skazanych w wydaniu unijnym ma funkcjonowac¢ nie tylko w interesie ska-
zanych, lecz rowniez, a by¢ moze i przede wszystkim w interesie (przede wszystkim
ekonomicznym) panstw cztonkowskich?. W tym aspekcie uzyskuje ona charakter
srodka zapewniajgcego prawidtowe funkcjonowanie systemoéw wymiaru sprawiedli-
wosci 1 systemdw penitencjarnych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Przedstawione powyzej zastrzezenia uzasadniajg daleko idacg ostrozno$¢ w in-
terpretacji unormowania zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej oraz imple-
mentujacych go przepisach prawa krajowego. Tymczasem zasadnicze watpliwosci
budzi sposob, w jaki wprowadzone zostato to unormowanie w prawie polskim.
Zgodnie bowiem z art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k., sad wystepuje o wykonanie kary po-
zbawienia wolno$ci do panstwa wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest oby-
watelem i w ktorym skazany posiada state lub czasowe miejsce pobytu. Rowniez
w innych przepisach dotyczacych wykonania z kolei orzeczen wydanych w innych
panstwach cztonkowskich, rowniez mowa jest o ,,stalym lub czasowym miejscu
pobytu na terytorium RP” (zob. art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a) oraz § 4 k.p.k.) lub na
terytorium panstwa wykonania orzeczenia (zob. art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k.). Nalezy
tymczasem zwroci¢ uwagge, iz w decyzji ramowej (zob. np. art. 4 ust. 1 lit. a) kon-
sekwentnie postuzono si¢ terminem ,,mieszka” (ang. /ives, niem. lebf), a dodatkowo
w pkt 17 motywow znalazto si¢ wyjasnienie, iz ,,ilekro¢ (...) mowa jest o panstwie,

20 Ibidem, s. 75-76.

21 Por. R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 105-106; M. Ptachta, Przymusowe przekazywanie skazanych
miedzy panstwami budzi watpliwosci, ,Rzeczpospolita” z 23.02.2007 r., nr 46, ktéry podaje przyktad Wielkiej
Brytanii, ktorej rzad silnie popierat projekt decyzji ramowej — na koniec czerwca 2006 r. w tamtejszych wigzie-
niach przebywato 2348 skazanych cudzoziemcéw, podczas gdy jedynie 801 Brytyjczykéw odbywato takie kary za
granica.

22 Por. R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 111.
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w ktorym osoba skazana «mieszka», oznacza to miejsce, z ktérym osoba ta jest
zwiazana poprzez zwykle miejsce pobytu i poprzez takie elementy, jak rodzina oraz
wiezi spoteczne i zawodowe”. Wynika z tego w sposob jasny, iz ustawodawcy euro-
pejskiemu nie chodzito tu jedynie o miejsce jakiegokolwiek pobytu osoby skazanej,
lecz o migjsce, w ktorym ona mieszka i z ktorym tgczg go silne wigzy uzasadniajgce
wykonywanie tam kary pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ nalezy, iz wskazane w tej
definicji elementy, tzn. miejsce pobytu oraz istnienie wi¢zi z panstwem, powinny
by¢ spetnione kumulatywnie. Termin ,,state miejsce pobytu” nalezy zatem rozumie¢
jako synonim pojecia ,,miejsce zamieszkania”, przy czym chodzi tu o zamieszkiwa-
nie w okreslonej miejscowosci na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE
z zamiarem statego tam przebywania. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast po-
shuzenie si¢ terminem ,,czasowe miejsce pobytu”. Oznacza on bowiem przebywa-
nie w okres$lonej miejscowos$ci na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE,
ktore nie ma jednak charakteru pobytu statego, a zatem jest to pobyt okresowy (np.
w zwiazku z wykonywaniem pracy w tym panstwie), przemijajacy lub nawet oka-
zjonalny (np. pobyt zwigzany z wypoczynkiem, leczeniem itp.). Istotne jest rowniez
to, ze skoro skazany ma mie¢ czasowe miejsce pobytu w innym panstwie cztonkow-
skim, to jednoczes$nie implikuje to fakt, ze oprocz tego posiada on miejsce statego
pobytu w Polsce, innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czasowego pobytu
lub nawet w panstwie trzecim i wlasnie w jednym z tych panstw znajduje si¢ jego
centrum zyciowe. Watpliwe wydaje si¢, aby tak rozumiany wskazany termin od-
powiadal wskazanym wyzej wnioskom, jakie wynikaja z decyzji ramowej. Trudno
bowiem uznaé, aby wzgledy humanitarne, czy tez wzglad na wychowawcze i zapo-
biegawcze cele kary, uzasadnialy wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w panstwie
cztonkowskim UE, ktoérego obywatelem skazany wprawdzie jest, ale nie ma tam sta-
lego miejsca pobytu i jedynie okresowo w nim przebywa (np. z uwagi na prace tam
lub inng dziatalno$¢ zawodowa), jednak nie facza go z tym panstwem blizsze wiezi
rodzinne lub spoteczne. Jezeli bowiem skazany swoje centrum zyciowe ma w Pol-
sce, nie ma powodu, aby nalezato przekazywa¢ wykonanie orzeczonej wobec niego
kary do panstwa, ktorego jest obywatelem, nawet jezeli ma tam miejsce czasowego
pobytu. Powyzsze wnioski doznajg wsparcia w tresci art. 4 ust. 7 decyzji ramowej,
ktory daje podstawe do ztozenia przez panstwa cztonkowskie o$wiadczenia, iz nie
jest wymagana ich zgoda na przekazanie w sytuacji, o ktéorej mowa w art. 4 ust. 1
lit. ¢) decyzji ramowej, jezeli ,,skazany mieszka i legalnie przebywa w sposéb cig-
gty od co najmniej pigciu lat w panstwie wykonania”. Nie mozna wprawdzie tego
przepisu rozumie¢ jako definicji pojgcia ,,zamieszkanie”, jednak wskazuje, ze usta-
wodawcy europejskiemu chodzi o dtuzszy i staty pobyt na terytorium okreslonego
panstwa cztonkowskiego. Reasumujac, uznaé¢ nalezy, iz przepis art. 611t § 3 pkt 1
k.p.k. w czesci mowiacej o czasowym miejscu pobytu jest wynikiem btednej imple-
mentacji art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, gdyz nie miesci si¢ w zakresie znacze-
niowym poj¢cia ,,mieszka”. Wydaje si¢ zatem, ze art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k. powinien
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by¢ interpretowany z uwzglednieniem tego faktu i nalezy dazy¢ do nadania mu zna-
czenia zgodnego z trescig decyzji ramowej>.

Pomimo negatywnych niekiedy dla skazanego konsekwencji przekazania bez
jego zgody do innego panstwa cztonkowskiego, przekazanie to nie prowadzi do
otwarcia mozliwosci jego $cigania lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci orze-
czonej za inne czyny. Przepis art. 18 decyzji ramowej wyraznie bowiem przewiduje,
ze w razie przekazania skazanego bez jego zgody, rozcigga si¢ na niego ochrona
wynikajaca z zasady specjalnosci. Ustawodawca europejski utrzymat zatem zasade
lezaca u podstaw rozwigzania przyjetego w art. 3 protokotu dodatkowego, iz moz-
liwosci przekazania skazanego bez jego zgody musi towarzyszy¢ wprowadzenie
w tym zakresie zasady specjalnosci®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze widoczny w unormowaniach decyzji ramo-
wej automatyzm w przekazywaniu skazanych nie ma symetrycznego charakteru.
Wprawdzie w sytuacji wskazanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej panstwo ska-
zania moze przekazaé skazanego wbrew stanowisku panstwa wykonania i samego
skazanego, jednak w tej sytuacji nie powstaje po stronie skazanego lub zwlaszcza
panstwa wykonania zadne roszczenie o przekazanie skazanego. Zgodnie z art. 4
ust. 5 decyzji ramowej zarowno panstwo wykonania, jak i sam skazany moga
wprawdzie zwroci¢ si¢ do panstwa skazania o przekazanie wyroku skazujacego na
kare pozbawienia wolnosci, jednak przepis ten jednoznacznie zastrzega, ze wnioski
te nie skutkujg obowigzkiem przekazania wyroku przez panstwo skazania. Zarowno
skazany bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego i majacy tam miejsce
zamieszkania, jak i samo to panstwo cztonkowskie nie dysponuja zatem zadnym od-
powiednim instrumentem, ktory moglby im umozliwi¢ sklonienie panstwa skaza-
nia do przekazania wyroku do wykonania w tym panstwie cztonkowskim. Wydaje
si¢ natomiast na gruncie decyzji ramowej dopuszczalne, aby prawo krajowe przewi-
dziato dla skazanego uprawnienie do zgdania od panstwa skazania przekazania go
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci do panstwa, ktdrego jest obywatelem
i w ktérym ma miejsce zamieszkania.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygnigcie pytania, czy mamy do czynienia z nowym modelem przeka-
zywania skazanych w Europie, czy tez jedynie z modyfikacja dotychczasowego
wymaga oczywiscie analizy nie tylko kwestii zakresu ratione personae, ale réw-
niez pozostatych elementow konstrukcyjnych instytucji przekazywania skazanych.

23 Zob. réwniez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3, P. Hofmanski
(red.), Warszawa 2012, s. 982-983; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 2, L.K. Paprzycki (red.), Warszawa 2013, s. 1242—-1243.

24 Zob. szerzej S. Steinborn, (w:) Europejskie prawo..., op. cit., s. 86-87; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, op. cit., s. 1334-1335.
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Analiza regulacji dotyczacych zakresu ratione personae przekazywania skazanych
migdzy panstwami cztonkowskimi UE wskazuje jasno, ze silne pigtno odcisneta na
niej zasada wzajemnego uznawania. Szeroki, niemal nieograniczony jest bowiem
zakres 0sob, ktére moga by¢ przekazywane, a wymog zgody skazanego — w trady-
cyjnym systemie jeden z fundamentow tej instytucji — zszedl na plan dalszy, gdyz
ma zastosowanie tylko w przypadku braku tgcznika obywatelstwa migdzy skazanym
a ewentualnym panstwem wykonania. Formutujac oceny nowej regulacji przekazy-
wania skazanych migdzy panstwami cztonkowskimi UE wskazuje sie, ze przekazy-
wanie skazanych do panstwa obywatelstwa traci charakter procedury wyjatkowej,
a staje si¢ ,,standardowa regula postgpowania karnego”, co w konsekwencji bedzie
powodowac, ze sprawca popelniajacy przestepstwo na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bedzie musiat si¢ liczy¢ z konieczno$cig odbycia kary we wlasnym
kraju®. Sprzyja¢ temu z pewnoscig bedzie rezygnacja z wymagania zgody panstwa
wykonania na przejecie skazanych — wlasnych obywateli, co wprowadza daleko
idacy automatyzm przekazywania skazanych, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku przekazywania osob $ciganych w trybie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, Ten krok nalezy akurat oceni¢ pozytywnie, gdyz samo w sobie nie skutkuje
to uprzedmiotowieniem osoby skazanego, a sprzyja petniejszej realizacji zasady
wzajemnego uznawania.

25 R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 111.

26 Na fakt, iz unijny system przekazywania skazanych odchodzi od woluntarystycznych zasad systemu opartego na
konwencji strasburskiej i nabiera cech systemu przymusowego przekazywania zwracajg uwage réwniez G. Ver-
muelen, A. van Kalmthout, N. Paterson, M. Knapen, P. Verbeke, W. de Bondt, Cross-border execution..., op. cit.,
s. 79.
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NEW MODEL OF TRANSFER OF PRISONERS
BETWEEN MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION?
SOME REMARKS TO THE SCOPE OF RATIONE PERSONAE

Framework decision 2008/909/JHA of 27 November 2008, on the application
of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing
custodial sentences, or measures involving deprivation of liberty for the purpose of
their enforcement in the European Union, made significant changes in the European
system for the transfer of prisoners. The main aim of this article is to compare the
scope of the system of transfer of prisoners under the Strasbourg convention of
1983 with that of the new framework decision. This new instrument broadens the
possibility of transfer of prisoners without their consent. What gives rise to serious
concerns, is whether the humanitarian background of this institution is still adequate.

Keywords: transfer of prisoners, principle of mutual recognition, consent of
prisoner
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WYKONYWANIE PRACY PRZEZ OSOBY POZBAWIONE
WOLNOSCI — POLSKIE ROZWIAZANIA PENITENCJARNE
A EUROPEJSKIE REGULY WIEZIENNE Z 2006 ROKU

I. Wprowadzenie

Praca stanowi jeden z najstarszych sposobow oddzialywania na osoby przeby-
wajace w izolacji penitencjarnej'. Dyscyplinuje wi¢zniow, uczy ich samodzielno-
$ci, zorganizowania, radzenia sobie po opuszczeniu zaktadu karnego. Nawiazujac
do problematyki readaptacji spotecznej oséb pozbawionych wolnos$ci oraz majac na
uwadze perspektywe ich zycia na wolnos$ci, kwestig niepodwazalng staje si¢ umoz-
liwienie skazanym podjecia zatrudnienia w trakcie odbywania kary. Rola i funkcja
tego srodka aktywizacji byty niejednokrotnie akcentowane w pismiennictwie. Naj-
czesciej wskazywanymi funkcjami pracy sa: funkcja resocjalizacyjna (wychowaw-
cza), funkcja socjalizacyjna, funkcja zdrowotno-higieniczna, funkcja ekonomiczna,
funkcja wzmacniania bezpieczenstwa w zaktadzie karnym, a takze funkcja zapobie-
gania demoralizacji skazanych?.

Rola zatrudnienia skazanych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci dostrzezona zostata takze w aktach migdzynarodowych. Fakt, iz problematyka
wykonywania przez wigzniow pracy znalazla uregulowanie na arenie migdzyna-
rodowej $wiadczy o istotnosci owego zagadnienia. Poruszane ono bylo m.in. we

1 E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspoétczesnej Polsce na tle standardéw migdzynaro-
dowych, Warszawa 2013 r., s. 158.
2 M.K. Zajac, Rozmiary zatrudnienia wigzniéw w Polsce, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007, nr 56-57,

s. 207; M. Petrikowski, Teoretyczne podstawy resocjalizacji przez prace w trakcie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2004, nr 44-45, s. 54; T. Kalisz, Funkcje i zadania zatrudnienia
skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. X, Wroctaw 2002, s. 284; T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz. Ustawy dodatkowe. Akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 282.
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Wzorcowych Regutach Minimum Postepowania z Wigzniami z 1955 r.° (reguty 71—
76) oraz w poprzedniej wersji Europejskich Regul Wieziennych z 1987 . (reguty
71-76). W 2006 r. weszla w zycie nowa wersja Europejskich Regut Wieziennych?,
w ktorych uwzglednione zostalty zmiany, jakie zaszty w systemie penitencjarnym na
przestrzeni lat. Europejskie Reguly Wigzienne z 2006 r. wyrazaja nie tylko nowe tre-
Sci, ale rowniez odmienna filozofie wykonania kary®. Stanowig efekt rozwoju stan-
dardow dotyczacych respektowania praw cztowiecka w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci’. Istotno$¢ zalecen zawartych w Europejskich Regutach Wie-
ziennych wynika ze szczegodlnej roli, jaka pelnig one wérod standardow miedzyna-
rodowych postepowania z wigzniami®. Jak zauwazyt T. Szymanowski®, Europejskie
Reguty Wigzienne ,,stanowig niemal kompletny zbior postanowien dotyczacych wy-
konywania kar i srodkéw polegajacych na izolacji 0s6b pozbawionych wolnosci”
— stad ich donioste znaczenie. O randze zalecen zawartych we wspomnianym akcie
niech $wiadczy rowniez fakt, iz w doktrynie nazwany on zostal Europejska Konsty-
tucja Penitencjarng'®.

Europejskie Reguly Wigzienne wsrod wielu zagadnien reguluja m.in. kwesti¢
wykonywania pracy przez osoby odbywajgce kar¢ pozbawienia wolnosci. Majac
to na uwadze, jak réwniez fakt, iz standardy migdzynarodowe wywieraja istotny
wplyw na ksztattowanie sie wspolczesnych systemOw penitencjarnych!!, nalezy
przeanalizowac zalecenia dotyczace swiadczenia przez skazanych pracy zawarte
w Europejskich Regutach Wigziennych z 2006 r. oraz zweryfikowac je z polskimi
regulacjami w tym zakresie. Trzeba zastanowic si¢, w jaki sposob rozwigzania mig-
dzynarodowe dotyczace wykonywania przez wigzniow pracy wplywaja na polskie
regulacje, jak réwniez czy i w jakim stopniu krajowe przepisy penitencjarne odpo-
wiadajg zaleceniom wypracowanym na arenie miedzynarodowe;j.

3 A. Rzeplinski, Wzorcowe Reguty Minimum Postgpowania z Wiezniami oraz procedury efektywnego ich realizo-
wania, ,Archiwum Kryminologii” 1990, t. XVI, s. 279 i n.

4 Zalecenie R (87)3 Komitetu Ministrow do Panstw Cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wiegziennych, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 12 lutego 1987 r., Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, E. Zielinska (red.), t. lll, Warszawa 1997, s. 568 i n.

5 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy Europejskie Reguty Wig-
zienne, przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr
72-73,s.331in.

6 M. Platek, Wybrane zasady i instytucje kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. w $wietle Europejskich Regut
Wieziennych z 11 stycznia 2006 r., (w:) S. Lelental, G.B. Szczygiet (red.), X lat obowigzywania Kodeksu karnego
wykonawczego, Biatystok 2009, s. 105.

7 F. Diinkel, J. Grzywa, Europejskie Reguty Wiezienne 2006 i ich wptyw na europejskie wieziennictwo, (w:) B. Stan-
do-Kawecka, K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cztowieka na poczatku XXI stulecia. Ksigga poswig-
cona pamigci Profesora Zbigniewa Hotdy, Warszawa 2011, s. 354.

8 T. Szymanowski, Rekomendacja Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Europejskie Reguty
Wiezienne. Komentarz, (w:) T. Szymanowski (red.), ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 75.

9 Ibidem, s. 75.

10 Ibidem, s. 83.

11 B. Stando-Kawecka, Ochrona praw uwigzionych w aktach miedzynarodowych, (w:) Prawne podstawy resocjali-
zacji, Krakéw 2000, s. 93.
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Il. Wykonywanie pracy przez skazanych — Europejskie Reguly
Wiezienne z 2006 r.

Zgodnie z Europejskimi Regutami Wieziennymi z 2006 r. zZycie w wigzieniu
powinno, tak dalece jak to mozliwe, odpowiada¢ pozytywnym aspektom zycia na
wolnosci (reg. 5). W praktyce oznacza to, iz skazani przebywajac w warunkach izo-
lacji penitencjarnej winni wykonywac takie zadania, obowiazki, jakie mieliby do
wykonania w spoteczenstwie'?. Pozytywnym aspektem Zycia na wolnoS$ci jest nie-
watpliwie mozliwos$¢ §wiadczenia pracy. Praca stanowi jedng z podstawowych form
aktywnosci zyciowej kazdego cztowieka. Jest sposobem na zaspokajanie potrzeb
materialnych jednostki oraz umozliwia jej funkcjonowanie w spoleczenstwie. W Eu-
ropejskich Regutach Wieziennych zaleca si¢ takze, aby kara pozbawienia wolnosci
byta wykonywana w sposob utatwiajacy skazanym reintegracj¢ w wolnym spote-
czenstwie (reg. 6). Tym samym, w $wietle uaktualnionej tresci zalecen Rady Europy,
skazani winni odbywa¢ kare w warunkach, ktore zapewniaja $wiadoma, celowa ak-
tywnos¢ cztowieka uwigzionego'?.

W tresci Europejskich Regut Wieziennych podkreslony zostal przede wszystkim
wychowawczy cel zatrudnienia. Zgodnie z regutg 26.1 praca wigzniéw traktowana
jest jako pozytywny element rygoru wigziennego i nie powinna by¢ stosowana jako
kara. Praca powierzana skazanym nie moze by¢ ukierunkowana na zadawanie im
dodatkowych dolegliwos$ci. Przeciwnie, aby byta wydajna i przynosita oczekiwany
rezultat, musi by¢ wykonywana w warunkach i na zasadach zblizonych do wolno-
sciowych. Organizacja i metody pracy przyblizone do organizacji pracy w spote-
czenstwie maja na celu przygotowanie wieznidéw do normalnego zycia zawodowego
(reg. 26.7). Dlatego tez powinny one odpowiada¢ w kazdym aspekcie wspotcze-
snym warunkom pracy, uwzglednia¢ nowoczesne systemy zarzadzania oraz procesy
produkcyjne'®. Nie jest to zadanie tatwe zwazywszy na izolacyjny charakter jed-
nostek penitencjarnych i ich przeznaczenie, a takze ograniczenia infrastrukturalne.
Niemniej proces normalizacji w tym wzgledzie jest wskazany, a zapewnienie moz-
liwosci $wiadczenia pracy jak najwigkszej liczbie skazanych stanowi jeden z jego
elementow. Umozliwia to przede wszystkim podtrzymywanie umiejetnosci wigz-
nidéw oraz ich kwalifikacji zawodowych, a takze rozwija ich zdolnosci do zwyktego
zarabiania na zycie — co rOwniez postulowane jest w Europejskich Regutach Wig-
ziennych (reg. 26.3). Rozwijanie, a przede wszystkim zdobywanie przez skazanych
odpowiednich umiejetnosci niezbednych do wykonywania danego zawodu staje si¢
koniecznoscig. Wigzniowie bowiem to osoby, ktore najczesciej charakteryzuja sig
brakiem wyuczonego zawodu oraz wyksztalcenia. Dlatego tez wtadze penitencjarne

12 M. Ptatek, Wybrane..., op.cit., s. 105.
13 Ibidem, s. 105.
14 M.K. Zajgc, Rozmiary..., op. cit., s. 208.
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powinny dazy¢ do stwarzania mozliwosci pracy i potraktowac ten aspekt prioryte-
towo (reg. 26.2).

Prace skazanym winny zapewni¢ wladze wigzienne. Moga to uczyni¢ we wia-
snym zakresie lub tez wspolpracujac z prywatnymi podmiotami (reg. 26.9). Jak
podnosi M. Platek'®, moze si¢ to odbywac takze w ramach wspotpracy z organami
samorzadowymi. Konsekwencjg wspomnianej wariantywnos$ci w zakresie podmiotu
zatrudniajacego skazanego jest mozliwos$¢ §wiadczenia pracy na terenie jednostki
penitencjarnej lub tez poza nia.

W Europejskich Regutach Wigziennych postuluje si¢ zapewnienie wigzniom
pracy obejmujacej szkolenie zawodowe (reg. 26.5). Przy czym szkolenie takie po-
winno si¢ oferowac¢ przede wszystkim skazanym, ktérzy moga odnies$¢ z tego ko-
rzy$¢. Wyszczegolnia si¢ tutaj zwlaszcza wigzniow mtodych. Pewnego rodzaju
uprzywilejowanie mtodych skazanych wynika z faktu, iz szkolenie zawodowe to je-
den z podstawowych elementow przygotowania wigzniow do ponownego podjecia
normalnego zycia's. Tym samym zintensyfikowane oddziatywanie na najmtodszych
skazanych pod katem nauczania zawodu stanowi konsekwencj¢ przyjecia, iz jest
to populacja, wobec ktorej istnieja najwigksze szanse na efektywne wykorzystanie
w przysztosci zdobytego do§wiadczenia, a poniekad takze na powrot do spoteczen-
stwa i unikniecie recydywy!”.

Skazanemu przystuguje uprawnienie do wyboru, w miar¢ mozliwosci, wyko-
nywanej pracy. W regulacji tej w sposob znaczacy zostata podkreslona podmioto-
wos$¢ 0sOb pozbawionych wolnosci'®. Przy czym swoboda decyzji w tym wzgledzie
limitowana jest wymogami porzadku i dyscypliny panujacymi w zaktadzie karnym
(reg. 26.6). Mozliwos¢ swiadczenia pracy powinna by¢ oceniana takze pod katem
dostepnego zatrudnienia oraz wlasciwego doboru zawodu. Przy rozdysponowywa-
niu pracy skazanym nie nalezy ponadto zapomina¢ o podkreslanym na gruncie Eu-
ropejskich Regul Wigziennych zakazie dyskryminacji, chodzi tu przede wszystkim
o niedyskryminowanie ze wzgledu na pte¢ (reg. 26.4).

Koniecznos¢ uwzglednienia i poszanowania podmiotowos$ci wiezniow zostaje
zauwazona takze w regule 26.8. Postuluje si¢ w niej, aby interesy wigzniow nie byty
przedkladane nad mozliwosci uzyskania korzysci ekonomicznych ze $wiadczonej
przez nich pracy. Innymi stowy, nalezy dazy¢ do zysku z produkcji, bowiem umoz-
liwi on podnoszenie poziomu i poprawianie jakos$ci szkolenia, niemniej nie powinno
si¢ traktowac go priorytetowo.

W Europejskich Regutach Wigziennych postuluje si¢ traktowanie pracownikow
odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci w sposob tozsamy z pracownikami wol-

15 M. Ptatek, Europejskie Reguty Wiezienne z 2006 r., ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 2, s. 13.

16 Rekomendacja 914(1981) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie spotecznej sytuacji wigz-
niéw, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 207.

17 M.K. Zajac, Rozmiary..., op. cit., s. 208.

18 G.B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Biatystok 2002, s. 70.
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no$ciowymi. Zaakcentowano zwlaszcza, iz warunki pracy $wiadczonej przez wigz-
ni6w musza odpowiada¢ standardom i kontroli stosowanej w spoteczenstwie (reg.
105.3). Zaleca sig, aby zasady dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy nie byly
mnigj restrykcyjne niz te stosowane wzgledem osdb wykonujacych prace w spote-
czenstwie otwartym. Tym samym skazanym wykonujacym prace, czy to na terenie
zaktadu karnego czy poza nim, przystuguje taka sama ochrona w zakresie uprawnien
zwigzanych ze §wiadczeniem pracy. Znajduje to potwierdzenie w kolejnych zalece-
niach. W regule 26.14 zostalo sformutowane, iz przepisy o ubezpieczeniu wigzniow
od wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych powinny odpowiada¢ uregulowa-
niom, ktére obowigzujg w prawie krajowym przy zatrudnianiu pracownikow poza
wigzieniem i1 nie mogg od nich odbiegac na niekorzys¢ osdb pozbawionych wolno-
$ci. Podobne obostrzenia dotycza maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu
pracy wiezniow. Zaleca si¢ takze, aby wigzniowie mieli co najmniej jeden dzien od-
poczynku w tygodniu. Skazanym uczacym si¢ lub wykonujagcym inne zajecia po-
winno si¢ zapewni¢ wystarczajacy na to czas (reg. 26.16). Godzi si¢ zauwazyc¢, iz
mozliwo$¢ pracy w warunkach zblizonych do wolnosciowych i na zasadach analo-
gicznych do tych, na ktoérych opiera si¢ powszechny system zatrudnienia odgrywa
niebagatelng role w procesie reintegracji skazanego ze spoteczenstwem po odbyciu
orzeczonej kary. Zmniejsza stopien wyobcowania pozwalajac na odnalezienie si¢
w obecnej rzeczywistosci. Co czesto, zwazywszy na fakt wieloletniego przebywania
W izolacji, nie jest procesem latwym.

Zagadnieniem zashugujacym na uwagg jest takze wynagrodzenie przystugujace
pracujacym wiezniom i sposob dysponowania nim. System wynagradzania powinien
by¢ sprawiedliwy. Skazany ma prawo do wydania co najmniej czesci swoich zarob-
kow. Moga one zostaé przeznaczone na zakup dozwolonych artykutéw uzytku oso-
bistego lub przekazane rodzinie skazanego (reg. 26.11). Pozytywnie nalezy ocenic¢
regulacje dotyczaca motywowania wigzniow do oszczedzania naleznosci przyzna-
nych im za prace. Rozwigzanie takie zawiera niewatpliwie element wychowawczy,
uczy racjonalnego dysponowania wtasnymi zarobkami i przeznaczania ich na do-
zwolone cele. Dodatkowo gromadzenie oszczednosci utatwia skazanemu start po
wyijsciu na wolno$¢, gdyz w Europejskich Regutach Wigziennych postuluje sig, aby
zaoszczgdzone srodki w momencie zwolnienia z zaktadu karnego byly przekazy-
wane wigzniom. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz pracujacy wigzniowie powinni by¢
objeci powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, jezeli istnieje taka moz-
liwos¢ (reg. 26.17). Jest to, obok aspektu ekonomicznego w postaci wynagrodzenia
za pracg, kolejna korzy$¢ wynikajaca z zatrudnienia skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

Z powyzszego wywnioskowac nalezy, iz w Europejskich Regutach Wigzien-
nych w odniesieniu do problematyki pracy skazanych przyjeta zostata zasada nor-
malizacji, dzigki czemu potozono kres wykorzystywaniu osob odbywajacych karg
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pozbawienia wolnosci jako taniej sity roboczej!®. W $wietle zalecen Europejskich
Regul Wigziennych skazanych powinno si¢ z jednej strony traktowac z szacunkiem,
z drugiej za$ wymagac od nich samodzielno$ci oraz odpowiedzialno$ci za siebie,
czemu bez watpienia sluzy wykonywanie przez wigzniow pracy. Skoncentrowanie
w Europejskich Regutach Wigziennych znacznej uwagi na aktywizacji wi¢znia, na
nauce zaradno$ci i dbania o siebie po opuszczeniu zaktadu karnego ma na celu prze-
ciwdziatanie zjawisku prionizacji®.

lll. Wykonywanie pracy przez skazanych — polskie regulacje
penitencjarne

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w obowigzujacym kodeksie karnym wy-
konawczym z 1997 r.2! (dalej k.k.w.) praca stanowi jeden ze srodkow oddziatywania
na skazanych shuzacy realizacji celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci*
(art. 67 k.k.w.). Dlatego nalezy umozliwi¢ skazanemu wykonywanie pracy, zwlasz-
cza takiej, ktora bedzie sprzyjata zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych (art. 67 § 3 k.k.w.). Z tresci ustawy o Stuzbie Wieziennej*® wynika natomiast,
iz praca stanowi jedna z form oddziatywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych na
osoby pozbawione wolnosci, za$ do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy
organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu kwalifikacji zawodowych. Podobnie
kwestia ta zostala uregulowana w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b
pozbawionych wolno$ci**. Wedle rozwigzan w niej przyjetych praca wykonywana
przez skazanych powinna przede wszystkim pozytywnie wplywac na ich postawy.

Kodeks karny wykonawczy naklada na skazanych obowigzek pracy. Przyje-
cie takiego rozwigzania wskazuje na funkcje wychowawczg, ktéora w obowiazujg-
cym ustawodawstwie penitencjarnym zostata przypisana pracy wykonywanej przez
wigzniow?. Wspomniana funkcja odpowiada istocie zatrudnienia skazanych wyra-
zonej w Europejskich Regutach Wieziennych. W §wietle przepisoéw art. 116 § 1 pkt 4
k.k.w. na skazanym spoczywa obowigzek wykonywania pracy (o ile przepisy szcze-
g6lne nie zwalniajg go z tego obowigzku) oraz wykonywania prac porzadkowych
w obrebie zaktadu karnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz we wskazanym przepi-
sie przewidziane zostaly dwie odrgbne formy zatrudnienia, wymagajace odrebnego

19 E. Dawidziuk, Traktowanie..., op. cit., s. 179.

20 M. Ptatek, Europejskie..., op. cit., s. 4.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.)

22 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 541.

23 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. 22010 r. Nr 79, poz. 523 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 777
zezm.)

25 M. Petrikowski, Obowigzek pracy skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2001, nr 31, s. 77.
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rezimu prawnego?®. Skazany moze zosta¢ zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy
m.in. gdy si¢ ksztatci badz gdy wystapi inny wazny powod (art. 121 § 7 k.k.w.).

Zgodnie z trescig art. 121 § 1 k.k.w. skazanemu zapewnia si¢, w miar¢ mozli-
wosci, §wiadczenie pracy. Z przytoczonej regulacji wynika, iz skazany nie ma za-
gwarantowanego prawa do pracy. Nalezy zauwazyc¢, iz brak ustawowo okreslonego
prawa wiezniow do pracy w praktyce skutkuje bezczynnoscia wiekszosci skaza-
nych?. Niewatpliwie umozliwienie wykonywania pracy wszystkim wigzniom jest
niewykonalne. Niemniej administracja wigzienna powinna dazy¢ do obejmowa-
nia tg postacig aktywnosci mozliwie jak najwigkszego grona osob pozbawionych
wolnosci®®. Wyksztatcenie u skazanych nawyku pracy jest niezbedne, do§wiadcze-
nie zawodowe zdobyte podczas odbywania kary ulatwia bowiem wigzniom wejscie
na rynek pracy i pozwala na pozyskiwanie srodkow utrzymania, co moze uchroni¢
przed powrotem do popetniania przestepstw. Postuluje si¢ to takze w Europejskich
Regutach Wigziennych (reg. 26.3).

W obowigzujacym ustawodawstwie penitencjarnym przewidzianych zostalo
wiele form zatrudnienia 0s6b pozbawionych wolnos$ci: na podstawie skierowania do
pracy, umowy o prac¢, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy o prace naktadcza
lub tez na innej podstawie prawnej (art. 121 § 2 k.k.w.). Zatrudnienie skazanego za-
wsze nastgpuje za zgoda oraz na warunkach okre§lonych przez dyrektora zaktadu
karnego (art. 121 § 3 k.k.w.). Tym samym skazany nie ma swobody w przedmiocie
podejmowania zatrudnienia®.

Miegjsce zatrudnienia zalezy od rodzaju i typu jednostki penitencjarnej, w ktd-
rej skazany odbywa kare, jak rowniez od rodzaju samej kary*’. Wiezniowie moga
wykonywaé prace m.in. na terenie zaktadu karnego, w przywieziennym zaktadzie
pracy oraz u osob fizycznych. W przypadku oso6b odbywajacych kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci moga one wykonywacé prace wylacznie na terenie zaktadu
karnego (art. 121 § 6 k.k.w.). Pozostali skazani, ktorzy przebywaja w zaktadzie typu
zamknigtego, co do zasady wykonuja prace na terenie tego zaktadu, w ich przypadku
$wiadczenie pracy poza zakltadem mozliwe jest wylacznie w pelnym systemie kon-
wojowym?!'. Natomiast osoby odbywajgce kar¢ w zaktadzie typu pototwartego mogg
by¢ zatrudnione poza zakladem, z zastosowaniem zmniejszonego konwojowania
badz bez konwojenta®. Skazanych osadzonych w zaktadzie karnym typu otwartego

26 Z. Hotda, (w:) J. Hotda, Z. Hotda, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2012, s. 165.

27 M. Ptatek, Jakie cele zdolne sg pomiesci¢ cele? Zgodnos¢ polskiego prawa karnego wykonawczego z Europej-
skimi Regutami Wieziennymi, (w:) B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.), Problemy penologii i praw cztowieka
na poczatku XXl stulecia. Ksiega po$wigcona pamigci Profesora Zbigniewa Hotdy, Warszawa 2011, s. 497.

28 S. Lelental, Kodeks..., op. cit., s. 544; T. Kalisz, Funkcje..., op. cit., s. 303; T. Kalisz, Teoretyczne i prawne aspekty
zatrudnienia skazanych, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 337;
T. Szymanowski, op. cit., s. 285.

29 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 427.

30 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 193.

31 Ibidem, s. 193.

32 K. Dabkiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 430.
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zatrudnia si¢ gldwnie poza terenem jednostki penitencjarnej. Wskazane rozwigzania
uwzgledniajg postulaty wypracowane w tym zakresie przez Rad¢ Europy (reg. 26.9).

Zatrudnienie podejmowane przez skazanych dostosowane powinno by¢ do ich
wlasciwosci 1 umiejgtnosci. Przy kierowaniu skazanego do pracy nalezy, w miarg
mozliwosci, uwzgledni¢ zawdd, wyksztalcenie, zainteresowania i potrzeby osobiste
skazanego (art. 122 § 1 k.k.w.). Na uwadze powinno si¢ mie¢ rowniez wiek, pte¢ ska-
zanego, czes¢ kary pozostatej do odbycia oraz wzgledy porzadku i bezpieczenstwa™®.
Ponadto swoiste pierwszenstwo przy zatrudnieniu majg osoby, na ktorych cigza zo-
bowigzania alimentacyjne oraz osoby posiadajgce szczegdlnie trudng sytuacje mate-
rialng, osobista, rodzinng (art. 122 § 2 k.k.w.). Przyjecie takiego rozwigzania stanowi
wyraz odchodzenia od przedmiotowego traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci
i traktowania ich jako taniej sity roboczej*. O zmianie sposobu traktowania skaza-
nych $wiadczy rowniez fakt, iz w sytuacji skierowania wigznia do prac szkodliwych
dla zdrowia, niezbedna jest jego pisemna zgoda. Przedstawione rozwigzania odpo-
wiadajg zaleceniom Rady Europy odnosnie nalezytego doboru zawodu (reg. 26.6).
Niewatpliwie jest to podyktowane tym, iz zainteresowanie si¢ pracg przez pracow-
nika stanowi jeden z warunkow dobrze wykonywanej pracy i moze przesadzac o jej
skutecznos$ci®.

W przepisach k.k.w. przewidziane zostaty rowniez prawa i obowigzki skaza-
nego zwigzane z zatrudnieniem, polegajgce m.in. na sumiennym i wydajnym wyko-
nywaniu pracy, przestrzeganiu dyscypliny, bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 122a
k.k.w.). W zakresie czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny stosuje si¢ przepisy
prawa pracy*®. Tym samym zgodne jest to z Europejskimi Regutami Wieziennymi
dotyczacymi traktowania wigzniow wykonujacych prace w sposob tozsamy z oso-
bami pracujacymi w spoteczenstwie otwartym (reg. 105.3, reg. 26.13). Ponadto ska-
zanemu, w zaleznos$ci od podstawy prawnej zatrudnienia, przystuguje zwolnienie
od pracy (w wymiarze 14 dni roboczych, ktérego to prawa nie moze si¢ zrzec), badz
urlop wypoczynkowy (w wymiarze 18 dni roboczych) — art. 124 k.k.w. Wowczas
korzysta on z uprawnien, do ktorych nalezag m.in. dtuzszy spacer, dodatkowe lub
dhuzsze widzenie, dodatkowe zakupy zywnos$ci badz wyrobdéw tytoniowych. Prze-
pisy k.k.w. reguluja rowniez kwestie zwigzane z uprawnieniami emerytalnymi os6b
pozbawionych wolno$ci $§wiadczacych pracg podczas przebywania w izolacji pe-
nitencjarnej (art. 127 k.k.w.) oraz z uprawnieniami pracowniczymi wynikajacymi
z faktu wykonywania odptatnego zatrudnienia (art. 128 k.k.w.).

Co do zasady za wykonywana prace skazanemu przystuguje wynagrodzenie
(zasada odptatnosci). Zostato ono zagwarantowane w art. 102 pkt 4 k.k.w., zgodnie

33 § 40 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493).

34 G.B. Szczygiet, Praca skazanych w Kodeksie karnym wykonawczym, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1997,
nr16-17,s. 31.

35 M. K. Zajac, Rozmiary..., op. cit., s. 210.

36 M. Petrikowski, Obowigzek..., op. cit., s. 80.
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z ktorym skazany ma prawo do otrzymania zwigzanego z zatrudnieniem wynagro-
dzenia oraz do ubezpieczenia spolecznego w zakresie przewidzianym w odrgbnych
przepisach. Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy Europejskich Regut
Wigziennych, odpowiada to standardowi unijnemu, zgodnie z ktérym skazanym za-
pewni¢ nalezy sprawiedliwe wynagrodzenie za prac¢ oraz w miar¢ mozliwosci ob-
ja¢ go systemem ubezpieczen spotecznych (reg. 26.10, reg. 26.17). W $wietle art.
123 k.k.w., jesli osoba pozbawiona wolnosci zatrudniona jest w pelnym wymiarze
czasu pracy, wysokos¢ wynagrodzenia ustala si¢ w sposéb umozliwiajacy osiggnie-
cie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podsta-
wie odrgbnych przepisdw — przy przepracowaniu pelnego miesigcznego wymiaru
czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesi¢cznej normy czasu pracy. Szczegotowe za-
sady wynagradzania skazanego, w przypadku gdy przepracowal on niepelng mie-
sigczng norme czasu pracy badz nie wykonat pelnej miesi¢cznej normy pracy oraz
gdy skazany zatrudniony jest w niepelnym wymiarze czasu pracy, uregulowane zo-
staly w dalszej czg$ci wskazanego przepisu.

W polskiej ustawie penitencjarnej, analogicznie do zalecen zawartych w re-
gule 26.12 Europejskich Regutl Wieziennych, unormowana zostal kwestia zwigzana
z dysponowaniem przez skazanego $rodkami uzyskanymi za $wiadczong pracg.
Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.k.w. z wynagrodzenia otrzymywanego przez ska-
zanego za prace gromadzi si¢ srodki, ktore przekazuje si¢ mu w chwili zwolnienia
z zaktadu karnego (sg one przeznaczane m.in. na przejazd do miejsca zamieszka-
nia oraz na utrzymanie). Jezeli skazany ztozy stosowny wniosek wspomniane $rodki
moga by¢ przekazane na rachunek bankowy badz ksigzeczke oszczgdnos$ciowa.

W przepisach k.k.w. okreslone zostaly rowniez nieodptatne formy zatrudnienia.
Nalezg do nich m.in. wykonywanie prac porzadkowych oraz pomocniczych na rzecz
jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej lub prac porzadkowych na rzecz sa-
morzadu terytorialnego. Wymiar §wiadczonej pracy nie moze przekraczaé wowczas
90 godzin w miesigcu (art. 123a § 1 k.k.w.). Wskazany limit czasu zatrudnienia zo-
stal wprowadzony w celu wyeliminowania ewentualnych naduzy¢¥. Na wniosek
skazanego lub za jego pisemng zgoda mozna zezwoli¢ mu takze na nieodptatne wy-
konywanie innych prac (np. prac na cele charytatywne czy na rzecz organizacji po-
zytku publicznego). Takie rozwigzanie ma na celu zwigkszenie liczby skazanych
zatrudnionych w warunkach wolnosciowych®. Procz tego skazany moze by¢ zatrud-
niony nieodplatnie (za jego pisemna zgoda) w przywigziennych zaktadach pracy,
nie dtuzej niz 1 miesige, celem przyuczenia do wykonywania pracy. Z tytutu wyko-
nywania pracy nieodptatnie skazanemu moga by¢ przyznane nagrody (art. 123a § 4
k.k.w.), w tym nagrody pieni¢zne®.

37 M. Petrikowski, Teoretyczne..., op. cit., s. 68.

38 K. Dgbkiewicz, Kodeks..., op. cit., s. 436.

39 W. Kalinski, Problematyka zatrudnienia oséb pozbawionych wolnosci, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2004,
nr43,s. 92.
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IV. Podsumowanie

Konkludujac, rola pracy jako formy aktywizacji skazanego jest niewgtpliwa.
Mozliwos¢ $wiadczenia pracy przez osoby pozbawione wolnosci w toku wykony-
wania kary pozytywnie wpltywa na skazanego i jego postawe. Korzysci wynika-
jace z zatrudnienia sg znaczace, zwlaszcza w ujgciu perspektywicznym. Wyrobienie
w skazanym nawyku pracy oraz podniesienie jego kwalifikacji przektada si¢ bezpo-
$rednio na umiejetnos¢ poradzenia sobie po opuszczeniu zaktadu karnego.

Role zatrudnienia skazanych w procesie odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci dostrzezono w Europejskich Regutach Wieziennych, zagadnienie to uregulo-
wane zostato takze w polskich przepisach penitencjarnych. Wprawdzie Europejskie
Reguly Wigzienne stanowig zbior zalecen, ktore pozbawione sg wiazacego nakazu
realizowania ich tresci*’. Jednak ze wzgledu na to, iz odnoszg si¢ do zasad oraz war-
tosci, ktore sa wazne w europejskim kregu cywilizacyjnym, winny by¢ przestrzegane
w poszczegolnych systemach penitencjarnych*'. Wskazane jest ich uwzglednianie
przy ksztattowaniu krajowego ustawodawstwa.

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zalecenia dotyczace zatrudnienia
zawarte w Europejskich Regutach Wieziennych sa realizowane w polskim systemie
wigziennym, nalezy skonstatowaé, iz krajowe rozwigzania penitencjarne odpo-
wiadajg standardom wypracowanym na arenie mi¢dzynarodowej. Jednakze roéw-
nie istotng kwesti¢ stanowi praktyka stosowania wspomnianych regulacji. Trzeba
bowiem pamictaé, iz o zgodnos$ci zasad i metod wykonywania kary pozbawienia
wolnosci ze standardami migdzynarodowymi §wiadczy nie tylko spojno$¢ z owymi
standardami obowigzujacych przepisow, lecz rowniez funkcjonowanie systemu pe-
nitencjarnego w praktyce*. Tymczasem zatrudnienie skazanych w Polsce osiaga
bardzo niski poziom, okoto 60% skazanych z powodu braku pracy nie podejmuje
zatrudnienia®. Tym samym brak zatrudnienia nie pozwala na peing realizacje zale-
cen Rady Europy wypracowanych w tym zakresie. Wdrazaniu do realizacji postula-
tow zawartych w Europejskich Regutach Wieziennych nie stuzy takze permanentne
przeludnienie polskich zaktadow karnych*.

40 M. Ptatek, Europejskie..., op. cit., s. 11.

41 T. Szymanowski, Rekomendacja..., op. cit., s. 75.

42 T. Szymanowski, Miedzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich respektowanie w pol-
skim systemie penitencjarnym, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 25.

43 S. Lelental, Kodeks..., op. cit., s. 541-542.

44 M. Ptatek, Jakie cele..., op. cit., s. 497.
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THE PROVISION OF WORK BY PRISONERS — POLISH PENITENTIARY
SOLUTIONS VERSUS THE EUROPEAN PRISON RULES OF 2006

The aim of the article is to present recommendations included in the European
Prison Rules of 2006 concerning the provision of work by imprisoned individuals.
The rules referring among others to the prisoners employment, proper work
conditions, remuneration and work safety, are analyzed. The paper also presents
Polish legal solutions which regulate the provision of work by prisoners. First of
all, the issues connected with forms of employment, places of work and prisoners’
rights and obligations resulting from work, are discussed in the article. The article
then proceeds to examine whether the Polish solutions conform with international
regulations in this field.

Keywords: prisoners, provision of work, Polish penitentiary solutions
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WPLYW REKOMENDACJI ZGROMADZENIA RADY
EUROPY 1469 (2000) MATKI | DZIECI W WIEZIENIU NA POLSKIE
ROZWIAZANIA PRAWA KARNEGO WYKONAWCZEGO

Obrona praw cztowieka na gruncie miedzynarodowym zwigzana jest z ochrong
wszystkich ludzi na $wiecie. Obrona ta obejmuje niemalze wszystkie sfery ich zy-
cia'. Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka okres§la prawa czlowieka, jako po-
wszechne, niezbywalne i niepodzielne. Te cechy bez watpienia majg ogromna wage
dla praw kobiet®. Proces ksztattowania si¢ migdzynarodowych standardow wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci rozpoczat sie juz w XIX w.3 Poszukiwanie me-
tod, a takze Srodkow postepowania z kobietami, ktore odbywaja kar¢ pozbawienia
wolnos$ci w zaktadach karnych jest procesem dtugotrwatym. Zaréwno teoretycy, jak
rowniez 1 praktycy spotykali si¢ na Kongresach Penitencjarnych juz od XIX wieku.
Spotkania na migdzynarodowych forach mialy gldwnie na celu wypracowanie no-
wych, skutecznych metod postepowania ze skazanymi w zakladach karnych. Skut-
kiem tych spotkan, jak podkresla G.B. Szczygiel* jest wypracowanie zasad, ktore
odnosza si¢ do problematyki wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Znajduja si¢
one w aktach, ktore posiadaja r6zng moc wigzaca.

Potrzeba zmiany w podejsciu do kobiet odbywajacych karg pozbawienia wolno-
$ci zostata dostrzezona, na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. W granicach wspoét-
pracy migdzynarodowej o powszechnym charakterze (ONZ), a takze regionalnym
(Rada Europy) wypracowano liczne zasady, ktore odnoszg si¢ do kobiet przebywaja-
cych w warunkach izolacji penitencjarnej’.

Migdzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci wy-
znaczajg dwa dokumenty. Pierwszy z nich to Wzorcowe Reguty Minimum Poste-

1 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa
2014, s.49.

2 Ch. Bunch, S. Frost, Prawa kobiet w kontekscie praw cztowieka, (w:) A. Grzybek (red.), Prawa kobiet w dokumen-
tach ONZ, Osrodek Informacji Srodowisk Kobiecych, Warszawa 1998, s. 15.

3 T. Szymanowski, Migdzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich respektowanie w pol-
skim systemie penitencjarnym, PWP nr 50, Warszawa 20086, s. 23.

4 G. B. Szczygiet, Spoteczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Biatystok 2002, s. 35-36.

5 K. Sitnik, (w:) A. Kwiecinski (red.), Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie peniten-

cjarnym, Warszawa 2013, s. 328.
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powania z Wiezniami wypracowane w ramach systemu ONZ. Drugi dokument
to Europejskie Reguty Wigzienne, powstate w Radzie Europy. Oba te dokumenty
uwzgledniajg specyfike sytuacji kobiet przebywajacych w warunkach izolacji peni-
tencjarnej®. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze Reguty Minimum ONZ oraz Europejskie
Reguly Wigzienne zawieraja jedynie podstawowe wskazania na temat wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w stosunku do kobiet. Rozpatrujac zagadnienia kobiet
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych
mozna s3dzi¢, ze jest to problem marginalny. Jednakze, biorac pod uwage istote, od-
miennos¢, jak rowniez specyfike wykonywania kary pozbawienia wolnosci w sto-
sunku do tej grupy skazanych, problem ten jawi si¢ jako wyjatkowo wazny’.

Poszukiwania rozwigzan dotyczacych odrebnego traktowania kobiet w zakta-
dach karnych doprowadzilo do uksztaltowania si¢ modelu postepowania z tg grupa
skazanych. Wskazany stan rzeczy zwiazany byt z potrzebg odmiennego traktowa-
nia kobiet ze wzgledu na ich biologiczne, a takze psychiczne uwarunkowanie plci.
W zwigzku z powyzszym, w celu ukazania migdzynarodowych standardéw dotycza-
cych traktowania kobiet przebywajacych w warunkach izolacji penitencjarnej, na-
lezy wskaza¢ nastepujace dokumenty:

1. Rekomendacja 1469 (2000) Matki i dzieci w wigzieniu®;

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie

szczegoblnej sytuacji kobiet w wigzieniach oraz wptywu pobytu rodzicow
w wigzieniu na zycie spoteczne i rodzinne (2007/2116(IN1))’;
3. Rezolucja 1663 (2009) Kobiety w wigzieniu'®.

Zdaniem 1. Dybalskiej'!, na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze z chwilg wej-
$cia w zycie obecnie obowigzujacego prawa karnego wykonawczego, norma prawng
objete zostaty wszystkie obszary postgpowania w stosunku do kobiet pozbawionych
wolnosci. To wlasnie te kobiety stanowily przedmiot rekomendacji w Projekcie
Sprawozdania Komisji Praw Kobiet i ROwnouprawnienia Parlamentu Europejskiego
w sprawie szczegdtowej sytuacji kobiet w wigzieniu oraz wptywu pobytu rodzicow
W wigzieniu na zycie spoteczne i rodzinne.

W wielu panstwach cztonkowskich Rady Europy (pkt 2) wzrasta liczba ko-
biet, w stosunku do ktorych sad orzeka karg pozbawienia wolnosci badz tymcza-

6 K. Wigckiewicz, (w:) A. Rzepinski, |. Rzepinska, M. Niebaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funk-
cje i koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 666.
7 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski. Studium penitencjarno-pedagogiczne,

Krakéw 2006, s. 217.
8 Rekomendacja 1469 (2000) Matki i dzieci w wigzieniu, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,

s.169in.

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie szczegdlnej sytuacji kobiet w wigzie-
niach oraz wptywu pobytu rodzicow w wiezieniu na zycie spoteczne i rodzinne (2007/2116(INl)), (Dz.U. UE
C 2009 66E 49).

10 Rezolucja 1663 (2009) Kobiety w wigzieniu, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 153 i n.

1 I. Dybalska, (w:) |. Dybalska (red.), Kobieta w wigzieniu — polski system penitencjarny wobec kobiet w latach

1998-2008, Warszawa 2009, s. 28.
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sowego aresztowania. Znaczna czgS¢ kobiet, ktora jest kierowana do wigzienia sa
to kobiety, ktore dopuscity si¢ drobnego przestepstwa i w zwigzku z powyzszym
nie stanowia zagrozenia dla spoleczenstwa. Brak jest danych dotyczacych liczby
niemowlat oraz matych dzieci odseparowanych od swoich matek, z uwagi na ich
przebywanie w wiezieniu (punkt 3)'2. Przytaczajac szacunki Ligi Howarda, Zgroma-
dzenie podkresla, ze w krajach europejskich liczba niemowlat oraz matych dzieci,
ktore sa oddzielone od matek w wyniku ich przebywania w wigzieniu dotyka 10 tys.
niemowlat oraz dzieci ponizej 2. roku zycia. Jest to zjawisko bardzo niepokojace,
szczegollnie ze wzgledu na prawidlowy rozwdj dziecka. Z licznych badan wynika,
ze rozdzielenie dziecka od matki na tak wczesnym etapie jego zycia ma bardzo ne-
gatywne skutki w procesie jego rozwoju. Niezaspokojenie podstawowych potrzeb
niemowlegcia oraz matego dziecka, w postaci bliskiego kontaktu i zapewnienia bez-
pieczenstwa, zaburza oraz hamuje wszelkie formy rozwoju dziecka, w tym rozwoj
poznawczy, spoteczny, a takze emocjonalny. Podkresli¢ nalezy, ze zaburzenia po-
wstale w tak wczesnym okresie zycia dziecka, znaczaco rzutuja na pozniejszy jego
rozwoj. Czgsto tez zaburzenia powstale we wcezesnym okresie zycia majg negatywny
wplyw na funkcjonowanie psychospoteczne w dorostym zyciu'®. Eksperci podkre-
$laja takze, ze rozdzielenie matki z dzieckiem na tak wczesnym etapie stanowi zro-
dto dtugotrwatych trudnosci zwigzanych gtownie z problemem zaburzenia zdolnosci
przywigzywania si¢ do innych ludzi, nieprzystosowania spotecznego, a takze zabu-
rzenia osobowosci. Z drugiej strony dodaja, ze w warunkach wigziennych, rozwoj
niemowlat oraz matych dzieci takze ulega zaburzeniu, z uwagi na ograniczony do-
step do szerokiego wachlarza bodzcow (punkt 4)'*. Rozerwanie wiezi rodzinnych
moze prowadzi¢ do powazanego zaktocenia zycia rodzinnego. Rozdzielenie dziecka
od matki na wczesnym etapie jego zycia powoduje negatywne skutki. W zakresie
wiezi rodzinnych oraz stosunkow spotecznych zaleca si¢ czestsze stosowanie kar
zastgpczych zamiast kar wiezienia, zwlaszcza w przypadku matek, poniewaz prze-
widziana kara oraz zagrozenie bezpieczenstwa publicznego sg niskie'>. Konwencja
o prawach dziecka zakazuje zrywania wiezi taczacych dziecko z osobami sprawu-
jacymi nad nim piecz¢. Juz w preambule konwencji uznaje, ze dziecko dla pelnego
i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac si¢ w srodowi-
sku rodzinnym, w atmosferze szczgs$cia, mitodci i zrozumienia'®. Przerwanie zwigz-
kéw uczuciowych w dziecinstwie grozi psychicznym kalectwem utrudniajgcym lub
uniemozliwiajacym rozwoj zdolno$ci kochania'’.

12 Rekomendacja 1469 (2000) Matki i dzieci w wiezieniu, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73,
s. 167.

13 A. Szymanowska, Rekomendacja 1469 (2000) Matki i dzieci w wigzieniu. Komentarz, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 169.

14 Rekomendacja..., op. cit., s. 167.

15 K. Sitnik..., op. cit., s. 332.

16 O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowien konwencji o prawach dziecka, Ka-
towice 2004, s. 180.

17 Ibidem, s. 191.
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Zgromadzenie, dostrzegajac negatywne skutki odlaczenia dziecka od matki
zaleca, zeby Komitet Ministrow zachgcit panstwa cztonkowskie do unikania sto-
sowania kar pozbawienia wolnosci w stosunku do kobiet w cigzy oraz matek po-
siadajacych mate dzieci. W celu zmniejszenia liczby kobiet w cigzy oraz matek
posiadajacych mate dzieci w zaktadach karnych trzeba opracowaé odpowiednie wy-
tyczne, skierowane do sadow. Zgodnie z tymi wytycznymi sady moglyby rozwazac
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do tej grupy osob (punkt 5.7)8,
Kara pozbawienia wolno$ci w stosunku do tej kategorii oséb powinna zostac zasto-
sowana tylko w ostatecznosci i tylko wobec kobiet, ktore dopuscily si¢ powaznych
przestepstw, szczegolnie z uzyciem przemocy oraz pod warunkiem, ze stanowig one
ciagle zagrozenie dla spoteczenstwa'®.

Ponadto, nalezy zachgci¢ panstwa cztonkowskie do tworzenia zamknigtych
oraz pototwartych placowek (punkt 5.4), ktorych celem bedzie zagwarantowanie po-
mocy spotecznej dla niewielkiej liczby matek, wymagajacych tego nadzoru. Prio-
rytetem funkcjonowania takich placowek ma by¢ przede wszystkim dobro dziecka.
Opieka nad dzieckiem powinna by¢ sprawowana w odpowiednim dla nich srodowi-
sku. Trzeba pamigtac, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, zeby opieka nad dziec-
kiem byla sprawowana przy zachowaniu bezpieczenstwa publicznego®®. W celu
zniwelowania negatywnych skutkow, jakie pozbawienie wolno$ci matki wywiera na
dziecko, nalezy zacheci¢ panstwa cztlonkowskie do opracowania na bazie Konwen-
cji ONZ o Prawach Dziecka oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (punkt
5.2) programo6w edukacyjnych obejmujacych swoim zakresem problemy matek oraz
matych dzieci. Programy edukacyjne powinny by¢ przeznaczone dla specjalistow,
ktorzy pracuja w obszarze wymiaru sprawiedliwosci?!. Tym samym warto zadbac
0 zapewnienie odpowiedniego przeszkolenia dla personelu stuzby wigziennej w za-
kresie opieki nad dzie¢mi (punkt 5.6).

Ponadto, nalezy zapewni¢ ojcu mozliwos$¢ lepszych warunkow do odwiedza-
nia dzieci. Bardzo istotne jest, zeby dzieci mogly spedzac¢ czas zar6wno z matka, jak
réwniez i z ojcem (punkt 5.5).

Zgodnie z art. 87 § 4 kodeksu karnego wykonawczego w polskim systemie
penitencjarnym organizuje sa domy dla matki i dziecka, ktére mieszcza si¢ przy
wskazanych zaktadach karnych??. Na podstawie art. 87 § 4 kodeksu karnego wy-
konawczego® zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolno$ci do doméw dla matki
1 dziecka. Zgodnie z rozporzagdzeniem matka pozbawiona wolnosci sprawuje stalg i
bezposrednig opieke nad dzieckiem w domu dziecka dla matki i dziecka przy zakta-

18 Rekomendacja..., op. cit., s. 168.

19 A. Szymanowska, Rekomendacja..., op. cit., s. 169.

20 Rekomendacja..., op. cit., s. 168.

21 Ibidem, s. 167—168.

22 T. Kalisz, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XX, Wroctaw 2006, s. 265.
23 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557).
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dzie karnym, ktory zwany jest ,,domem” w Zaktadzie Karnym Nr 1 w Grudzigdzu
oraz Zaktadzie Karnym w Krzywancu?. Domy te maja do dyspozycji 61 miejsc®.

Dom dla Matki i Dziecka, mieszczacy si¢ przy Zaktadzie Karnym Nr 1 w Gru-
dziadzu jest placowka opiekunczo-wychowawcza. W Grudziadzu znajduje si¢ je-
dyny w Polsce wigzienny oddzial ginekologiczno-potozniczy, w ktorym skazane
kobiety rodza dzieci. Macierzynstwo jest stanem, ktory zmienia kazda kobiete,
rowniez te, ktora przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej. Kobiety w ciazy,
ktore odbywaja karg pozbawienia wolnosci od momentu przybycia do zaktadu kar-
nego objete zostajag wywiadami zaré6wno bezposrednimi, jak rowniez i posrednimi.
W zwigzku z tym kierownik Domu Matki i Dziecka ma kompletne rozeznanie w ich
sytuacji rodzinnej oraz w jaki sposob do tej pory spetniaty si¢ w roli matki?®.

Wszystkie pomieszczenia domu powinny by¢ zblizone wyposazeniem do wa-
runkow domowych. Dom ten powinien sktada¢ si¢ z pomieszczen, takich jak:

1) pokoje sypialne dla matek z dzie¢mi;

2) sale do zaje¢ pielegnacyjnych oraz wychowawczych;

3) pomieszczenia do udzielania §wiadczen zdrowotnych;

4) pomieszczenie do przygotowania positkow;

5) pomieszczenie sanitarne oraz gospodarcze;

6) pokoje dla personelu;

7) pomieszczenie izby chorych.

Zasada stalo sig, ze funkcjonariusze Shuzby Wieziennej, ktérzy maja bez-
posredni kontakt z dzie¢mi, podczas pelnienia stuzby nie uzywaja stuzbowego
umundurowania®’.

Skazane kobiety maja mozliwo$¢ rozwiazania swoich probleméw na etapie
trwania cigzy. Kobiety, ktore sg uzaleznione od alkoholu maja mozliwo$¢ odbycia
leczenia odwykowego w specjalnym oddziale terapeutycznym. Na potrzeby skaza-
nych uzaleznionych od narkotykow sprowadza si¢ terapeutow spoza zaktadu kar-
nego, z ktorymi skazane pracujg indywidualnie. Na etapie trwania cigzy rozpoczyna
si¢ indywidualna praca z kobietami, ktore sg ofiarami przemocy domowej. Uzyskuja
one pakiet informacji, w momencie opuszczania zaktadu karnego o instytucjach,
w ktorych moga szuka¢ pomocy. W stosunku do skazanych kobiet w cigzy reali-
zowany jest rowniez projekt ,,Dar rodzenia”. Program ten kierowany jest do kobiet
w cigzy. Stanowi od podtoze do petnienia roli matki. W programie tym znajdujg si¢

24 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania matek po-
zbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zaktadach karnych oraz szczegétowych za-
sad organizowania i dziatania tych placéwek (Dz.U. z 2003 r. Nr 175, poz. 1709).

25 |. Dybalska, op. cit., s. 43.

26 H. Reczek, op. cit., s. 231.

27 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania matek po-
zbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zaktadach karnych oraz szczegétowych za-
sad organizowania i dziatania tych placéwek (Dz.U. z 2003 r. Nr 175, poz. 1709).
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zaréwno informacje medyczne i psychologiczne, przygotowujace do porodu oraz
zagadnienia prawne i pedagogiczne?®.
Z badan przeprowadzonych w latach 1987-1995 w Domu Matki i Dziecka
w Krzywancu wynika, ze sposrod 58 matek:
1) 33 wychowuje swoje dzieci w domach rodzinnych i nie ma zadnych uwag
odnos$nie sprawowania przez nich tej roli;
2) 6 dzieci zostato przekazanych do adopcji;
3) 5 dzieci przebywa w rodzinach zastgpczych, poniewaz ich matka nadal od-
bywa karg pozbawienia wolnosci;
4) w jednym przypadku nastapit zgon dziecka®.

Nikt nie twierdzi, ze pobyt dziecka wraz z matka w wi¢zieniu jest najlepszym
rozwigzaniem. Jednakze nalezy pamigtac, ze do tej pory nie wymys$lono innego spo-
sobu, ktory uchronitby dziecko przed chorobg sieroca™. Warto w tym momencie
przytoczy¢ wyniki badan, przeprowadzonych przez R. Spitza. Badania te zostaly do-
konane na grupie dzieci, ktore przebywaty w sierocincu, natomiast zostaty urodzone
podczas pobytu matki w zaktadzie karnym. Przez pierwsze 6 miesiecy dzieci te prze-
bywaty wraz ze swoimi matkami, nast¢pnie po tym okresie zostaly przeniesione do
sierocinca. Pierwszy miesiac po oddzieleniu dziecka od matki minagt w smutku i pta-
czu. Po dwoch miesigcach roztaki z matka dzieci te ptakaty niemal bez przerwy, do-
szty takze problemy utraty wagi oraz zahamowanie rozwoju. W dziewigtym miesigcu
dzieci odseparowane od matki cierpialy na bezsenno$¢ i nie czynity prob nawigza-
nia z kimkolwiek kontaktu. W dwunastym miesigcu dzieci byty catkowicie bierne,
calymi dniami trwaty w bezruchu. W wieku 2 lat nie potrafily siedzie¢, sta¢, mo-
wi¢, natomiast ich poziom inteligencji wynosit zaledwie 45% poziomu wiasciwego
dla dziecka w tym wieku. Pomimo faktu, ze dzieci te mialy zapewniona doskonalg
opieke medyczng ze strony personelu, a takze wlasciwe odzywianie, to brakowato
im najwazniejszego — statego i bezposredniego kontaktu z matka®'. Niekwestiono-
wany jest bowiem fakt, ze obecno$¢ matki jest niezbedna do prawidtowego rozwoju
emocjonalnego dziecka, a takze jego prawidlowych odruchéw. Dzieci przebywajace
w Domu Matki i Dziecka w Krzywancu maja zapewniong codzienng opieke matki
oraz wykwalifikowanego personelu wieziennego (pielegniarki, lekarza)*. Znaczna
liczba kobiet odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci ma duzy deficyt w zakresie
macierzynstwa®. Bardzo duzym problemem wsrod skazanych kobiet jest trudnos¢
w wywigzywaniu si¢ z roli matki. Jest to bardzo czasochtonne dziatanie, poniewaz

28 H. Reczek, op. cit., s. 225-226.

29 U. Nowak, op. cit., s. 240.

30 A. Kantor, Matki i dziecko w izolacji wigziennej, ,Forum Penitencjarne” 2009, nr 8 (135), s. 15.
31 E. Adamska, M. Wawrzyk, D. Owsianka, op. cit., s. 243-244.

32 U. Nowak, op. cit., s. 236-237.

33 H. Reczek, op. cit., s. 229.
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nikt im wczesniej nie pokazal jak by¢ matka*. Nalezy zaznaczy¢, ze bardzo duzo
zalezy od samej matki. Niezbedna jest che¢ skazanej matki do podjecia wspotpracy
z innymi ludzmi, $wiadomos$¢ jej zachowania, a takze wptyw na rozwdj psychofi-
zyczny dziecka. Glownym zadaniem oddziatywania psychologicznego w stosunku
do skazanych matek jest wzbudzenie w nich checi oraz potrzeby otoczenia dziecka
mitoscig, szacunkiem, opieka. Ponadto psycholodzy stosuja wobec tej kategorii ska-
zanych oddziatywania, dzig¢ki ktorym matki majg zastymulowaé catkowity rozwoj
zarowno fizyczny, jak rowniez i psychiczny swego dziecka®.

W orzecznictwie podkresla si¢ takze mozliwos¢ odroczenia wykonywania
kary w stosunku do kobiety cigzarnej, jak tez osoby skazanej, ktéra samotnie spra-
wuje opieke nad dzieckiem do trzeciego roku zycia*®. O takiej mozliwosci stanowi
art. 151 § 1 zdanie 2 kodeksu karnego wykonawczego. Z artykutu tego wynika, ze
w stosunku do skazanej kobiety ci¢zarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej
opieke nad dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do 3 lat po uro-
dzeniu dziecka®. Jest to wedlug T. Szymanowskiego racjonalne rozwigzanie podyk-
towane humanizmem w postgpowaniu ze skazanymi rodzicami, a takze, co wazne,
zabezpieczeniem prawidtowego rozwoju dzieci®.

Opierajac si¢ na analizie przepisow prawa w Polsce, ktore dotyczy wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do kobiet w cigzy oraz matek posia-
dajacych mate dzieci, mozna stwierdzi¢, ze Polska respektuje wszystkie zalecenia
Zgromadzenia unormowane w Rezolucji 1469 (2000) dotyczacej Matek i1 dzieci
W wiezieniu.

34 J. Nielubowicz, M. Niemiec, op. cit., s. 158.

35 E. Adamska, M. Wawrzyk, D. Owsianka, op. cit., s. 253.

36 A. Kwiecinski, Skazani — rodzice. Sytuacja prawna osadzonych sprawujgcych opieke nad dzie¢mi (w:) T. Kalisza
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXVIII, s. 193.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557).

38 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty prawne, Warszawa
1998, s. 348.
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INFLUENCE OF THE RECOMMENDATION OF ATTRACTING EUROPEAN
COUNCIL 1469 (2000) MOTHERS AND CHILDREN IN PRISON FOR POLISH
TERMINATIONS OF THE IMPLEMENTATION CRIMINAL LAW

The article shows the specificity of situations involving women serving
a penalty of imprisonment. In recent years it has been noticed that the number of
women committing offences has reached new heights. A close examination of this
problem is essential since punishing woman, particularly mothers, with custodial
sentences in a penitentiary, often leads to a sequence of adverse effects. In the
interests of minimising those effects, one should consider avoiding the application of
such custodial sentences where they involve pregnant women and mothers of small
children. The article suggests legal solutions toward this end that are available both
in international as well as domestic law.

Keywords: woman, child, penitentiary, penalty of imprisonment
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Pawel Daniluk

PRZESTEPSTWA PODOBNE
W POLSKIM PRAWIE KARNYM
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013 (ss. 449)

Naktadem Wydawnictwa C.H. Beck, w ramach serii ,,Monografie Prawnicze”
ukazata si¢ monografia pt. Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym. Ta pu-
blikacja, bedaca rownoczesnie rozprawa habilitacyjng, po§wigcona zostala przestep-
stwu podobnemu w polskim prawie karnym. Praca sktada si¢ z 8 rozdziatow, ktore
zostaly poprzedzone Wprowadzeniem, za§ wienczy ja Zakonczenie, ktére — z uwagi
na objetos¢ — bardziej stanowi kolejny rozdziat pracy niz wnioski koncowe.

Juz po lekturze spisu tresci nalezy stwierdzié, iz recenzowana ksigzka stano-
wi wielowatkowe opracowanie poswigcone problematyce przestgpstw podobnych.
Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako trafny oraz bezspornie interesujacy, poniewaz po-
jecie przestepstw podobnych rodzi nie tylko liczne problemy teoretyczne, lecz tak-
ze praktyczne. Sg one potegowane tym, ze zarowno doktryna prawa karnego, jak
i orzecznictwo nie prezentuja jednolitego podejscia do zagadnienia podobienstwa
przestepstw. Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy podkresli¢, ze potrzeba komplek-
sowego, odpowiednio poglebionego opracowania tytutowego zagadnienia, jest wy-
razna. Mozna juz w tym miejscu skonstatowac, ze recenzowana ksi¢za, oparta na
solidnych badaniach, przybliza nas do poznania catosci problemow objetych te-
matem badawczym. Mozna tylko zatowac, ze Autor ograniczyt rozprawe do prawa
karnego sensu stricto, a przez to pomingt problematyke podobienstwa przestgpstw
i wykroczen (art. 47 § 2 k.w.) oraz w prawie karnym skarbowym (art. 53 § 12 k.k.s.).

We Wprowadzeniu Autor wytycza cele badawcze, tj. po pierwsze, udzielenie
odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego przy powrocie do przestepstwa ma miejsce od-
wolanie si¢ do tak, a nie inaczej ujetej relacji podobienstwa migdzy przestepstwem
poprzednim a ponownym, a takze, jakie sa merytoryczne podstawy, aby odmiennie
traktowa¢ w zakresie reakcji karnoprawnej powrdt do jakiegokolwiek przestepstwa
1 powrot do przestepstwa podobnego”, po drugie, ustalenie ksztattu normatywnego
instytucji przestepstw podobnych, w tym zwlaszcza, w jaki sposoéb zostala unormo-
wana relacja podobienstwa migdzy przestepstwem uprzednim a ponownym i jakimi
kryteriami postuzyt si¢ w tym zakresie ustawodaweca (s. 4-5). W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze jest to powazny zespot zadan badawczych o wymiarze teoretycznym
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i praktycznym. Potwierdza to réwniez lektura monografii. Nasuwa si¢ po niej tak-
ze wniosek, ze Autor w sposob niejasny udzielit odpowiedzi co do istnienia meryto-
rycznych powoddw przemawiajacych za zroznicowaniem odpowiedzialno$ci karnej
w zaleznosci od istnienia tytutowego podobienstwa migdzy przestepstwem uprzed-
nio osgdzonym a przestepstwem sagdzonym. W pierwszej bowiem kolejnosci naleza-
to udzieli¢ odpowiedzi, czy rzeczone zréznicowanie ma uzasadnienie, a jezeli tak,
to czy konstrukcja normatywna przestepstwa podobne zostata uksztattowana wia-
Sciwie.

Watpliwosci budzi takze poprawnosci realizacji jednego z zadan, jakie postawit
sobie Autor, a mianowicie ocena konstrukcji przestgpstw podobnych przez pryzmat
konstytucyjnej zasady okreslono$ci regulacji karnoprawnej. Niewielka ilo$¢ rozwa-
zan prowadzonych pod tym katem nie przekonuje co do trafnosci tezy, ze termin
,przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju” powoduje niezgodno$¢ art. 115 § 3
k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (s. 434). Zbiezna konstatacja dotyczy uwag Au-
tora nad terminem ,,przemoc”. Ona takze wskazuje, ze termin nie czyni zados$¢ zasa-
dzie nullum crimen sine lege certa.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze w charakterze odautorskiego confiteor we Wpro-
wadzeniu zaznaczono, ze ,,podstawowa metoda badawcza wykorzystang w pra-
cy jest metoda dogmatyczna, polegajaca na analizie obowigzujacych unormowan
prawnych”. Nie jest jednak w petni klarowne, czy cytowane sformutowanie odnosi
si¢ do klasycznej analizy dogmatycznej, czy tez oznacza metode analizy jezykowej,
czy wreszcie — popularne od pewnego czasu w pracach z zakresu prawa karnego
materialnego — ujecie mieszane, obejmujgce specyficznie tgczong analiz¢ dogma-
tyczng wspierang rozwazaniami z zakresu analizy jezykowej. W tym obszarze de-
klaracja Autora nie jest w pelni jednoznaczna, za$ jej konfrontacja z dalszg czgscia
pracy, zdaje si¢ wskazywac, iz podstawowa metoda wykorzystywang przez Autora
jest metoda dogmatyczna.

Nie jest tez wiadome, jakg koncepcja wyktadni zamierza postuzy¢ si¢ Autor
w recenzowanej pracy. Opowiedzenie si¢ bowiem za jedna z koncepcji wyktadni
stanowi rozstrzygnigcie o metodologicznym charakterze. Mozna jedynie zatowac,
ze W tej czescl pracy — ewidentnie wstepnej i czyszczacej wlasnie metodologiczne
przedpole — Autor nie poswigcil nieco wigcej miejsca k.w.stiom zwigzanym z deko-
dowanymi przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi. Dostrzegajac uzy-
teczno$¢ rozrdznienia przepisu oraz normy (co nie jest zawsze wiadome u Autora
np. s. 179 czy 223) mozna zaryzykowac twierdzenie, ze szersze rozwazania doty-
czace tej problematyki w pracy moglyby okazac si¢ niezwykle inspirujgce.

W pierwszych czterech rozdziatach zostaly przedstawione watki dotyczace ge-
nezy i ewolucji pojecia przestepstw podobnych, motywy uzasadniajac wprowadze-
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nie konstrukcji przestepstw podobnych do Kodeksu karnego, a takze funkcje tej
konstrukcji oraz okres§lenie zakresu problematyki definicji przestepstw podobnych
jako definicji legalnej. W zakresie tych ostatnich rozwazan m.in. podj¢to probe spoj-
rzenia na art. 115 § 13 k.k. z perspektywy logicznej i zasad techniki prawodawczej,
co stanowi wazny punkt wyjscia do bardziej szczegdtowych analiz dotyczacych ak-
tualnego ksztattu normatywnego instytucji przestgpstw podobnych, w tym kryte-
riow podobienstwa przestepstw w kolejnych cze¢sciach monografii.

Trzy kolejne rozdziaty, tj. V, VI i VII zawierajg analiz¢ poszczegolnych kryte-
riow podobienstw, tj. przynalezno$ci przestepstw do tego samego rozdziatu, zasto-
sowania przemocy lub grozby jej uzycia w trakcie realizacji czynu zabronionego
oraz popetienia przestepstwa w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Te rozdziaty
stanowig jadro opracowania, zawierajg precyzyjne i niezwykle frapujace rozwaza-
nia, w ramach ktdérych nastepuje odwotanie si¢ do racjonalnosci ustawodawcy. Dla
Autora recenzowanej ksigzki racjonalnos$¢ ustawodawcy w powigzanych z li tyl-
ko wyktadnig jezykowsa stanowi tak silnie zakorzeniong presupozycje¢, ze mozna
bytoby ja okresli mianem domniemania prawnego o charakterze iuris tantum. Tak
stanowcze postawienie sprawy nie znajduje potwierdzenie w teorii prawa, czego
przyktadem moze by¢ poglad M. Zielinskiego méwiacy, ze ,,Zatozenia o racjonal-
nos$ci prawodawcy powigzane sg z procesem wykladni we wszystkich jego fazach,
ale najistotniejsza rolg petnig w fazie percepcyjnej. W zwiazku z tym, Ze stano-
wig podstawe do odtworzenia funkcjonalnych regut wyktadni, wspomagajacych re-
guly jezykowe, a niekiedy je przetamujgc”!. Zbiezne stanowisko mozna odnalez¢
w orzecznictwie SN, jak choéby w postanowieniu SN z 7 czerwca 2002 r.2, w kto-
rym stwierdza sig, ze ,,Nie ulega wszak watpliwosci, ze prymat w wyktadni ustawy
ma wyktadnia jezykowa, zwlaszcza jesli przepis jednoznacznie formutuje tres¢ nor-
my czy znamie¢ czynu. W sytuacji jednak, kiedy przepis niejednoznacznie formutuje
tres¢ normy, nalezy odwota¢ si¢ wowczas do racjonalnos$ci ustawodawcy oraz kie-
rowac si¢ systemowymi badz funkcjonalnymi regutami wyktadni prawa”. Nie wy-
daje si¢ zatem wlasciwym pomniejszenie roli procedury interpretacyjnej w oparciu
o dyrektywy pozajezykowe, czyli systemowe oraz funkcjonalne. Zwlaszcza te ostat-
nie reguty wyktadni pozwalaja zaadaptowac nieracjonalne byty normatywne do rze-
czywisto$ci. Gdyby wigc Autor pracy z wigksza atencjg podszedt do dyrektyw funk-
cjonalnych, wtenczas wynik rozwazan dotyczacych znaczenia terminéw ,,przemoc”,
L»gwalt”,  przemoc wobec osoby” lub ,,przemoc na osobie” mogltby przedstawiac si¢
odmiennie (s. 230-299).

1 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 311.
2 | KZP 14/02, OSA 2003, z. 1, poz. 2.
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Mimo tych uwag wyniki przeprowadzonych badan przedstawiajg si¢ interesujg-
co. Autor stusznie stwierdza, ze wymienione w 115 § 3 k.k. kryterium podobienstwa
przestepstw w postaci ich przynalezno$ci do tego samego rodzaju ,,nie opiera si¢ ani
na zbieznosci sposobu lub okoliczno$ci popetnienia przestgpstw, a w szczegdlno-
$ci na zastosowaniu przez sprawce¢ przemocy lub grozby jej uzycia, ani tez na zbiez-
nosci strony podmiotowej przestepstw, a zwlaszcza na umys$Inosci lub nieumyslno-
$ci badz na towarzyszacym sprawcy celu osiggnigcia korzysci majatkowej” (s. 141).
W nastepstwie poglebionej analizy Autor przylacza si¢ do dominujacego pogladu,
ze podstawa do uznania istnienia przynaleznosci przestepstw do tego samego ro-
dzaju jest li tylko porownanie dobr prawnych, w ktore godza zestawiane przestep-
stwa (s. 142). Tym samym Autor recenzowanej ksiazki odrzuca tezg, ze przy ustala-
niu tozsamosci rodzajowej przestepstw trzeba uwzgledniaé nie tylko dobra prawne,
w jakie godza zestawiane przestepstwa, lecz rowniez sposob ich popehnienia oraz
ich umysIno$¢ lub nieumys$lnos¢. Takie zapatrywanie, skadinad wazne z perspekty-
wy dalszych rozwazan, nie zostato w pelni uzasadnione. Z pewnoscia nie wystarcza
stwierdzenie, ze teza ta ,,jest powszechnie prezentowana na gruncie Kodeksu karne-
go z 1997 r., zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie” bez jakiegokolwiek ode-
stania (s. 144).

Innym interesujagcym problemem poruszonym w ksigzce jest proba odpowiedzi
na pytanie, w jaki spos6b mozliwym jest ustalenie ,,tego samego rodzaju”, jako sa-
modzielnego kryterium podobienstwa przestepstwa. Po wnikliwych rozwazaniach
Autor opowiada si¢ za koncepcja, w mysl ktorej o przynaleznosci przestepstw do
tego samego rodzaju rozstrzyga nie tozsamos¢, lecz jednorodzajowo$¢ przedmio-
tu ochrony. Przy czym, jak zauwaza si¢ w monografii, ,,(...) chodzi tu o jego uje-
cie jako rodzajowego, nie za$ szczego6lnego (indywidualnego) przedmiotu ochro-
ny (zamachu). Ten drugi przedmiot to bowiem — jak juz wskazano — dobro prawne,
ktore jest chronione w danym przepisie typizujacym przestgpstwo i w ktore godzi
sprawca, wypetniajacy swoim zachowaniem znamiona wtasnie tego przestepstwa”
(s. 176).

W tej czes$ci pracy Autor stawia kolejne pytanie o to, czy ocene przynaleznosci
przestepstw do tego samego rodzaju nalezy dokonywac in concreto, tj. poprzez po-
rownanie dobr prawnych, ktére zostaty naruszone w wyniku konkretnych czynéw
przestepnych, czy tez in abstracto, tj. poprzez poroéwnanie doébr prawnych objetych
ochrong w danych typach przestepstw. Co gorsza, jak dostrzega Autor, ustawodawca
nie daje w tej k.w.stii jednoznacznych wskazoéwek, ktére pozwalalyby opowiedzie¢
si¢ za jedng z tych metod. Udzielajac odpowiedzi stwierdza, ze ustalenie tozsamo-
$ci rodzajowej przestepstw metoda in concreto powinno mie¢ miejsce ,,w pewnych
wypadkach, gdy mamy do czynienia z przestgpstwami chronigcymi dwa lub wigcej
dobra prawne w sposob alternatywny lub mieszany. W pozostatych za$ sytuacjach
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oceny przedmiotowego podobienstwa przestgpstw nalezy dokonywac in abstrac-
to, a wigc poprzez porownanie dobr prawnych chronionych w danych typach prze-
stepstw” (s. 197-198). Wydaje sig, ze wyniki przeprowadzonej analizy w tej czesci
pracy, przy nieco innym przetozeniu akcentow, moglyby doprowadzi¢ do stwierdze-
nia, ze jedynie pewnego wyniku w tym zakresie dostarcza ocena dokonana in con-
creto, oparta na porownaniu konkretnych wchodzacych w gre przestepstw. Wpraw-
dzie jest to zabieg interpretacyjny bardziej pracochtonny, niemniej jednak dajacy
wieksze prawdopodobienstwo prawidlowego rozstrzygnigcia odpowiadajacego nor-
mom prawa karnego materialnego.

Nie mniej ciekawe rozwazania dotycza k.w.stii problematyki podobienstwa
opartego na uzyciu przemocy lub jej grozby. Autor wyraza trafng tezg, ze ustale-
nie kryterium w tym przypadku powinno nastgpi¢ poprzez odwotanie do okoliczno-
sci faktycznych towarzyszacych konkretnym zdarzeniom przestgpczym. Nie ozna-
cza to poszerzenia zakresu podobienstwa przestepstw, poniewaz ,,uznanie przemocy
1 grozby jej uzycia za okolicznosci faktyczne prowadzi nie tylko do stwierdzenia po-
dobienstwa przestepstw, ktore w swoich znamionach przemocy i grozby nie zawie-
raja, lecz rowniez do odrzucenia podobienstwa tych przestepstw, ktore operuja ta-
kimi znamionami i ktére na plaszczyznie ustawowego opisu nalezatoby uznaé za
podobne. Idzie tu zatem nie o poszerzanie lub zawezanie podobienstwa przestepstw,
lecz o wyznaczenie jego granic zgodnie z ratio legis tej instytucji” (s. 224). Ten
punkt widzenia jest ze wszech miar trafny, a przy tym podbudowany argumentami
odwotujacymi si¢ do dyrektyw wyktadni systemowe;.

Za interesujace nalezy uzna¢ rozwazania na temat pojec: ,,przemocy wobec 0so-
by” oraz ,,gwaltu na osobie”. W tej k.w.stii Autor stanowczo sprzeciwia si¢ uznaniu
tych pojec za tozsame odwotujac si¢ do zakazu wyktadni synonimicznej, zabraniaja-
cej nadawania réznym zwrotom tego samego znaczenia oraz racjonalnosci ustawo-
dawcy, ktory ,,wprowadzajac do niektorych przepisow Kodeksu karnego z 1997 r.
pojecie przemocy wobec osoby i decydujac sie jednoczes$nie na uzywanie w innych
przepisach samego pojecia przemocy, nie chciat réznicowaé zakresu znaczeniowe-
go tych poje¢” (s. 270). Autor przeprowadza krytyke totalna linii orzeczniczej SN
utozsamiajacg zakresy znaczeniowe okreslenia ,,gwatt na osobie” i ,,przemoc wo-
bec osoby”. Czynigc to nadmiernie akcentuje wyniki wyktadni jezykowej, pomniej-
szajac racje wynikajace z aplikacji dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalne;.
A przeciez akceptacja kierunku niesynonimicznego oznaczataby, ze kradziez rze-
czy ruchomej o wartosci do 1/4 minimalnego wynagrodzenia dokonana przy uzyciu
przemocy niebedacej gwaltem stanowitaby wykroczenie.

Konczac wypada stwierdzi¢, ze recenzja monografii pt. Przestepstwa podobne
w polskim prawie karnym odnosi si¢ jedynie do wybranych watkdw, zas uwagi kry-
tyczne wynikajg z subiektywnego odczucia piszacego te stowa. Bezspornie nalezy

265



Recenzja ksigzki

podnies¢, ze te rozwazania na temat pojgcia ,,przestgpstwa podobne” zostaty prze-
prowadzone na podstawie wszechstronnej i doglebnej analizy dorobku pismiennic-
twa oraz orzecznictwa. Czyni to ksigzke nieocenionym zroédtem informacji i nauko-
wych inspiracji do dalszych badan naukowych nad tytutowa problematyka.

Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB









