
U���������� � ��	 YMSTOKU

WYDZIA  PRAWA

BIA OSTOCKIE STUDIA
PRAWNICZE

BIA YSTOK 2015      ZESZYT 19






OSTOCKIE STUDIA
PRAWNICZE

Zeszyt nr 19



4

Redaktor Naukowy Wydawnictwa Temida 2: Cezary Kosikowski

Przewodnicz cy Rady Naukowej Wydawnictwa Temida 2: Emil W. P ywaczewski

Rada Naukowa:

Cz onkowie z Uniwersytetu w Bia ymstoku: Stanis aw Bo yk, Bogus aw Cudowski, Adam Czarnota, 
Leonard Etel, Ewa M. Guzik-Makaruk, Adam Jamróz, Dariusz Kijowski, Cezary Kosikowski, Cezary 
Kulesza, Agnieszka Malarewicz-Jakubów, Maciej Perkowski, Stanis aw Prutis, Eugeniusz Ru kowski, 
Joanna Sie czy o-Chlabicz, Ryszard Skarzy ski, Halina wi czkowska, Mieczys awa Zdanowicz

Cz onkowie z Polski: Marian Filar (Uniwersytet Miko aja Kopernika w Toruniu), Edward Gniewek 
(Uniwersytet Wroc awski), Lech Paprzycki (S d Najwy szy) 

Cz onkowie Zagraniczni: Lidia Abramczyk (Pa stwowy Uniwersytet im. Janki Kupa y w Grodnie, 
Bia oru ), Vladimir Bab ak (Uniwersytet w Koszycach, S owacja), Renata Almeida da Costa (Uniwer-
sytet La Salle, Brazylia), Chris Eskridge (Uniwersytet w Nebrasce, USA), Jose Luis Iriarte Angél (Uni-
wersytet Navarra, Hiszpania), Marina Karasjewa (Uniwersytet w Worone u, Rosja), Aleksiej S. Kart-
sov (Federalny Trybuna  Konstytucyjny w Sankt Petersburgu, Rosja), Bernhard Kitous (Uniwerystet 
w Rennes, Francja), Jolanta Kren Kostkiewicz (Uniwersytet w Bernie, Szwajcaria), Martin Krygier 
(Uniwersytet w Nowej Po udniowej Walii, Australia), Anthony Minnaar (Uniwersytet Po udniowej 
Afryki, Republika Po udniowej Afryki), Antonello Miranda (Uniwersytet w Palermo, W ochy), Petr 
Mrkývka (Uniwersytet Masaryka, Czechy), Marcel Alexander Niggli (Uniwersytet we Fryburgu, 
Szwajcaria), Andrej A. Novikov (Pa stwowy Uniwersytet w Sankt Petersburgu, Rosja), S awomir 
Redo (Uniwersytet Wiede ski, Austria), Jerzy Sarnecki (Uniwersytet w Sztokholmie, Szwecja), Rick 
Sarre (Uniwersytet w Po udniowej Australii, Australia), Kevin Saunders (Uniwersytet Stanowy Michi-
gan, USA), Bernd Schünemann (Uniwersytet w Monachium, Niemcy), Sebastiano Tafaro (Uniwersytet 
w Bari, W ochy), Wiktor Trinczuk (Kijowski Pa stwowy Uniwersytet Ekonomii i Handlu, Ukraina), 
Keiichi Yamanaka (Uniwersytet Kansai, Japonia)

Redaktor Naukowy Bia ostockich Studiów Prawniczych: Teresa Mróz

Sekretarz Bia ostockich Studiów Prawniczych: Anna Budnik

© Copyright by Wydzia  Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku, Temida 2, Bia ystok 2015

adna cz  tej pracy nie mo e by  powielana i rozpowszechniana w jakiejkolwiek formie i w jakikol-
wiek sposób (elektroniczny, mechaniczny), w cznie z fotokopiowaniem – bez pisemnej zgody wydaw-
cy.

Wersja papierowa jest wersj  pierwotn  Bia ostockich Studiów Prawniczych.

ISSN 1689–7404

Redaktorzy j zykowi: Ewa Brajczewska (j zyk polski), Richard Tykocki–Crow (j zyk angielski)

Redaktor statystyczny: Ewa Gli ska 

Redaktor tematyczny tomu: Joanna Sie czy o-Chlabicz

Sekretarz tomu: Joanna Banasiuk

Opracowanie graÞ czne i typograÞ czne: Anna Tomczyk

Projekt ok adki: Bauhaus 

Wydawca: Wydzia  Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku, Temida 2

Ka dy zeszyt mo na naby  w Wydawnictwie Temida 2, adres: ul. A. Mickiewicza 1, 15-213 Bia ystok, 
e-mail: temida2@uwb.edu.pl, tel. 85 745 71 68



5

Spis tre ci

Wprowadzenie ...........................................................................................................9

CZ  I
PRAWO AUTORSKIE

JOANNA BANASIUK

UNIWERSYTET W BIA YMSTOKU

Wybrane aspekty problematyki wspó twórczo ci utworów naukowych .................17

KRZYSZTOF FELCHNER

UNIWERSYTET JAGIELLO SKI

Dozwolony u ytek na rzecz o rodków informacji 
lub dokumentacji (art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) ......29

GABRIELA JY

POLITECHNIKA OPOLSKA

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wy szym w zakresie organizacji 
i funkcjonowania spraw w asno ci intelektualnej w szko ach wy szych 
(zagadnienia wybrane) .............................................................................................39

KATARZYNA KLAFKOWSKA-WA NIOWSKA

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Zamieszczanie odes a  internetowych a zakres autorskich praw maj tkowych .....51

IRENEUSZ MATUSIAK

PREZES S DU POLUBOWNEGO PRZY PIIT

Konsekwencje (braku) zmian przepisów prawa autorskiego 
a status prawny gier komputerowych ......................................................................63

JUSTYNA O EGALSKA-TRYBALSKA

UNIWERSYTET JAGIELLO SKI

Model nabycia i komercjalizacji praw do wyników bada  naukowych 
i prac rozwojowych w wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wy szym ..................77



6

Spis tre ci

MAGDALENA RUTKOWSKA-SOWA

UNIWERSYTET W BIA YMSTOKU

Transfer wyników pracowniczej twórczo ci intelektualnej z uczelni 
do gospodarki w nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym .................91

SYBILLA STANIS AWSKA-KLOC

UNIWERSYTET JAGIELLO SKI

Kilka uwag dotycz cych konsekwencji naruszenia praw w asno ci 
intelektualnej w znowelizowanej ustawie o szkolnictwie wy szym .....................103

PIOTR WASILEWSKI

UNIWERSYTET JAGIELLO SKI

W sprawie odpowiedzialno ci za naruszenie praw autorskich 
w pozaprasowych publikacjach internetowych .....................................................117

TOMASZ KA U NY

S D REJONOWY W BIA YMSTOKU

Procedura zatwierdzania tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów 
lub przedmiotów praw pokrewnych z perspektywy nowoczesnego 
rozstrzygania sporów .............................................................................................127

CZ  II
PRAWO W ASNO CI PRZEMYS OWEJ

DARIUSZ KASPRZYCKI

UNIWERSYTET JAGIELLO SKI

Kontrowersje wokó  zdolno ci patentowej wynalazków biotechnologicznych ....145

MARIAN K PI SKI

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

JAKUB K PI SKI

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Czy istnieje potrzeba przywrócenia instytucji pierwsze stwa 
z wystawienia na krajowej wystawie publicznej 
w polskim prawie w asno ci przemys owej? .........................................................159



7

Spis tre ci

MICHA  MAZUREK

UNIWERSYTET MARII CURIE-SK ODOWSKIEJ

Informacyjny charakter oznaczenia jako przeszkoda rejestracji 
wspólnotowego znaku towarowego .......................................................................179

RYSZARD SKUBISZ

UNIWERSYTET MARII CURIE-SK ODOWSKIEJ 

Uzyskanie charakteru odró niaj cego przez znak towarowy 
poprzez u ywanie (przes anki, data i dowody nabycia) ........................................203

ANDRZEJ SZEWC

POLITECHNIKA WI TOKRZYSKA

Przest pstwa i wykroczenia przeciwko prawom w asno ci przemys owej ...........229

KINGA WERNICKA

UNIWERSYTET MARII CURIE-SK ODOWSKIEJ

Post powanie o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego – zagadnienia ogólne  .......................................................243

MICHA  ZIÓ KOWSKI

AKADEMIA LEONA KO MI SKIEGO W WARSZAWIE

Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci jako przes anka 
zdolno ci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym 
– aktualne koncepcje oraz planowane zmiany .......................................................255

Recenzja ksi ki .....................................................................................................267





9

WPROWADZENIE

Jest to kolejny zeszyt „Bia ostockich Studiów Prawniczych” po wi cony po raz 

pierwszy problematyce prawa w asno ci intelektualnej, zawieraj cy artyku y doty-

cz ce istotnych i aktualnych zagadnie  dyskutowanych w rodowisku naukowym.  

yjemy w czasach wyra nego wzrostu znaczenia prawa w asno ci intelektualnej, tj. 

prawa autorskiego i prawa w asno ci przemys owej. Warto wi c skupi  si  na tym 

obszarze materii prawnej, który praktycznie wkroczy  we wszystkie sfery aktywno-

ci cz owieka.

Poj cie „w asno  intelektualna” ujmowane jest w doktrynie w w szym oraz 

w szerszym znaczeniu. Podkre lenia wymaga, e pocz tkowo terminem tym obej-

mowano tylko utwory z zakresu prawa autorskiego, tj. dzie a artystyczne i naukowe, 

a tak e prawa pokrewne, np. prawa wykonawców czy producentów. Z kolei poj -

cie „w asno  przemys owa” odnoszono do tego, co dotyczy o twórczo ci z zakre-

su techniki (wynalazki, wzory u ytkowe) i estetyki (wzory przemys owe). W wie-

tle Porozumienia o ustanowieniu wiatowej Organizacji W asno ci Intelektualnej 

z 1967 r. oraz Porozumienia w sprawie handlowych aspektów w asno ci intelektu-

alnej, stanowi cego za cznik do Porozumienia ustanawiaj cego wiatow  Orga-

nizacj  Handlu, sporz dzonego w Marrakeszu z dnia 15 kwietnia 1994 r., obecnie 

przyjmuje si  szerokie rozumienie terminu „w asno  intelektualna”, obejmuj c nim 

zarówno prawo autorskie i prawa pokrewne, jak i prawo w asno ci przemys owej. 

Poj cie „w asno  intelektualna” u ywane jest w konwencjach mi dzynarodowych, 

jak równie  w nazwie wiatowej Organizacji W asno ci Intelektualnej (WIPO). 

Poj cie „prawo w asno ci intelektualnej” w szerokim znaczeniu dotyczy w a-

sno ci literackiej, artystycznej i w asno ci przemys owej. Obejmuje wi c w szcze-

gólno ci ochron  praw autorskich i pokrewnych, patentów, wzorów przemys owych, 

znaków towarowych i us ugowych, topograÞ i uk adów scalonych, programów kom-

puterowych, oznacze  geograÞ cznych, a tak e ochron  przed nieuczciw  konkuren-

cj  i ochron  know-how. Do dóbr chronionych w ramach w asno ci intelektualnej 

nale y zaliczy : a) utwory chronione na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. – 

rozumiane jako ka dy przejaw dzia alno ci twórczej o indywidualnym charakterze, 

ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezale nie od warto ci i przeznaczenia; b) wyna-

lazki, wzory u ytkowe, wzory przemys owe, znaki towarowe, oznaczenia geogra-

Þ czne i topograÞ e uk adów scalonych, obj te ochron  w ustawie z dnia 30 czerwca 

2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej; c) odmiany ro lin chronione na podstawie 

ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej ro lin. 
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Prawo w asno ci intelektualnej nawi zuje – ze wzgl du na przyj t  konstrukcj  
bezwzgl dnych praw podmiotowych – do w asno ci rzeczy. Jednak e ustawodaw-
ca – z uwagi na przedmiot, którym s  dobra niematerialne, eksploatowane z inny-
mi skutkami ni  rzeczy – przyj  inny model ich ochrony, aczkolwiek zbli ony do 
ochrony w asno ci. W swojej zasadniczej cz ci prawo w asno ci intelektualnej sta-
nowi dzia  prawa cywilnego usytuowany przez ustawodawc  na tym samym pozio-
mie co prawo rzeczowe, prawo zobowi za , prawo spadkowe czy prawo rodzinne. 
W zakresie problematyki prawa autorskiego podstawowy jego trzon tkwi w prawie 
cywilnym, bowiem ca o  jego przepisów opiera si  na konstrukcji cywilnych praw 
podmiotowych. Przyk adowo, ca o  oceny umów prawnoautorskich mo emy uzy-
ska  dopiero po si gni ciu do odpowiednich przepisów Kodeksu cywilnego normu-
j cych zagadnienia dotycz ce zdolno ci do czynno ci prawnych, przes anek wa no-
ci tych czynno ci, oceny rozwi za  w zakresie naprawienia szkody, gdy konieczne 

jest zastosowanie przepisów ogólnych prawa zobowi za  zawartych w Kodeksie 
cywilnym. Prawo w asno ci przemys owej jako cz  prawa w asno ci intelektual-
nej w znaczeniu przedmiotowym obejmuje zespó  norm z zakresu prawa mi dzyna-
rodowego, prawa unijnego i prawa krajowego, a zw aszcza ustawy – Prawo w asno-
ci przemys owej. Normy tego prawa maj  zró nicowany charakter, bowiem nale  

w cz ci do prawa publicznego, w szczególno ci administracyjnego, a w pozosta ej 
cz ci do prawa prywatnego, przede wszystkim cywilnego. Natomiast prawo w a-
sno ci przemys owej w znaczeniu podmiotowym stanowi  bezwzgl dne prawa pod-
miotowe maj tkowe do dóbr niematerialnych, przy czym tre ci  tych praw jest ko-
rzystanie z tych dóbr w obrocie. Znamienne jest to, i  podmiotowe prawa w asno ci 
przemys owej, z wyj tkiem prawa do znaków towarowych powszechnie znanych, 
powstaj  w wyniku konstytutywnej decyzji Urz du Patentowego RP. Urz d wyda-
je decyzje w przedmiocie: udzielenia praw w asno ci przemys owej, uniewa nienia 
tych praw, jak równie  w przedmiocie stwierdzenia wyga ni cia niektórych z tych 
praw. 

Zeszyt ten po wi cony prawu w asno ci intelektualnej podzielony zosta  na 
dwie cz ci obejmuj ce opracowania z zakresu prawa autorskiego oraz prawa w a-
sno ci przemys owej. 

W ramach problematyki dotycz cej prawa autorskiego zosta y zamieszczone 
dwa artyku y autorstwa J. O egalskiej-Trybalskiej oraz M. Rutkowskiej-Sowa od-
nosz ce si  do nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie 
wy szym, która wesz a w ycie dnia 1 pa dziernika 2014 r., i powstaj cych na tym 
tle niezwykle istotnych dla rodowiska uczelni wy szych i nauczycieli akademic-
kich zagadnie  zwi zanych z modelem nabycia i komercjalizacj  wyników bada  
naukowych i prac rozwojowych oraz transferem wyników pracowniczej twórczo ci 
intelektualnej z uczelni do gospodarki.
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Artyku  G. Jy  dotyczy w szczególno ci problematyki regulacji prawnej tzw. 
„uw aszczenia naukowców”, która ju  na etapie konsultacji rodowiskowych by a 

przedmiotem krytyki, a i obecnie nie rodzi nazbyt przychylnych komentarzy rodo-

wisk uczelni wy szych, w tym zw aszcza przedstawicieli doktryny z zakresu prawa 

w asno ci intelektualnej. 

Artyku  S. Stanis awskiej-Kloc odnosi si  do problematyki zwi zanej z polity-

k  poszanowania cudzej twórczo ci i przeciwdzia ania naruszeniom praw w asno ci 

intelektualnej, w tym w szczególno ci praw autorskich (tzw. polityka antyplagiato-

wa). Kwestie te znajduj  te  swoje odbicie w regulacjach prawnych na tle kolejnych 

nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym. Wa ne miejsce zajmuje kwe-

stia zasad zarz dzania wytworami intelektualnymi tworzonymi przez pracowników, 

doktorantów i studentów oraz instrumenty prawne umo liwiaj ce w przypadku na-

ruszenia praw w asno ci intelektualnej przez pracowników, doktorantów oraz stu-

dentów, poci gni cie tych osób do odpowiedzialno ci dyscyplinarnej – obok odpo-

wiedzialno ci cywilnej i karnej – a tak e odebranie tytu u zawodowego. 

Warto doda , e J. Banasiuk w artykule pt. „Wybrane aspekty problematyki 

wspó twórczo ci utworów naukowych” zwraca uwag  na znacz cy wzrost publi-

kacji wspó autorskich w przypadku twórczo ci naukowej w uczelniach wy szych 

i wskazuje na najistotniejsze problemy zwi zane ze wspó twórczo ci , przes anka-

mi jej powstania oraz zagadnieniem uznania danej osoby za wspó twórc  utworu na-

ukowego. Autorka zauwa a, e we wspó autorskich publikacjach naukowych mamy 

do czynienia z tzw. nieustawowym oznaczaniem wspó autorstwa publikacji nauko-

wych. 

Ciekawym zagadnieniem zaj a si  K. Klafkowska-Wa niowska, a dotyczy ono 

kontrowersyjnej problematyki zamieszczania odes a  internetowych okre lanych 

te  jako „linki” z perspektywy podmiotu praw autorskich i korzystaj cego wykorzy-

stuj c do analizy orzecznictwo TS UE oraz s dów ameryka skich. 

Natomiast P. Wasilewski podda  analizie zakres przedmiotowy art. 54b prawa 

prasowego, przy czym Autor zg asza konieczno  jego zrewidowania. Zwraca uwa-

g , e jego zastosowanie do wszystkich przekazów pozaprasowych, przeznaczo-

nych do nieoznaczonego kr gu odbiorców skutkuje konieczno ci  rozszerzenia spe-

cyÞ cznych i rygorystycznych zasad odpowiedzialno ci przewidzianych dla prasy, za 

czym nie przemawiaj  adne racje, poza literalnym brzmieniem art. 54b prawo pra-

sowe.

Przedmiotem rozwa a  K. Felchnera s  konsekwencje skre lenia przez usta-

wodawc  w ostatniej nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-

nych art. 30, który dotyczy dozwolonego u ytku na rzecz o rodków informacji lub 

dokumentacji. Autor podkre li , e za potrzeb  jego dok adniejszej analizy przema-
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wia fakt 20-letniego okresu obowi zywania tego przepisu oraz brak takich rozwa-
a  w doktrynie.

Natomiast I. Matusiak w artykule pt. „Konsekwencje braku zmian przepisów 

prawa autorskiego a status prawny gier komputerowych” zwróci  uwag , e ostatnia 

propozycja zawarta w rz dowym projekcie z dnia 9 pa dziernika 2014 r. zmierza je-

dynie do cz ciowego uregulowania materii prawa autorskiego i ponownie pomija 

postulaty globalnej zmiany paradygmatów. Autor wskazuje, i  pozostawienie status 

quo w zakresie kategoryzacji utworów oraz w dalszym ci gu niewyja niony status 

prawny gry komputerowej mo e powodowa  skutki, które nie by y do tej pory bra-

ne pod uwag , a które mog  by  niekorzystne dla wydawców gier komputerowych.

W dalszej cz ci rozwa a  najwi cej uwagi po wi cono zagadnieniom zarów-

no prawa materialnego, jak i procesowego w odniesieniu do znaków towarowych. 

Zosta o tu zidentyÞ kowanych wiele istotnych problemów dotycz cych zasadno ci 

przywrócenia instytucji pierwsze stwa z wystawienia na krajowej wystawie pu-

blicznej w prawie w asno ci przemys owej; przest pstwom i wykroczeniom prze-

ciwko prawom w asno ci przemys owej; kontrowersjom wokó  zdolno ci patento-

wej wynalazków biotechnologicznych oraz post powaniu o stwierdzenie naruszenia 

prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego. 

Nale y podkre li , e R. Skubisz dokona  analizy niezwykle ciekawych i istot-

nych zagadnie  dotycz cych wtórnej zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego ze 

wskazaniem przes anek jej nabycia, daty stanowi cej podstaw  jej nabycia, w cz-

nie z problemem rozk adu ci aru dowodu. Ca o  publikacji oparta jest na szcze-

gó owych rozwa aniach dotycz cych unormowa  ustawodawstwa polskiego, jak 

i prawa unijnego, wzbogaconych analiz  orzecznictwa TS UE oraz S du UE. Cen-

ne uwagi Autora z pewno ci  b d  stanowi  ród o wiedzy i wa ne wskazania dla 

praktyki orzeczniczej. 

Szczegó owa analiza zagadnienia informacyjnego charakteru oznaczenia jako 

przeszkody rejestracji wspólnotowego znaku towarowego sta a si  przedmiotem do-

cieka  M. Mazurka. W artykule tego Autora znalaz a si  kwestia zdolno ci odró -

niaj cej wspólnotowego znaku niedystynktywnego z jednoczesnym wskazaniem, 

e zasadnicze znaczenie maj  ustalone w judykaturze przes anki u ywania znaku 

w charakterze znaku towarowego i rozpoznawania znaku jako znaku towarowego.

Ciekawym zagadnieniem jest wymóg graÞ cznej przedstawialno ci jako prze-

s anki zdolno ci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym z uwzgl dnieniem 

obowi zuj cych uregulowa  oraz tendencji w orzecznictwie opracowanym przez 

M. Zió kowskiego. Artyku  odnosi si  do aktualnej interpretacji wymogu graÞ cznej 

przedstawialno ci oraz uwzgl dnia projektowane zmiany przepisów prawa unijne-

go w tym zakresie.



��

Wprowadzenie

Interesuj ce rozwa ania przedstawi  A. Szewc skupiaj c si  na zagadnieniach 
dotycz cych przest pstw i wykrocze  przeciwko prawom w asno ci przemys owej. 
Jak wskaza  Autor s  to w wi kszo ci przepisy materialne, okre laj ce czyny za-
bronione pod gro b  w zakresie w asno ci intelektualnej oraz sankcje karne gro -
ce za ich pope nienie. W sprawach, których w przepisach nie unormowano, stosuje 
si  Kodeks karny oraz Kodeks wykrocze , a w zakresie procedury orzekania o wi-
nie i karze – przepisy o post powaniu karnym lub – w przypadku czynów b d cych 
wykroczeniami – o post powaniu w sprawach wykrocze .

Autorzy M. K pi ski oraz J. K pi ski poszukuj  odpowiedzi na pytanie, czy 
mo liwe i uzasadnione jest przywrócenie w ustawie – Prawo w asno ci przemys o-
wej instytucji pierwsze stwa z wystawienia, zwanego te  pierwsze stwem wysta-
wowym lub pierwsze stwem wystawienia odnosz cego si  do publicznych wystaw 
organizowanych w Polsce w odniesieniu do wzorów u ytkowych, wzorów przemy-
s owych i znaków towarowych. W praktyce obrotu prawnego jest to zagadnienie 
o charakterze fundamentalnym.

Ponadto D. Kasprzycki podda  badaniom i analizie zagadnienie niezwykle kon-
trowersyjne dotycz ce udzielania ochrony na wynalazki biotechnologiczne. Ich spe-
cyÞ ka znajduje swój wyraz tak e w obowi zywaniu zakazu patentowania odmian 
ro lin b d  ras zwierz t w sytuacji, gdy zosta y one uzyskane sposobami mikrobio-
logicznymi; wymogu dostatecznego ujawnienia wynalazku i stosowania depozytu 
materia u biologicznego; opisu wynalazku (tak e w relacji do zastrze e ), jak i sa-
mego zakresu ochrony jak e specyÞ cznie uregulowanego w art. 935 ustawy – Prawo 
w asno ci przemys owej. Zdaniem Autora artyku u najpowa niejsza debata tocz ca 
si  od lat dotyczy granic dopuszczalno ci patentowania szczególnych postaci wyna-
lazków biotechnologicznych.

Artyku  K. Wernickiej dotyczy post powania o stwierdzenie naruszenia prawa 
do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego. Autorka wskazuje, e okres 13 lat 
funkcjonowania niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych pokaza , e stosowa-
nie przepisów dotycz cych tej kategorii wzorów niesie wiele problemów interpre-
tacyjnych, a polskoj zyczna wersja rozporz dzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 
grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych zawiera liczne b dy w przek a-
dzie, co utrudnia prawid owe stosowanie przepisów. Orzeczenia wst pne wydawane 
przez Trybuna  Sprawiedliwo ci w trybie art. 267 TFUE pomagaj  w jednolitym in-
terpretowaniu tych przepisów. Autorka wskazuje na konieczno  sprostowania pol-
skoj zycznej wersji rozporz dzenia nr 6/2002 w celu usprawnienia ochrony niezare-
jestrowanych wzorów wspólnotowych. 

Prezentowany Czytelnikom kolejny numer Bia ostockich Studiów Prawniczych 
jest dzie em znakomitych przedstawicieli rodowiska naukowego, jednocze nie b -
d cych w znamienitej wi kszo ci praktykami prawa. Autorami opracowa  s  pra-
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cownicy naukowi czo owych o rodków naukowych w Polsce, a mianowicie przed-
stawiciele rodowisk naukowych z wydzia ów prawa Uniwersytetu Jagiello skiego, 
Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej w Lublinie, Uniwersytetu w Poznaniu oraz 
Politechniki wi tokrzyskiej i Opolskiej, jak równie  pracownicy naukowi Wydzia-
u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku. Ponadto, s  to jednocze nie przedstawicie-

le rodowiska praktyki prawniczej, zw aszcza s dziowie, radcy prawni i adwokaci, 
którzy zajmuj  si  zawodowo prawem w asno ci intelektualnej zarówno jako na-
uczyciele akademiccy, jak i prawnicy praktycy. 

Jako redaktor naukowy tego tomu pragn  z o y  serdeczne podzi kowania 
wszystkim Autorom za udzia  w publikacji, a szczególnie bardzo dzi kuj  moim 
znakomitym Mistrzom Panom Profesorom: Ryszardowi Skubiszowi, Marianowi 
K pi skiemu i Andrzejowi Szewcowi, e pomimo tak wielu obowi zków po wi cili 
swój cenny czas i wnie li twórczy wk ad u wietniaj c t  publikacj . Ponadto, kieru-
j  szczególne podzi kowania za trud sporz dzenia recenzji Pa stwu Recenzentom: 
Pani Profesor Ewie Nowi skiej oraz Panu Profesorowi Jackowi Sobczakowi. 

Wyra am nadziej , e ta publikacja spotka si  z du ym zainteresowaniem Czy-
telników, stanowi c jednocze nie ród o przysz ych inspiracji dla prowadzenia dal-
szych bada  naukowych, wspartych dorobkiem orzecznictwa s dów polskich oraz 
s downictwa unijnego w tak interesuj cej i dynamicznie rozwijaj cej si  dziedzinie, 
jak  jest prawo w asno ci intelektualnej. 

Prof. zw. dr hab. Joanna Sie czy o-Chlabicz

Kierownik Katedry Prawa W asno ci Intelektualnej

Wydzia u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku
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WYBRANE ASPEKTY PROBLEMATYKI WSPÓ TWÓRCZO CI 
UTWORÓW NAUKOWYCH

1. Uwagi ogólne

Zagadnienie szeroko rozumianej wspó pracy naukowej sta o si  przedmiotem 
zainteresowania przedstawicieli doktryny ju  w latach sze dziesi tych XX w.2 Wy-
nika o to w szczególno ci z faktu znacz cego wzrostu powstawania publikacji na-
ukowych, b d cych rezultatem pracy twórczej dwóch i wi cej autorów. Co istotne, 
autorzy przedmiotowych utworów pochodz  coraz cz ciej z ró nych o rodków na-
ukowych, zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Przyk adowo, w 2007 r. 21,9% 
artyku ów z zakresu nauk cis ych by o efektem wspó pracy mi dzynarodowej, co 
oznacza trzykrotny wzrost w porównaniu do roku 1985.3 Jakkolwiek nie budzi przy 
tym w tpliwo ci fakt, e wspó praca naukowa i wspó twórczo  utworów nauko-
wych jest w g ównej mierze domen  nauk cis ych, to wiele ustale  w tym zakresie 
znajduje tak e zastosowanie do nauk spo ecznych.4 

Natomiast bior c pod uwag  szeroko rozumian  wspó prac , wspó dzia anie 
i partnerstwo mi dzynarodowe w dziedzinie nauki jako takiej, pomi dzy 1990 r. 
a 2005 liczba utworów wspó autorskich wzros a trzykrotnie – w 1990 r. by o 50.000 
artyku ów wspó autorskich, natomiast liczba ta wzros a do ok. 150.000 w roku 2005. 
Jednocze nie nale y odnotowa  znacz cy wzrost publikacji mi dzynarodowych, 
gdzie w 1990 r. przestawiono 150.000 prac mi dzynarodowych, a w 2005 roku 
600.000, co oznacza czterokrotny wzrost.5 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku.

2 W. Glänzel, A. Schubert, Analysing scientiÞ c networks through co-authorship, (w:) H.F. Moed, W. Glänzel, 

U. Schmoch (red.), Handbook of Quantitative Science and Technology Research, 2005, s. 257.

3 OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2009, s. 114.

4 Por. J.W. Endersby, Collaborative Research in the Social Science: Multiple Authorship and Publication Credit, 

“Social Science Quarterly” 1996, vol. 77, nr 2, s. 375 i n.

5 J.A. Teixeira da Silva, The ethics of collaborative authorship, „European Molecular Biology Organization Report” 

vol. 12, nr 9 (2011), s. 889.
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Na gruncie literatury przedmiotu podejmowano próby okre lenia czynników 
warunkuj cych powstawanie wspólnych prac naukowych i podejmowanie wspó -
pracy naukowej. Wspólne dla przedstawicieli doktryny jest twierdzenie, e problem 
wspó autorstwa i wspó pracy naukowej jest zagadnieniem z o onym i determinowa-
nym przez szereg czynników.6 Wskazuje si , e jest to w pierwszym rz dzie konse-
kwencj  dynamicznego rozwoju nauki i techniki w p aszczy nie mi dzynarodowej 
i jednocze nie jest spójne z promowan  aktualnie polityk  naukow .7 Nie bez zna-
czenia pozostaje bowiem fakt, e przyjmowane obecnie strategie maj ce na celu 
popraw  powi za  pomi dzy nauk  a technologi  poprzez wspieranie bada  wy-
magaj  de facto wspó pracy pomi dzy sektorami uczelni i przedsi biorstw.8 Zwraca 
si  tak e uwag  na szeroko zakrojon  wspó prac  pomi dzy o rodkami naukowymi 
w ramach prowadzonych bada  naukowych, dwustronne umowy pomi dzy insty-
tucjami oraz polityk  Unii Europejskiej nakierowan  na integracj  pa stw cz on-
kowskich.9 J.S. Katz i B.R. Martin wyró nili szereg czynników maj cych wp yw 
na wzrost publikacji wspó autorskich: 1) zmiana wzorców lub poziomu Þ nansowa-
nia, 2) d enie do wzrostu rozpoznawalno ci i uznania w rodowisku naukowym, 
3) rosn ce wymagania wobec naukowców, 4) coraz bardziej z o ona aparatura, 
5) znacz cy wzrost specjalizacji i profesjonalizacji w zakresie nauk cis ych, 6) po-
st p wiedzy wymuszaj cy na naukowcach zdobywanie coraz to nowej wiedzy w celu 
dokonania znacz cych odkry , co niejednokrotnie mo e zosta  osi gni te wy cznie 
we wspó pracy, 7) wzrost znaczenia bada  i publikacji interdyscyplinarnych, 8) ch  
korzystania z wiedzy i do wiadczenia innych naukowców.10

Z o ono  stanów faktycznych, w których mamy do czynienia ze wspó prac  
naukow , stwarza szereg zagadnie  wymagaj cych rozstrzygni cia na p aszczy nie 
stosowania prawa. W szczególno ci nale y ustali , jaki rodzaj wspó pracy prowadzi 
do powstania wspó twórczo ci i odró ni  te przypadki od wspó pracy o charakterze 
nietwórczym. W tym celu zasadne jest wskazanie przes anek wspó twórczo ci oraz 
dokonanie próby prze o enia rozwi za  autorskoprawnych w tym zakresie na sytu-
acj  utworów naukowych i praktyki oznaczania autorstwa i wspó autorstwa utwo-
rów naukowych. 

6 W. Glänzel, A. Schubert, Double effort=Double impact? A critical view at international co-authorship in chemistry, 

“Scientometrics” vol. 50, nr 2 (2001), s. 199.

7 G. Melin, O. Persson, Studying research collaboration using co-authorships, “Scientometric” vol. 36, nr 3 (1996), 

s. 363. Por. M.D. Gordon, A critical reassessment of inferred relations between multiple authorship, scientiÞ c 

collaboration, the production of papers and their acceptance for publication, “Scientometrics” vol. 2. nr 3 (1980), 

s. 193.

8 J.S. Katz, B.R. Martin, What is research collaboration?, “Research Policy” 26 (1997), s. 1.

9 W. Glänzel, National characteristics in international scientiÞ c co-authorship relations, “Scientometrics” vol. 51, 

nr 1 (2001), s. 70.

10 J.S. Katz, B.R. Martin, What is research collaboration?..., op. cit., s. 4.
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2. Przes anki uznania osoby za wspó twórc  utworu

Dla przyj cia wspó autorstwa utworu konieczne jest spe nienie zasadniczo 
trzech przes anek, a mianowicie wk ad w dzie o powinien spe nia  wymogi, o któ-
rych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych,11 tj. posiada  twórczy i indywidualny charakter, wk ady twórcze po-
winny tworzy  jedno dzie o oraz niezb dna jest wspó praca autorów, przejawiaj ca 
si  co najmniej w uzgodnieniu zamiaru stworzenia wspólnego dzie a i wzajemnej ak-
ceptacji wk adów twórczych.12 W praktyce najwi cej trudno ci powstaje w zwi zku 
z konieczno ci  weryÞ kacji pierwszej przes anki. Niew tpliwie dla oceny wk adów 
o charakterze twórczym w utwór wspó autorski nale y stosowa  takie same kryte-
ria, jak w przypadku utworu pochodz cego od jednego twórcy. Jednocze nie, przy 
stwierdzaniu wyst powania w utworze wspó autorskim wk adu twórczego nale y 
korzysta  ze wskazówek wypracowanych przez orzecznictwo s dowe. Nale y jed-
nak zwróci  uwag  na fakt, e judykatura formu owa a swe pogl dy w odniesieniu 
do konkretnych stanów faktycznych, nie dokonuj c uogólnie  i nie wyprowadzaj c 
precyzyjnych kryteriów. Dlatego konieczne jest ka dorazowe weryÞ kowanie cech 
oryginalno ci i indywidualno ci wk adów w dzie o wspó autorskie oparte na oko-
liczno ciach konkretnej sprawy.13 

Przedmiotowe ustalenia znajduj  potwierdzenie na gruncie orzecznictwa s do-
wego. Nale y podzieli  stanowisko S du Najwy szego wyra one w wyroku z dnia 
19 lutego 2014 r.,14 zgodnie z którym je eli w powstawaniu utworu uczestniczy kilka 
osób, status wspó twórcy przys uguje tylko tym, które wnios y twórczy wk ad o in-
dywidualnym charakterze, przy czym takie same przes anki zdolno ci autorsko-
prawnej twórczo ci pojedynczego twórcy obowi zuj  w odniesieniu do utworów 
b d cych rezultatem wspó twórczo ci. Takiego charakteru nie ma wspó praca po-
legaj ca na dokonywaniu czynno ci pomocniczych, nawet kwaliÞ kowanych i wy-
magaj cych w asnej inicjatywy lub technicznych ci le realizowanych wed ug 
wskazówek innych osób. Trafnie zauwa a dalej S d Najwy szy, e wspó twórcy 
mog  uczestniczy  na ró nych etapach powstawania utworu, ale musz  wspó de-
cydowa  o jego ostatecznym kszta cie. Decyduj ce znaczenie ma fakt polegaj cy 
na udziale w procesie powstawania utworu, a drugorz dne warto ciowanie – ich 
wk ad nie musi by  równy w znaczeniu rozmiaru (wielko ci), sposobu wyra enia, 
charakteru i ekwiwalentnej warto ci, mo e, ale nie musi da  si  wyodr bni  i mie  
samodzielne znaczenie, jednak zawsze powinien by  twórczy. S usznie zauwa a da-
lej S d Najwy szy, e niezb dne jest, aby wspó praca by a wynikiem porozumienia, 
obejmuj cego stworzenie wspólnym wysi kiem wspólnego dzie a przy wzajemnej 

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm., dalej cytowana jako pr. aut.

12 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 86-87.

13 J. Banasiuk, Wspó twórczo  i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 116.

14 V CSK 180/13.
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akceptacji wk adów twórczych, przy czym nie wyklucza si  jego formy konkludent-
nej.15 Podobnie orzek  S d Najwy szy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r.,16 uznaj c, 
e wspó twórczo  w rozumieniu prawa autorskiego nie zachodzi, gdy wspó praca 

okre lonej osoby nie ma charakteru twórczego, lecz pomocniczy, chocia by umie-
j tno  wykonywania czynno ci pomocniczych wymaga a wysokiego stopnia wie-
dzy fachowej, zr czno ci i inicjatywy osobistej. Wspó twórczo  wynikaj ca ze 
wspó pracy przy tworzeniu dzie a kilku osób nie mo e powsta  niezale nie od woli 
twórców, musi bowiem istnie , cho by dorozumiane, wynikaj ce z czynno ci kon-
kludentnych, porozumienie wspó twórców co do stworzenia wspólnym wysi kiem 
wspólnego dzie a.

3. Wspó twórczo  utworów naukowych

Kwestie autorskoprawne zwi zane z problematyk  wspó twórczo ci utworów 
naukowych zosta y dostrze one na gruncie literatury przedmiotu w drugiej po o-
wie XX wieku. Zwraca uwag  brak jednolitego stanowiska przedstawicieli doktryny 
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia.17 Tak e dzi  ustalenie, jaki wk ad 
w utwór naukowy przes dza o uznaniu osoby za wspó twórc  dzie a, jest kwesti  
problematyczn . Nale y podzieli  stanowisko, zgodnie z którym wspó autorstwo 
utworu i ocena wk adów we wspólne dzie o ró ni si  w zale no ci od dyscypliny 
naukowej – o ile w przypadku nauk spo ecznych samo postawienie problemu na-
ukowego, pomoc przy sprecyzowaniu tematu czy konsultacje w tym zakresie nie s  
uznawane za prowadz ce do powstania wspó twórczo ci, o tyle w dziedzinie nauk 
eksperymentalnych specyÞ ka prowadzonych prac wymusza poszukiwanie dodat-
kowych kryteriów w zakresie oceny wk adów we wspólne dzie o.18 Uwag  zwraca 
przytoczona przez D. Leuze dyskusja przedstawicieli doktryny dotycz ca ustalenia, 
jaki rodzaj dzia alno ci przy wspó pracy nad wspólnym utworem predestynuje do 
miana wspó twórcy, a ukazuj ca jednocze nie rozbie no  w ocenach przedmioto-
wej kwestii. Wydaje si , e zbyt daleko id ce by oby stanowisko H.G. Hauffe, zgod-
nie z którym asystent lekarza móg by zobowi za  si  wobec swego prze o onego do 
wskazania tego ostatniego jako wspó autora publikacji z uwagi na fakt, e przygo-
towywany przez niego utwór jest „pisany w duchu kliniki”. Natomiast nale a oby 
zasadniczo podzieli  pogl d U. Loewenheima, stosownie do którego wk adem twór-
czym w utwór naukowy nie b dzie w szczególno ci zebranie materia ów, przepro-
wadzenie bada , wykonanie preparatów anatomicznych przeznaczonych do bada , 
opracowanie przypisów, przygotowanie bibliograÞ i czy korekta redakcyjna. Jed-

15 Por. wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., I ACa 1076/11.

16 III CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150.

17 D. Leuze, Die Urheberrechte der wissenschaftlicher Mitarbeiter, „Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht“ 

2006, z. 7, s. 553.

18 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 473.
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nocze nie s uszne jest twierdzenie H. Amtmanna, e systematyczne zebranie ma-
teria ów, nosz ce znamiona indywidualno ci, mo e wp ywa  na ostateczny kszta t 
utworu.19

Podobnie jak na gruncie literatury przedmiotu, tak w przypadku orzecznictwa 
s dowego nie zosta o wypracowane jednolite stanowisko w przedmiocie oceny wk a-
dów w utwór wspó autorski. S d Najwy szy w wyroku z dnia 18 listopada 1960 r.20 
uzna , e wk adem twórczym w powstanie utworu literackiego (ksi ki) jest opra-
cowanie materia ów wykorzystanych nast pnie w pracy, dostarczenie cz ciowo 
materia u ilustracyjnego, poprawienie i przejrzenie reszty pracy, konsultacja specja-
listyczna. Zwraca jednak uwag  fakt, e S d Najwy szy nie po wi ci  wi cej uwagi 
przedmiotowym ustaleniom, w szczególno ci nie precyzuj c, na czym polega a 
wskazana wy ej praca powoda.21 Podobnie w wyroku z dnia 8 wrze nia 1976 r.22 S d 
Najwy szy stwierdzi , e wk adem twórczym profesora wy szej uczelni w utwór na-
ukowy – skrypt – opracowywany wspólnie z adiunktem, mog  by  notatki z wyk a-
dów, b d cych owocem pracy naukowej profesora. Dla stwierdzenia wspó autorstwa 
nie jest konieczne, aby obie osoby wspólnie pisa y skrypt. W ocenie S du wystarcza-
j ce jest dostarczenie wyników bada  i koncepcji naukowych, udzielanie wskazó-
wek co do tre ci i uk adu dzie a poprzez konsultacje poszczególnych fragmentów 
utworu i u o enie jego konspektu czy pokrycie cz ci kosztów zwi zanych z prze-
pisywaniem r kopisu. S d Najwy szy dla sformu owania przedmiotowej tezy uzna  
za niezb dne wyja nienie, czy powód, który sam napisa  ca y skrypt, wykorzysta  
przekazane mu przez pozwanego notatki stanowi ce podstaw  prowadzonych przez 
niego na Akademii wyk adów. S d Najwy szy w wyroku z dnia 16 czerwca 1981 r.23 
uzna  równie  za wk ad o charakterze twórczym sporz dzenie systematyki i indeksu 
systematycznego b d cego istotnym elementem publikacji naukowej. W wyroku 
z dnia 12 stycznia 1981 r.24 S d Najwy szy stwierdzi  natomiast, e wk adem twór-
czym powoda by  opracowanie koncepcji systemu sterowania transportem pneuma-
tycznym. W ocenie S du w projekcie nie mo na by o odró ni  elementów za o e  
techniczno-ekonomicznych od elementów o charakterze wy cznie technicznym. Za 
wk ad twórczy w utwór naukowy S d Najwy szy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r.25 
uzna  weryÞ kacj  pracy naukowej polegaj c  na usuni ciu z niej w tpliwych na-
ukowo fragmentów. W ocenie S du Najwy szego na skutek interwencji powodów 
z pierwotnej wersji artyku u zosta o usuni tych szereg jego fragmentów, w których 
stwierdzono, i  muzyka i muzykoterapia mo e by  metod  leczenia bólu. Jednocze-

19 D. Leuze, Die Urheberrechte der wissenschaftlicher Mitarbeiter…, op. cit., s. 555.

20 I CR 234/60, OSN 1961, nr 4, poz. 124.

21 Por. D. Soko owska, Kreacja przez eliminacj  w prawie autorskim, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello -

skiego. Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2012, z. 1, s. 7.

22 IV CR 329/76, OSP 1978, nr 2, poz. 24.

23 I CR 85/81, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD-ROM), T. Grzeszak (red.), Warszawa 1998.

24 I CR 447/80, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD-ROM)…, op. cit.

25 II CSK 527/10, LEX nr 794636.
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nie, efekt pracy powodów nie sprowadza  si  zatem do usuni cia z artyku u tezy na-
ukowej, jak sugeruje skar cy. W wyniku zmian zaproponowanych przez powodów, 
niew tpliwie o charakterze merytorycznym, zmienia a si  nie tylko obj to  i tre  
artyku u opracowanego wst pnie przez pozwan , ale tak e jego ogólny wyd wi k 
i charakter. Z artyku u zosta y bowiem usuni te fragmenty pozostaj ce w sprzecz-
no ci z wiedz  medyczn , której pozwana nie posiada a. Mia o to istotne znacze-
nie w zwi zku z zamiarem opublikowania artyku u w czasopi mie adresowanym 
do lekarzy. W przypadku utworu naukowego sposób przedstawienia problemu ma 
donios e znaczenie. Usuni cie fragmentu takiego utworu podyktowane wzgl dami 
merytorycznymi mo e mie  w kontek cie powstania utworu inne znaczenie ni  usu-
ni cie np. cz ci utworu muzycznego b d  dzie a z zakresu literatury. W konsekwen-
cji zmian wprowadzonych przez powodów powsta o za  dzie o o innym charakterze, 
które bez wk adu powodów wygl da oby inaczej. Dlatego w ocenie S du Najwy -
szego, prawid owa by a ocena S du Apelacyjnego, e dzia anie podj te przez powo-
dów mia o charakter dzia alno ci twórczej.

Stanowisko S du Najwy szego budzi daleko id ce w tpliwo ci. W tym kon-
tek cie nale y podzieli  pogl d M. Po niak-Niedzielskiej i G. Tylca, zgodnie z któ-
rym czynno  polegaj ca na ingerowaniu b d  to w struktur  utworu, b d  w jego 
form  czy tre  merytoryczn  poza wspó prac  na etapie ustalania ogólnej koncepcji 
dzie a, konstruowania planu utworu czy te  podzia u zada  nie uzasadnia przyzna-
nia osobie ingeruj cej w dzie o statusu wspó twórcy.26 Tym samym ingerencja w go-
towy utwór naukowy nie prowadzi do powstania wspó autorstwa. Przeciwny pogl d 
doprowadzi by do zatarcia ró nic pomi dzy utworem wspó autorskim a opracowa-
niem. Cech  wyró niaj c  opracowania nie jest bowiem odst p w czasie powsta-
wania dzie a macierzystego i zale nego, ale „brak zamiaru stworzenia wspólnego 

dzie a, brak porozumienia w fazie tworzenia opracowania mi dzy osobami, których 

twórcze wk ady zostaj  po czone.” Twórca opracowania dla stworzenia dzie a za-

le nego przy wykorzystaniu utworu macierzystego nie ma obowi zku uzyskania 

zgody pierwotnego twórcy – dopiero eksploatacja tak powsta ego utworu wymaga 

porozumienia z autorem dzie a g ównego.27

Za wk ad o charakterze nietwórczym uznano wniesienie poprawek do tekstu 

o charakterze stylistycznym. W wyroku z dnia 7 listopada 2003 r.28 S d Najwy -

szy uzna , e wprowadzenie do utworu, b d cego podr cznikiem akademickim, po-

prawek niemaj cych charakteru merytorycznego, a jedynie b d cych poprawkami 

stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest przejawem dzia alno ci twórczej i nie 

uzasadnia przyznania osobie, która dokona a takich poprawek, przymiotu wspó -

26 Por. D. Soko owska, Kreacja przez eliminacj  w prawie autorskim…, op. cit., s. 15.

27 J. Barta, Dzie a wspólne w polskim prawie autorskim, (w:) J. Barta (red.), Problemy prawa autorskiego i ochrony 

dóbr osobistych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego. Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci 

Intelektualnej” 1992, z. 58, s. 31.

28 V CK 391/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 203.
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twórcy utworu. W ocenie S du, ocena, czy osobom wnosz cym poprawki nale y 
przypisa  status wspó twórcy, powinna by  wynikiem rozwa enia przede wszystkim 
wk adu i jego charakteru, jaki wnios y do tekstu napisanego przez powódk  osoby 
dokonuj ce poprawek tego tekstu. Podobnie uzna  S d Najwy szy w wyroku z dnia 
10 lutego 1970 r.29 W ocenie S du Najwy szego nie mamy do czynienia ze wspó au-
torstwem w przypadku opracowania cudzego dzie a pod k tem redakcyjnym, zaopa-
trzenia go w komentarze Þ lologiczne, krytyczne, porównawcze itp. Nie ma przy tym 
istotnego znaczenia to, e nie mia oby racji bytu samodzielne wydanie komentarza 
do tekstu dzie a (t umaczenia), przynajmniej w takiej postaci, jak  narzuca ewentu-
alno  zamieszczenia komentarza w tej samej edycji. Za wspó twórc  t umaczenia 
nie mo e by  równie  uwa ana osoba, która przek ad przejrza a. Problem wspó -
twórstwa kszta tuje si  w sferze procesu twórczego i jego wyników w zakresie tre ci 
i formy dzie a, a nie w dziedzinie realizacji okre lonego programu wydawniczego, 
maj cego w zasadzie charakter organizacyjno-techniczny.

Przenosz c powy sze ustalenia na p aszczyzn  praktyki oznaczania wspó au-
torstwa utworów naukowych, nale y zgodzi  si  z J. Bart  i R. Markiewiczem, e 
odbiega ona od zasad wyznaczonych przez rozwi zania autorskoprawne. Jest to po-
dyktowane w szczególno ci tym, e dla oceny wspó twórczo ci irrelewantna jest 
warto  utworu czy jego odkrywczy charakter, a wi c te elementy, które posiadaj  
zasadnicze znaczenie w rodowisku naukowym.30 Dlatego powszechn  praktyk  
staj  si  wytyczne przyjmowane zarówno w o rodkach naukowych, jak i w poszcze-
gólnych wydawnictwach wytyczne co do „nieustawowego”31 oznaczania wspó -

autorstwa publikacji naukowych.32 Przyk adowo, zgodnie z dobrymi praktykami 

wskazanymi (Guidelines on collaborative research and authorship)33 w Uniwersyte-

cie w Sydney, do wspó autorstwa upowa nia nast puj cy wk ad we wspólne dzie o: 

znaczny wk ad w koncepcj  i projekt, gromadzenia danych i/lub analizy i interpre-

tacji danych do publikacji, a tak e wk ad w opracowywanie i/lub zmiany r kopisu. 

Natomiast zasadniczo za wk ady predystynuj ce do miana wspó twórcy nie s  uzna-

wane: 1) pozyskiwanie Þ nansowania, 2) zbieranie danych, cho  jako ciowe zebra-

nie danych mo e uzasadnia  uwzgl dnienie autorstwa danej osoby, o ile stanowi 

to znaczny koncepcyjny wk ad do projektu, 3) udzielanie informacji zwrotnej na te-

mat projektu, pozbawionej konceptualizacji, analizy i interpretacji, 4) p atno  za 

wiadczone us ugi jako badacz lub konsultant, 5) bycie opiekunem autora publikacji, 

6) bycie kierownikiem dzia u, w którym zatrudnieni s  autor lub autorzy. Podobne 

stanowisko zajmuje Mi dzynarodowy Komitet Wydawców Czasopism Medycznych 

29 II CR 666/69, OSP 1972/2/30.

30 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 90.

31 Ibidem, s. 90.

32 Por. F. Yoshikane, T. Nozawa, K.Tsuji, Comparative analysis of co-authorship networks considering authors’ ro-

les in collaboration: Differences between the theoretical and application areas, “Scientometrics” vol. 68, issue 3, 

s. 643 i n.

33 http://sydney.edu.au/medicine/velim/pdfs/VELIM_authorship_guidelines.pdf (data dost pu: 10.04.2015 r.).
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(International Committee of Medical Journal Editors),34 uznaj c, e status wspó -
twórcy utworu naukowego powinien przys ugiwa  osobie, która spe nia cznie 
nast puj ce przes anki: 1) wnios a istotny wk ad do koncepcji lub projektu pracy; 
dokona a analizy lub interpretacji danych wykorzystanych w pracy, 2) i redagowa a 
prac  lub przejrza a j  krytycznie pod k tem merytorycznym, 3) i ostatecznie za-
twierdzi a prac  do publikacji, 4) i potwierdzi a, e kwestie zwi zane z dok adno ci  
i integralno ci  ka dej cz ci pracy s  odpowiednio zbadane i wyja nione. Jednocze-
nie s usznie wskazuje si , e osoby nie spe niaj ce powy szych przes anek mog  

zosta  oznaczone w publikacji przyk adowo jako „badacz kliniczny” lub „uczestnik 

bada ”, a ich wk ad móg by zosta  okre lony jako „s u y  jako doradca naukowy”, 

„dokona  krytycznego przegl du bada ”, „uczestniczy  w pisaniu lub edycji tech-

nicznej pracy”. Z przedmiotowymi ustaleniami koresponduj  wytyczne Ameryka -

skiej Akademii Nauk (National Academy of Sciences of United States of America),35 

zgodnie z którymi status twórcy/wspó twórcy mo e przys ugiwa  wy cznie osobie, 

która wnios a znacz cy wk ad w powstanie utworu. Natomiast osoby wspó pracu-

j ce w trakcie bada  powinny zosta  wskazane jako wspó pracownicy w przypisie 

dolnym oraz powinna by  okre lona ich rola. Natomiast zgodnie ze wskazówkami 

kwartalnika „Post py Psychiatrii i Neurologii” do miana wspó twórstwa predysty-

nuje: 1) zasadniczy wk ad w koncepcj  i projekt pracy, 2) zebranie danych i inter-

pretacja, 3) analiza statystyczna i przygotowanie wyników bada  do analizy, 4) 

krytyczne zrecenzowanie pod k tem istotnej zawarto ci intelektualnej, 5) zebranie 

pi miennictwa, 6) akceptacja ostatecznej wersji do opublikowania,36 przy czym nie 

wskazuje si , czy przedmiotowe przes anki powinny wyst pi  cznie.

Analiza przywo anych wy ej pogl dów przedstawicieli literatury przedmiotu, 

orzecznictwa s dowego i dobrych praktyk przyjmowanych na uczelniach wy szych 

i w wydawnictwach prowadzi do wniosku, e w zakresie problematyki wspó twór-

czo ci utworów naukowych mamy do czynienia z „nieustawowym” oznaczaniem 

wspó autorstwa publikacji naukowych. Wyprowadzane kryteria ró ni  si  w zale -

no ci od dziedziny nauki i praktyk przyjmowanych w danym rodowisku nauko-

wym. Zasadniczo nale y uzna , e wspóln  przes ank  jest wniesienie znacz cego 

wk adu w powstanie publikacji naukowej. Jednak e zwraca uwag  fakt, e w wi k-

szo ci zalece  dla autorów nie precyzuje si , co nale y rozumie  pod poj ciem 

„znacz cy, istotny wk ad”. Mo na zaryzykowa  twierdzenie, e przedmiotowa oko-

liczno  powinna by  oceniona jako s uszna, z uwagi na fakt, e trudno by oby sobie 

wyobrazi  kazuistyczne, enumeratywne wyliczenie wk adów maj cych istotne zna-

34 http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/deÞ ning-the-role-of-authors-and-con-

tributors.html#two (data dost pu: 10.04.2015 r.).

35 Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, http://www.pnas.org/site/authors/journal.xhtml 

(data dost pu: 10.04.2015 r.).

36 http://www.ipin.edu.pl/ppn/reg_autorzy.php (data dost pu: 10.04.2015 r.).
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czenie dla powstania danej publikacji, jako e ocena charakteru wspó pracy mo e si  
ró ni  w zale no ci od badanej tematyki i danego obszaru wiedzy.

4. Wnioski ko cowe

Problematyka wspó twórczo ci utworów naukowych stanowi istotne zagadnie-
nie zarówno z punktu widzenia rozwi za  autorskoprawnych, jak i praktyki ozna-
czania autorstwa utworów naukowych w dzia alno ci akademickiej. Okoliczno , 
e jako wspó twórców prac naukowych wskazuje si  nie tylko ich twórców w ro-

zumieniu prawa autorskiego, ale tak e osób wspó uczestnicz cych w uzyskiwaniu 
wyników naukowych, nale y uzna  za usprawiedliwion .37 Wydaje si , e nale y 
podzieli  stanowisko, zgodnie z którym „nieustawowe” oznaczanie autorstwa utwo-

rów naukowych mo na rekonstruowa  w oparciu o przepis art. 23 ustawy z dnia 

23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny38 i powinno spe nia  cznie trzy przes anki, 

a mianowicie w rodowisku naukowym powinien istnie  powszechnie akceptowany 

zwyczaj umieszczania jako wspó autorów osób opracowuj cych wyniki bada  na-

ukowych, niezb dny jest faktyczny udzia  w pracach badawczych danego podmiotu 

oraz przedmiotowe prace nie powinny ogranicza  si  do dzia a  o charakterze me-

chanicznym, rutynowym czy administracyjnym,39 przy czym charakter wspó pracy 

mo e si  ró ni  i powinno by  to brane pod uwag  przy jego ocenie w zale no ci 

od dziedziny nauki i opracowywanego zagadnienia badawczego. Ponadto, mo na 

rozwa y , czy nie by oby zasadne uzupe nienie przedmiotowego katalogu o wymóg 

akceptacji ostatecznego kszta tu utworu naukowego. Na marginesie nale y pod-

nie , e z faktem oznaczania wspó autorstwa publikacji naukowych wi e si  tak e 

punktacja naukowa otrzymywana przez wspó twórców. O ile w dziedzinie nauk 

spo ecznych kolejno  wspó autorów nie ma zasadniczo znaczenia dla wysoko ci 

przydzielanych punktów, o tyle w dziedzinie nauk cis ych mo e to oddzia ywa  

na wielko  przyznawanych punktów za publikacj . W takiej sytuacji usprawiedli-

wione by oby przyj cie wewn trznych, uczelnianych za o e  i wskazówek dla au-

torów w zakresie oceny wk adu we wspólny utwór naukowy i jego warto ciowania.

Wydaje si , e w przypadku utworów naukowych wk adem predystynuj cym 

do miana wspó autora zasadniczo nie b dzie: 

 – samo postawienie problemu naukowego, 

 – pomoc przy sprecyzowaniu tematu czy konsultacje w tym zakresie, 

 – zebranie materia ów, 

 – przeprowadzenie bada , 

 – wykonanie preparatów anatomicznych przeznaczonych do bada , 

37 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 90.

38 (Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 4), dalej cytowana jako k.c.

39 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 91.
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 – opracowanie przypisów, 
 – przygotowanie bibliograÞ i, 
 – korekta stylistyczna, redakcyjna,
 – pozyskiwanie Þ nansowania,
 – udzielanie informacji zwrotnej na temat projektu, pozbawionej konceptuali-

zacji, analizy i interpretacji,
 – bycie opiekunem autora publikacji, 
 – bycie kierownikiem dzia u, w którym zatrudnieni s  autor lub autorzy.
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A FEW REMARKS ON CO-AUTHORSHIP OF SCIENTIFIC WORKS

Co-authorship of scientiÞ c works is an important issue, both from the point of 
view of copyright rules and practices for determining scientiÞ c works by academic 
activity. The fact that the co-authors of scientiÞ c papers indicate not only their 
creators under copyright law, but also those who are complicit in obtaining scientiÞ c 
results, should be regarded as justiÞ ed and particularly so as more and more scientiÞ c 
research is being conducted by separate teams working in collaboration with each 
other. It seems that, subject to certain conditions being met, the position should be 
accepted according to which “non-statutory” determination by scientiÞ c works can 

be reconstructed based on the provision of art. 23 of the Act of 23 April 1964 – Civil 

Code,The scientiÞ c community should widely accept the practice of including as 

co-authors those involved in developing the research.The nature and scope of 

collaboration may vary and this too requires to be taken into consideration.  It should 

also be noted that determining co-authorship of scientiÞ c publications involves 

accruing scientiÞ c scores which may affect the size of credits for publication. Such 

a situation would justify universitiesadoptinginternal guidelines and tips to enable 

authors to assess and evaluate their contribution to a common scientiÞ c work.

S owa kluczowe: wspó twórczo , utwór naukowy, prawo autorskie

Keywords: co-authorship, scientiÞ c work, copyright law
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DOZWOLONY U YTEK 
NA RZECZ O RODKÓW INFORMACJI LUB DOKUMENTACJI 
(art. 30 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)

1. Uwagi ogólne 

Zacz  wypada od informacji, e w ostatnio opublikowanym projekcie nowe-
lizacji prawa autorskiego2 zaproponowano skre lenie przepisu powo anego w ty-
tule niniejszego artyku u.3 Fakt ten jednak dodatkowo przemawia za potrzeb  jego 
dok adniejszej analizy, której brakuje w literaturze przedmiotu, mimo 20-letniego 
okresu jego obowi zywania.4 Wprowadzenie tego typu regulacji by o jednak postu-
lowane jeszcze pod rz dami poprzednio obowi zuj cych przepisów.5 Przywo uj c 
dla porz dku jego brzmienie stanowi on, e „1. O rodki informacji lub dokumenta-

cji mog  sporz dza  i rozpowszechnia  w asne opracowania dokumentacyjne oraz 

pojedyncze egzemplarze, nie wi kszych ni  jeden arkusz wydawniczy, fragmentów 

opublikowanych utworów. 2. Twórca albo w a ciwa organizacja zbiorowego zarz -

dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest uprawniona do pobierania 

od o rodków, o których mowa w ust. 1, wynagrodzenia za odp atne udost pnianie 

egzemplarzy fragmentów utworów”.

2. O rodek informacji lub dokumentacji 

Omawiaj c art. 30 pr. aut. wyj  nale y od poj cia o rodków informacji lub 

dokumentacji. Terminy te nie s  jednak zdeÞ niowane w adnym akcie prawnym, 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-

giello skiego; radca prawny.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 

631 z pó n. zm.; dalej pr. aut.). 

3 Uzasadnienie oraz sam projekt na stronie internetowej Rz dowego Centrum Legislacji, http://legislacja.rcl.gov.pl/

lista/2/projekt/245196 (data dost pu: 10.10.2014 r.).

4 Tekst uwzgl dnia stan literatury na pa dziernik 2014 r. 

5 E. Traple (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 

wyd. 5, Warszawa 2011, s. 276.
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jakkolwiek pojawiaj  si  w niektórych. Przyk adowo ustawa o organizowaniu 
i prowadzeniu dzia alno ci kulturalnej6 stanowi w art. 2, e dzia alno  kulturalna 
mo e by  prowadzona w formach takich jak m.in. o rodki dokumentacji w ró -
nych dziedzinach kultury. Przywo a  mo na tak e poj cie (kategori ) „dyplomowa-

nego pracownika dokumentacji i informacji naukowej”, u yte w art. 108, 113, 117 

usw.7 Zgodnie z pierwszym z powo anych przepisów, pracownicy owi s  nauczy-

cielami akademickimi. Z tego wynika, e o rodek dokumentacji i informacji funk-

cjonowa  mo e w strukturze uczelni wy szej, w szczególno ci biblioteki. Wskaza  

mo na tak e przyk ady o rodków informacji patentowej, naukowo-technicznej. Do-

da  trzeba, e do nowelizacji pr. aut. z 2002 r. omawiany przepis dotyczy  literal-

nie jedynie „o rodków informacji lub dokumentacji naukowo-technicznej”.8 Poj cie 

to mia o z pewno ci  w sze znaczenie, mo na by o poza tym twierdzi , e okre le-

nie naukowo-techniczne dotyczy o tak e o rodka informacji, a wi c przepis ten do-

tyczy  „o rodków informacji naukowo-technicznej” oraz „o rodków dokumentacji 

naukowo-technicznej”, nie natomiast jakichkolwiek o rodków informacji. Obecnie 

przepis ten dotyczy za  „jakichkolwiek” o rodków informacji oraz o rodków do-

kumentacji. Praktyka pokazuje, e deÞ nicja beneÞ cjenta omawianej formy dozwo-

lonego u ytku ma du e znaczenie w kontek cie formy dzia alno ci gospodarczej 

okre lanej mianem pressclipping, a polegaj cej na monitorowaniu prasy pod k tem 

zadanych s ów kluczowych i sporz dzaniu wyci gów z relewantnych artyku ów pra-

sowych (o czym jeszcze b dzie mowa). J. Preussner-Zamorska i J. Marcinkowska 

cz  jednak omawiany przepis z art. 27 i art. 28 pr. aut., uwa aj c, e przepisy te -

czy wspólny cel i zosta y one skonstruowane pod k tem widzenia konkretnych pod-

miotów.9 Z wypowiedzi autorek wynika zatem, e owe o rodki to raczej instytucje 

publiczne realizuj ce interesy spo eczne, nie za  prywatne Þ rmy. 

3. Korzystanie z utworów 

Termin „sporz dza ” oznacza  mo e b d  zwielokrotnienie cz ci utworów, 

wskutek którego dochodzi do powstania pojedynczych egzemplarzy fragmentów 

opublikowanych utworów, b d  tworzenie opracowa  dokumentacyjnych. E. Traple 

twierdzi, e komentowany przepis nie upowa nia o rodków do gromadzenia samych 

- cudzych - utworów w bazach danych.10 Pogl d taki nale y podzieli  z tym uzupe -

6 Ustawa z dnia 25 pa dziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzia alno ci kulturalnej (tekst jedn. 

Dz.U. z 2012 r. poz. 406). 

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy szym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pó n. zm., 

dalej u.s.w.). 

8 Ustawa z dnia 28 pa dziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2002 r. 

Nr 197, poz. 1662). 

9 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autor-

skie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 442. 

10 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz…, op. cit., s. 276. 
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nieniem, e uzna  nale y, e o rodki mog  gromadzi  w bazie danych owe - w asne 
- opracowania dokumentacyjne i pojedyncze egzemplarze fragmentów opublikowa-
nych utworów, stanowi ce w a nie de facto fragmenty utworu. 

Termin „rozpowszechnia ” nale y interpretowa  zgodnie z art. 50 pkt. 2 i 3 

pr. aut. Z uwagi jednak na fakt, e rozpowszechnianie dotyczy  ma egzemplarzy 

(pojedynczych egzemplarzy fragmentów opublikowanego utworu) przyj  nale y, 

w zwi zku z rozumieniem poj cia „egzemplarz” jako materialny no nik utworu, e 

nie jest mo liwe przesy anie fragmentów utworów za pomoc  sieci komputerowej. 

Na okoliczno  t  zwraca uwag  E. Traple.11 Trzeba jednak zauwa y , e w odnie-

sieniu do „w asnych opracowa  dokumentacyjnych” przepis nie pos uguje si  ju  

poj ciem „egzemplarz”. Mo na zatem uzna , e przesy anie „w asnych opracowa  

dokumentacyjnych” via Internet lub umieszczanie ich w Internecie jest dozwolone 

jako forma rozpowszechniania. Kwestia korzystania w Internecie wymaga jednak 

bardziej pog bionej analizy, przy uwzgl dnieniu przepisów dyrektywy 2001/29.12 

Nie jest jasne, któremu z przepisów dyrektywy przyporz dkowa  mo na omawian  

form  dozwolonego u ytku: art. 5 ust. 2 lit. c, art. 5 ust. 3 lit. a, czy art. 5 ust. 3 lit. o. 

W przypadku pierwszego i trzeciego wariantu interpretacyjnego, korzystanie w In-

ternecie by oby niemo liwe, w przypadku pierwszego wariantu z uwagi na motyw 

40. preambu y, w przypadku trzeciego wariantu z uwagi na wyra ne brzmienie prze-

pisu stanowi ce jedynie o analogowych formach korzystania. Kwestia ta jest zatem 

w tpliwa. 

Termin „w asne opracowania dokumentacyjne” jest niejasny. Skoro jednak 

przepis rozró nia „w asne opracowania dokumentacyjne” od „fragmentów utworu”, 

to omawiany termin nale y interpretowa  poprzez pryzmat opracowania z art. 2 

pr. aut. E. Traple wskazuje w kontek cie owych w asnych opracowa  dokumenta-

cyjnych na dane bibliograÞ czne oraz abstrakty.13 Nale y podzieli  pogl d autorki, 

e sporz dzenie samego opisu bibliograÞ cznego w ogóle nie jest korzystaniem 

z utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Mo na uzna , e omawiany przepis sy-

tuacji tej w ogóle nie dotyczy. Dlatego te  sensu omawianego przepisu nale y upa-

trywa  w mo liwo ci rozpowszechniania rodzajów opracowa  (utworów zale nych) 

bez zgody podmiotu autorskich praw maj tkowych. Powo ana autorka twierdzi jed-

nak dalej, e rozpowszechnianie takich abstraktów (streszcze ), które zast powa-

yby zapoznanie si  z utworem, nie mie ci si  ju  w granicach omawianej licencji. 

Je li mowa o terminie „pojedyncze egzemplarze, nie wi kszych ni  jeden ar-

kusz wydawniczy, fragmentów opublikowanych utworów”, nale y zwróci  uwag  

na nast puj ce kwestie. 

11 Ibidem, s. 277. 

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 

aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo ecze stwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167 z dnia 22.06.2001 r., 

s. 10).

13 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz…, op. cit., s. 276. 
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Po pierwsze uwagi wymaga poj cie „pojedyncze egzemplarze”. Termin „po-

jedyncze egzemplarze” u yty jest tak e w art. 23 pr. aut. (od jego nowelizacji 

w 2004 r.) podczas, gdy w omawianym przepisie termin ten funkcjonuje od pocz tku 

jego obowi zywania. Znacznie zaw a on mo liwo  rozpowszechniania fragmen-

tów utworów. Przyj  trzeba, e nie jest mo liwe ich rozpowszechnienie poprzez 

publikacj  w rodzaju ksi ki, albowiem z regu y nak ad ksi ek nie ogranicza si  

do pojedynczych egzemplarzy. Przepis ten pozwala chyba jedynie na sporz dzenie 

w kilku – kilkunastu egzemplarzach rodzaju broszury, w praktyce (z uwagi na nie-

wielk  liczb  egzemplarzy) udost pnianej jedynie do wgl du. 

Po drugie omówi  nale y obj to ciowe ograniczenie fragmentów utworów do 

jednego arkusza. S usznie przyjmuje E. Traple, e korzystanie z utworów, które 

w ca o ci s  mniejsze ni  jeden arkusz, nie jest w ogóle mo liwe na podstawie oma-

wianego przepisu.14 Odwo anie si  przez ustawodawc  do arkusza wydawniczego 

mo e rodzi  ponadto pytanie o kategorie utworów, z których korzysta  mo na w ra-

mach omawianej formy dozwolonego u ytku. E. Traple uwa a, e omawiany przepis 

dotyczy tylko utworów pi mienniczych.15 Wedle powszechnie przyj tych standar-

dów edytorskich, arkusz wydawniczy obejmuje 40.000 znaków lub 3000 cm2 ilu-

stracji (zapisu nutowego, wzorów matematycznych, chemicznych, diagramów).16 

Wydaje si  zatem, e omawiany przepis nie ogranicza jednak mo liwo ci korzysta-

nia z utworów jedynie do utworów pi mienniczych w sensie cis ym, tj. sk adaj cych 

si  wy cznie ze znaków pisma. Nie mo na bowiem, przynajmniej teoretycznie, wy-

kluczy  korzystania w ten sposób tak e z utworów kartograÞ cznych, muzycznych, 
choreograÞ cznych (pantomimicznych), architektonicznych (architektoniczno-urba-
nistycznych, urbanistycznych) - utrwalonych w formie odpowiedniego zapisu (nut, 
notacji choreograÞ cznej, projektu). Nie mo na by oby nawet wykluczy  korzysta-
nia w ten sposób z programu komputerowego w formie kodu ród owego, gdyby 
nie wyra ne wy czenie mo liwo ci stosowania omawianego przepisu do programu 
komputerowego, zawarte w art. 77 pr. aut. Kwesti  bardziej problematyczn , a za-
razem praktyczn , jest mo liwo  korzystania z utworów plastycznych i fotogra-
Þ cznych ilustruj cych tekst. Przyjmuj c wy ej wskazany pogl d E. Traple, zgodnie 
z którym na podstawie omawianego przepisu korzysta  mo na jedynie z utworów, 
których wielko  przekracza jeden arkusz, korzystanie takie w a ciwie zawsze b -
dzie niemo liwe. FotograÞ e i ilustracje zamieszczone w tek cie formalnie stanowi  
bowiem odr bny utwór, niemal zawsze mniejszy ni  jeden arkusz wydawniczy (ww. 
3000 cm2). Niemo liwe wydaje si  natomiast korzystanie w ten sposób z utworów 
audiowizualnych, z uwagi na trudno  w „przeliczeniu” ich wielko ci na jednostki 

u ywane dla okre lenia liczby arkuszy wydawniczych.

14 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz…, op. cit., s. 277. 

15 Ibidem, s. 278. 

16 Za: Wikipedia. 
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Po trzecie zaznaczy  nale y, e przepis pos uguje si  wyra nie poj ciem 
„utwory opublikowane”. Poj cie to zdeÞ niowane jest w art. 6 ust. 1 pkt. 1 pr. aut., 

zgodnie z którym „utworem opublikowanym jest utwór, który za zezwoleniem 

twórcy zosta  zwielokrotniony i którego egzemplarze zosta y udost pnione publicz-

nie”. A zatem, w ramach tej formy dozwolonego u ytku nie mo na korzysta  z utwo-
rów, które zosta y jedynie rozpowszechnione w Internecie. Omawiany przepis jest 
jednym z nielicznych przepisów z zakresu dozwolonego u ytku, którego wymogiem 
jest uprzednie opublikowanie utworu (a nie jedynie rozpowszechnienie utworu). 

4. Korzystanie z przedmiotów praw pokrewnych 

Rozwa y  nale y tak e mo liwo  zastosowania art. 30 pr. aut. do praw po-
krewnych, na co, formalnie, pozwala przepis art. 100 pr. aut. Jak wskazano wy ej, 
zdaniem E. Traple, art. 30 pr. aut. stosowa  mo na tylko do utworów pi mienniczych 
i przeoczeniem jest umocowanie do pobierania wynagrodzenia nie tylko organiza-
cji zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi, ale tak e prawami pokrewnymi. 
Z pogl dem tym mo na polemizowa . Mo liwe jest bowiem korzystanie przez 
o rodki dokumentacji i informacji z takich materia ów, które stanowi  przedmiot 
praw pokrewnych, takich jak prawo do pierwszego wydania oraz prawo do wyda-
nia naukowego lub krytycznego. Trzeba jednak przyzna , e by yby to przypadki 
rzadkie, o niewielkim znaczeniu praktycznym. Rozwa enia wymaga mo liwo  za-
stosowania omawianego przepisu do takich praw pokrewnych, jak artystyczne wy-
konanie, fonogram, wideogram, nadanie programu. W szczególno ci w przypadku 
wspomnianych wcze niej o rodków dokumentacji dzia alno ci kulturalnej, kwestia 
ta mia aby znaczenie praktyczne. Je eli chodzi o rozpowszechnianie w formie po-
jedynczych egzemplarzy, nie wi kszych ni  jeden arkusz wydawniczy, fragmentów 
opublikowanych przedmiotów praw pokrewnych, to trudno ci sprawia poj cie „ar-

kusz wydawniczy”. Nie jest bowiem mo liwe „przeliczenie” wielko ci artystycz-

nego wykonania (i innych przedmiotów praw pokrewnych) na jednostki u ywane 

dla okre lenia liczby arkuszy wydawniczych. Je li chodzi natomiast o „w asne opra-

cowania dokumentacyjne”, to w przypadku przedmiotów praw pokrewnych wydaje 

si , e ma o praktyczne by oby tworzenie takiego opracowania, które w istocie nie 

stanowi lub zawiera „wiernego” fragmentu (fragmentów) artystycznego wykona-

nia (innych przedmiotów praw pokrewnych), lecz stanowi jego opracowanie. Za-

gadnienie to nastr cza zatem pewnych trudno ci. Przepis art. 100 pr. aut. pozwala 

jednak na stosowanie art. 30 pr. aut. nie wprost, lecz odpowiednio. Dlatego mo na 

zaproponowa  interpretacj , zgodnie z któr  nale a oby dopu ci  sporz dzanie 

i rozpowszechnianie przez o rodki dokumentacji i informacji egzemplarzy frag-

mentów opublikowanych utworów (nie wi kszych ni  jeden arkusz wydawniczy) 

jednocze nie przedmioty praw pokrewnych (fragmenty tych przedmiotów – mimo 
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trudno ci z przeliczeniem „obj to ci” przedmiotu praw pokrewnych na arkusze wy-

dawnicze). Przyk adowo, mog oby chodzi  o zwielokrotnienie i rozpowszechnie-

nie krótkiego fragmentu wykonania utworu muzycznego. Jakkolwiek w przypadku 

utworów audiowizualnych, a by by to przypadek o znaczeniu praktycznym, korzy-

stanie z samego utworu (inkorporuj cego przedmioty praw pokrewnych) by oby ra-

czej niemo liwe z uwagi na ten sam, sygnalizowany ju  wy ej, problem przeliczenia 

na arkusze wydawnicze, który w przypadku utworów jest obowi zkiem wyra onym 

przez pr. aut. wprost. 

5. Korzystanie z baz danych 

Osobno odnie  nale y si  do regulacji art. 30 [1] pr. aut., która wy cza sto-

sowanie omawianej formy dozwolonego u ytku do baz danych spe niaj cych ce-

chy utworu. W wietle jego brzmienia, w tpliwo ci budzi pogl d E. Traple, zgodnie 

z którym art. 30 pr. aut. konstruuje dozwolony u ytek w odniesieniu do baz danych 

stanowi cych przedmiot prawa autorskiego (w przeciwie stwie do baz danych pod-

legaj cych ochronie sui generis).17 Trudno te  podzieli  pogl d J. Preussner-Za-

morskiej, e przepis ten polega na zakazie sporz dzania pojedynczych egzemplarzy 

jakiegokolwiek fragmentu opublikowanej bazy.18 Nale y bowiem mie  na wzgl -

dzie, e pr. aut. reguluje jedynie ochron  twórczych baz danych, tj. baz danych, 

których struktura cechuje si  twórczo ci . Wskazany przepis art. 30 [1] pr. aut. nie 

wyklucza wi c ca kowicie mo liwo ci skorzystania z twórczej bazy danych, albo-

wiem wydaje si , e korzystanie takie przybra  mo e form  korzystania z samej jej 

zawarto ci, bez równoczesnego korzystania z samej struktury bazy danych (zwie-

lokrotniania tej struktury). Je li twórcza baza danych chroniona jest jednocze nie 

prawem sui generis, przy korzystaniu z jej zawarto ci trzeba mie  na wzgl dzie 

przepisy u.o.b.d.19 

6. Wynagrodzenie 

Ust. 2 analizowanego art. 30 wprowadza obowi zek zap aty przez o rodki 

dokumentacji i informacji wynagrodzenia w niektórych przypadkach korzysta-

nia z utworów zgodnie z ust. 1. Obowi zek zap aty wynagrodzenia zwi zany jest 

z rozpowszechnianiem pojedynczych egzemplarzy fragmentów opublikowanych 

utworów (nie za  w asnych opracowa  dokumentacyjnych) i tylko z rozpowszech-

nianiem o charakterze odp atnym. Mo na si  zatem zastanawia , czy obowi zek 

zap aty wynagrodzenia ma praktyczne znaczenie dla uprawnionych, skoro analizo-

17 E. Traple, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Komentarz…, op. cit., s. 276. 

18 J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, (w:) J. Barta (red.), System…, op. cit., s. 563. 

19 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 z pó n. zm.; dalej u.o.b.d.). 
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wany przepis umo liwia rozpowszechnianie jedynie „pojedynczych” egzemplarzy 

takich utworów. Literalnie przepis pos uguje si  w ust. 2 poj ciem „udost pnianie”, 

nale y jednak poj cie to rozumie  jako „rozpowszechnianie”, u yte w ust. 1. Wy-

nagrodzenie to pobierane ma by  przez twórc  lub organizacj  zbiorowego zarz -

dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Organizacj  tak  jest Repropol, 

najm odsza z polskich organizacji zbiorowego zarz dzania, dzia aj ca na podstawie 

decyzji MKiDN z 2009 r.20 O ile jednak decyzja ministra wyra nie umocowuje t  

organizacj  do pobierania wynagrodzenia z tytu u omawianej formy dozwolonego 

u ytku, to jednak jej obecna tabela wynagrodzenia, zatwierdzone orzeczeniem Ko-

misji Prawa Autorskiego, wydaje si  pomija  t  form  wynagrodzenia (zob. np. 

§ 1 ust. 4 tabeli).21 Zakres umocowania tej organizacji ogranicza si  zreszt  tylko 

do praw przys uguj cych wydawcom prasy. Z doniesie  popularnej prasy prawni-

czej i biznesowej, e dzia alno  Repropolu spotyka si  z oporem m.in. podmiotów 

wiadcz cych us ugi monitorowania mediów tj. tzw. pressclippingu (o czym jeszcze 

b dzie mowa), w szczególno ci Press Service Monitoring Mediów oraz Instytutu 

Monitorowania Mediów, czego wyrazem sta  si  wniosek do MKiDN o cofni cie ze-

zwolenia na rzecz Repropolu oraz tocz cy si  obecnie spór s dowy pomi dzy Infor 

Biznes sp. z o. o. a Press Service Monitoring Mediów sp. z o. o., który odmówi  za-

warcia umowy licencyjnej z Repropolem. 

7. Zagadnienie autorskich praw osobistych 

Jak w przypadku ka dej formy dozwolonego u ytku, równie  i ta wymaga po-

szanowania autorskich praw osobistych. Obowi zek poszanowania prawa do au-

torstwa wynika bezpo rednio z art. 34 pr. aut. Bardziej problematyczne w praktyce 

i wymagaj ce w zasadzie oceny ad casu, w szczególno ci w przypadku opracowa  

dokumentacyjnych jako formy opracowania (w rozumieniu art. 2 pr. aut.), mo e 

okaza  si  poszanowanie prawa do nienaruszalno ci tre ci i formy utworu macierzy-

stego oraz prawa do jego rzetelnego wykorzystywania. 

8. Projekt skre lenia art. 30 pr. aut. 

Jak ju  wskazano, w opublikowanym ostatnio projekcie nowelizacji pr. aut. pro-

ponuje si  skre lenie w ca o ci art. 30 pr. aut. Projektodawca wskazuje przy tym 

w uzasadnieniu, e: „Przepis ten w chwili obecnej – ze wzgl du na jego analogowy 

20 Obwieszczenie MKiDN z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie og oszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-

rodowego o udzieleniu zezwolenia na zbiorowe zarz dzanie prawami autorskimi (MP z 2010 r. Nr 3, poz. 19). 

21 Tabela wynagrodze  z tytu u licencjowania korzystania z publikacji periodycznych oraz maj cych samodziel-

nie znaczenie utworów sk adaj cych si  na zawarto  publikacji periodycznych w zwi zku z us ugami monito-

rowania mediów zatwierdzona orzeczeniem Komisji Prawa Autorskiego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt. DWIM.

PZ-006/1-2/13.
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charakter – nie jest stosowany, ma znaczenie marginalne i stanowi anachronizm po-
zostaj cy bez jakiegokolwiek zwi zku z aktualn  dzia alno ci  prowadzon  przez 
o rodki informacji i dokumentacji, które nie sporz dzaj  od dawna analogowych 
przegl dów prasy. Dodatkowo bywa nadu ywany jako uzasadnienie dla profesjonal-
nej dzia alno ci gospodarczej w zakresu cyfrowego pressclippingu, tj. dzia alno ci 
polegaj cej na monitorowaniu mediów, z ca kowitym lekcewa eniem nie tylko jego 
tre ci (w tym analogowego charakteru), ale równie  istnienia tzw. trójstopniowego 
testu uregulowanego w art. 35 pr. aut., który uniemo liwia opieranie na dozwolo-
nym u ytku dzia alno ci s u cej do osi gania korzy ci maj tkowych i prowadzo-
nej w ekonomicznej konkurencji wobec uprawnionych.” Mo na si  zastanawia , czy 
w istocie to w a nie ów pressclipping wskazany pozornie nieco na marginesie, jest 
rzeczywist  przyczyn  zamierzonego skre lenia art. 30 pr. aut. Autorowi wiadomo, 
e MKiDN wyra a  ju  podobne stanowisko dotycz ce art. 30 pr. aut. w pismach 

wydawanych w zwi zku ze sporami podmiotów wiadcz cych us ugi monitorowa-
nia mediów z Repropolem. 

W ocenie autora, propozycja skre lenia art. 30 pr. aut. jest dyskusyjna, cho  
zgodzi  si  trzeba, e jego redakcja jest anachroniczna. Jak ju  wskazano, w nauce 
prawa od dawna postulowano wprowadzenie dozwolonego u ytku „dokumentacyj-

nego” i w wielu instytucjach nadal funkcjonuj  tego typu o rodki (dzisiaj faktycznie 

korzystaj ce ze zdobyczy technik cyfrowych). Nie wydaje si  przy tym, by nowe 

brzmienie niektórych innych przepisów z zakresu dozwolonego u ytku, zapropo-

nowane w projekcie nowelizacji pr. aut., pozwoli o zast pi  ów przeznaczony do 

uchylenia przepis. Problematyka pressclippingu wykracza poza zakres niniejszego 

opracowania (w tym kontek cie rozwa enia wymaga by jeszcze w szczególno ci 

art. 23 [1], 25 ust. 1 pkt. 3, 29 pr. aut.), w tym miejscu mo na jedynie krótko za-

sygnalizowa  t  kwesti . Otó  wi c jako podstaw  tej dzia alno ci wskazywa o si  

niekiedy w praktyce zainteresowanych rodowisk w a nie art. 30 pr. aut. Stanowi-

sko takie jest jednak nietrafne. Przede wszystkim w tpliwe jest, czy Þ rma zajmu-

j ca si  pressclippingiem mo e by  uznana za o rodek dokumentacji lub informacji. 

Dalsze w tpliwo ci nasuwa kwestia zwielokrotniania utworów w formie elektro-

nicznej w ca o ci, do czego dochodzi (w ca o ci) w ramach automatycznego (elek-

tronicznego) przeszukiwania tekstu przez Þ rm  a nast pnie prezentacji wyników 

wyszukiwania klientowi (w ca o ci lub w cz ci). Podobne stanowisko prezentuj  

w literaturze M. Kowalczuk-Szyma ska i O. Sztejnert-Roszak.22 Dodatkowo wska-

za  mo na wyrok TS UE z dnia 16 lipca 2009 r. w tzw. sprawie Infopaq I, w którym 

uznano, e zwielokrotnienie tekstu w postaci elektronicznej dokonywane w ramach 

pressclippingu nie jest tzw. zwielokrotnieniem tymczasowym w rozumieniu art. 5 

22 M. Kowalczuk-Szyma ska, O. Sztejnert-Roszak, Naruszenia praw autorskich w internecie, Warszawa 2011, 

s. 31. Po oddaniu niniejszego tekstu do druku, Wojewódzki S d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 

kwietnia 2015 r., VII SA/Wa 2280/14 (wyrok nieprawomocny), wyrazi  podobny pogl d.
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ust. 1 dyrektywy 2001/29, czyli w prawie polskim art. 23 [1] pr. aut.23 Trzeba doda , 
e art. 23 [1] legalizuje pewne formy zwielokrotniania wówczas, gdy maj  s u y  

one „zgodnemu z prawem korzystaniu z utworu”, co jednak z przyczyn wskazanych 

powy ej i tak nie ma miejsca w wietle obecnego brzmienia art. 30 pr. aut. Dlatego 

mo na krótko zasygnalizowa , e by  mo e alternatywnym rozwi zaniem by oby 

stworzenie regulacji umo liwiaj cej prowadzenie dzia alno ci dokumentacyjnej 

przy u yciu technik cyfrowych w ramach dozwolonego u ytku, za po rednictwem, 

w którym to charakterze wyst puj  obecnie w istocie przedsi biorcy wiadcz cy 

us ugi monitorowania mediów, przy jednoczesnym obowi zku zap aty przez tych 

przedsi biorców lub (i) o rodki dokumentacji zrycza towanego, okre lonego usta-

wowo (lub w stosownym rozporz dzeniu) wynagrodzenia na rzecz uprawnionych, 

pobieranego przez organizacje zbiorowego zarz dzania (a wi c na wzór uregulowa  

z art. 20 [1] pr. aut.). Obecnie Repropol stara si  forsowa  praktyk  udzielania licen-

cji na us ugi monitorowania mediów w oparciu o wspomnian  tabel  wynagrodze . 

9. Wnioski ko cowe

Nale y podzieli  powszechny chyba pogl d, e omawiany przepis art. 30 pr. aut. 
nie przystaje do obecnej rzeczywisto ci „cyfrowej”. Anachroniczne brzmienie tej re-

gulacji sprawia wr cz wra enie „przepisanej” z poprzednio obowi zuj cej ustawy. 

Jego znaczenie praktyczne chyba od pocz tku obowi zywania obecnej ustawy by o 

niewielkie, cho  w ostatnich latach sta  si  nieco nieoczekiwanie przedmiotem wi k-

szego zainteresowania w kontek cie sporów wokó  legalno ci us ug monitorowania 

mediów. Mimo to sformu owana ostatnio propozycja legislacyjna jego ca kowitego 

uchylenia sk ania do dyskusji – mo e jednak zasadne by oby utrzymanie tej instytu-

cji w znowelizowanej wersji. 

23 Wyrok TS UE z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening; 

ECLI:EU:C:2009:465. 
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Krzysztof Felchner

FAIR USE OF THE COPYRIGHT PROTECTED 
WORKS FOR INFORMATION AND DOCUMENTATION CENTRES 
(Article 30 of the Polish Act on Copyright and Related Rights)

Pursuant to art. 30 of The Polish Act on Copyright and Related Rights of 1994, 
”[para. 1] Information and documentation centres may prepare and disseminate their 

own documentation studies and single copies not larger than one publishing sheet of 

excerpts of published works. [para. 2] The author and the competent organization 

for collective copyright and related rights management shall be authorized to collect 

from the centres speciÞ ed in paragraph 1 above, remuneration for paid access to 

copies of excerpts of works”.24 The interpretation of this fair use provision causes 
many doubts in current practice, especially whether it could constitute legal ground 
for the so called pressclipping (media monitoring) services. It is not clear what is 
exactly meant by the term “centre for information and documentation” and whether 
it is allowed to use copyright protected work via the internet. Therefore, repealing 
the quoted provision (alternatively novelizing it) is currently under discussion.

S owa kluczowe: prawo autorskie, o rodki dokumentacji, o rodki informacji 
Keywords: copyright, database, documentation centre, information centre

24 Translation in: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie, Warszawa 2008, 

wyd. 4.
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NOWELIZACJA USTAWY PRAWO O SZKOLNICTWIE WY SZYM 
W ZAKRESIE ORGANIZACJI I FUNKCJONOWANIA SPRAW 
W ASNO CI INTELEKTUALNEJ W SZKO ACH WY SZYCH 

(ZAGADNIENIA WYBRANE)

1. Uwagi ogólne

Nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy szym,2 
dokonana ustaw  z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 
wy szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw,3 która wesz a w ycie 1 pa -
dziernika 2014 r., zawiera m.in. regulacj  prawn  okre lan  popularnie mianem 
„uw aszczenia naukowców”, która ju  na etapie konsultacji rodowiskowych by a 
przedmiotem krytyki, a i obecnie nie rodzi nazbyt przychylnych komentarzy ro-
dowisk uczelni wy szych, w tym zw aszcza teoretyków prawa w asno ci intelektu-
alnej. Przypomnie  nale y, i  w uzasadnieniu konieczno ci dokonania tych zmian 
w ustawie wskazano na to, e polska gospodarka w niezadowalaj cy sposób dotych-
czas wykorzystuje w praktyce wyniki bada  naukowych, co w konsekwencji powo-
duje nisk  innowacyjno  polskich przedsi biorstw. Brak jest transferu rezultatów 
prac badawczych i rozwojowych oraz know-how ze szkó  wy szych do gospodarki. 

2. Dotychczasowy stan prawny w zakresie organizacji 
i funkcjonowania spraw w asno ci intelektualnej w szko ach 
wy szych

Nie ulega w tpliwo ci, i  dzia alno  naukowa, realizowana w zasadniczym 
zakresie w szko ach wy szych, winna stanowi  fundament dla rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy. W zwi zku z tym obecnie funkcje uczelni wy szych s  znacznie 

1 Doktor habilitowana, profesor Politechniki Opolskiej, s dzia NSA Izba Gospodarcza.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z pó n. zm.; dalej powo ywana jako u.p.o.s.w.

3 Dz.U. z 2014 r. poz. 1198.
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szersze ni  mia o to miejsce w przesz o ci. Do funkcji fundamentalnych, tj. funkcji 
kszta cenia studentów i kadry naukowej, prowadzenia bada  naukowych, do czy a 
funkcja aktywnego uczestniczenia w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy. Dzia-
alno  naukowa pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych otrzymuje 

nowy wymiar – dzia alno ci u ytecznej ekonomicznie w aspekcie rozwoju gospo-
darki pa stwa. Podkre li  nale y, i  problematyka twórczo ci naukowej w wy szych 
uczelniach, jej organizacji i funkcjonowania oraz jej gospodarczego wykorzystania, 
w tym zw aszcza w przemy le, by a przedmiotem bacznej uwagi ustawodawcy oraz 
zarówno praktyków, jak i teoretyków tak e przed obecn , omawian  w niniejszym 
opracowaniu, nowelizacj  ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym. Zagadnienie 
to zreszt  s usznie postrzegane jest jako rozleg e, nie atwe i rodz ce konieczno  po-
godzenia interesów uczelni wy szej jako pracodawcy pracownika – twórcy, z intere-
sami samych twórców, którzy maj  niezaprzeczalne prawo do efektów swojej pracy 
twórczej (naukowo-badawczej), w tym do czerpania z niej korzy ci maj tkowej. Nie 
mo na tak e traci  z pola widzenia interesów przedsi biorców, biznesmenów, którzy 
s  lub b d  odbiorcami efektów wytworzonych w uczelniach wy szych przedmio-
tów w asno ci intelektualnej, rozumianej szeroko jako zarówno utwory w poj ciu 
prawa autorskiego, jak i przedmioty w asno ci przemys owej. 

Si  rzeczy w tak krótkim opracowaniu nie mo na zamie ci  zbyt rozleg ego 
rysu historycznego regulacji prawnej dotycz cej zagadnie  organizacji i funkcjono-
wania spraw w asno ci intelektualnej w szko ach wy szych. Z tej przyczyny w opra-
cowaniu skupiono si  na regulacjach bezpo rednio poprzedzaj cych nowelizacj  
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym, cho  czasami nie sposób unikn  porów-
na  z jeszcze wcze niejszymi rozwi zaniami prawnymi.

Regulacje prawne dotycz ce dzie  intelektualnych stworzonych przez pracow-
ników uczelni wy szych znajdowa y si  do tej pory4 g ównie w trzech zasadniczych 
ustawach, tj.: w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych,5 ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w asno ci przemys owej6 oraz 
w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy szym.7 

W ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych ochronie poddano utwory, 
przy czym ustawodawca pos uguj c si  w jej regulacjach terminem „utwór naukowy” 
nie daje jego legalnej deÞ nicji. Si gaj c do stanowiska doktryny mo na pos u y  si  
deÞ nicj  skonstruowana przez J. Bart , która brzmi: „przez utwór naukowy nale y 
rozumie  takie utwory (art. 1 ust. 1), które stanowi  rezultat naukowego procesu po-
znawczego i które równocze nie, w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej, s  
zorientowane nie na «siebie», jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiek-

4 Czyli do wej cia w ycie omawianej nowelizacji ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm., dalej powo ywana jako u.o.p.a.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410; dalej powo ywana jako u.p.w.p.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pó n. zm.
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tywnie istniej cej rzeczywisto ci.”8 Podobnie jak pozosta e typy utworów utwory 

naukowe podlegaj  ochronie autorskoprawnej od momentu ustalenia bez koniecz-

no ci dope nienia jakichkolwiek formalno ci. Art. 14 u.o.p.a. stanowi, e: „1. Je eli 

w umowie o prac  nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przys uguje pierw-

sze stwo opublikowania utworu naukowego pracownika, który stworzy  ten utwór 

w wyniku wykonywania obowi zków ze stosunku pracy. Twórcy przys uguje prawo 

do wynagrodzenia. Pierwsze stwo opublikowania wygasa, je eli w ci gu sze ciu 

miesi cy od dostarczenia utworu nie zawarto z twórc  umowy o wydanie utworu albo 

je eli w okresie dwóch lat od daty jego przyj cia utwór nie zosta  opublikowany.” 

(ust. 1). Instytucja naukowa mo e, bez odr bnego wynagrodzenia, korzysta  z ma-

teria u naukowego zawartego w utworze, o którym mowa w ust. 1, oraz udost pnia  

ten utwór osobom trzecim, je eli to wynika z uzgodnionego przeznaczenia utworu 

lub zosta o postanowione w umowie.” (ust. 2). Jak podkre la si  w literaturze przed-

miotu przepis art. 14 u.o.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do unormowa  zawar-

tych w art. 12 ustawy, a dotycz cych utworów pracowniczych w ogólno ci i zawiera 

postanowienia korzystniejsze dla pracowników – twórców utworów naukowych, np. 

w zakresie prawa do wynagrodzenia. Nadto normy zawarte w tym przepisie maj  

charakter wzgl dnie obowi zuj cy, poniewa  strony (pracownik naukowy i insty-

tucja naukowa) mog  w umowie o prac  uchyli  prawo instytucji do pierwszej pu-

blikacji utworu naukowego, który powsta  w wyniku wykonywania obowi zków ze 

stosunku pracy. Jednak samo prawo pierwszego wydania utworu naukowego przez 

instytucj  naukow  jest prawem maj tkowym o charakterze bezwzgl dnym, co po-

woduje, i  pracodawca (instytucja naukowa) mo e wyst pi  przeciwko ka demu, 

kto z naruszeniem jego prawa opublikowa  dzie o naukowe, bez wzgl du na to czy 

twórca wyrazi  na to zgod .9 Natomiast uprawnienia instytucji naukowej, b d cej 

pracodawc  twórcy, wynikaj ce z tre ci art. 14 ust. 2 u.o.p.a. s  uprawnieniami ma-

j tkowymi o charakterze wzgl dnym i s  skuteczne tylko wobec podmiotu autor-

skich praw maj tkowych. Poj cie „korzystanie z utworu naukowego” nie zosta o 

przez ustawodawc  sprecyzowane. Jak si  wydaje obejmuje ono korzystanie przez 

pracodawc  zarówno z utworu jako takiego, jak i z materia u naukowego zawartego 

w tym utworze na potrzeby w asne instytucji naukowej (naukowe i dydaktyczne) 

oraz udost pnienie osobom trzecim w takich przypadkach i w takim zakresie, który 

wynika z umowy zawartej przez instytucj  naukow  z twórc . Zaakcentowa  tak e 

nale y, i  przyznanie instytucji naukowej (w tym uczelni wy szej) prawa pierw-

sze stwa do opublikowania utworu naukowego, które mo e by  zrealizowane przez 

instytucj  naukow  gdy sam twórca (pracownik instytucji naukowej) podejmie de-

8 J. Barta, (w:) J. Barta, M. Czajkowska-D browska, Z wi kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. 1, Warszawa 1995, s. 129. Idem oraz R. Markiewicz, (w:) J. Barta 

(red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, Warszawa 2003, s. 23-24 pisz  szerzej o rozgranicze-

niu w dziele naukowym elementów chronionych i niechronionych. 

9 J. Barta, (w:) J. Barta, M. Czajkowska-D browska, Z wi kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz…, op. cit., 

s.130 i n.
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cyzj  o opublikowaniu utworu, nie ma charakteru autorskiego prawa maj tkowego, 
a zatem nadal twórca (pracownik uczelni) pozostaje podmiotem ca o ci praw autor-
skich do utworu naukowego (osobistych i maj tkowych).10

Wskazane regulacje prawne wywo uj  uzasadnione s owa krytyki, zwraca si  
mianowicie uwag  na nast puj ce mankamenty tej regulacji prawnej:

 – przepis ten w polskich realiach cz sto jest przepisem martwym, z uwagi 
na aktualne mo liwo ci wydawnicze instytucji naukowych, w tym tak e 
uczelni wy szych,

 – terminy okre lone w art. 14 u.o.p.a. (6 miesi cy na skorzystanie przez insty-
tucj  naukow  z mo liwo ci pierwsze stwa w opublikowaniu pracy nauko-
wej oraz 2 lata na dokonanie publikacji) s  zbyt d ugie, co powodowa  mo e 
znaczne opó nienia w rozpowszechnianiu wyników bada  naukowych, 
a w konsekwencji nie sprzyja wykorzystywaniu tych wyników dla stworze-
nia nowoczesnej gospodarki opartej o wiedz ,

 – dla pracowników naukowych cz sto korzystniejsze jest publikowanie swo-
ich prac w wydawnictwach o zasi gu ogólnokrajowym i renomowanych na-
ukowych czasopismach, a nie w wydawnictwach uczelnianych o zasi gu 
lokalnym. Jest to równie  korzystniejsze w gruncie rzeczy dla samych szkó  
wy szych z uwagi na system punktowy oceny osi gni  naukowych.11 

Nale y tak e zwróci  uwag  na tre  art. 15a u.o.p.a., który odnosi si  do 
studenckich prac dyplomowych b d cych utworami, a który brzmi: „Uczelni 

w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wy szym przys uguje pierwsze stwo 

w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta. Je eli uczelnia nie opublikowa a 

pracy dyplomowej w ci gu 6 miesi cy od jej obrony, student, który j  przygotowa , 

mo e j  opublikowa , chyba e praca dyplomowa jest cz ci  utworu zbiorowego.” 

Odnosz c si  do regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 30 czerwca 

2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej, podkre li  nale y, i  przepisy tej ustawy 

nie zawieraj  odmiennych regulacji prawnych dotycz cych przedmiotów w asno ci 

przemys owej tworzonych przez pracowników uczelni wy szych. Zgodnie z art. 11 

ust. 3 u.p.w.p.: „W razie dokonania wynalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru prze-

mys owego w wyniku wykonywania przez twórc  obowi zków ze stosunku pracy 

albo z realizacji innej umowy, prawo, o którym mowa w ust. 1, przys uguje praco-

dawcy lub zamawiaj cemu, chyba e strony ustali y inaczej.” Ust. 1 tego  artyku u 

ustawy statuuje prawo do patentu na wynalazek, prawo ochronne na wzór u ytkowy 

i prawo rejestracji wzoru przemys owego. Z mocy art. 201 u.p.w.p. zasady te do-

10 Szerzej pisz : M. Bukowski, Podmiot prawa autorskiego, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, 

nr 11, s. 9; A. K dzierska-Cie lak, Pierwsze stwo instytucji naukowej do opublikowania utworu jej pracownika, 

„Pa stwo i Prawo” 1996, z. 8-9, s. 80.

11 Por.: A. P oski, Naukowy utwór pracowniczy w uczelni wy szej – aspekty prawne, (w:) A. Adamczak (red.), Wyna-

lazczo  i Ochrona W asno ci Intelektualnej, Kielce 2010, z. 34, s. 112-114. 



QR

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wy szym w zakresie...

tycz  tak e topograÞ i uk adów scalonych. Zarówno przepisy poprzednio obowi -
zuj cej ustawy o wynalazczo ci,12 jak i aktualnie obowi zuj cej ustawy – Prawo 
w asno ci przemys owej nie pos uguj  si  expressis verbis terminem „pracownik”. 
Mówi  natomiast o wynalazku, wzorze u ytkowym, wzorze przemys owym i topo-
graÞ i uk adu scalonego dokonanym przez twórc  „w wyniku wykonywania obo-
wi zków ze stosunku pracy”, co jest opisowym okre leniem projektu dokonanego 
przez pracownika. Jak podkre la si  w doktrynie, poniewa  ustawodawca nie de-
Þ niuje w prawie w asno ci przemys owej terminu „pracownik”, rodz  si  w tpli-
wo ci co do jego rozumienia na gruncie tego prawa.13 Aktualnie jednak w polskiej 
doktrynie dominuje pogl d, i  nale y odst pi  od rozci gni cia poj cia „pracownik” 
na osoby wiadcz ce prac  w ramach stosunków s u bowych (np. o nierzy zawo-
dowych, policjantów, funkcjonariuszy s u by wi ziennej itp.). 

Stosownie do uregulowa  zawartych w art. 2 Kodeksu pracy14 pracownikiem 
jest osoba Þ zyczna zatrudniona na podstawie umowy o prac , powo ania, wyboru, 
mianowania lub spó dzielczej umowy o prac . Trzeba zaznaczy , e samo istnie-
nie podstawy (np. wyboru, mianowania), je li nie czy si  z nim zatrudnienie w ra-
mach stosunku pracy, nie wystarcza do uznania danej osoby za pracownika. Za tak  
interpretacj  art. 11 ust. 3 u.p.w.p przemawia fakt, i  prawo do uzyskania patentu 
na wynalazek i do uzyskania pozosta ych praw wy cznych na przedmioty w asno-
ci przemys owej, przys uguj ce pracodawcy jest wyj tkiem od zasady patentu dla 

wynalazcy, a wi c w my l zasady exceptiones non sunt extendendae nie mo na go 
interpretowa  rozszerzaj co.

Obowi zki pracownicze ci  na pracowniku tylko w czasie trwania stosunku 
pracy. Zatem po jego ustaniu dokonane wynalazki nie mog  by  uznane za powsta e 
w wyniku wykonywania obowi zków ze stosunku pracy. Polskie prawo w asno ci 
przemys owej nie daje podstawy do rozci gni cia przepisów o wynalazkach pracow-
niczych na wynalazki dokonane przez by ego pracownika. Niemniej jednak strony 
(pracodawca i pracownik) mog  t  kwesti  uregulowa  w umowie o zakazie konku-
rencji, stosownie do tre ci art. 1011 i nast. Kodeksu pracy. Wynalazek mo na uzna  
za dokonany w wyniku wykonywania obowi zków ze stosunku pracy, je li: 1) obo-
wi zek twórczo ci wynalazczej pracownika wynika z ustawy lub z umowy, 2) przed-
miot wynalazku jest w tych obowi zkach skonkretyzowany: poleceniem s u bowym, 
indywidualnym zakresem obowi zków pracownika, planem prac badawczych itp.15 
Jak podkre la K. Szczepanowska-Koz owska w przypadku niektórych kategorii pra-
cowników jednostek naukowych obowi zek twórczo ci wynika wprost z ustawy. 
W konsekwencji na pracowników tych moc  ustaw na o ono obowi zek dzia alno-

12 Ustawa z dnia 19 pa dziernika 1972 r. o wynalazczo ci (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 z pó n.zm.).

13 Szerzej pisz  na ten temat w monograÞ i: G. Jy , Prawo do wynagrodzenia za projekty wynalazcze, Katowice 

2003, s. 105 i n.

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pó n. zm.).

15 A. Szewc, Wynagrodzenia twórców i wykonawców w prawie autorskim i wynalazczym, Sopot 1999, s. 71; G. Jy , 

Wynagrodzenia…, op. cit., s. 107 i powo ana tam literatura przedmiotu.
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ci twórczej, nawet je eli nie zosta  on bezpo rednio zawarty w postanowieniach za-
wartych w umowie pomi dzy jednostk  naukow  a pracownikiem. Decyduj ce dla 
oceny istnienia b d  braku obowi zku twórczo ci jako obowi zku na o onego usta-
wowo jest stanowisko, na którym pracownik jest zatrudniony. W uczelniach wy -
szych, zgodnie z tre ci  art. 111 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 u.p.o.s.w., obowi zek twórczo ci 
na o ony zosta  na pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych, ale ju  nie 
na pracowników dydaktycznych oraz pozosta ych pracowników posiadaj cych sta-
tus nauczycieli akademickich (np. dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani 
pracownicy dokumentacji i informacji naukowej – art. 108 pkt 4) u.p.o.s.w.).16 

Przechodz c do dotychczasowych regulacji zawartych w ustawie Prawo 
o szkolnictwie wy szym podkre li  nale y, e przepisy tej e ustawy nie zawiera y 
– do czasu nowelizacji w 2014 r. – szczególnych unormowa  odnosz cych si  do 
pracowniczych utworów tworzonych przez pracowników naukowych i studentów, 
poza wskazanymi wy ej normami zawartymi w ustawie o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Kwestia organizacji i funkcjonowania praw w asno ci intelek-
tualnej w szkole wy szej, przed wej ciem w ycie omawianej nowelizacji ustawy 
Prawo o szkolnictwie wy szym, normowana by a w uczelniach przede wszystkim 
w regulaminach korzystania z w asno ci intelektualnej, przyjmowanych uchwa ami 
senatów uczelni. Zakres podmiotowy i przedmiotowy tych aktów by  na ogó  okre-
lony do  szeroko. Zakres podmiotowy obejmowa  zarówno pracowników uczelni 

(nie tylko pracowników naukowych i naukowo-dydaktycznych), osoby nie pozosta-
j ce z uczelni  w stosunku pracy, w tym: doktorantów, studentów, sta ystów i sty-
pendystów (je li tak stanowi a umowa), inne podmioty (je li tak stanowi a umowa). 
Zakres przedmiotowy okre lano jako zastosowanie postanowie  regulaminów do 
wyników prac intelektualnych, a w szczególno ci do: a) dokonanych w wyniku wy-
konywania obowi zków ze stosunku pracy, b) dokonanych przy pomocy uczelni, c) 
zamówionych przez uczelni , d) przeniesionych na rzecz uczelni, e) przekazanych 
do korzystania przez uczelni . Regulaminy zawiera y postanowienia precyzuj ce 
prawa i obowi zki uczelni oraz prawa i obowi zki twórców pracowniczych wyni-
ków prac intelektualnych, a tak e niepracowniczych wyników prac intelektualnych. 
Nadto w strukturze tych e regulaminów zamieszczano postanowienia szczególne 
dotycz ce: projektów wynalazczych, utworów w rozumieniu prawa autorskiego, 
programów komputerowych, baz danych. W regulacjach dotycz cych kwestii ko-
mercjalizacji wyników prac intelektualnych wskazywano, i  wyniki prac intelektu-
alnych uczelni powinny by  komercjalizowane w szczególno ci przez: udzielanie 
licencji, przenoszenie praw maj tkowych, przekazywanie wyników prac intelektu-
alnych w zarz d. Decyzja o komercjalizacji wyników prac intelektualnych i jej for-
mie le a a najcz ciej w gestii prorektora ds. nauki, a szczegó owe warunki takiej 

16 K. Szczepanowska-Koz owska, Wynalazki pracownicze w jednostkach naukowych, (w:) A. Adamczak (red.), Wy-

nalazczo  i Ochrona W asno ci Intelektualnej, Kielce 2010, z. 34, s. 155. 
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komercjalizacji by y okre lane ka dorazowo w stosownych umowach zawieranych 
przez uczelni  z podmiotem komercjalizuj cym te wyniki. Nadto w regulaminach 
zamieszczano zasady dotycz ce wynagrodze  twórców w sytuacji gdy uczelnia uzy-
skuje dochód z tytu u korzystania z wyników prac intelektualnych, zasady jego usta-
lania, terminy i okresy wyp acania, a tak e wskazywano komu takie wynagrodzenie 
nie przys uguje (np. osobom zajmuj cym stanowiska kierownicze w strukturze orga-
nizacyjnej uczelni wynagrodzenie nie przys ugiwa o za projekty racjonalizatorskie) 
oraz postanowienia dotycz ce w a ciwo ci organów i jednostek administracyjnych 
uczelni w sprawach obj tych zakresem regulaminu.

W zwi zku z po o eniem przez pa stwo du ego nacisku na polityk  innowa-
cyjn  w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wy szym, jeszcze przed 
jej nowelizacj  w 2014 r., umieszczono rozwi zania umo liwiaj ce uczelniom two-
rzenie akademickich inkubatorów przedsi biorczo ci w celu wspierania dzia alno-
ci gospodarczej rodowiska akademickiego lub pracowników uczelni i studentów 

b d cych przedsi biorcami (art. 86 ust. 1, 2, 3, 6 i 7 ustawy) oraz centrów transferu 
technologii maj cych po redniczy  w sprzeda y lub nieodp atnym przekazywaniu 
wyników bada  i prac rozwojowych z uczelni do gospodarki (art. 86 ust. 1, 4, 5, 6 i 7 
ustawy). Zarówno akademickie inkubatory przedsi biorczo ci, jak i centra transferu 
technologii mog y by  tworzone w formie jednostki ogólnouczelnianej albo w for-
mie spó ki handlowej lub fundacji. Mimo tych rozwi za  prawnych, nadal zarówno 
teoretycy, jak i praktycy wysuwali postulaty tworzenia i rozwijania doskonalszych 
„narz dzi pomostowych” mi dzy nauk  (realizowan  g ównie przez uczelnie wy -

sze) a przemys em i biznesem, które w konsekwencji prowadzi yby do zastosowania 

i upowszechniania w gospodarce idei nowych produktów i rozwi za  technicznych 

powstaj cych w uczelniach wy szych, np.: centra zaawansowanych technologii, 

przedsi wzi cia typu spin-off oraz spin-out, parki naukowo-technologiczne, inkuba-

tory i preinkubatory przedsi biorczo ci, projekty uznawane za best practices.17 

3. Zmiany stanu prawnego w zakresie organizacji 
i funkcjonowania praw w asno ci intelektualnej w szko ach 
wy szych, dokonane nowel  z 2014 r.

Zmiany te obj y przede wszystkim art. 86 ustawy Prawo o szkolnictwie wy -

szym. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem regulacji ustawowych uczelnia, 

która by a w a cicielem praw maj tkowych do wynalazku swego pracownika, do-

konanego w wyniku wykonywania obowi zków ze stosunku pracy, mia a prawo do 

uzyskania patentu na wynalazek stworzony przez jej pracownika, a po jego komer-

17 Szerzej pisze o tym: J. O egalska-Trybalska, Dzia alno  innowacyjna i ochrona w asno ci przemys owej w jed-

nostkach naukowych, (w:) A. Matlak (red.), Zagadnienia prawa w asno ci przemys owej, „Prace Instytutu Prawa 

W asno ci Intelektualnej UJ” 2006, z. 95, s. 137 i n. 
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cjalizacji wynalazca otrzymywa  udzia  w zysku zgodnie z postanowieniami umowy 
zawartej mi dzy pracownikiem a uczelni  b d  obowi zuj cym w uczelni regula-
minem w asno ci intelektualnej. Poniewa , w ocenie twórców projektu nowelizacji 
ustawy, uczelnie bardzo rzadko rozpoczynaj  dzia ania zmierzaj ce do komercja-
lizacji18 prac naukowych swoich pracowników, nale a o wprowadzi  takie zmiany 
w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy szym, zgodnie z którymi prawa maj tkowe do 
wynalazku b d  nale a y do pracownika uczelni – twórcy. 

Pocz tkowo projekt nowelizacji zak ada  pe ne „uw aszczenie naukowców”. 
Jednak w wyniku prac prowadzonych w komisjach sejmowych i w wyniku tzw. 
„konsultacji rodowiskowych” projektu nowelizacji ustawy – koncepcj  t  nieco 
z agodzono. Aktualnie uchwalona ju  przez Sejm i przyj ta przez Senat 24 lipca 
2014 r. bez poprawek nowelizacja ustawy, która wesz a w ycie w dniu 1 pa dzier-
nika 2014 r., w tej kwestii zawiera nast puj ce istotne regulacje. Strony (uczelnia 
i pracownik uczelni) b d  mog y w umowie okre li  zasady dotycz ce praw do wy-
ników bada  naukowych lub prac rozwojowych, formy komercjalizacji wynalazków 
lub efektów bada  naukowych, a tak e zasady podzia u rodków uzyskanych z ich 
komercjalizacji. Maj  na to trzy miesi ce – licz c od dnia przekazania uczelni przez 
pracownika informacji o wynikach bada  naukowych lub prac rozwojowych oraz 
know-how zwi zanych z tymi wynikami. Je li taka umowa nie zostanie zawarta, 
wówczas b d  obowi zywa y regulacje zawarte w ustawie. Zgodnie z przepisami 
ustawy uczelnia wy sza b dzie mia a 3 miesi ce od dnia otrzymania od pracownika 
informacji o wynikach bada  naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how 
zwi zanych z tymi wynikami na podj cie decyzji czy chce sama komercjalizowa  
wynalazek (art. 86e ust. 1 u.p.o.s.w.). 

Po bezskutecznym up ywie tego 3-miesi cznego terminu (albo podj ciu przez 
uczelni  decyzji o niekomercjalizacji) – uczelnia jest zobowi zana, w terminie 30 
dni, do z o enia pracownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej i odp atnej umowy 
o przeniesienie na niego praw do wyników bada  naukowych lub prac rozwojowych 
oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami. Umowa musi by  zawarta w formie 
pisemnej pod rygorem niewa no ci. Wynagrodzenie przys uguj ce uczelni za prze-
niesienie praw nie mo e by  wy sze ni  10% minimalnego wynagrodzenia za prac , 
obowi zuj cego w dniu zawarcia umowy. Pracownik uczelni ma wówczas ca kowit  
swobod  w wyborze sposobu i formy komercjalizacji oraz instytucji, z któr  w tym 
zakresie podejmie wspó prac  (art. 86e ust. 2 u.p.o.s.w.). W przypadku nieprzyj cia 
przez pracownika oferty zawarcia takiej umowy, prawa do wyników bada  nauko-

18 Ustawa Prawo o szkolnictwie wy szym pos uguje si  terminem „komercjalizacja bezpo rednia” i „komercjalizacja 

po rednia”. W art. 2 pkt 35 ustawy ustawodawca deÞ niuje komercjalizacj  bezpo redni  jako: „sprzeda  wyników 

bada  naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwi zanego z tymi wynikami albo oddawanie do u ywania 

tych wyników lub know-how, w szczególno ci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzier awy”; a w art. 2 

pkt 36 ustawy deÞ niuje komercjalizacj  po redni  jako: „obejmowanie lub nabywanie udzia ów lub akcji w spó -

kach w celu wdro enia lub przygotowania do wdro enia wyników bada  naukowych, prac rozwojowych lub know-

-how zwi zanego z tymi wynikami”.
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wych lub prac rozwojowych oraz know-how przys uguj  uczelni wy szej (art. 86e 
ust. 3 u.p.o.s.w.). 

W sytuacji gdy komercjalizacji dokonuje uczelnia wy sza pracownikowi przy-
s uguje od uczelni publicznej nie mniej ni : 1) 50% warto ci rodków uzyskanych 
przez uczelni  z komercjalizacji bezpo redniej, obni onych o nie wi cej ni  25% 
kosztów bezpo rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , które zosta y poniesione 
przez uczelni  lub spó k  celow , 2) 50% warto ci rodków uzyskanych przez spó k  
celow  w nast pstwie danej komercjalizacji po redniej, obni onych o nie wi cej ni  
25% kosztów bezpo rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , które zosta y ponie-
sione przez uczelni  lub spó k  celow  (art. 86f ust. 1 pkt 1) i 2) u.p.o.s.w.). 

W przypadku komercjalizacji dokonanej przez pracownika, uczelni przys uguje 
25% warto ci rodków uzyskanych przez pracownika z komercjalizacji, obni onych 
o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednich zwi zanych z t  komercjalizacj , które 
zosta y poniesione przez pracownika.19

Stosownie do tre ci art. 86a ust. 1 ustawy uczelnia, w celu komercjalizacji po-
redniej mo e utworzy  wy cznie jednoosobow  spó k  kapita ow , zwan  „spó k  

celow ”. Spó ka taka mo e by  tak e utworzona przez kilka uczelni publicznych 

albo niepublicznych. Zasada jest taka, i  uczelnia publiczna mo e przyst pi  tylko 

do spó ki celowej utworzonej przez inn  uczelni  publiczn , natomiast uczelnia nie-

publiczna wy cznie do spó ki utworzonej przez inn  uczelni  niepubliczn  (art. 86b 

ust. 1 u.p.o.s.w.), a nadto wspólnikami lub akcjonariuszami spó ki celowej mog  

by  tylko uczelnie. W drodze odr bnej (odp atnej lub nieodp atnej) umowy uczelnia 

mo e powierzy  spó ce celowej zarz dzanie prawami do wyników prac naukowych 

lub do know-how w zakresie komercjalizacji bezpo redniej (art. 86a ust. 1 u.p.o.s.w.). 

4. Wnioski ko cowe

Czy istotnie wprowadzone w ustawie Prawo o szkolnictwie wy szym zmiany 

spowoduj  w wi kszym wymiarze ni  dotychczas szybki i efektywny transfer wy-

ników prac badawczych i rozwojowych z uczelni wy szych do gospodarki, a tym 

samym spowoduj  wzrost innowacyjno ci przedsi biorstw, czas poka e. Nale y 

jednak podkre li , i  w literaturze przedmiotu od wielu lat wskazuje si , e ba-

riery i trudno ci zwi zane z transferem technologii z nauki do przemys u s  znane. 

Zalicza si  do nich: bariery wiadomo ci i wiedzy, bariery Þ nansowe, ma  inno-

wacyjno  polskiej nauki, z o ono  procesów wdra ania innowacji w przedsi bior-

stwach, niedostatek wiedzy na temat zawierania umów o obrót prawami w asno ci 

intelektualnej.20

19 Prawa te przys uguj  nie d u ej ni  przez pi  lat od dnia uzyskania pierwszych rodków. 

20 Szerzej pisz  o tym: A. Szewc i in., Umowy jako prawne narz dzie transferu innowacji, Warszawa 2011, s. 49 i n. 

oraz wskazana tam literatura przedmiotu; G. Jy , Prawo do wynagrodzenia za projekty wynalazcze, Katowice 

2003, s. 105 i n.; A. Szewc, G. Jy , Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2011, s. 465 i n. 
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Doda  nale y, i  uczelnie wy sze do ko ca marca 2015 r. mia y obowi zek 
uchwalenia przez senaty regulaminów zarz dzania prawami autorskimi i prawami 
pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej oraz zasad ich komercjalizacji 
(art. 86c ust. 1 pkt 1) u.p.o.s.w.), a tak e regulaminów korzystania z infrastruktury 
badawczej uczelni (art. 86c ust. 1 pkt 2) u.p.o.s.w.).21 Nie ma jeszcze pe nych da-
nych, czy ten obowi zek zosta  spe niony w terminie przez wszystkie uczelnie. Nie 
mo na równie , na tym etapie bada  nad t  problematyk , oceni  jako ci i zgodno ci 
z postanowieniami znowelizowanej ustawy przyj tych przez senaty poszczególnych 
uczelni wy szych regulaminów, ani tym bardziej ich funkcjonowania w praktyce. 
Jednak badania tych zagadnie  niew tpliwie s  godne kontynuowania. 

21 Wynika to z tre ci art. 46 pkt 1) ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym 

oraz niektórych innych ustaw.
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AMENDMENT OF THE LAW ON HIGHER EDUCATION IN THE ORGANIZATION 
AND FUNCTIONING OF INTELLECTUAL PROPERTY ISSUES IN HIGHER 

EDUCATION INSTITUTIONS (SELECTED PROBLEMS)

This article applies to selected issues related to the amendment of the Act of 
27 July 2005. Law on Higher Education in the organization and functioning of 
intellectual property matters in Polish universities. It analyses the legal solutions 
designed to cause an increase in the level of use in practice by entrepreneurs (and 
consequently the country’s economy) of research results obtained by universities. 

ScientiÞ c reß ection was the creator of the legal situation with the employees of 

universities wishing to commercialize their intellectual property.

S owa kluczowe: szko y wy sze, w asno  intelektualna, komercjalizacja, 

innowacyjna gospodarka

Keywords: universities, intellectual property, commercialization, innovative 

economy
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ZAMIESZCZANIE ODES A  INTERNETOWYCH 
A ZAKRES AUTORSKICH PRAW MAJ TKOWYCH

1. Uwagi ogólne

Nazwanie Internetu sieci  nie oddaje jego skomplikowanej struktury. Zamiesz-
czanie odes a  okre lanych te  jako „linków” (ang. linking, hyperlinking) najpro ciej 

mo na wyja ni  jako podanie adresu strony internetowej i jednocze nie umo liwie-

nie bezpo redniego po czenia z konkretn  stron  internetow ,2 co z kolei mo na 

odnosi  do struktury sieci. W sensie technicznym link tworzy si  przez zamieszcze-

nie na stronie internetowej kodu HTML, który pozwala na czenie z inn  stron  in-

ternetow . Zamieszczanie odes a  na stronie internetowej mo e mie  ró n  posta  

graÞ czn : albo adres strony jest widoczny, albo te  pojawia si  mo liwo  klikni cia 

na konkretne s owo lub graÞ k , co umo liwia po czenie z inn  stron , w tym rów-

nie  z okre lonym plikiem umieszczonym na podstronie. W deÞ nicji technicznej3 

przeprowadzono interesuj cy ze wzgl du na problemy zwi zane z prawem autor-

skim podzia , wraz z charakterystyk  odes a . Wyró nia si  linki proste, jako linki 

do strony domowej, g ównej oraz linki g bokie, umo liwiaj ce po czenie z pod-

stron  lub otworzenie bezpo rednio pliku znajduj cego si  na podstronie, np. arty-

ku u prasowego, bez konieczno ci odwiedzania strony g ównej. Ponadto wyró nia 

si  jeszcze framed i embedded links, dla których trudno znale  polskie okre lenia.4 

Istot  takich odes a  jest to, e tre ci, do których odsy aj , dzi ki funkcjom przegl -

darki internetowej, wy wietlaj  si  na stronie, na której zamieszczony zosta  link, 

a u ytkownik nie „przechodzi” na stron  podmiotu, na której dane tre ci zosta y za-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Europejskiego, Wydzia  Prawa i Administracji UAM w Poznaniu.

2 Ciekaw  propozycj  by o t umaczenie links (z ang. ogniwo, po czenie) jako linek J. Barta, R.Markiewicz, Prawo 

autorskie, Warszawa 2013, s. 384.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of_hyperlinking_and_framing (data dost pu: 11.09.2015 r.).

4 M. Zieli ski proponuje nazw  “linki osadzone w tre ci” dla linków typu embedded. M. Zieli ski, Uwarunkowania 

prawne odpowiedzialno ci za odes ania internetowe w Niemczech, „Studia Prawnicze” 2010, nr 3, s. 223. 
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mieszczone.5 W przypadku framed links tre ci wy wietlane s  w osobnych ramkach, 
a w przypadku embedded links s  w zasadzie wkomponowane w stron  internetow , 
na której znajduje si  link, po aktywacji staj  si  niejako jej cz ci  punktu widze-
nia u ytkownika. Wyró nia si  te  odes ania inline,6 kiedy poprzez wykorzystanie 
linku oraz funkcji przegl darki internetowej dana tre , cz sto obraz, wy wietlana 
jest bezpo rednio na danej stronie internetowej, bez konieczno ci dalszych dzia a  
po stronie u ytkownika.7 W ka dej z powy szych form dochodzi do wpisania okre-
lonego kodu, w ramach programowania strony internetowej, natomiast ró nie mo e 

to wygl da  z perspektywy podmiotu praw autorskich i korzystaj cego, co mo e da  
te  asumpt do ró nych ocen w wietle prawa autorskiego.8 Zainteresowanie kwe-
sti  linków wzrasta wraz z rozwojem sposobów komunikacji internetowej i wyko-
rzystywaniem ich dla celów prywatnych – jak wymiana informacji, czyli „dzielenie 
si ” (ang. share) cytatami, obrazami, odes aniami do Þ lmów i tekstów na porta-
lach spo eczno ciowych oraz komercyjnych.9 Ze wzgl du na harmonizacj  w dy-
rektywie 2001/29/WE prawa do publicznego udost pniania utworów,10 kluczowe 
dla kwaliÞ kacji zamieszczania linków jest stanowisko Trybuna u Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej (dalej jako Trybuna  Sprawiedliwo ci lub TS) wyra one w wy-
roku w sprawie Svensson.11 W kontek cie sprawy dotycz cej zestawiania linków do 
artyku ów prasowych, TS powiedzia , e nie stanowi czynno ci publicznego udo-
st pniania w rozumieniu art. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29/WE udost pnienie na stro-
nie internetowej linków odsy aj cych do utworów chronionych ogólnie dost pnych 
na innej stronie internetowej. Dodatkowo TS przes dzi , e pa stwa cz onkow-
skie nie mog  przyzna  szerszej ochrony w tym zakresie, ustanawiaj c tym samym 
maksymalny poziom ochrony. Po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego w sprawie 
Svensson TS wyda  postanowienie w sprawie skierowane przez niemiecki Bundesge-

richtshof (BGH) w kontek cie sporu pomi dzy producentem systemów Þ ltrowania 
wody (BestWater), który by  równie  podmiotem praw autorskich do Þ lmu reklamo-
wego umieszczonego, jak twierdzi  bez jego wiedzy, na portalu YouTube, a konkuru-
j cym przedsi biorc , który na swojej stronie internetowej zamie ci  wykorzystuj c 

5 A. Tsoutanis, Why copyright and linking can tango, “Journal for Intellectual Property & Practice” 2014, nr 6, 

s. 495-509; s. 497 dost pne na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2333686 (data dost pu: 

11.09.2015 r.).

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of_hyperlinking_and_framing (data dost pu: 11.09.2015 r.).

7 K. Moru  rozró ni  „odes ania” i „przywo ania” stanowi ce „ ci ganie” innych stron lub innych fragmentów na ogl -

dan  stron  internetow . K.Moru , Odpowiedzialno  prawna za odes ania w Internecie, „Przegl d Prawa Han-

dlowego” 2010, nr 12, s. 40. 

8 N. Rauer, D. Ettig, Zur urheberrechtlichen Zulässigkeit des Framings, “Kommunikation & Recht” 2013, nr 7/8, 

s. 429-430.

9 Zob. równie : S. Klein, Search Engines and Copyright – An Analysis of the Belgian Copiepresse Decision in 

Consideration of British and German Copyright Law, “International Review of Intellectual Property” 2008, nr 4, 

s. 451-483.

10 Dyrektywa PE i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw au-

torskich i pokrewnych w spo ecze stwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.06.2001 r.). 

11 Wyrok TS z dnia 13.02.2014 r. w sprawie C-466/12 Nils Svensson, Sten Sjögren, M. Sahlman, P. Giad przeciwko 

Retriever Sverige AB.
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tzw. framing, wideo ze strony YouTube.12 Pytanie prejudycjalne skierowa  równie  
s d szwedzki (Högsta domstolen), a wyk adnia mia a pos u y  do rozstrzygni cia 
sporu co do zamieszczenia linku pozwalaj cego u ytkownikom na ogl danie trans-
misji hokejowych i obej cie wymogu zap aty wynagrodzenia, czyli tzw. paywall.13 
Celem artyku u jest krytyczna analiza tez wyroku w sprawie Svensson, z uwzgl d-
nieniem w tpliwo ci wyra anych w doktrynie i orzecznictwie s dów krajowych, 
na które decyduj cy wp yw b dzie mia a wyk adnia przyj ta przez TS.

2. Przegl d stanowisk dotycz cych kwaliÞ kacji zamieszczania 
odes a  w orzecznictwie s dów krajowych

Problem zamieszczania linków pojawi  si  w kilku g o nych, szeroko omawia-
nych wyrokach s dów europejskich. W belgijskiej sprawie Copiepresse, dotycz -
cej us ug Google News, problem kwaliÞ kacji z punktu widzenia prawa autorskiego 
dotyczy  g ównie podstawowej formy odes a , jak  stanowi  linki proste i g bo-
kie. Problem odes a  mia  jednak znaczenie drugorz dne wobec kwestii naruszenia 
prawa do zwielokrotniania.14 W norweskiej sprawie Napster, dotycz cej udost p-
niania plików muzycznych w systemie peer-to-peer, wskazano, e samo publiczne 
zamieszczenie adresu strony internetowej nie stanowi aktu „publicznego udost p-

nienia na danie” i nie jest naruszeniem praw autorskich.15

Stanowisko, e udost pnienie linku nie stanowi korzystania w sferze autorskich 

praw maj tkowych dobrze ilustruje ameryka ski wyrok z 2013 r. W sprawie Pe-

arson Education, ocenie z punku widzenia naruszenia praw autorskich podlega a 

dzia alno  wydawców, którzy zamie cili na serwerze (w tzw. chmurze) materia y 

edukacyjne b d ce przedmiotem praw autorskich innego podmiotu, a nast pnie wy-

sy ali zainteresowanym klientom albo same materia y w postaci skompresowanego 

pliku, albo link, za po rednictwem którego mogli zwielokrotni  materia y. S d ame-

ryka ski wyra nie rozró ni  wys anie linku od wys ania pliku, wskazuj c, e link 

jako taki „nie zawiera utworu”, a stanowi jedynie wskazówk , kieruj c  na odpo-

wiedni  stron  internetow . Przes anie linku nie stanowi w zwi zku z tym narusze-

nia adnego z autorskich uprawnie  maj tkowych.16 W wietle tego stanowiska nie 

b dzie mia o znaczenia, czy link jest przes any mailem – w prywatnej koresponden-

12 W sprawie C-348/13 BestWater przeciwko M. Mebs, S.Potsch TS wyda  21.10.2014 r. postanowienie wskazuj c, 

e odpowied  na pytanie wynika w sposób jasny z dotychczasowego orzecznictwa. ECLI:EU:C:2014:2315. 

13 Pytanie prejudycjalne skierowane 22.05.2013 r. w sprawie C-279/13 Cmore Entertaninment AB przeciwko Linus 

Sandberg. Wed ug nieformalnych, ale upublicznionych informacji, wszystkie pytania poza jednym, dotycz cym 

zakresu harmonizacji w odniesieniu do praw pokrewnych zosta y wycofane. http://ipkitten.blogspot.com/2015/01/

linking-to-infringing-content-story-may.html (data dost pu: ...).

14 Zob. S. Klein, Search Engines…, op. cit., s. 458-460.

15 Napster, “International Review of Intellectual Property” 2006, vol. 37, s. 121. 

16 Pearson Education, inc. et al., Plaintiffs, v. Lazar Ishayev and Yelena Leykina, both d/b/a Solutions Direct 

d/b/a Solutions4Less d/b/a TextbookAnswers d/b/a SolutionManuals-Testbanks.com, and John Does 1-5, Defen-

dants. No. 11 Civ. 5052 (PAE). United States District Court, S.D. New York. pkt. B uzasadnienia. August 1, 2013.
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cji, czy te  zamieszczony na stronie internetowej dost pnej publicznie, poniewa  po-
przez link jako taki nie dochodzi do wykorzystywania utworu.

W kontek cie sprawy Svensson wyra ono opini , e linki generalnie nie sta-
nowi  „udost pniania publicznie utworu”.17 Z drugiej strony próbowano przepro-

wadzi  rozró nienie na linki, które stanowi  po prostu „odniesienia” do lokalizacji 

utworu i linki, które umo liwiaj  dost p do utworu.18 Nasuwaj ce si  porównanie 

linków do przypisów bywa odrzucane, gdy  w szczególno ci g bokie linki do utwo-

rów takich jak piosenki lub obrazy, framed link do przekazu strumieniowego, czy 

embedded link do pliku wideo nie stanowi  „przypisów”, ale „ drog  na skróty”, 

gdy  nie odsy aj  u ytkownika do poszukania wskazanego, innego ród a.19 Na ten 

argument mo na odpowiedzie  równie  tak, e fakt, i  tre , do której nast puje 

odes anie jest tylko „o jedno klikni cie st d”, nie neguje ca kowicie porównania do 

przypisu.20 W przypadku framed czy embedded links podkre la si  jednak ich cha-

rakterystyk  jako „naci nij i odtwarzaj” (press & play), co aktywuje przekaz danych 

z innej strony internetowej, a pozwala na odbiór umieszczonego na nich utworu.21 

Na gruncie europejskim nie mo na mówi  o ogólnej akceptacji dla tezy, e zamiesz-

czanie odes a  nie stanowi w ogóle postaci publicznego udost pniania utworu.

Odr bn  kwesti  jest uznanie, e zamieszczenie linku do utworu udost pnio-

nego w sieci nie stanowi naruszenia praw autorskich, poniewa  uprawniony pozwo-

li  na takie korzystanie umieszczaj c utwór w sieci bez zabezpiecze  technicznych. 

Stanowisko takie wynika na przyk ad z wyroku niemieckiego s du najwy szego 

BGH, w sprawie Paperboy.22 W wyroku w sprawie Vorschaubilder z 2010 r.,23 BGH 

równie  przychyli  si  do takiego podej cia, wskazuj c ponadto, e taka dorozu-

miana zgoda mo e by  odwo ana jedynie w drodze zastosowania rodków technicz-

nych. Nie mo na wówczas uzna , e uprawniony umo liwi  ogó owi korzystanie 

z utworu. W sprawie Vorschaubilder chodzi o o funkcjonowanie wyszukiwarki zdj  

i zamieszczanie miniatur zdj  cznie z linkiem. Takie podej cie te  rodzi liczne 

w tpliwo ci. M. Leistner stwierdza, e przyj to istnienie dorozumianej zgody na ba-

zie obiektywnego „wa enia interesów”. S d wzi  pod uwag , e relatywnie atwo 

u ytkownik mo e skorzysta  ze rodków technicznych, które zabezpiecz  przed np. 

indeksowaniem w wyszukiwarce obrazów, natomiast niezwykle trudno by oby do-

stawcy us ug wyszukiwania interweniowa  w przypadku indywidualnych zg osze  

17 European Copyright Society Opinion on the reference to the CJEU Case C-466/12 Svensson, http://blog.iri.uni-

-hannover.de/wp-content/upload_tmp/European-Copyright-Society-Opinion-on-Svensson-First-Signatoriespagi-

nated.pdf  (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 14.

18 ALAI Report and Opinion on the making available and communication to the public in the internet environment 

– focus on linking techniques on the Internet., http://www.alai.org/assets/Þ les/resolutions/making-available-right-

-report-opinion.pdf (data dost pu: 11.09.2015 r.),  s. 1.

19 A. Tsoutsanis, Why copyright and linking can tango…, op. cit., s. 497.
20 S. Klein, Search Engines…, op. cit. , s. 462.
21 A. Tsoutsanis, Why copyright and linking can tango..., op .cit., s.497.
22 BGH, 17.07.2003, I ZR 259/00. 
23 Vorschaubilder I BGH, 29.04.2010 - I ZR 69/08, Vorschaubilder II 19.10.2011 - I ZR 140/10.
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czy zastrze e  co do mo liwo ci korzystania z utworów zamieszczonych w sieci.24 
M. Leistner stawia tez , e takie u omne rozwi zanie w s usznym celu jest podyk-
towane brakiem elastyczno ci, je eli chodzi o rozwi zania w zakresie dozwolonego 
u ytku. W szczególno ci warto zwróci  uwag  na wniosek, e doktryna ta nie sta-
nowi rozwi zania w sytuacji, gdy zamieszcza si  linki do utworów zamieszczonych 
w sieci przez osob  trzeci , a nie podmiot uprawniony.25 Na tym tle wida , jakie zna-
czenie mog a mie  odpowied  TS na pytanie prejudycjalne w sprawie Bestwater.26 

Wskazano jednak, e wystarczaj ce jest kierowanie si  tezami ze sprawy Svensson, 
mimo ró nic dotycz cych zarówno rodzaju linku, poniewa  pozwala  on na „wy-

wietlenie” utworu na stronie pozwanych, bez konieczno ci zwielokrotniania, jak 

równie  faktu, e utwór zosta  zamieszczony na portalu YouTube bez zgody pod-

miotu uprawnionego, którym by a konkurencyjna wobec pozwanych spó ka.27

Korzystanie z koncepcji dorozumianej zgody, czy te  dorozumianej „licencji”, 

pojmowanej jako o wiadczenie woli pod stronie podmiotu uprawnionego, który wy-

ra a zgod  na okre lone sposoby korzystania, by o widoczne równie  w orzecznic-

twie w pa stwach skandynawskich, na co wskazuje T. Pihlarajinne.28 Odwo uj c si  

do analiz przeprowadzonych w ramach poszukiwania nowych rozwi za  prawno-

autorskich problemów w Finlandii, T. Pihlajarinne proponuje przeprowadzi  roz-

ró nienie pomi dzy „lojalnym” (loyal) i ”nielojalnym” (disloyal) zamieszczaniem 

linków. Rozró nienie to oparte jest o kryterium poszanowania uzasadnionych intere-

sów twórcy, a sednem s  wskazówki, w wietle których nale a oby dokona  „wa e-

nia interesów” i oceni , czy zastosowanie powinna znale  koncepcja dorozumianej 

zgody. Nale y bra  pod uwag , czy zamieszczanie linków odbywa si  w celu uzyska-

nia korzy ci maj tkowych, tzn. czy ma charakter komercyjny, czy us uga w ramach 

której wykorzystywane s  odes ania do innych stron opiera si  o systematyczne wy-

korzystywanie linków, czy te  ma to charakter okazjonalny, czy utwory, do których 

zamieszczane s  odes ania wybierane s  zasadniczo przez korzystaj cych z us ugi, 

czy przez jej dostawc ? W ten sposób proponuje si  wyodr bni  wykorzystywanie 

linków internetowych do „komercyjnej produkcji tre ci”, a w takich sytuacjach wy-

kluczy  istnienie dorozumianej zgody.29 

24 M. Leistner, The German Federal Supreme Court’s Judgement on Google’s Image Search – A Topical Example 
of the „Limitations” of the European Approach to Exceptions and Limitations, IIC 2011, vol. 42, nr 4, s. 417 i n.; 
s. 430.

25 Ibidem, s. 433.
26 Postanowienie BGH z 16.05. 2013, Az. I ZR 46/12 (Die Realität).
27 Postanowienie TS w sprawie Bestwater, pkt.4-6. 
28 T. Pihlajarinne, Setting the Limits for the Implied License in Copyright and Linking Discourse – the European Per-

spective, IIC 2012, nr 6, s.704. Autor wskazuje na wyroki, w których odrzucono mo liwo  zastosowania koncep-
cji dorozumianej zgody. Podkre la, e zwykle odnosi o si  to do sporów zwi zanych z wykorzystywaniem linków 
typu embedded czy framed. Argumentacja w takich przypadkach opiera si  o stwierdzenie, e zamieszczanie 
linków w tych przypadkach do tego stopnia godzi w s uszne interesy twórcy, e nie mo na za o y , i  podmiot 
uprawniony wyrazi  na to dorozumian  zgod . Trzeba jednak odnotowa , e Autor cytuje wyroki s dów niemiec-
kich z 2001 r., a wi c sprzed wyroku BGH w sprawie Paperboy.

29 Ibidem, s. 709-710.
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W powy szych koncepcjach wydaje si , e punktem wyj cia jest ocena, e za-
mieszczanie odes a  stanowi wkroczenie w chronion  prawem autorskim sfer  in-
teresów maj tkowych twórcy. Bior c pod uwag  swobod  komunikowania w sieci 
i fundamentaln  rol  linków internetowych, próbuje si  jednak uzasadnia , dlaczego 
u ytkownikowi wolno korzysta  z linków bez uzyskania zgody podmiotu upraw-
nionego, a w jakich wypadkach tak  zgod  powinien uzyska . Istotnym problemem 
jest jednak fakt, e je li uznamy, e zamieszczanie odes a  stanowi korzystanie 
z utworu, trudno b dzie, np. w polskim systemie prawa autorskiego, uzna , e jest 
to jednocze nie dopuszczalne bez zgody twórcy, je li nie mo na si  powo a  na do-
zwolony u ytek prywatny.

3. Krytyczna analiza tez wyroku w sprawie Svensson

Pomi dzy tezami wyroku w sprawie Svensson, potwierdzonymi w postanowie-
niu w sprawie Bestwater, a przyjmowan  koncepcj  dorozumianej zgody istnieje 
zbie no  co do ostatecznej konkluzji: zamieszczanie linków do utworów za-
mieszczonych w sieci bez zabezpiecze  technicznych nie stanowi naruszenia praw 
autorskich. E. Arezzo s usznie odnotowuje jednak, e TS nie si ga do koncepcji do-
rozumianej zgody, ale wprowadza kryterium „nowej publiczno ci”.30 Z tez wyroku 

w sprawie Svensson wynika, e in principio zamieszczenie linku do utworu wcho-

dzi w zakres prawa do udost pniania na danie z art. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29/

WE. Natomiast niezale nie od rodzaju linku, czy od zarobkowego celu zamieszcze-

nia linku, nie stanowi to naruszenia praw autorskich, je li nie jest udost pnieniem 

w odr bny technologicznie sposób albo nowej publiczno ci.

Powy sze tezy maj  istotne znaczenie dla wyk adni prawa do udost pniania 

na danie. E. Arezzo zwraca uwag , e gdyby by o jasne, i  prawo „podawania do 

publicznej wiadomo ci” obejmuje równie  przechowywanie kopii utworów w celu 

udost pniania publicznego, rozwi za oby to problem kwaliÞ kowania zamieszcza-

nia odes a , jako czynno ci poza zakresem prawa udost pniania na danie, gdy  

nie wi e si  z przechowywaniem kopii.31 Z wyroku w sprawie Svensson jasno wy-

nika, e nie jest konieczne zwielokrotnienie utworu, ani jego transmisja. Szczegól-

nie ten ostatni aspekt jest przedmiotem kontrowersji. W opinii European Copyright 

Society przestrzega si , e rozwój w duchu takiej interpretacji mo e spowodowa  

przekszta cenie prawa publicznego udost pniania w prawo dost pu (access right), 

a to mo e wprowadzi  niejasno ci co do zakresu innych uprawnie , takich jak prawo 

wprowadzania do obrotu, najmu i u yczania.32 Argumentowano, e wymóg trans-

30 E. Arezzo, Hyperlinks and making available right in the European Union: What future for Internet after Svensson?, 
s. 28, http://ssrn.com/abstract=2404250 (data dost pu: 11.09.2015 r.); równie  IIC 2014, vol. 45, nr 5, s. 524-555.

31 Szerzej na temat wyk adni zakresu prawa udost pniania na danie w opracowaniu dotycz cym stosowania dy-
rektywy 2001/29/WE.

32 European Copyright Society Opinion…, op. cit., s. 6. 
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misji wynika z pkt 23 preambu y dyrektywy 2001/29/WE, gdzie mowa o tym, e 
uprawnienie to powinno obejmowa  jak kolwiek transmisj  lub retransmisj , ale nie 
powinno obejmowa  adnych innych dzia a .33 Wskazuje si  jednak, e ten seman-
tyczny argument nie jest bezdyskusyjny, gdy  „transmisj ” mo na rozumie  rów-

nie  jako synonim „komunikacji” czy „udost pniania”.34 Do stanowiska, e prawo 

publicznego udost pniania w sposób, w jaki zosta o zakre lone w traktacie WCT, 

obejmuje samo „oferowanie” publiczno ci, i do opinii ALAI z 16.09.2013 r. przy-

chyla si  J.C. Ginsburg. Zdaniem Autorki, w przypadku innej interpretacji prawo 

to by oby znacznie os abione i nieskuteczne. W wietle wyroku w sprawie Svens-

son odrzucono w wyk adni prawa Unii koncepcj , jakoby zamieszczanie linków 

w adnym wypadku nie stanowi o eksploatacji utworu, a warunek „oferowania do-

st pu”, nawet bez wykorzystania utworu jako takiego i bez zwielokrotnienia uznano 

za wystarczaj cy.

3.1. Udost pnienie w odr bny technologicznie sposób

Zgodnie z tezami TS z wcze niejszego wyroku w sprawie TVCatchup, je eli 

udost pnienie publiczne nast puje w oparciu o t  sam  technologi , nie jest ko-

nieczne, aby spe nione by o równie  kryterium „nowej publiczno ci”.35 W sprawie 

TVCatchup chodzi o o retransmisj  internetow  nada  telewizyjnych. W kontek cie 

zamieszczania linków mo na si  zastanowi , kiedy potencjalnie mieliby my do czy-

nienia z udost pnianiem w oparciu o odr bn  technologi . Podnosi si , e zamiesz-

czenie linku kieruj cego do strony, któr  u ytkownik mo e sam znale  przeszukuj c 

Internet nie jest korzystaniem w odr bny technologicznie sposób.36 TS uzna , e nie 

wymaga si  odr bnej zgody na zamieszczenie linku, nawet je li ta forma nie wi e 

si  ze zwielokrotnieniem utworu, co by o konieczne dla pierwotnego udost pnienia 

na danie. Trudno zatem b dzie argumentowa , e nale a oby rozró ni  np. zwy-

k e linki, od linków typu embedded, jako inny technologicznie sposób eksploata-

cji. Co wi cej, z postanowienia w sprawie Bestwater wyra nie wynika, e nawet 

kiedy scharakteryzowano tzw. linki inline, jako pozwalaj ce na uzyskanie efektu 

analogicznego do zwielokrotnienia utworu na stronie internetowej, nie prowadzi o 

to do odmiennej klasyÞ kacji, cho  nie ustosunkowano si  wyra nie do kwestii od-

r bno ci technologicznej. St d mo na dalej wnioskowa , e w zakresie eksploata-

cji internetowej Trybuna  dopu ci  efekt analogiczny do efektu wyczerpania, je li 

chodzi o prawo wprowadzania do obrotu. Istot  wyczerpania jest, e je li utwór za 

zgod  twórcy zosta  wprowadzony do obrotu, nie mo e on sprzeciwi  si  dalszemu 

obrotowi danym egzemplarzem. Tezy wyroku w sprawie Svensson prowadz  do 

33 Ibidem.
34 T. Headdon, An epilogue to Svensson: the same old new public and the worms that didn’t turn, „Journal of Intel-

lectual Property”, 13 May 2014, s. 2.

35 Wyrok TS z 07.03.2013 r. w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV CatchUp Ltd., 

niepublikowany.

36 T. Headdon, An epilogue to Svensson…, op. cit., s. 3.
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wniosku, e je eli utwór zosta  udost pniony na danie, to dalsze udost pnianie 
na danie, bez zwielokrotnienia, a wi c szczególnie poprzez zamieszczanie ode-
s a , nie wymaga zgody uprawnionego. W konsekwencji, w opinii stowarzyszenia 
ALAI podnosi si  niezgodno  wyroku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, w któ-
rym stwierdza si , i  prawo publicznego udost pniania nie ulega wyczerpaniu.37 

3.2. Kryterium nowej publiczno ci

Sformu owanie przez TS kryterium „nowej publiczno ci” spotka o si  z krytyk  

i licznymi w tpliwo ciami. Wskazano po pierwsze, e wprowadzenie takiego kryte-

rium jest niezgodne z zasadami konwencji berne skiej i traktatu WCT. Podniesiono, 

e Trybuna  odwo a  si  w uzasadnieniu do starej wersji przewodnika po konwen-

cji berne skiej, zamiast do nowej z 2003 r. i e wskazanie na „now  publiczno ” 

s u y o jedynie uzasadnieniu, dlaczego uznano rozpowszechnianie przez g o niki 

za posta  rozpowszechniania obj t  monopolem autorskim.38 Ponadto, w Opinii 

Stowarzyszenia ALAI wskazano, e wprowadzone w wyroku w sprawie Svens-

son rozwi zanie skutkuje tym, e bezsensowne jest udzielanie licencji wy cznych 

na udost pnianie na danie, skoro – je li tylko nie ma nowej publiczno ci, dalsza 

eksploatacja jest dopuszczalna.39 

Uzasadniaj c wprowadzenie kryterium nowej publiczno ci TS powo a  swoje 

wcze niejsze orzecznictwo, w tym kluczowy wyrok w sprawie SGAE. W sprawie 

tej chodzi o o kwaliÞ kacj  udost pniania nadawanych programów w pokojach hote-

lowych. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie zamieszczenia linku typu embedded 

na publicznym portalu kandydata do parlamentu, polski S d Apelacyjny odniós  si  

do tez wyroku w sprawie Svensson wskazuj c, e udost pnienie tre ci na portalu in-

ternetowym mo e by  porównywane do nadawania tych tre ci, a korzystanie z tych 

tre ci na innych portalach, do korzystania w pokojach hotelowych. Jak zauwa ono 

w uzasadnieniu: „o ile w przypadku orzeczenia SGAE w istocie przymiot nowej pu-

bliczno ci prowadzi  do oceny, e dosz o do innego publicznego udost pnienia tre-

ci chronionych – przez inny podmiot, o tyle w przypadku orzeczenia S., zdaniem 

Trybuna u okoliczno  zaistnienia nowej publiczno ci jest niezb dna dla wykazania, 

e w ogóle dosz o do publicznego udost pnienia”. Zdaniem SA kryterium nowej pu-

bliczno ci nie mo e by  warunkiem sine qua non wyst pienia publicznego udost p-

nienia, gdy  nie wynika to ani z dyrektywy, ani z orzecznictwa.40 

Niezale nie od powy szej krytyki w wietle tez wyroku w sprawie Svensson na-

le y zastanowi  si , kiedy publiczno  jest „nowa” w tym sensie, e zamieszczenie 

37 ALAI Opinion on the criterion “New Public”, developed by the Court of Justice of the European Union (CJEU), put 

in the context of making available and communication to the public, http://www.alai.org/en/assets/Þ les/resolution-

s/2014-opinion-new-public.pd (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 15.

38 Ibidem, s. 13-14.

39 Ibidem, s. 15.

40 Wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.05.2014 r., I ACa 1663/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/

details/$N/154500000000503_I_ACa_001663_2013_Uz_2014-05-07_001 (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 18 
uzasadnienia.
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linku jest traktowane jako naruszenie praw autorskich. Mo na przy tym wyró ni  
trzy podstawowe sytuacje: dost p do utworu jest zabezpieczony rodkami techno-
logicznymi, okre lono warunki korzystania z utworu lub zamieszczono zastrze enia 
co do mo liwo ci eksploatacji w szczególno ci poprzez zamieszczanie odes a  oraz 
brak zgody podmiotu uprawnionego na zamieszczenie utworu na danej witrynie lub 
w Internecie w ogóle.

Z wyroku w sprawie Svensson wynika jasno, e ograniczenie dost pu rodkami 
technologicznymi powoduje, i  nie mo na zamieszcza  odes a  bez zgody pod-
miotu uprawnionego. Z punktu widzenia podmiotów uprawnionych zabezpieczenie 
dost pu nie zawsze b dzie korzystne, np. w sytuacji gdy korzy ci czerpie si  z re-
klam czy z „ruchu” na stronie internetowej. Z punktu widzenia u ytkownika z kolei, 

E. Arezzo zwraca uwag , e fragment uzasadnienia, w którym TS wyró nia przy-

padki, w których utwór nie pozostaje d u ej do dyspozycji publiczno ci, lub gdy 

jest on dost pny, ale teraz jedynie dla ograniczonej publiczno ci, ma bardzo istotne 

konsekwencje, poniewa  oznacza konieczno  monitorowania, czy nie zmieni  si  

status udost pniania utworów, do których dany podmiot zamieszcza linki.41 T. Head-

don wskazuje jednak, e problem jest bardziej teoretyczny ni  praktyczny, poniewa  

zmiana warunków dost pu spowoduje, e link zamieszczony wcze niej nie b dzie 

umo liwia  dost pu do utworu.42 

Istotniejszym problemem wydaje si  by  pytanie, co w sytuacji wyra nego 

o wiadczenia, e twórca nie wyra a zgody na zamieszczanie odes a  do utworów 

albo okre la warunki, na jakich odes ania mog  mie  miejsce.43 Z tez wyroku w spra-

wie Svensson wynika warunek, e utwory maj  by  „ogólnie dost pne na innej stro-

nie internetowej”. Z uzasadnienia mo na wywnioskowa , e chodzi o sytuacje, 

w których sam dost p nie jest ograniczony.44 Ograniczenie dost pu w sieci inter-

netowej automatycznie kojarzone jest ze stosowaniem ogranicze  technicznych, 

natomiast samo korzystanie mo e by  ograniczane albo poprzez zastrze enia, albo 

inne rodki techniczne, np. przed kopiowaniem. Ponadto sam odbiór pozostaje tra-

dycyjnie poza sfer  praw autorskich, co w orzecznictwie TS znajduje potwierdzenie 

w wyroku w sprawie Premier League,45 w zakresie w jakim chodzi o odbiór kodo-

wanych satelitarnych nada  i w wyroku w sprawie Meltwater,46 gdzie TS wskaza , e 

kopie powstaj ce podczas przegl dania stron internetowych mog  by  sporz dzane 

bez zezwolenia podmiotów praw autorskich. Trudno zatem wyobrazi  sobie ogra-

41 E. Arezzo, Hyperlinkg and making available…, op. cit., s. 21. 
42 T. Headdon, An epilogue to Svensson…, op. cit., s. 6. 
43 A. Baker, EU Copyright Directive: can a hyperlink be a communication to the public?, “Computer and Telecommu-

nications Law Review” 2014, nr 4, s. 100-103.
44 Wyrok w sprawie Svensson pkt 18.
45 Wyrok TS z dnia 4.10.2011 r. w sprawach po czonych C-403/08 C Football Association Premier League Ltd. 

i inni, przeciwko Q.C.Leisure i inni i C-429/08 Karen Murphy przeciwko Media Protection Services. Zb. Orz. 2011 
I-09083.

46 Wyrok TS z dnia 5.06.2014 r. w sprawie C-360/13 Public Relations Consultants Association Ltd przeciwko New-
spaper Licensing Agency ltd. i in. dotychczas nieopublikowany.
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niczenie dost pu poprzez zamieszczenie zastrze e  przez podmiot uprawniony. Je-
li chodzi o wszelkie inne zastrze enia dotycz ce sposobów korzystania, nie znajd  

one zastosowania, je li konkluzj  TS jest stwierdzenie, e zamieszczanie linków 
do utworów, do których dost p nie jest ograniczony (domy lnie: technicznie) nie 
b dzie stanowi o publicznego udost pniania na danie. O ile zamieszczanie linku 
nie b dzie powi zane ze zwielokrotnieniem, nie mo na tego zakaza  powo uj c si  
na prawo publicznego udost pniania utworu.

Je li natomiast chodzi o istnienie zgody podmiotu uprawnionego na zamiesz-
czenie utworu w sieci w ogóle, z jednej strony w wyroku w sprawie ACI Adam,47 TS 
uzna , e kopiowanie w zakresie dozwolonego u ytku jest dopuszczalne tylko z le-
galnego ród a, co mo e by  przyczynkiem do rozwoju takiej interpretacji nie tylko 
w zakresie prawa zwielokrotniania, ale i prawa publicznego udost pniania. W spra-
wie Bestwater, gdzie z okoliczno ci sprawy wynika, e Þ lm zosta  zamieszczony 
na portalu YouTube bez zgody podmiotów uprawnionych, TS nie udzieli  wyra nej 
odpowiedzi w tej kwestii.48 Wskaza  jednak, e dane korzystanie nie b dzie trakto-
wane jako „udost pnienie publiczne”, je li utwór jest ju  dost pny dla wszystkich 

internautów za zgod  podmiotów uprawnionych.49 Z jednej strony by oby to podej-

cie spójne z tezami wyroku w sprawie ACI Adam, z drugiej zastosowanie si  ko-

rzystaj cych do tej zasady mo e by  utrudnione. Wskazuje si , e poza nielicznymi 

przypadkami, ani jednostki, ani systemy zautomatyzowane nie b d  w stanie okre-

li , czy utwór zosta  zamieszczony za zgod  podmiotu uprawnionego.50 Tak mo e 

by  np., je li chodzi o korzystanie z portalu YouTube, czy tre ci, do których linki za-

mieszczaj  korzystaj cy z portali internetowych.

4. Wnioski ko cowe

W ocenie, jak na gruncie prawa Unii rozwi zuje si  kwesti  zamieszczania ode-

s a  internetowych, rozdzieli  nale y kwestie prawne od kwestii polityki w zakre-

sie komunikacji internetowej. Je li chodzi o aspekt prawny, z jednej strony skoro 

uznano, e zamieszczanie linków stanowi posta  korzystania z utworów, to nale a-

oby respektowa  prawo twórców do wyra ania zgody na tak  eksploatacj , chyba 

e zastosowanie znajd  inne rozwi zania ustawowe. Z drugiej strony, mo na argu-

mentowa , e TS jedynie okre li  zakres prawa do udost pniania na danie opie-

raj c si  o kryterium nowej publiczno ci, podobnie jak wcze niej okre lono zakres 

prawa do rozpowszechniania np. w art. 11bis konwencji berne skiej. Oba rozwi za-

47 Wyrok TS z dnia 10.04.2014 r. w sprawie C-435-12, ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie, 
Stichting Onderhandelingen Thuiskopievergoeding, niepublikowany.

48 T. Headdon sugeruje, e BGH nie zada  pytania w taki sposób, aby otrzyma  w tej kwestii odpowied .
49 Postanowienie TS w sprawie BestWater, pkt 16.
50 European Copyright Society – answer to EC consultation on copyright, http://infojustice.org/wp-content/

uploads/2014/03/ECS-answer-to-EC-consultation-on-copyright-Review.pdf, (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 6.
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nia s  dyskusyjne i znaczenie ma fakt wprowadzenia ich w ustawie, dyrektywie czy 
konwencji. Co do dokonanej przez TS wyk adni, mo na si  zgodzi , e mie ci si  
w niej ocena czy prawo do udost pniania na danie utworu wymaga zwielokrotnie-
nia, czy nie. Odpowied  przecz ca pozostawia aby nadal pole do dyskusji, kiedy za 
pomoc  linków korzysta si  bezpo rednio z utworów, np. je li dochodzi bezpo red-
nio do wy wietlenia utworu, a kiedy jedynie u atwia dost p do niego.51 Taka mo li-
wo , niekoniecznie stanowi ca rozwi zanie idealne, nie zosta a dostatecznie wzi ta 
pod uwag  przez TS. Tymczasem kluczowe kryterium „nowej publiczno ci” s usz-

nie jest przedmiotem krytyki. Skrytykowa  mo na chocia by uzale nienie istnienia 

naruszenia praw autorskich lub nie, od stosowania zabezpiecze  przed dost pem. 

Je eli jednak w konsekwencji kryterium to zostanie odrzucone, zrodzi to bardzo nie-

korzystn  sytuacj  dla korzystaj cych, przy utrzymaniu za o enia, e zamieszczanie 

linków stanowi udost pnianie publiczne utworów. Dlatego w tak wielu opracowa-

niach podkre la si  element „wa enia interesów” oraz niekomercyjne sposoby ko-

rzystania z utworów i kultur  komunikacji internetowej. Pragmatyczne podej cie 

TS nie jest w tym zakresie wystarczaj ce, konieczna i w a ciwa by aby interwencja 

ustawodawcy. 

51 W polskiej literaturze omawiaj c kwesti  odes a  internetowych przed wyrokiem w sprawie Svensson równie  
wprowadzano rozró nienie w zale no ci od rodzaju linku, aczkolwiek nie wyczerpano problematyki tzw. embed-

ded links, W. Szpringer, Linking i framing – czy nowe wyzwanie dla prawa Internetu?, „Przegl d Ustawodawstwa 

Gospodarczego” 2005, nr 4, s. 28 i n.; K. Moru , Odpowiedzialno  prawna…, op. cit., s. 42.
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LINKING AND THE SCOPE OF THE AUTHOR’S ECONOMIC RIGHTS

In the article the current problems concerning clickable linking as potential 
exploitation of an author’s economic rights are discussed.At the core of the article 

is the critical analysis of the conditions for obtaining an author’s consent for linking 

established by the CJEU in the Svensson case. The ruling is an important step in the 

CJEU’s interpretation of public communication right as enshrined in art. 3 of the 

information society Directive. The conditions of the separate technological mode of 

exploitation and of the existence of the “new public”, are analysed with reference 

to previous discussions based on court rulings in different states. It is argued that 

the approach of the CJEU creates new problems, like establishing a link between 

application of technological protection measures and the scope of author’s rights, or 

leaving the question when the public is “new” unclear. The approach adopted by the 

CJEU was not the only one possible, and it does not seem the end of discussion on 

the topic, as the response by representatives of rights holders, academics and some of 

the Member States’ courts demonstrate.

S owa kluczowe: odes ania internetowe, rozpowszechnianie utworów, prawo 

do publicznego udost pniania utworów, udost pnianie na danie, autorskie prawa 

maj tkowe, harmonizacja

Keywords: linking, public communication right, making available on-demand, 
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KONSEKWENCJE (BRAKU) ZMIAN PRZEPISÓW PRAWA 
AUTORSKIEGO A STATUS PRAWNY GIER KOMPUTEROWYCH

1. Uwagi ogólne

Propozycje zmian przepisów ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.) to sta y element dyskusji nad niedostosowa-
niem prawa z epoki analogowej do wyzwa , jakie stawia XXI wiek. Ostatnia propo-
zycja uzewn trzniona rz dowym projektem z dnia 9 pa dziernika 2014 r. zmierza 
niestety jedynie do cz ciowego uregulowania materii prawa autorskiego i ponownie 
pomija postulaty globalnej zmiany paradygmatów. Pozostawienie status quo w za-
kresie kategoryzacji utworów oraz w dalszym ci gu niewyja niony status prawny 
gry komputerowej mo e powodowa  skutki, które nie by y do tej pory brane pod 
uwag , a które mog  by  niekorzystne dla wydawców gier komputerowych. Przed-
stawiane w doktrynie problemy, jakie towarzysz  grom komputerowym pozosta y 
praktycznie bez echa.

Artyku  ma na celu ukazanie skutków, jakie mog  powsta  w sytuacji, w której 
zarówno doktryn , jak i orzecznictwo s dowe zdominuje stanowisko, e gry kompu-
terowe to przyk ad utworów audiowizualnych zapisanych technik  cyfrow . Zwa-
ywszy na rozwój orzecznictwa s dowego – przyj cie takiego stanowiska mo e by  

tylko kwesti  czasu. Autor artyku u nie zgadza si  z tym stanowiskiem i uprzedza 
przed ryzykiem ponoszenia przez rodowiska producentów i wydawców gier kom-
puterowych dodatkowych kosztów, które obecnie ponosz  podmioty dokonuj ce re-
produkcji utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do w asnego 
u ytku osobistego. 

1 Doktor nauk prawnych, Prezes S du Polubownego przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji.
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2. Gry komputerowe jako subkategoria utworów 
audiowizualnych

W literaturze tematu przedstawia si  stanowisko traktuj ce gry komputerowe, 
czyli utwory multimedialne jako subkategori  dzie  audiowizualnych.2 Tre  art. 1 
ust. 2 pkt. 9 pr. aut. – umo liwia tak  kwaliÞ kacj , z uwagi na wskazanie, i  przed-
miotem prawa autorskiego s  utwory audiowizualne, w tym Þ lmy. Mo liwe jest za-
tem wyst powanie jeszcze innych rodzajów dzie  audiowizualnych. Grupa utworów 
audiowizualnych jest w doktrynie powi kszana o coraz to nowe przyk ady, o czym 
wiadczy m.in. propozycja P. l zaka zaliczenia do tej grupy utworów kinematogra-
Þ cznych, dzie  telewizyjnych, wideoklipów i reklam telewizyjnych.3

Próby uznania niektórych utworów multimedialnych, m.in. gier komputero-
wych, za dzie a audiowizualne uzasadnia si  istniej cymi pomi dzy nimi podo-
bie stwami. Podobie stwa te dotycz  zarówno sposobu odbioru obu rodzajów dzie  
(ekran kina – ekran komputera lub innego urz dzenia przystosowanego do odbioru 
tych utworów), jak i innych, dotycz cych procesu przygotowania lub wyst puj -
cych w tych dzie ach. Jako przyk ad utworu audiowizualnego art. 1 ust. 2 pkt. 9 
pr. aut. wskazuje utwór Þ lmowy, którego cechy charakterystyczne – podobnie jak 
innych utworów – nie zosta y okre lone w tek cie tej ustawy. DeÞ nicja Þ lmu znaj-
duje si  natomiast w akcie normatywnym z zakresu prawa publicznego, w ustawie 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematograÞ i.4 Artyku  4 ust. 1 u. kin. uznaje Þ lm za 
utwór o dowolnej d ugo ci, w tym utwór dokumentalny lub animowany, z o ony 
z serii nast puj cych po sobie obrazów z d wi kiem lub bez d wi ku, utrwalonych 
na jakimkolwiek no niku umo liwiaj cym wielokrotne odtwarzanie, wywo uj cych 
wra enie ruchu i sk adaj cych si  na oryginaln  ca o , wyra aj c  akcj  (tre ) 
w indywidualnej formie, a ponadto, z wyj tkiem utworów dokumentalnych i animo-
wanych, przeznaczony do wy wietlania w kinie, jako pierwszym polu eksploatacji 
w rozumieniu przepisów pr. aut.

Przedstawiona deÞ nicja Þ lmu, pomimo usytuowania w akcie z dziedziny prawa 
publicznego i w tpliwo ci co do to samo ci terminów „Þ lm” i „dzie o Þ lmowe”, 
zawiera jednak elementy, które uznaje si  za wspólne cechy grupy dzie  audiowizu-
alnych. Cechy te mog  równie  istnie  w niektórych rodzajach utworów multime-
dialnych, w tym w a nie w grach komputerowych. Nale y do nich wyst powanie 
serii obrazów pozostaj cych w relacji umo liwiaj cej ich percepcj  w okre lonej 
kolejno ci. Obrazy te powinny wywo ywa  wra enie ruchu. Nie jest istotne, czy 
zosta y one zarejestrowane na no niku Þ zycznym, a tak e to, e wra enie ruchu 

2 P. l zak, Pola eksploatacji utworów audiowizualnych, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 191; A. Wojciechowska, Au-
torskie prawa osobiste twórców dzie a audiowizualnego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace 
z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 66-68. 

3 P. l zak, Umowa o rozpowszechnianie Þ lmu, Warszawa 1999, s. 35.

4 Dz.U. Nr 132, poz. 111 z pó n. zm. (dalej: u. kin.)



z{

Konsekwencje (braku) zmian przepisów prawa autorskiego a status prawny...

mo liwe jest dzi ki programowi komputerowemu. Wymienione cechy pozwalaj  za-
liczy  do grupy dzie  audiowizualnych, poza Þ lmami, równie  dzie a telewizyjne 
i wideogramy.

Zwolennicy stanowiska zaliczaj cego dzie a o strukturze nielinearnej – m.in. 
gry komputerowe do dzie  audiowizualnych podkre laj , e brakuje podstaw, aby 
„zaw a  znaczenie poj cia utworu audiowizualnego wy cznie do utworów (…) 

maj cych linearn  struktur  (…)”5 oraz e z tre ci pr. aut. nie mo na wywie  wnio-

sku, e utwór audiowizualny musi w trakcie odtwarzania spe nia  wra enie ruchu.6 

Tradycyjnie ukszta towane w doktrynie prawa autorskiego stanowisko, i  ruchome 

obrazy w uk adzie linearnym s  elementem charakterystycznym dla dzie  audiowi-

zualnych wynika ze stosowanej w pocz tkach twórczo ci Þ lmowej (kinematogra-

Þ cznej) fotograÞ cznej metody rejestruj cej utwory Þ lmowe. 

W doktrynie przedstawiane s  stanowiska, e utwory multimedialne, w tym gry 

komputerowe, stanowi  jednak nowe elementy sfery audiowizualnej.7 Za najwa -

niejszy argument przemawiaj cy za mo liwo ci  traktowania utworów multime-

dialnych – cz ci rozbudowanych gier komputerowych jako dzie  audiowizualnych, 

uwa a si  podobie stwo w budowie obu rodzajów dzie . W utworach audiowizual-

nych oraz w niektórych utworach multimedialnych mamy do czynienia z tak g -

bok  integracj  sk adników dzie , i  dzie a te rozwa ane s  jako ca o . 

Niektórzy przedstawiciele doktryny zaliczaj  w a nie gry komputerowe do 

grupy utworów audiowizualnych, kieruj c si  kryterium ruchu, które, rozumiane 

szeroko, mo e obejmowa  tak e obrazy wtórnie (przez uczestnika gry) wprawione 

w ruch.8 Obecno  programu komputerowego w grze komputerowej nie stanowi 

przy tym adnej przeszkody dla takiego stanowiska.

Co prawda w dalszym ci gu brak jest polskich orzecze , które potwierdza yby 

lub negowa y traktowanie gry komputerowej jako utworu audiowizualnego, ale sta-

nowisko takie zosta o ju  zaprezentowane w orzeczeniach s dów zagranicznych. 

Przyk adowo wskaza  nale y na nast puj ce orzeczenia:

(i) W sprawie Menchie v Multi Media Marketing9 pozwany na swojej stronie 

internetowej prezentowa  tre ci pornograÞ czne, do których dost p by  mo -

liwy po wcze niejszym zako czonym sukcesem uczestniczeniu w krótkiej 

grze komputerowej. Jednak dla cz ci osób okre lanych jako knowledge-

ableusers mo liwe by o pomini cie gry i bezpo rednie dotarcie do prezen-

towanej na witrynie tre ci. Obowi zuj ce od 1984 r. w Wielkiej Brytanii 

5 M. O óg, Podstawowe poj cia ustawy z 30.06.2005 r. o kinematograÞ i, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lo skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2009, z. 2, s. 125.

6 P. l zak, Umowa o rozpowszechnianie…, op. cit., s. 26.

7 A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twórców dzie a audiowizualnego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Jagiello skiego, Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 67.

8 Ibidem, s. 68.

9 Podano za: I.J. Lloyd, Information technology law, Oxford 2008, s. 257-258.
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przepisy Video Recordings Act10 uznawa y za przest pstwo rozpowszechnia-
nie w ród osób niepe noletnich okre lonych tre ci pornograÞ cznych (video 

nasties) bez stosownego zezwolenia. Artyku  1 Video Recordings Act uznaje 
za nagrania wideo seri  obrazów (ang. visualimages) spe niaj cych cznie 
ni ej wymienione warunki: 1) obrazy s  po czone z d wi kiem albo bez 
d wi ku, 2) obrazy s  stworzone w postaci elektronicznej poprzez wyko-
rzystanie informacji zawartych na dysku, kasecie magnetycznej lub jakim-
kolwiek innym urz dzeniu, które mo e przechowywa  elektronicznie dane, 
3) mamy do czynienia z ruchomymi obrazami (ang. movingpictures). S d 
I instancji stwierdzi , i  w opisywanym przypadku nie wyst puj  ruchome 
obrazy, za  wy wietlane na stronie internetowej obrazy – z uwagi na krótki 
czas ich prezentacji – mo na jedynie traktowa  jako seri  sta ych obrazów 
(ang. series of stillimages), co nie wyczerpuje przes anek odpowiedzialno-
ci pozwanego, gdy  zarzut nie dotyczy nagra  wideo. Dosz o zatem do roz-

dzielenia w utworze multimedialnym cz ci w postaci gry komputerowej od 
obrazów ukazywanych na stronie internetowej. S d II instancji uzna  jednak, 
i  wyst powanie po cze  – linków pomi dzy tekstem, d wi kiem i graÞ k  
jest co prawda charakterystyczne dla gier komputerowych, do których co do 
zasady nie ma zastosowania Video Recordings Act, lecz nie stanowi to prze-
szkody do uznania dzie  multimedialnych za nagrania wideo. W omawianym 
orzeczeniu przyj to, i  krótki czas prezentacji obrazów nie stanowi prze-
szkody do uznania rozpatrywanego przypadku za movingpictures, chocia  
we wcze niej wydanym przez House of Lords w 1988 r. orzeczeniu w spra-
wie R. v. Gold11 wskazano, i  moving pictures obejmuj  sytuacje, w których 
s  one prezentowane przez d u szy okres ni  ulotna chwila (ang. transient 

period). Okre lenie to nie jest precyzyjne, st d mo e prowadzi  do ró nic 
w orzeczeniach dotycz cych podobnych stanów faktycznych.

(ii) Stanowisko, zgodnie z którym gry komputerowe w cz ci dotycz cej efek-
tów wizualnych powinny by  traktowane jako utwory audiowizualne pre-
zentowane jest – jako jedno z kilku odmiennych stanowisk – w doktrynie 
niemieckiej. Uzasadnia je w a nie obecno  wywo uj cych wra enie ruchu 
obrazów w grach komputerowych. Wra enie ruchu nie dotyczy starszych 
gier. W sytuacji, gdy gra komputerowa zawiera obrazy statyczne, mo e by  
ona chroniona w ramach specyÞ cznej dla niemieckiego systemu kategorii 
praw pokrewnych (Laufbilder), które chroni  równie  „nietwórcze” dzie a 
fotograÞ czne.12

(iii) Stanowisko polegaj ce na zaliczeniu gry komputerowej do kategorii utwo-
rów audiowizualnych zosta o przedstawione w dwóch orzeczeniach s du 

10 http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1810866 (data dost pu: 15.09.2015 r.).
11 I.J. Lloyd, Information technology…, op. cit., s. 258.

12 U. Loewenheim, (w:) G. Schricker, Urheberrecht. Kommentar, München 2010, s. 1336. 
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w Tokio z 1994 r. w sprawach Namco v Gijutsu Hyoronsha oraz Namco 

v. Suishin Kogou.13 W pierwszej z wymienionych spraw powód zarzuci  
przeciwnikowi, i  stworzona przez niego gra wideo o nazwie Chomp za-
wiera obrazy prawie identyczne z tymi, które wyst puj  w grze powoda 

PACMANN. Powód twierdzi , i  gra pozwanego, której egzemplarze by y 
sprzedawane, stanowi reprodukcj  gry PACMANN, utrwalon  na sta ym 
no niku. Zarzuci  pozwanemu wkroczenie w zakres jego praw osobistych 
do utworu – gry PACMANN – poprzez naruszenie prawa do integralno ci 
utworu i prawa do autorstwa (ang. paternityright) twierdz c, i  gra video 
stanowi utwór kinematograÞ czny. Przepisy japo skiego prawa autorskiego 
uznaj  za ten rodzaj utworów (ang. cinematograÞ cworks) utwory, które spe -
niaj  cznie trzy cechy: 1) powsta y w wyniku tworzenia efektów wizual-
nych lub audiowizualnych (przes anka metody wyra ania), 2) s  utrwalone 
na no nikach materialnych (przes anka formy istnienia) oraz 3) stanowi  wy-
raz twórczej ekspresji my li lub emocji analogicznie do twórczo ci literac-
kiej i artystycznej (przes anka tre ci). W omawianej sprawie Tokio District 

Court uzna , i  gra PACMANN spe nia a wszystkie przedstawione wcze niej 
przes anki i stanowi utwór kinematograÞ czny, za  pozwany naruszy  prawa 
powoda do reprodukcji i dystrybucji takiego utworu poprzez utrwalenie gry 
Chomp na no niku do czonym do sprzedawanej ksi ki.

(iv) W sprawie Namco v. Suishin Kogou s d w Tokio uzna , i  prezentowa-
nie przez pozwanego gier wideo na przeznaczonych do tego celu urz -
dzeniach oznacza rozpowszechnienie (ang. public showing) utworów 
kinematograÞ cznych.14

(v) Podobne stanowisko zaj  s d ameryka ski w sprawie M. Kramer Mfg. Co. 

v Andrews, która dotyczy a karcianych gier komputerowych (poker) typu ar-

cade. Wskazany s d uzna , i  kszta t i cechy charakterystyczne kart (m.in. 
kolorystyka, po czenie obrazu z d wi kiem) pozwalaj  uzna  t  gr  kom-
puterow  za dzie o audiowizualne.15 

(vi) Inne orzeczenia wydawa y s dy australijskie na podstawie The Copyright 

Act z 1968 r., który z uwagi na dat  wej cia w ycie nie operowa  poj ciem 
utworu multimedialnego i uznawa  za utwór kinematograÞ czny ca o  sk a-
daj c  si  z pojedynczych obrazów, których sekwencja stwarza iluzj  ruchu. 
Najbardziej znan  spraw , w której s dy obu instancji uzna y gr  wideo za 
utwór kinematograÞ czny (ang. cinematograph Þ lm), by  spór Galaxy v Se-

ga.16 Strona powodowa w tej sprawie uprawniona by a na podstawie sto-

13 T. Doi, Infringement of a videogame „Pacmann”, „European Intellectual Property Review” 1994, nr 8, s. 202.

14 „European Intellectual Property Review” 1984, nr 10, s. 226.

15 M. Kramer Mfg. Co. przeciwko Andrews, 783 F 2d. 421, 436 (th Cir. 1986).

16 Galaxy Electronics Pty Ltd przeciwko Sega Enterprises Pty Ltd (1997) 37 37 I.P.R. 462, Full Federal Court – po-

dano za: L. York, Australia: copyright-video games, „European Law Review” 1997, nr 8, s. 156-157.
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sownej licencji do wydawania dwóch gier wideo, tj. Virtua Cop i Daytona 

USA Twin. Przeciwnik procesowy sprowadza  do Australii maszyny do gier 
komputerowych, w których uk adzie scalonym przechowywane by y kopie 
wymienionych gier. S d uwzgl dni  roszczenia wydawcy gier o zakazanie 
sprowadzania kopii gier ustalaj c jednocze nie, i  gry wideo przechowy-
wane w uk adzie scalonym urz dzenia powinny by  chronione, jako utwory 
kinematograÞ czne. W orzeczeniu ko cowym wskazano nast puj ce okolicz-
no ci uzasadniaj ce przyj cie takiego stanowiska: Po pierwsze, ustawowa 
deÞ nicja utworu kinematograÞ cznego powinna podlega  szerokiej, a nie li-
teralnej interpretacji i mie  zastosowanie do nowych technologii. Po drugie, 
dokonuj c analizy gry wideo nale y koncentrowa  si  bardziej na efekcie 
ko cowym tego produktu – ruchomych obrazach – ni  na rodkach u ywa-
nych do tworzenia tych obrazów. Ruchome obrazy s  cech  zarówno gier 
komputerowych, jak i utworów kinematograÞ cznych. W ocenie s du I in-
stancji okoliczno , i  gra komputerowa nie zawiera sekwencji pojedyn-
czych obrazów stwarzaj cych iluzj  ruchu oraz e program komputerowy 
gry tworzy w sposób niesystematyczny pojedyncze obrazy, nie stanowi prze-
szkody do uznania gier wideo za utwory kinematograÞ czne. Przeszkody ta-
kiej nie stanowi  równie  ani obrazy, które pojawiaj  si  na maszynie do 
gier i nie s  przechowywane w pami ci komputera tak jak Þ lmy cyfrowe, ani 
– zdeterminowana przez twórców gry – interaktywno  uczestnika gry, kon-
troluj cego sekwencje efektów wizualnych i d wi kowych. S d II instancji 
podzieli  zaprezentowane powy ej stanowisko s du ni szej instancji i wy-
ra nie zaznaczy  ró nice istniej ce pomi dzy programem komputerowym 
stanowi cym zbiór instrukcji, uk adem scalonym (ang. integratedcircuit), 
który stanowi przedmiot materialny oraz obrazami (ang. visualimages), 
które s  efektem interakcji pomi dzy programem komputerowym a uk adem 
scalonym. Obrazy nie s  cz ci  programu komputerowego, a jedynie jego 
efektem, mo liwe jest bowiem skopiowanie obrazów bez kopiowania pro-
gramu komputowego, np. poprzez skopiowanie bezpo rednio z ekranu. 

(vii) W orzeczeniu belgijskiego s du apelacyjnego (The Ghent Court of Appeal) 
z dnia 19 maja 2014 r. stwierdzono, e deÞ nicja utworu audiowizualnego 
jest tak szeroka (prawo belgijskie), e mo e obejmowa  ró ne nowe formy 
rozwoju technologicznego – w tym gry komputerowe. S d podkre li  rów-
nie , e nast pstwo ruchomych obrazów to istotny element w a nie utworów 
audiowizualnych i to efekty audialne oraz wizualne stanowi  najwa niejszy 
aspekt gier komputerowych. W konkluzji s d stwierdzi , e gra kompute-
rowa jest utworem audiowizualnym. 
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3. Egzemplarze gier komputerowych przeznaczone 
do w asnego u ytku osobistego a tantiemy z art. 70 ust. 21 pkt 4 
pr. aut.

W sytuacji, gdy w dalszym ci gu ustawodawca nie wyja ni  w tpliwo ci, co do 
statusu prawnego gry komputerowej, za  doktryna i/lub orzecznictwo s dowe uzna 
gry komputerowego za rodzaj utworów audiowizualnych, to liczy  si  nale y z mo -
liwo ci  wyst pienia przez organizacje zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi 
i pokrewnymi z roszczeniami o zap at  stosownego wynagrodzenia (tzw. tantiem 
za no niki) z tytu u reprodukowania utworu audiowizualnego (gry komputerowej) 
na egzemplarzu przeznaczonym do w asnego u ytku osobistego. 

Okre lenie „tantiema za no niki” odnosi si  do prawa do wynagrodzenia z ty-

tu u reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do 

w asnego u ytku osobistego. Inserty to do czane do dzienników lub czasopism no-

niki materialne (zwykle p yty DVD), na których w sposób cyfrowy zapisane zosta y 

utwory audiowizualne. W przypadku uznania gier komputerowych za utwory audio-

wizualne b dziemy mieli do czynienia z no nikiem zawieraj cym gry komputerowe. 

Wprawdzie aktualnie wi kszo  gier komputerowych dystrybuowanych jest on-line, 

to jednak wci  pozostaj  w ofercie czasopisma z za czonymi no nikami z grami 

komputerowymi. 

Przypisanie gier komputerowych do utworów audiowizualnych otworzy 

na nowo dyskusj  nad charakterem prawa do wynagrodzenia z tytu u art. 70 ust. 21 

pkt 4 pr. aut. W doktrynie mo na zaobserwowa  pewn  ewolucj  oceny charakteru 

tego prawa do wynagrodzenia. Chodzi mianowicie o zagadnienie – jaki charakter 

ma prawo do wynagrodzenia za tzw. tantiemy17 od no ników (egzemplarzy) zawie-

raj cych utwory audiowizualne – gry komputerowe, czy jest to prawo bezwzgl dne, 

wzgl dne, a mo e „pó bezwgl dne”. Tak w a nie okre la a to prawo prof. Monika 

D browska, która w komentarzu do prawa autorskiego wskazywa a, e „wzmoc-

nione, wyposa one w rozszerzon  skuteczno  prawo do wynagrodzenia staje si  

raczej elementem tre ci podmiotowego prawa autorskiego”.18 Poj cie „prawo pó -

bezwzgl dne” wprowadza dodatkowe utrudnienie w rozwi zaniu problemu, gdy  

autorskie prawa maj tkowe (podobnie jak osobiste) nale  do praw bezwzgl dnych, 

które kreuj  obowi zki polegaj ce na biernym zachowaniu si  osób nieuprawnio-

nych, a nie na wkraczaniu w sfer  zastrze on , jako sfera mo no ci post powania 

dla podmiotu prawa bezwzgl dnego. Prawom wzgl dnym odpowiada natomiast 

obowi zek ci cy na oznaczonych osobach okre lonego zachowania polegaj -

cego na dzia aniu lub zaniechaniu.19 Oznacza to, e podmiot autorskich praw pod-

miotowych mo e w ramach posiadanych ustawowo uprawie  da  od podmiotów 

17 U ywam okre lenia „tantiemy” w stosunku do wszystkich wynagrodze  okre lonych w art. 70 pr. aut.

18 J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 448.

19 E. Traple, (w:) J. Barta (red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, Tom 13, Warszawa 2003, s. 134.
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nieuprawnionych m.in. zaprzestania dalszego naruszenia tych praw, usuni cia skut-
ków tego naruszenia. Zakres przedmiotowy tych da  zosta  dok adnie okre lony 
w przepisach art. 79 pr. aut.

W przypadku wynagrodzenia z tytu u reprodukowania utworów audiowizual-
nych - gier komputerowych na egzemplarzach przeznaczonych do w asnego u ytku 
osobistego - prawo autorskie nie przewiduje takich uprawnie . Nie gwarantuje za-
tem uprawnionym realizacji w stosunku do podmiotów nieuprawnionych zakazo-
wej i nakazowej sfery zachowa . Twórca nie mo e zatem spowodowa  zakazania 
reprodukowania albo sprzeda y egzemplarzy gier komputerowych przeznaczonych 
do w asnego u ytku osobistego w sytuacji, gdy podmiot dokonuj cy reprodukcji po-
siada ku temu stosowne zezwolenia (licencje). Mo e jedynie za da  wynagrodze-
nia z tytu u wymienionego w art. 70 ust. 21 pkt 4 pr. aut. od konkretnego podmiotu. 
Jego uprawnienie w tym zakresie obejmuje zatem nie wszystkich naruszycieli (nie 
dochodzi do naruszenia jakichkolwiek praw autorskich), ale podmiotów, które nie 
uiszczaj  tantiem. Na tym polega w tej sprawie ró nica mi dzy prawami bezwzgl d-
nymi skutecznymi erga omnes a prawami wzgl dnymi skutecznymi jedynie wobec 
okre lonych podmiotów. Dlatego te  tantiema ustawowa z art. 70 ust. 2¹ pkt 4 pr. 
aut. stanowi wzgl dne prawo (wierzytelno  o zap at ) domagania si  wynagrodze-
nia przez wspó twórców utworu audiowizualnego z tytu u faktycznego korzystania 
z tych utworów jako ca o ci, w sposób ci le okre lony przepisami art. 70 ust. 2¹ 
pr. aut., bez zwi zku z posiadaniem przez twórc /wspó twórc  jakichkolwiek autor-
skich praw maj tkowych do utworu audiowizualnego - gry komputerowej jako ca o-
ci lub cho by do utworu wk adowego do tego utworu w zakresie jego eksploatacji.

W doktrynie nie ma zgody co do charakteru omawianego prawa do wynagro-
dzenia. Przedstawione stanowisko prof. M. D browskiej jest stanowiskiem po red-
nim, które praktycznie nie wyja nia charakteru wzgl dnego/bezwzgl dnego prawa 
do wynagrodzenia za inserty. Taki wzgl dny charakter prawa do wynagrodzenia 
okre lonego w art. 70 ust. 2¹ pr. aut. zosta  ostatnio potwierdzony w doktrynie. Cho-
dzi zw aszcza o stanowisko P. l zaka20 oraz stanowisko M. Bukowskiego przedsta-
wione w najnowszym, bo wydanym w roku 2015 komentarzu do prawa autorskiego 
pod redakcj  D. Flisaka. M. Bukowski podobnie jak wymieniona wcze niej au-
torka potwierdza, e wynagrodzenie za inserty to prawo o rozszerzonej skuteczno-
ci i przys uguje tylko w stosunku do podmiotu, który dokonuje eksploatacji utworu 

audiowizualnego na polach wskazanych w art. 70 ust. 2¹ pr. aut. Brak spe nienia 
tego roszczenia nie skutkuje jednak naruszeniem autorskich praw maj tkowych i nie 
rodzi odpowiedzialno ci przewidzianej w art. 79 pr. aut.21 W mojej ocenie przedsta-
wione stanowiska uzasadniaj  tez : e prawo do stosownego wynagrodzenia z ty-
tu u reprodukowania utworu audiowizualnego - w tym równie  gry komputerowej 

20 P. l zak, Wynagrodzenie twórców Þ lmowych i artystów wykonawców z tytu u rozpowszechniania utworu, „Pa -

stwo i Prawo” 2008, z. 10.

21 D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 927.
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na egzemplarzu przeznaczanym do w asnego u ytku osobistego, chocia  okre lone 
w przepisach ustawy autorskoprawnej, to jednak nie stanowi elementu praw autor-
skich rozumianych jako prawa bezwzgl dne. 

 Przedstawione powy ej stanowisko prof. Moniki D browskiej by o po-
wszechnie przytaczane w pozwach sk adanych przez OZZ i jednocze nie s dy I oraz 
II instancji ch tnie odwo ywa y si  do tego stanowiska. Pozwy te dotyczy y tantiem 
za utwory audiowizualne, ale gdyby gry komputerowe zosta y zaliczone do utwo-
rów audiowizualnych, to pozwy mog yby równie  dotyczy  tej „nowej kategorii” 

dzie  audiowizualnych. Przytoczone stanowisko uzasadnia o mianowicie zastosowa-

nie domniemania okre lonego w art. 105 ust. 1 pr. aut. równie  w odniesieniu do 

tantiem za inserty. Ani s dy, ani podmioty wyst puj ce z pozwami o zap at  wy-

nagrodzenia albo z pozwami o realizacj  roszczenia informacyjnego w trybie art. 

105 ust 2 pr. aut. nie odnotowa y jednak, e w artykule zatytu owanym „Negotiorum 

Gestio w zbiorowym zarz dzaniu prawami autorskimi lub pokrewnymi” opubliko-

wanym w pracy zbiorowej, która ukaza a si  pod koniec 2013 r.,22 autorka wskaza a, 

e prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio) dotyczy wy cz-

nie autorskich praw podmiotowych. Wydaje si , e w ten sposób autorka wy cza 

z domniemania z art. 105 ust. 1 pr. aut. autorskie prawa „pó bezwgl dne. Skoro art. 

105 ust. 1 pr. aut. przyjmowany jest w wi kszo ci pozwów, jako uzasadnienie legi-

tymacji czynnej OZZ do dochodzenia wynagrodzenia z tytu u tantiem za inserty, 

to zachodzi konieczno  udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter prawa do wy-

nagrodzenia z art. 70 ust. 2¹ pkt 4 pr. aut. i usytuowania tego prawa w systemie prawa 

autorskiego.

S dy podejmowa y próby maj ce na celu wyja nienie podnoszonej kwestii 

w oparciu o dwa kryteria, tj. kryterium usytuowania przepisów o wynagrodzeniu 

w strukturze pr. aut. oraz kryterium interpretacji ministerialnej. W przypadku próby 

wyja nienie charakteru wynagrodzenia za inserty na podstawie pierwszego kryte-

rium, s dy uzasadniaj c bezwzgl dny charakter tego prawa odwo ywa y si  do tre-

ci art. 18 ust. 3 pr. aut., który to przepis odnosi si  do wynagrodzenia okre lonego 

w art. 70 ust. 3.23 S dy dochodzi y zatem do wniosku, e skoro wynagrodzenie b -

d ce przedmiotem roszczenia zosta o uwzgl dnione w tre ci art. 18 ust. 3, który 

to artyku  znajduje si  w Rozdziale 3 zatytu owanym „Autorskie prawa maj tkowe” 

– to nie ulega w tpliwo ci, e mamy do czynienia z prawem bezwzgl dnym.

Wydaje si , e przyj te przez s dy uzasadnienie sprzyja potwierdzeniu nast pu-

j cej tezy – to nie usytuowanie przepisu w strukturze ustawy autorskoprawnej, ale 

istota tego prawa (zakres uprawnie  i obowi zków) przes dza o jego charakterze 

22 Publikacja (w:) Oblicza prawa cywilnego. Ksi ga dedykowana Profesorowi Janowi B eszy skiemu, K. Szczepa-
nowska-Koz owska (red.), Warszawa 2013, s. 99-120.

23 Art. 18 ust. 3 pr. aut.: Prawo do wynagrodzenia, o którym mowa w art. 19 ust. 1, art. 191, art. 20 ust. 2-4, art. 201, 
art. 30 ust. 2 oraz art. 70 ust. 3, nie podlega zrzeczeniu si , zbyciu ani egzekucji. Nie dotyczy to wymagalnych 
wierzytelno ci. 
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jako prawa bezwzgl dnego. Omawiane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem dodat-
kowym, niezale nym od praw autorskich, przys uguj cych producentowi (istniej -
cym obok praw maj tkowych producenta), a jego podstaw  nie s  „zasady ogólne”, 

lecz konkretny przepis ustawy – art. 70 ust. 21 pr. aut. Ten dodatkowy charakter wy-

nagrodzenia za inserty nie budzi adnych w tpliwo ci ani w pi miennictwie, ani 

w judykaturze. Tak równie  jego charakter oceni  Trybuna  Konstytucyjny w wy-

roku z dnia 24 maja 2006 r.24 Jest to wynagrodzenie dodatkowe, gdy  zosta o przy-

znane niezale nie od wynagrodzenia, które przys uguje twórcy w zwi zku z prawem 

bezwzgl dnym wynikaj cym ze stworzenia utworu (art. 17 pr. aut.), a wi c wy cz-

nym prawem do korzystania z utworu i rozporz dzania nim. To „drugie” wynagro-

dzenie twórca otrzyma  za przeniesienie bezwzgl dnego prawa na nabywc . 

Odwo uj c si  do usytuowania omawianych przepisów w strukturze ustawy au-

torsko-prawnej s dy dodatkowo podnosi y, e wynagrodzenie z art. 70 ust. 21 pkt 4 

pr. aut., podobnie jak bezwzgl dne autorskie prawo maj tkowe ma charakter uprzy-

wilejowany, jako niepodlegaj ce zrzeczeniu si , zbyciu ani egzekucji (art. 18 ust. 3 

pr. aut.). To jednak w mojej ocenienie nie narzuca wyk adni przepisu, okre laj cego 

rodzaje eksploatacji utworu, za które nale y si  wspó twórcom dodatkowe wynagro-

dzenie, w kierunku rozszerzenia katalogu tych pól eksploatacji. Uprzywilejowanie 

dotyczy tylko tego wynagrodzenia, które zosta o w sposób wyra ny przyznane i nie 

stanowi podstawy obj cia nim takich pól eksploatacji, które pozosta y poza ramami 

przepisu”.25 

Dodatkowo s dy uzasadniaj  akceptacj  roszcze  o zap at  wynagrodze  za in-

serty tre ci  decyzji albo interpretacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

MKiDN w cz ci decyzji udzielaj cych zezwolenia na zbiorowe zarz dzanie pra-

wami autorskimi wskazuje, e w ramach uprawnie  przys uguj cych OZZ z mocy 

art. 104 ust. 1 pr. aut. chodzi o wykonywanie uprawnie  wynikaj cych z ustawy 

– mie ci si  inkasowanie wynagrodzenia z art. 70 ust. 21 pkt 4 pr. aut. W sytuacjach, 

w których decyzje nie zawieraj  adnego odniesienia do tantiem – MKiDN wydaje 

postanowienie wyja niaj ce w tpliwo ci co do tre ci decyzji w sprawie udziela-

nia zezwolenia na zbiorowe zarz dzanie prawami autorskim. W takich sytuacjach 

MKiDN stwierdza, e OZZ jest uprawnione do wykonywania dzia a  niewymienio-

nych w decyzji. Odnosz c si  do tej praktyki ministerialnej mo na rozwa y , czy 

organ administracji uprawniony jest w ogóle do kreowania nowych praw bezwzgl d-

nych i dostosowywania tre ci ustawy autorskoprawnej do potrzeb OZZ. Uzasadniona 

jest przedstawiana w doktrynie teza, e zezwolenie MKiDN na prowadzenie zbioro-

wego zarz du (art. 104 pr. aut.) reguluje wy cznie jego dopuszczalno  od strony 

administracyjnej. W doktrynie trafnie wskazuje si , e brak jest aktualnie cywilno-

24 Wyrok TK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. K5/05.
25 Uchwa a siedmiu s dziów SN z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. III CZP 57/08, LEX 465361.
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prawnego ród a „uprawnie ” OZZ.26 Powszechnie przytaczane w tre ci pozwów 

stanowiska s dów apelacyjnych i SN dotycz ce uprawnie  OZZ pomijaj  aspekt hi-

storyczny tych uprawnie , które pocz tkowo dotyczy y kategorii tzw. ma ych praw 

w ca kowicie odmiennej sytuacji prawnej. Zezwolenie MKiDN ma jedynie charak-

ter administracyjny i nie kreuje nowych praw podmiotowych, których wykonywanie 

w imieniu lub na rzecz uprawnionych podmiotów podejmuje OZZ. Dodatkowo na-

le y postawi  pytanie, czy okre lenie „inkasowanie” odnosz ce si  do uprawnienia 

OZZ okre lonego w art. 70 ust. 3 pr. aut. nie posiada znaczenia jedynie technicznego 

dotycz cego wy cznie sposobu pobierania wynagrodze . 

Mo na zatem rozwa y  zasadno  tezy, e skoro prawu do wynagrodzenia z ty-

tu u tantiem okre lonych w art. 70 ust. 21 pkt. 4 pr. aut. nie towarzyszy obowi zek 

innych podmiotów niewkraczania w sfer  mo no ci dzia ania zarezerwowan  dla 

podmiotu tego prawa, to mamy do czynienia z prawem wzgl dnym nieobj tym do-

mniemaniem z art. 105 pr. aut. A zatem OZZ nie s  uprawnione do dochodzenia tych 

nale no ci. Jest to tylko jedno stanowisko, przeciwne do tego, które obecnie domi-

nuje w orzecznictwie.

 Nie mo na wykluczy , e to w a nie „dominuj ce” stanowisko o mieli OZZ 

do wyst pienia z roszczeniami zap aty tantiem z tytu u reprodukowania utworu au-

diowizualnego – gry komputerowej na egzemplarzu przeznaczonym do w asnego 

u ytku osobistego.

4. Uprawnieni do dania zap aty stosownego wynagrodzenia

Przedstawione powy ej mo liwe skutki braku zmian przepisów prawa autor-

skiego w odniesieniu do gier komputerowych nie wyczerpuj  jednak puli proble-

mów wyst powania z roszczeniami o zap at  tantiem za inserty zawieraj ce gry 

komputerowe. Z tre ci art. 70 ust 21 pr. aut. wynika bowiem, e podmiotami upraw-

nionymi do otrzymania stosownego wynagrodzenia z tytu u reprodukowania utworu 

audiowizualnego – gry komputerowej na egzemplarzu przeznaczonym do w a-

snego u ytku osobistego s  wspó twórcy oraz arty ci wykonawcy. O ile okre lenie 

wspó twórców „typowych” dzie  audiowizualnych nie powinno budzi  w tpliwo ci 

z uwagi na tre  art. 69 pr. pras., to jednak w tpliwo ci te powstaj , gdy uznamy, e 

utwory audiowizualne obejmuj  tak e gry komputerowe. W procesie tworzenia gier 

komputerowych uczestnicz  bowiem podmioty, które nie uczestnicz  w procesie po-

wstawania utworów audiowizualnych. 

W przypadku dzie  audiowizualnych ustawodawca okre li  w art. 69 pr. aut. ka-

talog osób, które mog  zosta  uznane za wspó twórców utworu audiowizualnego 

– z tym, e nie jest to wyliczenie wyczerpuj ce. Wymieniony artyku  wskazuje jako 

26 M. D browska, (w:) K. Szczepanowska-Koz owska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksi ga dedykowana Profe-
sorowi Janowi B eszy skiemu, Warszawa 2013, s. 99-120.
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wspó autorów w pierwszej kolejno ci: re ysera, operatora obrazu, twórc  adapta-
cji utworu literackiego oraz twórc  stworzonych dla utworu audiowizualnego utwo-
rów muzycznych lub s owno-muzycznych oraz twórc  scenariusza. W odniesieniu 
do gier komputerowych grono potencjalnych wspó twórców mo e by  jednak szer-
sze, poniewa  w porównaniu z dzie em Þ lmowym dochodz  zw aszcza takie osoby 
jak: twórcy bazowego programu komputerowego wykorzystywanego w grze, pro-
grami ci realizuj cy poszczególne efekty wizualno-audialne, osoby przygotowuj ce 
dokumentacj  projektow  gry, twórcy gameplay’a oraz storyboardu, animatorzy 
movingpicture, graÞ cy komputerowi. Nie mo na jednak automatycznie przenosi  
rozwa a  dotycz cych wspó twórców dzie a Þ lmowego na obszar gier kompute-
rowych, z uwagi na odmienno  procesu tworzenia Þ lmów i gier komputerowych. 
Nale y zatem wyeliminowa  z grona potencjalnych twórców gier komputerowych 
– wyst puj cych w dzie ach Þ lmowych: operatora kamery, scenografa, monta y-
st . Wspólna zarówno dla dzie  Þ lmowych, jak i gier komputerowych jest trudno  
w ustaleniu, gdzie w procesie tworzenia przebiega granica mi dzy wk adem twór-
czym a dzia aniami o charakterze technicznym, pomocniczym i organizacyjnym. 
Trudno  ta wynika z ró nych mo liwo ci interpretowania poj cia twórczo ci – co 
jest szczególnie widoczne w przypadku wykorzystywania nowych technologii infor-
matycznych i utworów tworzonych przy pomocy komputera.

Zwróci  nale y uwag , e w niektórych grach komputerowych wyst puj  
równie  aktorzy, których postacie (sylwetka, twarz, ruchy cia a, mimika twarzy) 
s  wykorzystywane w tworzeniu postaci Þ kcyjnych – bohaterów. Gra tych akto-
rów mo e zosta  uznana za artystyczne wykonanie, za  wykonywanym utworem 
mo e by  scenariusz gry komputerowej.27 Taka sama kwaliÞ kacja mo e dotyczy  
osób udzielaj cych swojego g osu postaciom Þ kcyjnym bezpo rednio albo w ra-
mach dubbingowania. Dla przygotowania polskoj zycznych edycji gier komputero-
wych – zw aszcza gier typu cRPG – wykorzystuje si  g osy popularnych aktorów.28 
Osoby te powinny by  traktowane jako aktorzy odgrywaj cy swoje role. Od arty-
sty wykonawcy wymaga si  wykonania utworu w sposób osobisty i indywidualny.29 
W przypadku osób udzielaj cych g osów, twórczy sposób wykonania mo e polega  
na wyra eniu g osem (odpowiednia modulacja g osu, wybranie odpowiednich tonów 
itp.) nastroju i temperamentu bohatera Þ kcyjnego, oddaniu jego „uczu ”, odzwier-
ciedlenia dynamicznej akcji gry. Do artystów wykonawców mog  zosta  zaliczeni 
równie  wykonawcy utworów muzycznych wykorzystywanych w grach komputero-
wych – zarówno instrumentali ci, jak i wykonawcy.

27 Przyk ady gier z wykorzystaniem postaci i g osów aktorów: „Wing Commander” – M. Hamill, J. Rhys-Davies, 

M. McDowell; “X-Files The Game” – D. Duchowny, G. Anderson.

28 Przyk ady gier zagranicznych, w których dubbingu wykorzystano g osy polskich aktorów: „Hopkins FBI” 

– J. Gajos, P. Fronczewski, R. Pazura; „Baldur’s Gate” – m.in. J. Kobuszewski, G. Kownacka, J. Opania. 

29 T. Trafas, Charakter wiadcze  artystów wykonawców a mo liwo ci ich prawnej ochrony, „Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiello skiego, Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej” 1984, z. 36, s. 65.
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W doktrynie polskiej reprezentowany jest pogl d, e arty ci wykonawcy – ak-
torzy powinni zosta  w czeni w kr g wspó twórców dzie a Þ lmowego, gdy  ich 
rola w dziele audiowizualnym ma szczególny charakter i aktorzy naznaczaj  dzie o 
audiowizualne pi tnem osobistej twórczo .30 Wydaje si , i  prezentowany pogl d 
nie b dzie mia  zastosowania do tych gier komputerowych, w których dzi ki tech-
nikom motioncapture albo performance capture „wyst puj ” aktorzy. Zachowania 

aktorów s  bowiem odpowiednio modyÞ kowane przy wykorzystywaniu narz dzi 

informatycznych.

Reasumuj c t  cz  rozwa a  nale y podkre li , e ewentualna próba ustalenia 

katalogu wspó twórców gier komputerowych oraz artystów wykonawców uprawnio-

nych do dania wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2 1 pkt 4 pr. aut. b dzie tym 

bardziej trudna z uwagi na ró norodno  gier komputerowych. Nie ka da bowiem gra 

komputerowa jest przygotowywana w stylu Þ lmowym. Gry typu platformówki, gry 

logiczne czy tekstowe, pozbawione s  rozbudowanych scenariuszy, aktorów, akcji 

i innych elementów typowych dla dzie  audiowizualnych, np. Þ lmów. Ró norodno  

rodzajów gier komputerowych prowadzi do wniosku, e nie wszystkie gry kompute-

rowe mog  by  „zaliczone” do specjalnej kategorii (subkategorii) w zbiorze utworów 

audiowizualnych. Problem dalej zostaje nierozwi zany – jak w katalogu utworów 

wymienionych w art. 1 ust. 2 pr. aut. kwaliÞ kowa  te pozosta e gry komputerowe?

5. Wnioski ko cowe

Postulaty uwzgl dnienia samodzielnego statusu gier komputerowych w prawie 

autorskim s  jak najbardziej aktualne. Obawy zg aszane przez cz  doktryny, e ist-

niej cy chaos wprowadza poczucie niepewno ci nie tylko producentów, ale i u yt-

kowników gier komputerowych dodatkowo potwierdza przeprowadzona powy ej 

analiza skutków (w ograniczonej sferze tantiem za inserty) uznania gier komputero-

wych za utwory audiowizualne. Czy skutki te znajd  odzwierciedlenie w rzeczywi-

sto ci, mo e zale e  wy cznie od aktywno ci organizacji zbiorowego zarz dzania 

prawami autorskimi i pokrewnymi. Jak wynika z praktyki, organizacje te s  bardzo 

aktywne na polu ci gania wszelkich nale no ci. 

W artykule skupiono si  na jednym zagadnieniu zwi zanym ze stosowaniem 

art. 70 ust. 21 pkt. 4 pr. aut., jednak skala problemów jest o wiele bogatsza. Przyk a-

dowo nale y wymieni  kwestie dozwolonego u ytku osobistego oraz traktowania 

zagranicznych wspó twórców gier komputerowych. Ograniczenia co do rozmiaru 

artyku u uniemo liwiaj  g bsze rozwa anie w tym zakresie.

30 Zob. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste twórców dzie a audiowizualnego, „Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Jagiello skiego, Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 95-96. Wydaje 

si , i  prezentowany pogl d nie b dzie mia  zastosowania do tych gier komputerowych, w których dzi ki techni-

kom motioncapture albo performance capture „wyst puja” aktorzy. Zachowania aktorów s  bowiem odpowiednio 

modyÞ kowane przy wykorzystywaniu narz dzi informatycznych.
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THE CONSEQUENCES OF (LACK OF) CHANGES IN COPYRIGHT LAW 
AND THE LEGAL STATUS OF COMPUTER GAMES

Further proposals for amendments to the provisions of the Act on Copyright and 
Related Rights still do not include the postulates of the doctrine as to speciÞ cation 
of the independent legal status of multimedia works – including computer games. 
The present situation where computer games are classiÞ ed according to the needs of 
the entities trading in copyright contradicts the principle of clarity and certainty of 
law. The article presents the adverse effects (to a limited extent concerning the remu-
neration for the so called inserts) triggered by sub-categorizing computer games as 
audiovisual works. It cannot be ruled out that the copyright collective management 
organizations will begin vindication of dues for compensation for the reproduction 
of works – computer games on copies designated for own personal use directly from 
the publishers of computer games. The Author of the article by pointing out the pos-
sible consequences of the recognition of computer games as audiovisual works takes 
a position that in this regard it is also necessary to amend the provisions of copyright 
law.

S owa kluczowe: prawo do wynagrodzenia, gry komputerowe, utwory audiowi-
zualne, artystyczne wykonanie, wspó autorzy gier komputerowych

Keywords: remuneration for inserts, computer games, audiovisual works, arti-
stic performance, co-authors of computer games 
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MODEL NABYCIA I KOMERCJALIZACJI PRAW DO WYNIKÓW 
BADA  NAUKOWYCH I PRAC ROZWOJOWYCH W WIETLE 

USTAWY – PRAWO O SZKOLNICTWIE WY SZYM

1. Uwagi ogólne

Od wielu lat problematyka zarz dzania w asno ci  intelektualn  jest wpisana 
w misj  uczelni i stanowi jedno z nowych wyzwa , przed jakimi stoj  jej w adze 
oraz tworz cy dobra niematerialne pracownicy, studenci i doktoranci.2 Ten aspekt 
zarz dzania uczelni  obejmuje ró nego rodzaju dzia ania w zakresie zabezpieczenia 
ochrony i komercjalizacji dóbr niematerialnych powstaj cych w ramach procesów 
badawczych i dydaktycznych, jak równie  polityk  poszanowania cudzej twórczo ci 
i przeciwdzia ania naruszeniom praw autorskich. 

W tym zakresie, swoboda kszta towania przez uczelnie zasad zarz dzania wy-
tworami intelektualnymi jest ograniczona ustawowymi zasadami przewidzianymi 
w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy szym z 2005 r.3 (dalej p.s.w.), rozbudowanymi 
i zmodyÞ kowanymi nowelizacjami z: 2011 r.4 oraz 2014 r.5 

Ostatnia nowelizacja (która wesz a w ycie w dniu 1 pa dziernika 2014 r.) 
wnios a do modelu zarz dzania w asno ci  intelektualn  na uczelniach publicznych 
wiele istotnych zmian. W szczególno ci, wprowadzi a nowy tryb wykonywania i ko-
mercjalizacji przez uczelni  publiczn 6 praw do wyników bada  naukowych i prac 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiello skiego.

2 Szerzej: D. Kasprzycki, J. O egalska-Trybalska, Prawne aspekty zarz dzania w asno ci  intelektualn  na uczel-
niach. Zagadnienia wybrane, (w:) A. Matlak, S. Stanis awska-Kloc (red.), Spory o w asno  intelektualn , Ksi ga 
jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, 
s. 399-427. 

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572.
4 Dz.U. Nr 84, poz. 455.
5 Dz.U. z 2014 r. poz. 1198. 
6 Niektóre ze znowelizowanych przepisów odnosz  si  do uczelni niepublicznych. Na mocy przepisów przej cio-

wych ustawy nowelizuj cej zosta y zmienione: art. 94 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk 
(Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 619 z pó n. zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych (Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618 z pó n. zm.).
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rozwojowych tworzonych przez pracowników, uzupe niaj c w tym zakresie prze-
pisy dotycz ce twórczo ci pracowniczej, przewidziane w ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. (dalej „pr.aut.”)7 oraz ustawie Prawo 

w asno ci przemys owej z 30 czerwca 2000 r. 8 (dalej „p.w.p.”). 

Niniejszy artyku  ma na celu omówienie najwa niejszych rozwi za  dotycz -

cych tej problematyki przewidzianych w p.s.w. z jednoczesnym zasygnalizowaniem 

tych kwestii, które mog  w zakresie stosowania tych przepisów rodzi  problemy 

interpretacyjne. 

2. Struktura organizacyjna oraz narz dzia prawne wspieraj ce 
procesy zarz dzania w asno ci  intelektualn  uczelni

Jednym z warunków prowadzenia efektywnych procesów identyÞ kacji, ochrony 
i komercjalizacji w asno ci intelektualnej tworzonej na uczelniach jest dostosowanie 
struktury organizacyjno-prawnej uczelni do realizacji zada  w zakresie zarz dzania 
w asno ci  intelektualn . Ostatnia nowelizacja wprowadzi a w tym zakresie stosun-
kowo niewielkie zmiany pozostawiaj c centra transferu technologii (dalej „CTT”) 

oraz uczelniane spó ki celowe jako podmioty dedykowane do wspierania takich 

procesów. Doprecyzowane natomiast zosta y zadania CTT i podzia  kompetencji 

mi dzy CTT i spó k  celow .9 W wietle znowelizowanych przepisów pierwsze s  

odpowiedzialne za komercjalizacj  bezpo redni ,10 natomiast dzia ania w zakresie 

komercjalizacji po redniej11 (lub komercjalizacji bezpo redniej w przypadku powie-

rzenia spó ce zarz dzania w asno ci  intelektualn ) stanowi  maj  domen  dzia al-

no ci spó ki celowej.12 

O ile jednak wcze niej uczelnie mia y mo liwo  wyboru formy prawnej dla 

CTT, obecnie mo e ono funkcjonowa  wy cznie w formie jednostki ogólnouczel-

nianej, dzia aj cej na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez odpowiednie 

organy uczelni. Z kolei, spó ka celowa mo e by  utworzona jedynie w formie jed-

noosobowej spó ki kapita owej (art. 86a p.s.w.), co oznacza, e w aktualnym stanie 

prawnym nie jest mo liwe pe nienie przez CTT roli takiej spó ki. W wietle aktu-

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm. 
8 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.
9 Szczegó owo na ten temat: K. Gurba, M. Czarnik, Zasady wspó pracy mi dzy spó k  celow  a centrum transferu 

technologii, centrum transferu technologii a uczelnianym inkubatorem przedsi biorczo ci, (w:) J. O egalska-Try-
balska (red.), Regulaminy zarz dzania w asno ci  intelektualn  w szko ach wy szych w wietle znowelizowanej 
ustawy Prawo o szkolnictwie wy szym. Poradnik, Warszawa 2015, s. 78-79.

10 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 35 p.s.w. jest to „sprzeda  wyników bada  naukowych, prac rozwojowych lub know-

-how zwi zanego z tymi wynikami albo oddawanie do u ywania tych wyników lub know-how, w szczególno ci 

na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzier awy”.

11 Komercjalizacj  po redni  jest obejmowanie lub nabywanie udzia ów lub akcji w spó kach w celu wdro enia lub 

przygotowania do wdro enia wyników bada  naukowych, prac rozwojowych lub know-how zwi zanego z tymi 

wynikami (art. 2 ust. 1 pkt 36 p.s.w.).

12 Zgodnie z art. 86b 1 p.s.w., spó ka celowa mo e zosta  utworzona przez kilka uczelni publicznych albo kilka 

uczelni niepublicznych. 
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alnego brzmienia art. 86a p.s.w. nie ma w tpliwo ci, e ta forma organizacyjna ma 
charakter fakultatywny, tzn. uczelnie w zale no ci od swoich potrzeb mog  – ale 
nie musz  wyodr bnia  ze swojej struktury odr bnego podmiotu w postaci spó ki 
celowej. 

Obok rozwi za  organizacyjnych, uczelnie dysponuj  prawnymi narz dziami 
s u cymi do jednolitego stosowania ustawowych zasad dotycz cych zarz dzania 
w asno ci  intelektualn  wewn trz uczelni w postaci regulaminów zarz dzania pra-
wami autorskimi i prawami w asno ci przemys owej oraz komercjalizacji, jak rów-
nie  – zgodnie z nowym brzmieniem at. 86c ust. 2 p.s.w. – regulaminów korzystania 
z infrastruktury badawczej. Ustawa wprowadza nie tylko obowi zek uchwalenia ta-
kich regulaminów przez senat uczelni publicznej (a w przypadku uczelni niepublicz-
nej organ wskazany w statucie), ale w art. 86c p.s.w. precyzuje ich obligatoryjny 
zakres. W odniesieniu do uczelni publicznych zosta  on rozszerzony o zasady i obo-
wi zki zwi zane z nowym trybem komercjalizacji wyników bada  i prac rozwo-
jowych oraz podzia em rodków z komercjalizacji, jak równie  o nowe obowi zki 
pracowników i studentów.13

W kontek cie – z jednej strony – ustawowego ród a zasad nabycia praw w a-
sno ci intelektualnej przewidzianych w przepisach ogólnych (pr.aut., p.w.p.) oraz 
ustawowych zasad komercjalizacji praw do wyników bada  i prac rozwojowych 
(p.s.w.), z drugiej za  strony - obowi zku implementowania tych ostatnich do we-
wn trznych regulaminów, pojawia si  praktyczna kwestia dotycz ca zwi zania pra-
cowników uczelni oraz innych kategorii twórców postanowieniami regulaminów. 
Chodzi tu w szczególno ci o pytanie, czy taki regulamin powinien by  indywidu-
alnie zaakceptowany przez ka dego pracownika uczelni publicznej, czy te  ka dy 
pracownik jest „automatycznie” zwi zany jego postanowieniami, zw aszcza tymi, 
z których wynikaj  uregulowane ustawowo prawa i obowi zki. Analogiczne pytanie 
dotyczy zwi zania postanowieniami regulaminu studentów i doktorantów. 

Trudno  z jednoznaczn  odpowiedzi  na to pytanie polega na tym, e kon-
kretny regulamin mo e zawiera  postanowienia o zró nicowanym charakterze, któ-
rych skuteczno  powinna by  oceniana w sposób odmienny. 

Je eli regulamin powtarza ustawowe przepisy o charakterze bezwzgl dnie obo-
wi zuj cym mo na argumentowa , e niezale nie od tego, czy s  one zaakcepto-
wane przez pracownika jako postanowienia regulaminu czy te  nie, s  one wi ce 
zarówno dla pracownika, jak i uczelni. 

13 Zakres tych obowi zkowych elementów regulaminu precyzje art. 86 ust. 2 p.s.w., zgodnie z którym w regulami-
nie powinny zosta  uregulowane: 1) zasady podzia u rodków uzyskanych z komercjalizacji mi dzy twórc  b -
d cym pracownikiem uczelni publicznej a t  uczelni ; 2) zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez 
pracownika, studenta lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach bada  naukowych lub prac rozwojowych 
oraz o know-how zwi zanym z tymi wynikami, informacji o uzyskanych przez pracownika rodkach z komercja-
lizacji oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przys uguj cych uczelni publicznej cz ci rodków 
uzyskanych z komercjalizacji; 3) zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelni  publiczn  informacji 
o decyzjach o komercjalizacji lub niekomercjalizacji oraz zasady i tryb przekazywania przez uczelni  publiczn  
przys uguj cych pracownikowi cz ci rodków uzyskanych z komercjalizacji.



��

Justyna O egalska-Trybalska

Niezale nie od powy szego, jako podstaw  zwi zania zarówno pracowników, 
jak i studentów i doktorantów pozaustawowymi zasadami regulaminowymi – nieza-
le nie od ich akceptacji – mo na wskazywa  art. 65 p.s.w. Zgodnie z tym przepisem, 
wewn trzny regulamin wydany w formie uchwa y podj tej w zakresie kompeten-
cji stanowi cych przez senat uczelni publicznej – jest wi cy dla jej pracowników, 
studentów i doktorantów.14 Jak si  wydaje, sama uchwa a senatu nie mo e by  jed-
nak ród em modyÞ kacji tych zasad ustawowych, które cho  przewiduj  tak  mo li-
wo , narzucaj  obligatoryjn  form , w jakiej modyÞ kacja taka mo e by  dokonana. 
Dotyczy to w szczególno ci przepisów art. 12 i 14 pr. aut. oraz art. 11 ust. 3 p.w.p., 
z których wynika, e mo liwo  odmiennego ni  przewidziane w ustawie uregu-
lowania kwestii nabycia praw mo e nast pi  w oparciu o umow  o prac , co prze-
mawia za przyj ciem rozwi zania polegaj cego na inkorporowaniu regulaminu 
uczelnianego lub przynajmniej niektórych jego postanowie  do umów o prac . 

Tak e inne kategorie twórców, w tym studenci i doktoranci powinni zna  i za-
akceptowa  tre  regulaminu po to, aby móg  on by  przez nich respektowany, przy 
czym sama akceptacja regulaminu nie jest wystarczaj ca dla skutecznego zwi zania 
postanowieniami, które modyÞ kuj  przepisy ustaw ogólnych okre laj ce zasady na-
bycia praw w asno ci intelektualnej przez t  kategori  twórców.15 

3. Tryb nabycia i komercjalizacji praw do wyników bada  
naukowych i prac rozwojowych oraz know-how zwi zanego 
z tymi wynikami

Najwa niejszym aspektem nowelizacji p.s.w. z 2014 r. w zakresie zarz dzania 
w asno ci  na uczelniach jest ustawowe uregulowanie trybu nabycia i komercjali-
zacji praw do wyników bada  naukowych, prac rozwojowych oraz know-how zwi -
zanego z tymi wynikami, uzyskanych przez pracownika w ramach wykonywania 
obowi zków wynikaj cych ze stosunku pracy. Nowe zasady okre la art. 86d p.s.w., 
który znajduje zastosowanie wy cznie do twórców b d cych pracownikami uczelni 
publicznej (ograniczenie podmiotowe) oraz wy cznie do tych przedmiotów ochrony 
prawami w asno ci przemys owej, które stanowi  wyniki „bada  naukowych i prac 

rozwojowych oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami” (ograniczenie przed-

miotowe). Cho  jak si  wydaje za o eniem ustawodawcy by o ograniczenie zasto-

sowania nowego trybu do maj cych potencja  komercjalizacyjny przedmiotów praw 

w asno ci przemys owej obj tych ustawow  deÞ nicj  „wyników bada  naukowych” 

(wynalazków, wzorów u ytkowych, wzorów przemys owym, topograÞ i uk adu sca-

lonego, wyhodowanych lub odkrytych i wyprowadzonych odmian ro lin), w wietle 

14 Przepis ten stosuje si  odpowiednio do uczelni niepublicznych.
15 Zob: J. Chlebny, Prawa i obowi zki uczelni, pracowników, studentów oraz doktorantów w zakresie ochrony i ko-

rzystania z praw w asno ci intelektualnej, (w:) J. O egalska-Trybalska (red.), Regulaminy…, op. cit, s. 31-32.
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literalnej deÞ nicji „prac rozwojowych”16 nie mo na wykluczy  ex lege mo liwo ci 

zastosowania go tak e do przedmiotów praw autorskich, o ile w konkretnym przy-

padku b d  one stanowi  wynik takich prac.17 

Nale y zaznaczy , e dalsze ograniczenia przedmiotowe stosowania ustawo-

wego trybu nabycia i komercjalizacji wyników bada  i prac rozwojowych wynikaj  

z art. 86e ust. 4 p.s.w. Zawiera on wy czenia w odniesieniu do wyników stano-

wi cych rezultat bada  lub prac zleconych i Þ nansowanych (wspó Þ nansowanych) 

na podstawie umowy przewiduj cej zobowi zanie do przeniesienia praw do wyni-

ków bada  naukowych lub prac rozwojowych na rzecz tej strony lub na rzecz innego 

podmiotu ni  strona umowy, jak równie  prac z wykorzystaniem rodków Þ nanso-

wych, których zasady przyznawania lub wykorzystywania okre laj  odmienny ni  

w ustawie sposób dysponowania takimi wynikami.18

Istot  modelu przewidzianego w p.s.w. jest wprowadzenie ustawowego, 3-mie-

si cznego terminu, w którym uczelnia – po uzyskaniu od pracownika informacji 

o wynikach bada  lub prac rozwojowych – powinna podj  decyzj  o komercjali-

zacji lub niekomercjalizacji. W razie podj cia decyzji o braku zainteresowania ko-

mercjalizacj  lub po bezskutecznym up ywie tego terminu jest ona zobowi zana do 

z o enia pracownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej umowy,19 a w przypadku jej 

przyj cia – przeniesienia na niego tych praw za ustawowo okre lon  kwot  w wyso-

ko ci nieprzekraczaj cej 10% minimalnego wynagrodzenia za prac , obowi zuj -

cego w dniu zawarcia umowy. 

Nale y podkre li , e przewidziane w art. 86d p.s.w. rozwi zanie nie mody-

Þ kuje ogólnych zasad nabycia praw wynikaj cych z przepisów pr. aut. czy p.w.p., 

a jedynie wprowadza ustawowe, czasowe ograniczenie praw uczelni jako praco-

dawcy w stosunku do pewnej kategorii wytworów intelektualnych tworzonych 

na uczelniach, tj. wyników bada  naukowych i prac rozwojowych oraz know-how 

zwi zanego z tymi wynikami uzyskanych przez pracownika w ramach wykony-

wania obowi zków wynikaj cych ze stosunku pracy.20 Podj cie przez uczelni  pu-

16 Wobec braku odmiennej deÞ nicji, w tym zakresie nale y pos u y  si  deÞ nicj  prac rozwojowych zawart  w art. 1 
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach Þ nansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615 z pó n. zm.), 
zgodnie z któr  pracami rozwojowymi jest „nabywanie, czenie, kszta towanie i wykorzystywanie dost pnej aktu-

alnie wiedzy i umiej tno ci z dziedziny nauki, technologii i dzia alno ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiej t-

no ci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktów, 

procesów i us ug”.

17 Inaczej M. Salomonowicz, który przyjmuje, e art. 86 d p.s.w. nie wskazuje na utwory i prawa maj tkowe – zob: 

Prawa do wyników bada , ich komercjalizacja oraz tzw. uw aszczenie naukowców w prawie o szkolnictwie wy -

szym, „Monitor Prawniczy” 2014, nr 22, s. 1175.

18 Dotyczy  to b dzie w szczególno ci projektów Þ nansowanych przez Narodowe Centrum Bada  i Rozwoju, Naro-

dowe Centrum Nauki. 

19 Cho  w przepisach brak jest wskazówek co do rozumienia okre lenia „umowa bezwarunkowa”, nale y przyj , 

e chodzi tutaj o tak  umow , która nie nak ada na pracownika warunków w rozumieniu art. 86 k.c. i/lub obowi z-

ków, które z jednej strony mog yby w praktyce „sparali owa ” wykonanie takiej umowy i skuteczne nabycie praw 

do wyników przez pracownika, z drugiej za  strony z uwagi na zobowi zania na o one na niego umow  mog yby 

go zniech ci  do jej podpisania. 

20 W sposób istotny ró ni si  on od modelu pierwotnie zaproponowanego w rz dowym projekcie ustawy nowelizu-

j cej (druk sejmowy 2085 z dnia 17 lipca 2014 r.), który zak ada  przyznanie twórcom tworz cym na uczelniach 
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bliczn  decyzji o komercjalizacji w trybie 86d p.s.w. ma ten skutek, e nieskuteczne 
staj  si  ewentualne roszczenia pracownika o przeniesienie na niego praw do wyni-
ków bada  przez uczelni , która pozostaje w takiej sytuacji pierwotnie uprawniona 
z tytu u praw w asno ci intelektualnej do wyników bada  i prac rozwojowych. De-
cyzja uczelni ma zatem kluczowe znaczenie dla „potwierdzenia” praw do twórczo-

ci pracowniczej oraz pe nej swobody uczelni w zakresie dokonywania czynno ci 

prawnych obejmuj cych prawa do wyników bada .21 Nie mo na natomiast przypi-

sywa  decyzji o komercjalizacji charakteru prawno-kszta uj cego w tym sensie, e 

stanowi ona ród o praw przys uguj cych uczelni. Nabycie praw przez uczelni  jako 

pracodawc  nast puje bowiem ex lege w oparciu o przepisy reguluj ce zasady na-

bycia praw w asno ci intelektualnej. Podj cie decyzji o komercjalizacji lub bezsku-

teczny up yw terminu na jej podj cie nie powoduje „utraty” praw, a tylko aktywizuje 

obwi zek z o enia przez uczelni  pracownikowi oferty nabycia praw zgodnie z art. 

86e ust. 2 p.s.w.22 Warto zaznaczy , e decyzja taka nie ma charakteru decyzji admi-

nistracyjnej, a co za tym idzie pracownikowi nie przys uguje od niej odwo anie do 

organów administracji. 

Implementowane do p.s.w. rozwi zanie ma na celu „zdyscyplinowanie” uczelni 

w zakresie podejmowania decyzji o komercjalizacji z za o eniem, e je li uczel-

nia nie jest ni  zainteresowana, kompetencje w tym zakresie – jako nabywca praw 

do wyników bada  – mo e przej  twórca. Nale y jednak zauwa y , e stworzenie 

i realizowanie na uczelni efektywnych procedur w tym zakresie stanowi du e wy-

zwanie. Ustawowy okres trzech miesi cy mo e by  w praktyce za krótki, aby w spo-

sób efektywny i wiarygodny zweryÞ kowa  potencja  komercjalizacyjny i opcje 

komercjalizacji i na tej podstawie podj  decyzj  w sprawie komercjalizacji. St d 

rekomendowane jest stworzenie wewn trznych procedur podejmowania decyzji, 

precyzuj cych przebieg procedury podejmowania decyzji, podmioty zaanga owane 

w ten proces oraz zakres informacji, które zobowi zany jest notyÞ kowa  pracownik 

(np. w postaci stosowanych postanowie  regulaminowych albo formularza notyÞ ka-

cji, stanowi cego za cznik do takiego regulaminu). W tym kontek cie zasadne jest 

przyj cie, e bieg terminu na podj cie decyzji o komercjalizacji rozpoczyna si  od 

momentu „skutecznego zg oszenia” przez pracownika informacji o stworzeniu wy-

ników, w celu unikni cia sytuacji w których dokonuje on co prawda notyÞ kacji, ale 

publicznych (pracownikom, doktorantom, studentom) prawa w asno ci intelektualnej do wyników ich twórczo ci, 
uczelni jako pracodawcy przyznaj c prawo pierwokupu lub prawo pierwsze stwa nabycia takich praw. Z tego po-
wodu proponowane zmiany okre lono mianem „uw aszczenia pracowników uczelni”, które to sformu owanie jest 

nieadekwatne w stosunku do rozwi za  przyj tych w uchwalonej nowelizacji.

21 Przyj te rozwi zanie przypomina stosowany w niektórych krajach (np. w norweskiej ustawie o wynalazkach pra-

cowniczych z 1970 r.), re im nabycia praw do w asno ci pracowniczej (tzw. claiming the right regime), polegaj cy 

na tym, e pracodawca nabywa prawa do wynalazku stworzonego w ramach wykonywania obowi zków pracow-

niczych, je eli w ci gu pewnego okresu czasu (zwykle od 3 do 6 miesi cy) od uzyskania od pracownika informacji 

o stworzeniu wynalazku rozpocznie wykonywanie praw do wynalazku. Pracownikowi nale y si  wynagrodzenie, 

chyba e warto  rynkowa wynalazku jest niewielka. 

22 Por.: M. Salomonowicz, który wskazuje, e „konsekwencj  podj cia decyzji o komercjalizacji jest to, e publicznej 

szkole wy szej b d  przys ugiwa  prawa do wyników bada ”, (w:) Prawa do wyników bada …, op. cit, s. 1176.
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przekazane informacje s  niekompletne i nie daj  podstaw do podj cia na ich podsta-
wie stosownej decyzji przez uczelni . 

Formalnie, stosowanie wy ej przedstawionego ustawowego trybu jest obliga-
toryjnym elementem procesu zarz dzania wynikami bada  naukowych i prac roz-
wojowych stworzonych przez pracownika w ramach wykonywania obowi zków 
pracowniczych. Przepisy p.s.w. przewiduj  jednak jeszcze jedn  mo liwo , a mia-
nowicie uregulowanie mi dzy uczelni  i pracownikiem kwestii nabycia praw i trybu 
komercjalizacji takich wyników na drodze umownej (art. 86i p.w.p.). Zakres zasto-
sowania tego przepisu nie jest jednak jasny. 

Z jednej strony, odwo anie do „odmiennego od ustawowego uregulowania 

na drodze umowy „praw do wyników lub sposobu i trybu komercjalizacji tych wy-

ników”, powinno – jak si  wydaje – stwarza  mo liwo  swobodnego regulowania 

przez strony wszystkich aspektów z komercjalizacj  wyników bada , w tym kwestii 

terminów, obowi zków stron, podzia u rodków z komercjalizacji. Z drugiej strony, 

zgodnie z interpretacj  przepisów art. 86 p.s.w. nie obejmuje on mo liwo ci umow-

nej modyÞ kacji ustawowych progów procentowych i zasad wyp aty wynagrodzenia. 

W zakresie, w jakim na drodze umownej zasady dotycz ce wynagrodzenia pracow-

nika mog yby by  zmodyÞ kowane na jego korzy , interpretacja taka wydaje si  

nieuzasadniona.

4. Ustawowe zasady podzia u rodków uzyskanych 
z komercjalizacji wyników bada  naukowych i prac rozwojowych

Nowym rozwi zaniem, wprowadzonym nowelizacj  p.s.w. z 2014 r. jest uregu-

lowanie minimalnego udzia u procentowego pracownika (zespo u badawczego sk a-

daj cego si  z pracowników) w rodkach uzyskanych z komercjalizacji wyników 

bada  lub prac rozwojowych dokonanej przez uczelni  oraz wskazanie ustawowego 

progu procentowego partycypowania uczelni w zyskach z komercjalizacji uzyska-

nych przez pracownika. 

Zgodnie z art. 86f p.s.w., w przypadku dokonanej przez uczelni  publiczn  

komercjalizacji, pracownikowi przys uguje nie mniej ni  50% warto ci rodków 

uzyskanych przez uczelni  z komercjalizacji bezpo redniej lub spó k  celow  w na-

st pstwie komercjalizacji po redniej, obni onych o nie wi cej ni  25% kosztów bez-

po rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , które zosta y poniesione przez uczelni  

lub spó k  celow . Je li rodki zostan  uzyskane przez spó k  celow  w nast pstwie 

komercjalizacji po redniej, pracownikowi – twórcy ustawa gwarantuje nie mniej ni  

50% ich warto ci,23 obni onych o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednio zwi -

zanych z t  komercjalizacj , które zosta y poniesione przez uczelni  lub spó k  

23 Chodzi tu przy tym o nie mniej ni  50% korzy ci obliczonych proporcjonalnie do cz ci, do której uprawniony jest 

pracownik, a nie 50% od ca o ci. 
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celow . Zgodnie z deÞ nicj  ustawow , „koszty zwi zane bezpo rednio w komer-

cjalizacj ”, obejmuj  koszty zewn trzne, w szczególno ci koszty ochrony prawnej, 

ekspertyz, wyceny warto ci przedmiotu komercjalizacji i op at urz dowych, nato-

miast nie obejmuj  kosztów poniesionych przed podj ciem decyzji o komercjaliza-

cji oraz wynagrodzenia wyp aconego pracownikowi z tytu u przeniesienia praw do 

wyników bada .24 

Ciekawym rozwi zaniem przewidzianym w przepisach p.s.w., niespotykanym 

na gruncie ustaw ogólnych, jest zagwarantowanie uczelni publicznej jako zbywcy 

praw do wyników bada  naukowych i prac rozwojowych ustawowego prawa do par-

tycypowania w korzy ciach z komercjalizacji dokonanej przez pracownika w wy-

soko ci 25% warto ci takich rodków, obni onych o nie wi cej ni  25% kosztów 

bezpo rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , poniesionych przez pracownika. 

Wskazane wy ej prawa pracownika i uczelni do partycypowania w korzy ciach 

z komercjalizacji trwaj  przez okres 5 lat od dnia uzyskania pierwszych korzy ci 

z komercjalizacji. 

Na tle interpretacji i stosowania wskazanych ustawowych zasad dotycz cych 

podzia u rodków z komercjalizacji nasuwaj  si  nast puj ce pytania i problemy. 

Po pierwsze, rozstrzygni cia wymaga kwestia relacji art. 86f oraz art. 22 ust. 1 

p.w.p., reguluj cego kwesti  wynagrodzenia twórcy z tytu u korzystania z wyna-

lazku, wzoru u ytkowego oraz wzoru przemys owego. W tym zakresie nale y przy-

j , e przepis przewidziany w p.s.w. jest przepisem szczególnym w stosunku do 

przepisów ogólnych (pr.aut. oraz p.w.p.), a co za tym idzie w zakresie kalkulacji 

wynagrodzenia nale nego pracownikowi uczelni publicznej z tytu u komercjalizacji 

tych wytworów jako wyników bada  naukowych i prac badawczych wy cza stoso-

wanie ogólnych zasad.25 

Po drugie, pojawia si  pytanie, czy przewidziane w p.s.w. przepisy dotycz ce 

zasad podzia u rodków, ich procentowej wysoko ci, zasad kalkulacji oraz okresu 

trwania praw do partycypowania w korzy ciach mog  by  zmodyÞ kowane w opar-

ciu o art. 86h p.s.w. przewiduj cy mo liwo  umownego regulowania kwestii na-

bycia i trybu komercjalizacji wyników bada  i prac rozwojowych. Z jednej strony, 

zgodnie z interpretacj  MNiSW, nawet w przypadku odmiennego, umownego uregu-

lowania trybu komercjalizacji, strony zwi zane s  ustawowymi zasadami podzia u 

korzy ci okre lonymi w art.86f p.s.w., gdy  jako przepis bezwzgl dnie obowi zu-

j cy nie mo e by  zmieniony w drodze umowy.26 Z drugiej strony, mo na argumen-

24 Zgodnie z art. 86g p.s.w., gdy komercjalizacja dotyczy wyniku bada  naukowych lub prac rozwojowych stwo-

rzonych przez pracowników wchodz cych w sk ad zespo u badawczego, ustawowe zasady okre laj  wysoko  

cznego wynagrodzenia oraz udzia u w tych rodkach, przys uguj cych uczelni publicznej od pracowników 

wchodz cych w sk ad zespo u badawczego. 

25 Tak: stanowisko MNiSW z dnia 27 listopada 2014 r. nr DIR.ZSA.555.67.2014 (niepub.), a tak e: A. Szewc, R. Za-

wadzka, Zasady wynagradzania twórców-pracowników oraz podzia u rodków uzyskanych z komercjalizacji, (w:) 

J. O egalska-Trybalska, Regulaminy…, op. cit., s. 57.

26 Stanowisko MNiSW z dnia 27 listopada 2014 r. nr DIR.ZSA.555.67.2014 (niepub.).
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towa , e strony umowy korzystaj c z tej podstawy prawnej oraz zasady swobody 
zawierania umów powinny mie  pozostawion  mo liwo  decydowania, na jakich 
zasadach Þ nansowych chc  komercjalizowa  prawa do wyników bada  i prac roz-
wojowych, w tym dowolnie regulowa  m.in. kwestie podzia u korzy ci proporcjo-
nalnie do ich obowi zków i obci e  umownych zwi zanych z uzyskaniem ochrony, 
prowadzeniem procesów komercjalizacji itp. 

Warto zauwa y , e aden przepis dyspozytywny przewidziany w pr.aut. czy 
p.w.p., umo liwiaj cy stronom odmienne od ustawowego regulowanie kwestii na-
bycia i zarz dzania prawami, nie wprowadza podobnych ogranicze  w zakresie 
wynagrodzenia czy zasad podzia u rodków z tytu u korzystania z praw w asno-
ci intelektualnej. Przeciwnie, jak si  wydaje ide  tych przepisów (w szczególno-
ci adekwatnego tu art. 22 p.w.p.) jest przyznanie prymatu swobodzie regulowania 

tego typu kwestii przez strony umowy, w celu uelastycznienia procesów komercja-
lizacji.27 Swoboda ta powinna dotyczy  tak e ustalenia okresu, w jakim przys uguje 
prawo do wynagrodzenia (art. 22 ust. 3 p.w.p.). 

Przy za o eniu, e wskazany w art. 86f ust. 5 p.s.w. 5-letni okres stanowi mak-
symalny okres, w trakcie którego pracownik mo e skutecznie domaga  si  wy-
p aty nale nej mu cz ci rodków z komercjalizacji oraz, e termin ten nie mo e 
by  zmodyÞ kowany w umowie zawartej w trybie art. 86h p.s.w., mo e okaza  si , 
e ustawowa regulacja nie zabezpiecza w sposób efektywny dochodów pracownika 

z komercjalizacji.28 Jak si  s usznie zwraca uwag , w praktyce okres ten b dzie cz -
sto za krótki z punktu widzenia uzyskania rodków z komercjalizacji. Najwy sze do-
chody z komercjalizacji s  generowane na d ugo po uzyskaniu pierwszych korzy ci 
z komercjalizacji (np. zabezpieczonej przy podpisaniu umowy op aty rycza towej 
przewidzianej obok op at okresowych). 

5. Prawa i obowi zki pracowników, doktorantów i studentów 
zwi zane z komercjalizacj  

Niezb dnym uzupe nieniem regulacji okre laj cych ustawowy tryb naby-
cia i komercjalizacji praw do wyników bada  i prac rozwojowych jest wzmocnie-
nie roli twórcy-pracownika poprzez uregulowanie praw i obowi zków zwi zanych 
z ochron  i efektywn  komercjalizacj , które odpowiada yby potrzebom i specyÞ ce 
tych procesów. 

Do najwa niejszych, ustawowych obowi zków na o onych na pracownika na-
le y zg aszanie wyników bada  naukowych i prac rozwojowych oraz know-how 

27 Por: J. Czarnecki, Nowe zasady komercjalizacji bada  naukowych, „Biuletyn Nowe technologie. Prace Badaw-

cze, Wardy scy i Wspólnicy”, luty 2015, dost pny pod adresem: http://www.wardynski.com.pl/biuletyn_nowych_

technologii/2015-02/B01_PL_Komercjalizacja.pdf (data dost pu: 22.05.2015 r.).

28 Por: M. Salomonowicz, Prawa do wyników bada …, op. cit., s. 78. Jak wskazuje autor, ograniczenie to nie ma 

charakteru propracowniczego.
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zwi zanego z tymi wynikami, a tak e przekazywanie uczelni publicznej wszyst-
kich posiadanych przez niego informacji, utworów wraz z w asno ci  no ni-
ków, na których utwory te utrwalono i do wiadcze  technicznych potrzebnych do 
komercjalizacji. 

Zakres tego obowi zku jest niew tpliwie szeroki, ale uzasadnieniem takiego 
jego uj cia jest potrzeba dost pu uczelni do obj tych obowi zkiem dóbr, informa-
cji, do wiadcze  w celu zagwarantowania mo liwo ci sprawnego prowadzenia 
procesów komercjalizacyjnych. Do pozosta ych ustawowych obowi zków nale : 
obowi zek zachowania wyników bada  w poufno ci, powstrzymania si  od prowa-
dzenia jakichkolwiek dzia a  zmierzaj cych do wdra ania wyników oraz wspó -
dzia ania w procesie komercjalizacji, w tym w post powaniach zmierzaj cych do 
uzyskania praw wy cznych. O ile dwa z pierwszych wymienionych obowi zków 
wydaj  si  ze sob  logicznie powi zane, to w tpliwo ci budzi  mo e po czenie 
zakazu podejmowania dzia a  zmierzaj cych do komercjalizacji z nakazem podej-
mowania niezb dnych aktywno ci w procesach komercjalizacyjnych. Cho  jakby 
si  mog o wydawa  obowi zki te si  logicznie wykluczaj , faktycznie nie b dzie 
mi dzy nimi sprzeczno ci tak daleko jak przyjmiemy, e w praktyce ich realizacja 
odbywa  si  mo e na innych etapach zarz dzania wynikami i komercjalizacji wyni-
ków bada . Niew tpliwie, po notyÞ kacji bada , a przed podj ciem decyzji o komer-
cjalizacji pracownik powinien powstrzyma  si  od podejmowanych na w asn  r k  
dzia a  komercjalizacyjnych, cho by z tego powodu, e nie jest uprawniony do wy-
ników bada , a swymi dzia aniami móg by zaszkodzi  zabezpieczeniu ich ochrony 
przez uczelni  jako podmiot uprawniony. Natomiast na kolejnych etapach komer-
cjalizacji (np. wdra ania wyników) powinien wspó dzia a  z uczelni  w celu efek-
tywnej komercjalizacji i to bez wzgl du na to, do kogo ostatecznie nale  prawa do 
wyników. W ka dym przypadku, od wsparcia ze strony pracownika jako twórcy cz -
sto zale e  b dzie bowiem sukces komercjalizacji i dochody z tego tytu u, w których 
zagwarantowany udzia  ma ten e pracownik. 

Pewne w tpliwo ci zwi zane z realizacj  wskazanych wy ej obowi zków pra-
cownika uczelni publicznej mog  pojawi  si  w odniesieniu do tego, jak d ugo jest on 
nimi zwi zany. Z jednej strony wydaje si , e jako obowi zki pracownicze powinny 
wygasa  z momentem ustania stosunku pracy. Do takiego wniosku, przynajmniej 
w stosunku do niektórych z obowi zków, prowadzi tak e wyk adnia celowo ciowa. 
Przyk adowo, po tym jak pracownik nie jest ju  zwi zany z uczelni  stosunkiem 
pracy, nieuzasadnione wydaje si  egzekwowanie obowi zku w postaci wspó dzia a-
nia np. w post powaniach zmierzaj cych do uzyskania praw wy cznych. Na o enie 
takiego ustawowego obowi zku mog oby by  uznane za dyskryminuj ce w sto-
sunku do innych twórców wytworów pracowniczych, którzy nie s  zobowi zani do 
„wspierania procesów komercjalizacyjnych” by ego pracodawcy. 

Tak e obowi zek zachowania wyników bada  w poufno ci wydaje si  by  

ograniczony czasowo np. momentem publikacji zg oszenia patentowego, którego 
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elementem s  takie wyniki. Nie ma racjonalnego powodu, eby pracownik by  zo-
bowi zany do zachowania w poufno ci wyników, które i tak s  publicznie dost pne 
w postaci opublikowanego opisu patentowego. Je eli uczelnia pozostaje podmiotem 
uprawnionym z tytu u praw do wyników bada  i zabezpiecza ich ochron , oczy-
wisty wydaje si  obowi zek pracownika, tak zreszt  jak ka dej osoby trzeciej, do 
powstrzymywania si  od dzia a  zwi zanych z bezprawnym korzystaniem z takich 
wyników, np. w ramach samodzielnie prowadzonych przez pracownika aktywno ci 
komercjalizacyjnych. 

Obok ustawowych obowi zków, przypomnie  nale y o wskazanych ju  wcze-
niej uprawnieniach pracownika wynikaj cych z przepisów p.s.w. Nale  do nich: 

prawo nabycia od uczelni praw do wyników bada  w przypadku podj cia decyzji 
o niekomercjalizacji lub niepodj cia decyzji przez uczelni  w ustawowym terminie, 
za kwot  nieprzekraczaj c  ustawowo okre lonego pu apu, prawo do wynagrodze-
nia z tytu u uzyskania rodków z komercjalizacji w wysoko ci nie ni szej ni  okre-
lonej w przepisach p.w.p. 

Cho  znowelizowane przepisy p.s.w. dotycz  zasadniczo pracowników uczelni 
publicznych, niektóre z nich odnosz  si  tak e do studentów i doktorantów.29 
W wietle art. 86c ust. 2 pkt. 2 p.s.w. na t  kategori  twórców na o ony zosta  jedy-
nie obowi zek przekazywania uczelni publicznej informacji o wynikach bada  na-
ukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how zwi zanym z tymi wynikami, przy 
czym zasady i tryb realizacji tego obowi zku powinna indywidualnie okre li  uczel-
nia publiczna w swoim regulaminie. 

Realizacja tego obowi zku nie ma jednak adnego wp ywu na prawa studen-
tów i doktorantów do ich twórczo ci. W za o eniu ustawodawcy ma on umo liwi  
uczelni monitorowanie takich wyników po to, aby w przypadku zainteresowania ko-
mercjalizacj  mog a ona podj  negocjacje ze studentem lub doktorantem zmierza-
j ce do nabycia praw do takich wyników na podstawie odr bnych umów.30 

6. Wnioski ko cowe

W zwi zku z wprowadzeniem nowego modelu nabycia i komercjalizacji praw 
do wyników bada  naukowych i prac rozwojowych, uczelnie publiczne stan y przed 
trudnym zadaniem przystosowania swoich regulaminów oraz wewn trznych proce-
dur w celu realizacji ustawowych obowi zków w zakresie zarz dzania w asno ci  
intelektualn . Krótki czas obowi zywania nowych przepisów nie pozwala na formu-

29 Por: M. Salomonowicz, Prawa do wyników bada …, op.cit., s. 1175. Autor co prawda wskazuje, e zakres pod-

miotowy nowych przepisów ogranicza si  wy cznie do pracowników uczelni publicznej, ale w kontek cie zasad 

nabycia praw do wyników bada , co t umaczy oby tak okre lony kr g adresatów znowelizowanych przepisów 

p.s.w. 

30 Tak: stanowisko MNiSW z dnia 27 listopada 2014 r. nr DIR.ZSA.555.67.2014 (niepub.). 
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owanie wniosków co do ich wp ywu na zwi kszenie dzia alno ci twórczej na uczel-
niach i efektywno ci prowadzonych przez nie procesów komercjalizacyjnych.

Próbuj c na tym etapie oceni  nowy model mo na zauwa y , e w za o eniu 
jest on o tyle korzystny, i  z jednej strony obliguje pracowników do zg aszania stwo-
rzonych przez siebie rozwi za , z drugiej strony dyscyplinuje uczelnie do zaintere-
sowania si  mo liwo ci  ich komercjalizacji w okre lonym terminie, pod rygorem 
„utraty” praw do takich rozwi za  . W praktyce, stosowanie nowych przepisów 

mo e by  jednak trudne, zw aszcza w zakresie terminowego podejmowania przez 

uczelnie decyzji o komercjalizacji, a tak e stosowania trybu ustawowego w sytu-

acjach, gdy wyniki bada  naukowych i prac rozwojowych stanowi  rezultat pracy 

zespo u badawczego, w którego sk ad wchodz  twórcy o ró nym statusie z punktu 

widzenia stosowania przepisów p.s.w. (pracownicy, doktoranci, studenci, podmioty 

z zewn trz), a prace prowadz ce do ich uzyskania s  Þ nansowane z ró nych róde . 
W tym zakresie istotne jest, aby ju  na pocz tku obowi zywania nowych prze-

pisów, ich interpretacja dokonywana by a w sposób odpowiadaj cy za o eniom 
przy wiecaj cym zmianom p.s.w. Dotyczy to w szczególno ci w a ciwego inter-
pretowania art. 86h p.s.w., gwarantuj cego mo liwo  odbiegaj cego od wymogów 
ustawowych, swobodnego uregulowania w umowie mi dzy uczelni  i pracowni-
kiem trybu i zasad komercjalizacji, odpowiadaj cego specyÞ ce wyników, warun-
ków, w jakich zosta y uzyskane oraz potrzebom stron. 
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MODEL ACQUISITION AND COMMERCIALIZATION 
OF THE RESULTS OF RESEARCH AND DEVELOPMENT 

IN THE LIGHT OF THE LAW ON HIGHER EDUCATION

The article is focused on the most important rules establishing a statutory model 
for commercialisation of R&D results, in the light of the 2014 amendments to the Law 
on Higher Education. It consists of an analysis focused on, among others: statutory 
tools supporting IP management at universities, statutory rules of obtaining rights to 
R&D results and rules for sharing beneÞ ts from commercialisation. The article also 
mentions possible problems with interpretation of particular statutory provisions as 
well as provides answers to some questions, which may arise in practice.

S owa kluczowe: zarz dzanie w asno ci  intelektualn  na uczelniach, 
uczelniane regulaminy zarz dzania w asno ci  intelektualn , prawa do wyników 
bada  naukowych i prac rozwojowych, komercjalizacja bada  naukowych i prac 
rozwojowych, nowelizacja ustawy o szkolnictwie wy szym

Keywords: Management of IP at universities, IP regulations at universities, IP 
rights to R&D results, R&D commercialization, amendment of the Law on Higher 
Education
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TRANSFER WYNIKÓW PRACOWNICZEJ 
TWÓRCZO CI INTELEKTUALNEJ Z UCZELNI 
DO GOSPODARKI W NOWELIZACJI USTAWY 

– PRAWO O SZKOLNICTWIE WY SZYM

1. Uwagi ogólne

W XXI wieku jeste my wiadkami zmieniaj cej si  roli uczelni w spo ecze -
stwie. Polskie szko y wy sze, dotychczas funkcjonuj ce w oparciu o model hum-
boldtowski, w którym najwa niejsz  misj  uniwersytetu jest prowadzenie bada  
i dydaktyki, staj  przed wyzwaniem dostosowania si  do realiów gospodarki opartej 
na wiedzy. Nowym okre leniem charakteryzuj cym dzia alno  uniwersytetu staje 
si  przymiotnik „przedsi biorczy”. Uczelnie wprowadzaj  do swojej misji podej cie 

biznesowe, w zarz dzaniu posiadanymi zasobami, w tym w asno ci  intelektualn , 

kieruj  si  kryteriami rynkowymi. Ich celem staje si  skomercjalizowanie wyników 

bada  naukowych, wdro enie wiedzy do dzia alno ci gospodarczej. Zmiany zacho-

dz ce w systemie nauki i szkolnictwa wy szego nie pozostaj  bez wp ywu na unor-

mowania prawne. Kluczow  regulacj  we wskazanym zakresie zawiera obecnie 

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy szym,2 w brzmieniu nada-

nym przez ustaw  z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym oraz niektórych innych ustaw.3

2. Komercjalizacja wyników bada  naukowych i prac 
rozwojowych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy szym 

Jednym z 4 g ównych za o e  ostatniej zmiany ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym sta o si  jej doprecyzowanie w oparciu o do wiadczenia z wdra ania no-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pó n zm., dalej jako: pr.sz.w.

3 Dz.U. z 2014 r. poz.1198, dalej jako: nowelizacja z dnia 11 lipca 2014 r.
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welizacji przeprowadzonej w 2011 r.4 W projekcie za o e  ustawy nie przedstawiono 
jednak ca o ciowej, spójnej wizji kszta towania modelu komercjalizacji wyników 
bada  naukowych i prac rozwojowych (dalej jako: wyniki B+R). Autorzy w uzasad-
nieniu ograniczyli si  wy cznie do uwagi, i  jedn  z bol czek polskiej gospodarki 
jest niezadowalaj cy poziom wykorzystywania w praktyce przez przedsi biorstwa 
wyników B+R, czego skutkiem jest niska innowacyjno  polskich przedsi biorstw. 
Ocenili, e projektowana ustawa, poprzez zagwarantowanie naukowcom praw w a-
sno ci intelektualnej, wprowadzi znacz cy impuls do aktywnych dzia a  w zakresie 
komercjalizacji wyników prowadzonych przez nich bada .5 

Brak strategii mia  znaczny wp yw na dalszy przebieg procesu legislacyj-
nego. Prace nad nowelizacj  by y niezmiernie dynamiczne. W kolejnych projek-
tach prezentowano bez uzasadnienia zasadniczo ró ni ce si  koncepcje. Najbardziej 
wyrazistym przyk adem zmienno ci za o e  by a debata, która dotyczy a tzw. 
„uw aszczenia naukowców”. W dniu 15 marca 2013 r. w projekcie za o e  projektu 

ustawy MNiSW po raz pierwszy przedstawi o zmian  systemow  polegaj c  na za-

gwarantowaniu pracownikom uczelni praw do tworzonych przez nich dóbr w asno-

ci intelektualnej i zapewnieniu szko om wy szym udzia u w dochodach z tytu u 

komercjalizacji wyników B+R.6 Propozycje w a ciwych unormowa  prawnych za-

warto w projekcie z dnia 16 lipca 2013 r.7 Spotka  si  on z powszechn  krytyk .8 

A. Szewc oceni  jednoznacznie, e autorzy projektu dokonuj  wy czenia ochrony 

w asno ci intelektualnej w obszarze nauki spod ogólnych zasad prawa w asno ci 

intelektualnej, tym samym cofaj  nasz system prawny o ponad 100 lat.9 Pomimo 

licznych negatywnych stanowisk doktryny oraz przedstawicieli rodowiska nauki 

koncepcja uw aszczenia naukowców zosta a utrzymana w kolejnym projekcie z dnia 

23 pa dziernika 2013 r.,10 a nast pnie – po doprecyzowaniu – zawarta w projekcie 

4 Rz dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw 

z dnia 17 stycznia 2014 r., Druk nr 2085 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=32CE96E4B-

B128ADCC1257C6E00341EAB5, dalej jako: Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r.

5 Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r., s. 3.

6 Pkt 2.4. Projekt za o e  projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie in-

nych ustaw z dnia 15 marca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170172/dokument14159.

pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 15.

7 Art. 1 pkt 52 Projektu z dnia 16 lipca 2013 r. Ustawa z dnia o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy -

szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170172/doku-

ment79857.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

8 S. So tysi ski, Przyczynek do dyskusji o naprawie poziomu innowacyjno ci, Kwartalnik „Urz d Patentowy Rze-

czypospolitej Polskiej” 2013, nr 5, s. 39; Stowarzyszenie 500 Innovators, Ocena skutków art. 1 pkt 52), art. 7 

pkt 4) oraz art. 8 pkt 4 projektu ustawy o zmianie ustawy – prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie niektó-

rych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170174/dokument90101.pdf (data dost pu: 

30.04.2015 r.), s. 17; Stanowisko KRASP z dnia 20 sierpnia 2013 r. zawieraj ce uwagi do Projektu ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw z 16 lipca 2013 r., http://www.

krasp.org.pl/pl/uchwaly_opinie_komentarze/uchwaly_opinie_komentarze (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 10. 

9 A. Szewc, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wy szym, dokument z dnia 24 lipca 

2013 r., http://www.krasp.org.pl/pl/uchwaly_opinie_komentarze/uchwaly_opinie_komentarze (data dost pu: 

30.04.2015 r.).

10 art. 1 pkt 58 Projektu z dnia 23 pa dziernika 2013 r. Ustawa z dnia o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_10/c4f5656fdd-

db93e9360e98fe0ad427a4.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).
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rz dowym z dnia 17 stycznia 2014 r. Dopiero w toku prac legislacyjnych w Sejmie 
odst piono od koncepcji przekazania praw w asno ci intelektualnej pracownikom 
uczelni. W dniu 28 maja 2014 r. po pierwszym czytaniu Podkomisja sta a ds. na-
uki i szkolnictwa wy szego zaproponowa a wprowadzenie do tekstu ustawy pi ciu 
przepisów – art. 86d-86h, które nie zak ada y pe nego uw aszczenia naukowców, jak 
równie  nie przyznawa y uczelniom publicznym prawa pierwokupu lub pierwsze -
stwa w nabyciu praw w asno ci intelektualnej.11 Pomimo tak zasadniczych zmian, 
nowe zapisy legislacyjne nie zosta y opatrzone komentarzem. Po niespe na dwóch 
miesi cach, 11 lipca 2014 r. Sejm uchwali  projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw. Przepisy wesz y w ycie 
z dniem 1 pa dziernika 2014 r. 

Nale y podkre li , e pomimo swojej donios o ci unormowania dotycz ce bu-
dowania polskiego modelu transferu wyników B+R z uczelni do gospodarki wci  
nie spotka y si  z pog bionym komentarzem doktryny prawa. Nie by y równie  
przedmiotem rozstrzygni  judykatury. Niezale nie jednak kszta towa  zacz a si  
praktyka stosowania przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym. W efekcie 
w coraz wi kszym stopniu zauwa alny staje si  podzia  na uczelnie odnosz ce suk-
cesy w zakresie komercjalizacji wyników B+R oraz na szko y wy sze, które wci  
nie maj  do wiadczenia, a nawet wypracowanych procedur we wskazanym zakresie. 
Rozwa enia wymaga wi c, czy znowelizowane przepisy art. 86-86i p.s.w. zdo aj  
zmieni  istniej cy stan rzeczy.

3. DeÞ nicja komercjalizacji wyników B+R 

W wyniku zmian wprowadzonych przez nowelizacj  z dnia 11 lipca 2014 r. do 
s owniczka ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym wprowadzono deÞ nicje poj  
„komercjalizacja bezpo rednia” i „po rednia”. Komercjalizacja bezpo rednia ozna-
cza sprzeda  wyników B+R lub know-how zwi zanego z tymi wynikami albo od-
dawanie do u ywania tych wyników lub know-how, w szczególno ci na podstawie 
umowy licencyjnej, najmu oraz dzier awy (art. 2 pkt 35 p.s.w.). Przez komercjali-
zacj  po redni  nale y natomiast rozumie  obejmowanie lub nabywanie udzia ów 
lub akcji w spó kach w celu wdro enia lub przygotowania do wdro enia wyników 
B+R lub know-how zwi zanego z tymi wynikami (art. 2 pkt 36 p.s.w.). W deÞ nien-

sie obu poj  pojawia si  odniesienie do „bada  naukowych” i „prac rozwojowych”, 

ustawa – Prawo o szkolnictwie wy szym nie zawiera ich deÞ nicji legalnych. Po-

winny by  wi c rozumiane zgodnie z regulacj  art. 2 pkt 3-4 u.z.f.n.12 Nale y przy 

tym zaznaczy , e z dniem 25 maja 2015 r. wejdzie w ycie nowe brzmienie wska-

11 Art.1 pkt 58 Projektu z dnia 28 maja 2014 r. – sprawozdanie Podkomisji sta ej ds. nauki i szkolnictwa wy szego 

o rz dowym projekcie Ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw, 

http://www.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?SelectResult (data dost pu: 30.04.2015 r.).

12 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach Þ nansowania nauki (Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1620).
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zanych przepisów, zarówno w przypadku bada  naukowych, jak i prac rozwojowych 
zawieraj ce odniesienie do potencja u komercyjnego wyników B+R.13 

4. Regulaminy zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej 

Podstaw  kszta towania wewn trznej polityki szko y wy szej w zakresie ko-
mercjalizacji wyników B+R stanowi  regulaminy zarz dzania w asno ci  intelektu-
aln . Ich uchwalenie nale y obecnie do obowi zków uczelni. Prawodawca poszerzy  
zakres przedmiotowy tego rodzaju regulacji, jednocze nie wprowadzi  rozró nienie 
dotycz ce obligatoryjnej tre ci regulaminów obowi zuj cych w uczelniach publicz-
nych i prywatnych. Zgodnie z art. 86c ust. 1 pkt 1 p.s.w. regulamin powinien zawie-
ra  postanowienia dotycz ce w szczególno ci:

 – praw i obowi zków uczelni, pracowników oraz studentów i doktorantów 
w zakresie ochrony i korzystania z praw w asno ci intelektualnej;

 – zasad wynagradzania twórców;
 – zasad i procedur komercjalizacji;
 – zasad korzystania z maj tku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji 

oraz wiadczenia us ug naukowo-badawczych.

Ponadto, uczelnie publiczne w regulaminie powinny okre li  zasady:
 – podzia u rodków uzyskanych z komercjalizacji mi dzy twórc  b d cym 

pracownikiem a uczelni ;
 – zasady i tryb przekazywania uczelni przez pracownika, studenta lub dokto-

ranta tej uczelni informacji: o wynikach B+R oraz o know-how, zwi zanym 
z tymi wynikami, o uzyskanych przez pracownika rodkach z komercjali-
zacji oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przys uguj cych 
uczelni cz ci rodków uzyskanych z komercjalizacji;

 – zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelni  informacji o de-
cyzjach w sprawie komercjalizacji lub niekomercjalizacji oraz zasady i tryb 
przekazywania przez uczelni  przys uguj cych pracownikowi cz ci rod-
ków uzyskanych z komercjalizacji.

Na mocy art. 46 pkt 1 nowelizacji z dnia 11 lipca 2014 r. uczelnie zosta y zo-
bowi zane dostosowa  tre  regulaminów do nowych wymogów do ko ca marca 
2015 r. Pomimo e ustawodawca na wprowadzenie do regulaminów zagadnie  wy-
nikaj cych z art. 86c p.s.w. przewidzia  pó roczny termin, to na wi kszo ci uczelni 
by y one uchwalane dopiero w ostatnim momencie. Jednymi z pierwszych, które 
znowelizowa y obowi zuj ce regulaminy by y: Uniwersytet Medycznym w Lubli-

13 Por. art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach Þ nansowania nauki oraz nie-

których innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 249).
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nie (17 grudnia 2014 r.),14 czy Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie (30 
stycznia 2015 r.).15 W wi kszo ci szko y wy sze czeka y jednak na wytyczne, któ-
rych opracowanie uprzednio zapowiada o MNiSW oraz UPRP. Dopiero 26 stycz-
nia 2015 r. pierwsz  propozycj  przedstawi o NCBiR,16 przy czym w komentarzu do 
preambu y regulaminu autorzy zastrzegli, e jego tre  ma charakter ramowy i nie 
uwzgl dnia specyÞ ki uczelni i jej schematu organizacyjnego. 

Mo na przewidywa , e znaczenie regulaminów b dzie wzrasta  – nie tylko 
w wymiarze krajowym. Posiadanie wewn trznej regulacji w zakresie zarz dzania 
w asno ci  intelektualn  stanowi jedno z zalece  Komisji Europejskiej.17 Wymóg 
posiadania regulaminu zarz dzania w asno ci  intelektualn  w szczególny sposób 
dotyczy beneÞ cjentów programu Horyzont 2020, wynika m.in. z art. 23a Modelowej 
Umowy Grantowej.18

5. Procedura rozpatrywania zg oszenia pracowniczego 
wyniku pracy intelektualnej w uczelniach publicznych 

Nowy, wyznaczony ustawowo zakres przedmiotowy i podmiotowy regulami-
nów nale y interpretowa  w zwi zku z dalszymi przepisami ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy szym. Wskutek nowelizacji z dnia 11 lipca 2014 r. do tre ci ustawy 
dodano przepisy art. 86d-86h p.s.w., w których prawodawca odniós  si  do proce-
dury rozpatrywania wyników pracowniczej twórczo ci intelektualnej w uczelniach 
publicznych. Zgodnie z art. 86d p.s.w. w przypadku zg oszenia przez pracownika 
wyniku w postaci:

1) bada  naukowych b d cych wynalazkiem, wzorem u ytkowym, wzorem 
przemys owym lub topograÞ  uk adu scalonego, wyhodowan  albo odkryt  
i wyprowadzon  odmian  ro liny,

2) prac rozwojowych powsta ych w ramach wykonywania obowi zków ze sto-
sunku pracy, uczelnia – w okresie trzech miesi cy od dnia otrzymania od 

14 Regulamin zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie Za cznik do 

Uchwa y Nr CCCLIV/2014 Senatu UM w Lublinie z dnia 17 grudnia 2014 r., http://www.bip.umlub.pl/wewnetrzne-

-akty-prawne/uchwaly-senatu/page,2.html (data dost pu: 30.04.2015 r.).

15 Regulamin zarz dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej oraz 

zasad komercjalizacji w Uniwersytecie Warmi sko-Mazurskim w Olsztynie Za cznik do Uchwa y Nr 661 z dnia 

30 stycznia 2015 r., http://www.uwm.edu.pl/ciitt/wp-content/uploads/2015/02/27.01.2015-Tekst-ujednolicony-Re-

gulaminu-IP.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

16 Wzór regulaminu zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej, http://bridge.gov.pl/aktualnosc/pokaz/regula-

min-zarzadzania-prawami-wlasnosci-intelektualnej-okresla-komercjalizacje-badan-naukowych/ (data dost pu: 

30.04.2015 r.).

17 Pkt 1-2 Za cznik I do Zalece  KE z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarz dzania w asno ci  intelektualn  

w ramach dzia a  zwi zanych z transferem wiedzy oraz Kodeks post powania dla uczelni wy szych i innych 

publicznych instytucji badawczych (notyÞ kowana jako dokument nr C(2008) 1329) (Tekst maj cy znaczenie dla 

EOG), Dz. Urz. UE L 146 z dnia 5 czerwca 2008 r., s. 21.

18 General Multi-BeneÞ ciary Model Grant Agreement For The Horizon 2020 Programme1 (H2020 General MGA 

– Multi), http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/mga/gga/h2020-mga-gga-multi_en.pdf (data 

dost pu: 30.04.2015 r.).
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pracownika informacji o ich stworzeniu – zobowi zana jest podj  decyzj  
o komercjalizacji albo niekomercjalizacji.

Nale y podkre li , e przepisy ustawy nie wyznaczaj  procedury rozpatrywa-
nia zg oszenia pracowniczego wyniku pracy intelektualnej. W art. 86e p.s.w. pra-
wodawca okre li  wy cznie obowi zek uczelni publicznej do podj cia decyzji 
w sprawie komercjalizacji. W przypadku powzi cia decyzji o niekomercjalizacji 
albo te  po bezskutecznym up ywie trzymiesi cznego terminu, uczelnia jest zobo-
wi zana, w terminie 30 dni, do z o enia pracownikowi oferty zawarcia bezwarun-
kowej i odp atnej umowy o przeniesienie praw do wyników B+R oraz know-how 
zwi zanego z tymi wynikami, cznie z informacjami, utworami wraz z w asno-
ci  no ników, na których utwory te utrwalono i do wiadczeniami technicznymi, 

przekazanymi uprzednio przez pracownika. Artyku  86e ust. 2 p.s.w. precyzuje, e 
umowa powinna zosta  zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewa no ci. Po-
nadto, ustawodawca przyjmuje, e wynagrodzenie przys uguj ce uczelni publicznej 
za przeniesienie praw nie mo e by  wy sze ni  10% minimalnego wynagrodze-
nia za prac , obowi zuj cego na dzie  zawarcia umowy. W 2015 r. nie mo e wi c 
ono przekroczy  175 z .19 Jest to jednocze nie maksymalna wysoko  wynagrodze-
nia przys uguj cego uczelni z tytu u przeniesienia praw do wyników B+R. Zgodnie 
z wyk adni  dokonan  przez MNiSW nie istnieje potrzeba dokonywania dodatko-
wej wyceny praw przenoszonych przez uczelni  publiczn  na pracownika, bowiem 
pozostaje ona bez zwi zku z wysoko ci  wynagrodzenia przys uguj cego uczelni 
z tytu u przeniesienia praw. Uczelnia zobowi zana jest jednak zap aci  podatek do-
chodowy przyjmuj c za podstaw  opodatkowania wysoko  wynagrodzenia okre-
lonego w umowie.20

W przypadku nieprzyj cia przez pracownika oferty zawarcia umowy, prawa 
do wyników B+R oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami, cznie z infor-
macjami, utworami wraz z w asno ci  no ników, na których utwory te utrwalono 
i do wiadczeniami technicznymi przekazanymi uprzednio przez pracownika, przy-
s uguj  uczelni publicznej. Od tego momentu mo e ona rozporz dza  prawami i ko-
rzysta  w wyników B+R na zasadach ogólnych.21

Powy sze regu y post powania ze zg oszeniem wyniku pracowniczej twór-
czo ci intelektualnej nie dotycz  przypadków, gdy badania naukowe lub prace 
rozwojowe:

 – stanowi  badania lub prace zlecone;

19 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 2014 r. w sprawie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za 

prac  w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).

20 MNiSW, Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych z dnia 29 wrze nia 2014 r., http://

patentmen.org.pl/wordpress/wp-content/uploads/2014/11/odp_z_MNiSW.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 4.

21 Ibidem, s. 4.



µ¶

Transfer wyników pracowniczej twórczo ci intelektualnej z uczelni do gospodarki...

 – by y prowadzone z wykorzystaniem rodków Þ nansowych, których zasady 
przyznawania lub wykorzystywania okre laj  odmienny ni  w ustawie spo-
sób dysponowania wynikami B+R oraz know-how zwi zanym z tymi wyni-
kami (art. 86e ust. 4 p.s.w.)

Warto podkre li , e ustawa – Prawo o szkolnictwie wy szym nie zawiera 
przepisów okre laj cych przebieg procesu komercjalizacji sensu stricto, rozumia-
nego jako zawieranie umów z podmiotami gospodarczymi, czy zak adanie nowych 
spó ek. Zgodnie z art. 86i p.s.w. w sprawach nieuregulowanych stosuje si  przepisy 
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,22 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej23 oraz ustawy z dnia 26 
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro lin.24 

Nale y zauwa y , e w istocie ustawodawca motywuje uczelnie jedynie do 
podj cia decyzji o komercjalizacji b d  niekomercjalizacji, co nie jest jednak to -
same z wymogiem rozpocz cia dzia a , których efektem b dzie skomercjalizowa-
nie wyniku bada . Wydaje si , e wprowadzenie ograniczenia w postaci na o enia 
na uczelnie publiczne obowi zku podj cia decyzji o komercjalizacji w okresie trzech 
miesi cy od dnia otrzymania od pracownika informacji o stworzeniu wyniku pracy 
intelektualnej mo na ocenia  jako prób  zmobilizowania szkó  wy szych do szyb-
szego okre lania potencja u komercjalizacyjnego posiadanych wyników B+R, 
a jednocze nie form  zabezpieczenia interesów pracowników – ochrony przed za-
przepaszczaniem wyników ich dzia alno ci naukowej. Pozostaje przy tym wyrazi  
nadziej , e uczelnie faktycznie b d  podejmowa y merytoryczne decyzje, a w przy-
padku braku perspektyw urynkowienia posiadanych zasobów umo liwi  dzia ania 
twórcom. Nale y bowiem zauwa y , e w praktyce zapis art. 86e p.s.w. nie wyklu-
cza podj cia przez uczelni  odgórnej decyzji o komercjalizowaniu wszelkich wyni-
ków B+R, a nast pnie tak jak w dotychczasowy sposób – w niedookre lonym czasie 
– podejmowania prób ich komercjalizacji. Ustawodawca nie przewidzia  sankcji za 
niezawarcie z pracownikiem umowy o przeniesienie praw, czy za niezrealizowanie 
komercjalizacji pomimo uprzedniej decyzji uczelni publicznej o komercjalizacji. 
MNiSW zapowiedzia o jedynie, i  „b dzie monitorowa  dzia alno  uczelni w za-
kresie komercjalizacji, w szczególno ci w celu oceny, czy uczelnie nie blokuj  lub 
ograniczaj  procesu komercjalizacji dokonywanej przez pracowników”.25 Kolejn  
kontrol  w przedmiocie dzia alno ci szkó  wy szych w zakresie ochrony ich w asno-
ci intelektualnej oraz upowszechniania nauki przeprowadza obecnie tak e delega-

tura NIK w Kielcach.26

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pó n. zm.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.

24 Dz.U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1300, z pó n. zm.

25 Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych..., op. cit., s. 6.

26 Plan pracy Najwy szej Izby Kontroli na 2015 rok, Nr kontroli P/14/084, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7642.pdf 

(data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 39.
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6. Obowi zki pracownika uczelni publicznej w zakresie 
komercjalizacji wyników B+R

Uwagi wymaga fakt, i  ustawodawca w art. 86e ust. 5 p.s.w. expressis verbis 

na o y  na pracownika uczelni publicznej – nie d u ej ni  przez okres przys ugiwa-
nia praw uczelni – cztery obowi zki. Jest on zobowi zany do zachowania poufno ci 
wyników B+R oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami. Po drugie, zosta  zo-
bligowany do przekazania uczelni wszystkich posiadanych przez niego informacji, 
utworów wraz z w asno ci  no ników, na których utwory te utrwalono i do wiadcze  
technicznych potrzebnych do komercjalizacji. Po trzecie, powinien powstrzymywa  
si  od prowadzenia jakichkolwiek dzia a  zmierzaj cych do wdra ania wyników, 
wreszcie po czwarte wspó dzia a  w procesie komercjalizacji, w tym w post powa-
niach zmierzaj cych do uzyskania praw wy cznych. 

Obowi zki te zosta y sformu owane w sposób bardzo ogólny, powinny by  
uszczegó owione w regulaminie zarz dzania w asno ci  intelektualn  oraz w umo-
wie z pracownikiem. Wystarczy zauwa y , e wyk adnia literalna obowi zku za-
chowania wyników B+R oraz know-how w poufno ci przez okres przys ugiwania 
praw uczelni publicznej mo e powodowa  np. blokowanie publikowania wyników 
bada . W przypadku stworzenia wynalazku, na który nast pnie szko a wy sza uzy-
ska patent, zachowanie wskazanego w ustawie maksymalnego okresu poufno ci 
powodowa oby, e pracownik przez okres trwania prawa wy cznego, a zatem mak-
symalnie nawet przez 20 lat nie móg by rozpowszechnia  wyników bada . Co do 
zasady nie powinno by  natomiast przeszkód, by po dokonaniu zg oszenia patento-
wego w UPRP ujawni  istot  wynalazku. Podobnie doprecyzowania wymaga jakie 
informacje, utwory, do wiadczenia techniczne niezb dne s  uczelni do komercjali-
zacji. MNiSW stoi na stanowisku, e ich katalog b dzie okre lany bior c pod uwag  
charakter wyników oraz ustalenia stron dokonywane w odniesieniu do konkretnych 
przypadków. Zaznacza przy tym, e uczelnie oraz twórca powinni mie  na wzgl -
dzie zasady publikacji utworów naukowych oraz obowi zek zachowania poufno ci 
wyników B+R, czy zwi zanego z nimi know-how.27

Pracownik zobowi zany jest tak e do przekazania uczelni cz ci rodków uzy-
skanych z komercjalizacji. Zgodnie z art. 86f p.s.w. uczelni publicznej przys uguje 
25% warto ci rodków uzyskanych przez pracownika z komercjalizacji, obni onych 
o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , które 
zosta y poniesione przez pracownika. Odpowiednio, w przypadku komercjalizacji 
dokonanej przez uczelni  publiczn  albo spó k  celow , pracownikowi przys u-
guje nie mniej ni  50% warto ci rodków uzyskanych z komercjalizacji, obni onych 
o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednio zwi zanych z komercjalizacj , które zo-
sta y poniesione przez uczelni  lub spó k  celow . Powy sze prawa przys uguj  nie 

27 Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych..., op. cit., s. 1.
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d u ej ni  przez 5 lat od dnia uzyskania pierwszych rodków. Nale y podkre li , e 
wskazane zasady podzia u rodków z komercjalizacji nie mog  by  modyÞ kowane 
wol  stron, w tym w drodze umowy, o której mowa w art. 86h p.s.w. W wietle dys-
pozycji wskazanego przepisu po otrzymaniu od pracownika informacji o wynikach 
B+R oraz o know-how zwi zanym z tymi wynikami, uczelnia publiczna oraz pra-
cownik mog , w sposób odmienny ni  stanowi ustawa, okre li  w drodze umowy 
wy cznie prawa do tych wyników lub sposób i tryb ich komercjalizacji.

Znowelizowane przepisy ustawy akcentuj  aktywn  postaw  pracownika 
w transferze wyników B+R do gospodarki. W sytuacji braku dzia a  uczelni albo de-
cyzji o niekomercjalizacji mo e on przej  odpowiedzialno  za ich skomercjalizo-
wanie. Nale y zaaprobowa  wprowadzenie przez ustawodawc  obowi zku z o enia 
przez uczelni  publiczn  pracownikowi oferty zawarcia umowy o przeniesienie praw 
do wyników B+R. W przypadku, gdy szko a wy sza nie posiada opracowanych pro-
cedur zarz dzania w asno ci  intelektualn , ustalonych struktur zdolnych do doko-
nania transferu wiedzy, powierzenie pracownikowi komercjalizacji wyników B+R 
mo e by  postrzegane jako korzystne rozwi zanie. Uczelnia nie musi podejmowa  
wysi ków zwi zanych m.in.: z analiz  rynku, poszukiwaniem podmiotów zaintere-
sowanych wdro eniem wyników B+R, nie ponosi kosztów wynikaj cych z przepro-
wadzenia procedur ochronnych. Jednocze nie przez okres 5 lat zachowuje prawo do 
udzia u w zyskach. Równolegle pracownik osi ga wy sz  pewno , e stworzone 
przez niego wyniki B+R zostan  zaoferowane podmiotom rynkowym. Zyskuje bo-
wiem prawn  mo liwo  samodzielnego przeprowadzenia procesu komercjalizacji.

Z drugiej strony mo na przypuszcza , e jedynie osoby posiadaj ce wystarcza-
j c  wiedz  z zakresu prawa w asno ci intelektualnej, wiadome swoich uprawnie  
wynikaj cych z przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym b d  monito-
rowa  losy zg oszenia wyniku B+R, a nast pnie w przypadku braku decyzji uczelni 
podejmowa  dzia ania zmierzaj ce do ich urynkowienia. Zbyt optymistycznym wy-
daje si  jednak za o enie, e wszyscy naukowcy wyka  równie przedsi biorcz  
postaw . Proces transferu wyników B+R czy w sobie wiele zagadnie  z zakresu 
prawa, zarz dzania, czy ekonomii, wymaga nak adów Þ nansowych, czasu, posiada-
nia kontaktów biznesowych. Powinien by  realizowany przy wsparciu specjalistów. 
Brzmienie znowelizowanych przepisów budzi ryzyko, i  w praktyce pracownik b -
dzie samodzielnie i na w asny koszt m.in. przygotowywa  ofert  technologiczn , 
dokonywa  wyceny w asno ci intelektualnej, poszukiwa  licencjobiorców, czy nego-
cjowa  umowy. Jednocze nie, pomimo e nie uzyska przy tym pomocy uczelni, b -
dzie zobowi zany przekaza  uczelni cz  osi ganych zysków. Wypada zauwa y , 
i  wbrew pierwotnym za o eniom – przedstawionym w rz dowym projekcie ustawy 
z dnia 17 stycznia 2014 r. – nie wprowadzono zobowi zania centrum transferu tech-
nologii lub spó ki celowej dzia aj cych na uczelni publicznej do udzielania pracow-
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nikowi, na jego wniosek, wsparcia w zakresie komercjalizacji stworzonych przez 
niego wyników B+R .28

Warto tak e podkre li , e zakres podmiotowy regulacji ustawowej – art. 
86e-86h p.s.w. – zosta  ograniczony do pracowników uczelni publicznej. Traktuj c 
komercjalizacj  wyników B+R jako element strategii zarz dzania w asno ci  inte-
lektualn , szko y wy sze w regulaminie powinny wi c ustali  post powanie w sto-
sunku do wyników B+R tworzonych tak e przez studentów, doktorantów, czy osoby 
wspó pracuj ce z uczelni  na podstawie umowy zlecenia, o dzie o. Nale y bowiem 
zauwa y , e rzadko b d  one stanowi  przedmiot odr bnych procedur. Powszechn  
praktyk  jest prowadzenie bada  i prac rozwojowych w interdyscyplinarnych ze-
spo ach sk adaj cych si  z cz onków posiadaj cych ró ne stopnie i tytu y naukowe. 
Okre lenia wymagaj  wi c prawa oraz obowi zki informacyjne pracowników i in-
nych osób, do których znajduje on zastosowanie. Nale y wskaza  m.in., w jakiej 
formie, w jakich terminach zainteresowane strony b d  powiadamiane o stworzeniu 
wyniku B+R, rozstrzygni ciach w sprawie ich komercjalizacji, czy podj tych dzia-
aniach maj cych na celu urynkowienie uzyskanych w ramach dzia alno ci uczelni 

wyników pracy intelektualnej. 

7. Wst pna ocena znowelizowanych przepisów ustawy 
– Prawo o szkolnictwie wy szym

Jak wykazano ze znowelizowanej ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym 
wynikaj  wy cznie wst pne za o enia procesu rozpatrywania zg osze  pracowni-
czych wyników pracy intelektualnej, które powinny by  uszczegó owione w tre ci 
wewn trznych regulaminów. Obci enie uczelni budowaniem modelu komercjali-
zacji wyników B+R mo na ocenia  jako rozwi zanie umo liwiaj ce dostosowanie 
go do specyÞ ki ka dej szko y wy szej oraz przejaw poszerzania zakresu samo-
stanowienia instytucji naukowych. Wydaje si  jednak, e wci  jest ono nieuza-
sadnione. Uczelnie nadal posiadaj  nieznaczne do wiadczenie w komercjalizacji 
wyników B+R.29 Powy sze prowadzi do wniosku, e ustawodawca nowe regulacje 
opar  na b dnym za o eniu, e szko y wy sze wykazuj  dostateczne kompetencje, 
by samodzielnie okre li  i efektywnie realizowa  strategie zarz dzania w asno ci  
intelektualn . Tymczasem, w obszarze polityki B+R utrzymywane s  utrudnienia od 
wielu lat identyÞ kowane przez specjalistów z zakresu prawa, zarz dzania, czy eko-
nomii.30 Nadal niezadowalaj cy jest poziom wiadomo ci naukowców, jak i przed-

28 Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r., s. 25.

29 D. Pustu a, Podsumowanie stanu ochrony w asno ci intelektualnej w uczelniach oraz zalecenia dotycz ce wdro-

enia/usprawnienia zarz dzania w asno ci  intelektualn , http://www.uott.uw.edu.pl/images/IPR/podsumowa-

nie_stanu_ochrony_ipr_pustula.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 7.

30 Por. m.in. W. Or owski, Komercjalizacja bada  naukowych w Polsce. Bariery i mo liwo ci ich prze amania, War-

szawa 2013; K.B. Matusiak, J. Guli ski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – si y mo-

toryczne i bariery, Pozna - ód -Wroc aw-Warszawa 2010.
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si biorców co do kluczowej roli w asno ci intelektualnej w gospodarce. Pomi dzy 
przedstawicielami sektora nauki i biznesu wci  istniej  bariery komunikacyjne. Za-
sadniczych zmian wymaga struktura Þ nansowania nauki, która w wi kszym stopniu 
powinna opiera  si  na rodkach pochodz cych z sektora prywatnego, postulowane 
jest równie  wprowadzenie ulg podatkowych na dzia alno  innowacyjn . Ponadto, 
poszerzaj cy si  zakres obowi zków zwi zanych z komercjalizacj  wiedzy powi-
nien wp yn  na struktur  zatrudnienia w szko ach wy szych. Z jednej strony, ko-
nieczne jest kreowanie kompetentnych zespo ów obs uguj cych proces transferu 
wyników B+R z uczelni do gospodarki, z drugiej, pobudzeniu aktywno ci pracow-
ników w zakresie komercjalizacji, powinno s u y  ograniczenie liczby godzin dy-
daktycznych, obci e  promotorskich, badawczych. Zaniechanie dalszych reform 
prowadzi  b dzie do wzmocnienia pozycji nielicznych uczelni, które ju  osi gaj  
korzy ci z transferu wiedzy, nie wesprze jednak tych jednostek, które dotychczas nie 
wypracowa y efektywnych regu  kooperacji z podmiotami gospodarczymi. Obecnie 
priorytetem MNiSW powinno sta  si  opracowanie strategii rozwoju nauki i szkol-
nictwa wy szego, wyznaczenie celów d ugoterminowych, które stanowi  b d  dro-
gowskaz i uzasadnienie dzia a  podejmowanych przez szko y wy sze.
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TRANSFER OF INTELLECTUAL PROPERTY 
FROM UNIVERSITY TO ECONOMY

The main goal of this article is analysis of the legal solutions introduced by the 
Polish legislature to facilitate transfer of intellectual property between universities 
and the economy. It discusses the methods of R&D transfer stemming from the 
regulations of the Law on Higher Education after the amendment of 11 July 2014. 
New provisions came into force on 1 October 2014. The author attempts to set 
a model of the transfer of intellectual property created by the employees from 
university to the economy. 

S owa kluczowe: transfer w asno ci intelektualnej, komercjalizacja, uczelnia, 
pracownik, wyniki B+R
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KILKA UWAG DOTYCZ CYCH KONSEKWENCJI NARUSZENIA 
PRAW W ASNO CI INTELEKTUALNEJ W ZNOWELIZOWANEJ 

USTAWIE O SZKOLNICTWIE WY SZYM

1. Uwagi ogólne

W ostatnich latach problematyka w asno ci intelektualnej na uczelniach od-
grywa coraz wi ksz  rol . Przy czym wi e si  ona nie tylko z zarz dzaniem tymi 
prawami (w tym ochron  i komercjalizacj  dóbr intelektualnych tworzonych w tych 
jednostkach), ale tak e obejmuje polityk  poszanowania cudzej twórczo ci i prze-
ciwdzia ania naruszeniom tych praw, w tym w szczególno ci praw autorskich (tzw. 
polityka antyplagiatowa). Kwestie te znajduj  te  swoje odbicie w regulacjach praw-
nych. Zasady zarz dzania wytworami intelektualnymi tworzonymi przez pracowni-
ków, doktorantów i studentów oraz instrumenty prawne umo liwiaj ce w przypadku 
naruszenia praw w asno ci intelektualnej przez pracowników, doktorantów oraz 
studentów, poci gniecie ww. osób do odpowiedzialno ci dyscyplinarnej (obok od-
powiedzialno ci cywilnej i karnej), a tak e odebranie tytu u zawodowego zosta y 
przewidziane w ustawie o szkolnictwie wy szym z 2005 r. (dalej „u.s.w.”). Kolejne 

nowelizacje ustawy, tj. g ównie z 2011 r.2 oraz z dnia 11 lipca 2014 r.3 (wesz a w y-

cie4 w dniu 1 pa dziernika 2014 r.) wprowadzi y dalsze istotne zmiany w odniesie-

niu do omawianej problematyki. Ju  na wst pie nale y przypomnie , i  ta regulacja 

z u.s.w. stanowi w pewnym zakresie swoiste uszczegó owienie regu  zawartych 

w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.5 oraz 

ustawie prawo w asno ci przemys owej z dnia 30 czerwca 2000 r.6 lub te  ich swo-

iste rozwini cie (np. w zakresie konsekwencji naruszenia tych praw). Nowelizacje 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-

giello skiego; adwokat.

2 Po których zosta  opublikowany tekst jednolity w Dz.U. z 2012 r. poz. 572. 

3 Ustawa o zmianie ustawy – prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r. poz. 

1198. 

4 Por. jednak art. 34 i 35 ustawy nowelizuj cej z 11 lipca 2011 r. 

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pó n. zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.
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u.s.w. nie skutkowa y zmianami ww. ustaw. Natomiast wraz z t  nowelizacj  u.s.w. 
zmieniono kilka innych ustaw maj cych znaczenie dla rodowiska naukowego, 
w tym przede wszystkim: ustaw  o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki7 i ustaw  o Polskiej Akademii Nauk.8 

Obecnie w u.s.w. zmienione (doprecyzowane i zasadniczo zaostrzone) zosta y 
regu y odpowiedzialno ci dyscyplinarnej z tytu u naruszenia praw w asno ci inte-
lektualnej przez nauczycieli akademickich. Wi kszy nacisk po o ono na skuteczne 
przeciwdzia anie przypadkom nielegalnego wykorzystywania cudzych utwór w pra-
cach dyplomowych. Ma to si  odbywa  poprzez obligatoryjne sprawdzanie ka dej 
pracy z u yciem programu antyplagiatowego oraz stworzenie ogólnopolskiego repo-
zytorium pisemnych prac dyplomowych. 

2. Ustawowe obowi zki w zakresie zapobiegania naruszeniom 
praw w asno ci intelektualnej („walka z plagiatami”) 

Zgodnie z art. 86 c ust. 1 pkt 1 lit. „a” u.s.w. w regulaminie „zarz dzania pra-

wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej 

oraz zasad komercjalizacji” w szczególno ci powinny by  okre lone prawa i obo-

wi zki pracowników oraz studentów i doktorantów w zakresie ochrony i korzystania 

z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw w asno ci przemys owej. Wydaje 

si , e w celach edukacyjnych w regulaminach powinny znale  si  ogólne postano-

wienia nakazuj ce przestrzeganie praw w asno  intelektualnej osób trzecich. Tak e 

w regulaminie studiów wzmianka o poszanowaniu praw chroni cych rezultaty pracy 

intelektualnej innych twórców powinna by  zamieszczona.9 Niektóre uczelnie w ko-

deksach etyki wprowadzaj  postanowienia dotycz ce poszanowania cudzej twór-

czo ci. Uczelnie powinny dba  o rozpowszechnianie informacji o przyjmowanych 

przez uznane gremia kodeksach etycznych (np. kodeks etyki pracownika PAN10) 

oraz o zbiorach dobrych praktyk w sferze publikacji naukowych.11

Praktyka wielu uczelni pokazuje, i  prowadzone by y archiwa cyfrowe (repo-

zytoria) prac dyplomowych oraz prace te by y sprawdzane z wykorzystaniem tzw. 

programów antyplagiatowych. Nowelizacja u.s.w. z 2014 r. praktyk 12 t  stosowan  

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852.

8 Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 619 z pó n. zm. 

9 W praktyce ma to miejsce. 

10 Przyj ty na Zgromadzeniu Ogólnym PAN w dniu 13 grudnia 2012 r., tre  kodeksu stanowi za cznik do uchwa y 

nr 10/2012 http://www.instytucja.pan.pl/images/stories/pliki/Komisja_ds_Etyki_Nauce/dokumenty/Kodeks_etyki_

pracownika_naukowego_31.12._2012.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

11 Opracowanie pt.: Rzetelno  w badaniach naukowych oraz poszanowanie w asno ci intelektualnej z 2012 r. 

– przygotowane przez Zespó  do spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy MNiSzW, http://www.nauka.gov.pl/

nauka/zespol-ds-dobrych-praktyk-akademickich/. (data dost pu: 30.04.2015 r.).

12 Por. informacje z raportu NIK dotycz cego: ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych w szko ach wy -

szych, odno nie stosowania w uczelniach programów antyplagiatowych, s. 18-22; informacja z dnia 31 pa dzier-

nika 2014 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,7598,vp,9530.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).
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przez wiele uczelni, ale jednak nie b d c  powszechn  zamienia w powszechny 
obowi zek. 

Dodane w nowelizacji dwa artyku y tj. 167 „a” i 167 „b” u.s.w. nak adaj  

na uczelnie znaczne obowi zki, które z za o enia maj  przeciwdzia a  zjawisku 

naruszenia praw w asno ci intelektualnej, g ównie praw autorskich, w pracach 

dyplomowych. 

Wprowadzono deÞ nicj  pracy dyplomowej, zgodnie z któr  jest to: „samo-

dzielne opracowanie okre lonego zagadnienia naukowego lub artystycznego lub do-

konanie artystyczne prezentuj ce ogóln  wiedz  i umiej tno ci studenta zwi zane 

z kierunkiem studiów, poziomem i proÞ lem kszta cenia oraz umiej tno ci samodziel-

nego analizowania i wnioskowania”. Przyk adowe kategorie prac dyplomowych 

wskazano w ust. 2 art. 167 „a” u.s.w., nale  do nich: praca pisemna, opublikowany 

artyku ,13 praca projektowa, w tym projekt i wykonanie programu lub systemu kom-

puterowego oraz praca konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna. Prac  dyplo-

mow  jest przede wszystkim praca magisterska oraz licencjacka. Pomimo e nie 

wynika to z literalnego brzmienia przepisu (i nie ma powodu, aby musia o wynika ), 

wszystkie prace dyplomowe b d  utworami (niektóre b d  zawiera  dodatkowo ar-

tystyczne wykonania, fonogramy, wideogramy, rozwi zania stanowi ce wynalazki, 

wzory u ytkowe czy przemys owe).14 Prace dyplomowe maj  by  samodzielnymi15 

opracowaniami, przy czym mog  zawiera  odwo ania lub fragmenty cudzych utwo-

rów wykorzystane zgodnie z regu ami prawa autorskiego (cudze utwory mog  by  

w nich wykorzystane g ównie w postaci tzw. cytatów,16 dotyczy to tak e utworów 

promotorów). Nie przekre la charakteru samodzielnej pracy wykorzystanie w niej 

cytatów (nawet licznych), o ile przewaga ilo ciowa lub jako ciowa zapewniona jest 

przez elementy w asne pochodz ce od dyplomanta.

Obowi zek sprawdzania z wykorzystaniem programów antyplagiatowych doty-

czy tylko prac pisemnych (sporz dzonych w ka dym j zyku17), pisemno  powinna 

by  rozumiana szeroko (obejmowa  prace przygotowane z u yciem znaków s ow-

nych, symboli matematycznych). Nie wykluczone, e w przysz o ci, gdy zostan  

13 Zauwa my, i  wtedy rodzi si  ciekawy problem zwi zany z realizacj  przez uczelni  uprawnienia z art. 15 a pr. 

aut. Mo na si  zastanawia  czy uprawnienie to w ogóle wtedy powstaje. 

14 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, Ksi ga pami tkowa ku 

czci Profesora Janusza Szwaji, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace Instytutu Prawa W asno-

ci Intelektualnej” 2004, z. 88, s. 79 i n. 

15 „Praca magisterska ma by  samodzielnym opracowaniem tematu na podstawie i z wykorzystaniem dost pnych 

róde . Praca magisterska spe niaj ca powy sze kryteria, czego dowodem s  oceny wystawione przez promo-

tora i recenzenta, jest istotn  okoliczno ci  stanu faktycznego sprawy, warunkuj c  nadanie tytu u magistra” tak 

przyj to w orzeczeniu NSA w sprawie I SA 841/99, z dnia 22 grudnia 1999 r., teza nr 2.

16 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 190 i n.; E. Traple, (w:) J. Barta, M. Czajkow-

ska-D browska, Z. wi kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, 

J. Barta i R. Markiewicz (red.), s. 267 i n.; S. Stanis awska-Kloc, (w:) M. Bukowski, D. Flisak (red.), Z. Oko , 

P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanis awska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, 

Warszawa 2015, s. 444 i n.; S. Stanis awska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworów: prawo autorskie 

i dobre obyczaje (etyka cytatu), „Diametros” 2009, nr 19, s. 160-184, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.

php/diametros/article/view/338 (data dost pu: 30.04.2015 r.).

17 Problemy mog  dotyczy  sprawdzania prac powsta ych przy u yciu innych alfabetów ani eli aci ski. 
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rozbudowane programy komputerowe i odpowiednie bazy (repozytoria), wtedy b -
dzie mo na sprawdza  tak e inne rodzaje prac ani eli pisemne (egzekwowanie obo-
wi zku sprawdzania innych ni  pisemne prac b dzie wymaga  nowelizacji ustawy). 
Obecnie podlegaj  temu obowi zkowi prace pisemne, które co prawda zawieraj  
elementy graÞ czne, fotograÞ czne, tj. inne ani eli wyra one s owem (cho  te inne 
elementy nie b d  weryÞ kowane przez program). 

Sprawdzanie mo e odbywa  si  z wykorzystaniem jednego programu, ustawa 
nie okre la dok adnie rodzaju programu,18 musi on spe nia  tyko jeden warunek, 
tj. wspó pracowa  z ogólnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych 
(oznacza to, e musi by  kompatybilny z programem, który zarz dza/obs uguje to re-
pozytorium). W praktyce chodzi o to, aby program, którym pos uguje si  uczelnia by  
w stanie porówna  sk adne przez studentów prace dyplomowe z tymi, które s  ju  nie 
tylko w bazie uczelnianej (jak mia o to miejsce z regu y dotychczas), ale z pracami 
studentów z innych uczelni, które b d  przechowywane w ogólnopolskim repozyto-
rium prac. Im wi kszy zakres porównania (wyznaczony „mocami obliczeniowymi” 

komputerów repozytorium ogólnokrajowego), tym wi ksze prawdopodobie stwo 

dok adnego zweryÞ kowania pracy i ewentualnego wykrycia nieujawnionych zapo-

ycze  (wykrycia plagiatu). Repozytorium ogólnopolskie pisemnych prac dyplomo-

wych prowadzi MNiSZW (por. art. 167 „b” u.s.w.). W ród 9 kategorii danych, które 

s  w nim umieszczane (m.in. tytu  pracy, imiona i nazwiska autora), ostatni  stanowi 

tre  pracy dyplomowej (wyj tek dotyczy prac zawieraj cych informacje niejawne). 

Praca jest wprowadzana (na sta e) do repozytorium niezw ocznie po zdaniu egza-

minu dyplomowego (zapewne mog yby by  wprowadzone „automatyczne” rozwi -

zania, i  w momencie zdania egzaminu – po „podpi ciu” protoko u egzaminu do 

„konta” studenta jego praca b dzie przesy ana do repozytorium).

Opisane obowi zki w zakresie sprawdzania prac dyplomowych nie stosuje si  

do studentów, którzy w dniu wej cia w ycie ustawy, tj. 1 pa dziernika 2014 r. stu-

diowali na ostatnim roku (studiów licencjackich czy magisterskich).19 Rozwi za-

nie to ma na celu umo liwienie uczelniom, szczególnie tym, które nie stosowa y 

dotychczas na szerok  skal  tych programów, przygotowanie si  do wype niania 

obowi zku sprawdzania prac. W praktyce wype nienie tego obowi zku zosta o prze-

suni te w czasie niemal o 1,5 roku, tj. do wiosny 2016 r., gdy b d  podchodzi  do 

egzaminów dyplomowych studenci, którzy w pa dzierniku 2014 r. byli na przed-

ostatnim roku studiów (przyk adowo dotyczy to studentów studiów sze cioseme-

stralnych licencjackich czy czterosemestralnych uzupe niaj cych magisterskich). 

18 U ycie liczby mnogiej powinno by  odczytywane jako wyraz swobody uczelni w wyborze programu spo ród funk-

cjonuj cych na rynku. Uczelnia mo e pos ugiwa  si  programem specjalnie napisanym na jej zamówienie przez 

osoby trzecie, jak i przez pracowników; albo którym  z programów funkcjonuj cych na rynku, na którego korzy-

stanie nab dzie licencj . Programy te b d  chronione prawami autorskimi. Natomiast skuteczno  pos ugiwania 

si  tymi programami w praktyce uzale niona jest od zawarto ci bazy danych (bazy tekstów), z którymi program 

b dzie porównywa  tekst poddawany kontroli. 

19 Por. art. 34 ustawy nowelizuj cej z dnia 11 lipca 2014 r. 
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Natomiast do ko ca 2016 r. rektorzy s  zobowi zani przekaza  do repozytorium 
ogólnopolskiego dane dotycz ce prac, których obrona zako czy a si  pozytywnym 
wynikiem po dniu 30 wrze nia 2009 r.20 Realizacja tego obowi zku mo e mie  miej-
sce, o ile uczelnia posiada uprawnienie do korzystania z pracy studenta. Mo na si  
zastanawia , czy która  z postaci dozwolonego u ytku przewidziana w pr. aut.21 nie 
stanowi takiej podstawy. Natomiast samo na o enie w u.s.w. obowi zku przekaza-
nia prac do repozytorium nie kreuje nowej postaci u ytku22 spoza ustawy autorskiej. 
W niektórych uczelniach ju  od lat kwestie wykorzystywania prac dyplomowych 
(szczególnie magisterskich) by y regulowane na drodze umów (licencyjnych) za-
wieranych ze studentami lub jednostronnych o wiadcze  studentów kierowanych do 
uczelni. W o wiadczeniach tych studenci wyra aj  zgod  na wykorzystywanie ich 
prac (g ównie zwielokrotnianie i udost pnianie) na potrzeby weryÞ kacji autorstwa. 

Obowi zuj ce przepisy nie nak adaj  na uczelnie obowi zku sprawdzania prac 
doktorskich oraz innych opracowa  przygotowanych przez pracowników uczelni. 
W praktyce niektóre wydawnictwa (w tym uczelniane) stosuj  programy antypla-
giatowe w celu zminimalizowania ryzyka opublikowania utworu, który okaza by si  
plagiatem (zawiera by nieoznaczone fragmenty cudzych utworów). A poniewa  od-
powiedzialno  z tytu u naruszenia autorskich praw osobistych i maj tkowych ma 
charakter obiektywny,23 nie zale y od dobrej lub z ej wiary czy stopnia winy ko-
rzystaj cego (okoliczno ci te maj  jednak znaczenie dla mo liwo ci wyst powania 
z pewnymi roszczeniami lub dla wysoko ci zas dzanych roszcze ), to tak e wy-
dawca wprowadzony w b d przez autora co do samodzielno ci publikowanej pracy 
b dzie ponosi  odpowiedzialno  z tytu u naruszenia praw autorskich.24 Wydawca 
b dzie jednak móg  wyst pi  z roszczeniami regresowymi do autora; ale nie mo e 
ca kowicie zwolni  si  z ponoszenia odpowiedzialno ci. Co prawda w praktyce au-
torzy naruszeni w swoich prawach najcz ciej pozywaj  samych „plagiatorów”, 

a rzadziej tak e wydawców, ale z uwagi na regu y odpowiedzialno ci solidarnej legi-

tymacj  biern  procesow  maj  obydwa te podmioty i wybór kto zostanie pozwany 

le y po stronie uprawnionego z tytu u praw autorskich. 

20 Zamiarem by o, jak wydaje si , obj cie weryÞ kacj  prac dyplomowych (obronionych mniej ni  pi  lat wcze-

niej), których autorzy mogliby w przypadku wykrycia naruszenia praw autorskich zosta  poci gni ci do odpo-

wiedzialno ci karnej (przedawnia si  ona po 5 latach od pope nienia czynu – art. 115 pr. aut. w zw. z art. 101 § 1 

pkt 4 k.k.). Co prawda w zwi zku z wyznaczonym na koniec 2016 r. terminem realizacji tego obowi zku autorzy 

wi kszo ci prac obronionych w 2010 r. i 2011 r. nie b d  ju  mogli by  poci gni ci do odpowiedzialno ci karnej 

w przypadku wykrycia naruszenia, po przekazaniu pracy do tego repozytorium.

21 Niekiedy rozwa a si  powo anie na art. 33 „2” pr. aut. – kwestia ta jest przedmiotem analizy Autorki w innej 

publikacji.

22 Zasygnalizowa  mo na w tpliwo  czy taka posta  u ytku by aby zgodna z regulacjami unijnymi, w szczególno-

ci dyrektyw  2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-

których aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo ecze stwie informacyjnym.

23 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 279-280. 

24 W przypadku, gdyby praca zawiera a fragmenty cudzych utworów wykorzystane w warunkach przyw aszczenia 

autorstwa.
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3. Zasady odpowiedzialno ci pracowników, doktorantów 
i studentów z tytu u naruszenia praw w asno ci intelektualnej 
(w tym pope nienia plagiatu)

3.1. Zagadnienia ogólne 

Na wst pie tej cz ci celowe jest podkre lenie, i  odpowiedzialno  dyscypli-
narna nie wy cz , ani w aden inny sposób nie wp ywa na odpowiedzialno  cy-
wiln , karn  czy zawodow 25 oraz naukow  zwi zan  z naruszeniem praw w asno ci 
intelektualnej. Przyk adowo odpowiedzialno  cywilna z tytu u naruszenia praw au-
torskich okre lona jest w art. 78 i 79 pr. aut., roszcze  z tytu u naruszenia tych praw 
mo na dochodzi  przed s dem cywilnym. Odpowiedzialno  karna uregulowana 
jest w art. 115-119 pr. aut. 

Pod poj ciem odpowiedzialno ci naukowej rozumie  nale y mo liwo  „ode-

brania” stopnia (doktora, doktora habilitowanego) lub tytu u naukowego oraz stop-

nia lub tytu u w zakresie sztuki uregulowan  w przepisach ustawy z dnia 13 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie 

sztuki (dalej „u.tyt.st.nauk.”). Ustawa z 2014 r. nowelizuj ca ustaw  o szkolnictwie 

wy szym wprowadzi a te  zmiany do u.tyt.st.nauk., w tym jedna z nich dotyczy a 

uregulowania kwestii „odebrania” tytu u naukowego profesora. Co prawda w wie-

tle art. 29 u.tyt.st.nauk. mo liwe by o wznowienie post powania w sprawie nadania 

stopnia doktora lub doktora habilitowanego oraz tytu u profesora nie tylko na pod-

stawie art. 145-145 „b” k.p.a. – ale tak e na podstawie nowych okoliczno ci wskazu-

j cych na to, e zosta y one nadane na podstawie dorobku powsta ego z naruszeniem 

prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajów w nauce. A z kolei na podsta-

wie art. 29 a u.tyt.st.nauk. mo liwe jest stwierdzenie przez rad  jednostki lub Cen-

traln  Komisj  niewa no ci post powania w sprawie nadania tytu u lub stopnia, 

je eli w pracy stanowi cej podstaw  nadania tytu u lub stopnia osoba ubiegaj ca 

si  o tytu  lub stopie  przypisa a sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych 

elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Jednak w praktyce „pe ne” 

odebranie tytu u profesora by o niemo liwe, gdy  w ustawie brak by o podstawy 

do wydania przez prezydenta decyzji pozbawiaj cej prawa do pos ugiwania si  

tym tytu em. Dopiero ostatnia nowelizacja z 2014 r. usun a t  luk . W nowym art. 

29 „b” u.tyt.st.nauk. przyj to, i : „w przypadku stwierdzenia niewa no ci post po-

wania o nadanie tytu u profesora albo uchylenia, w wyniku wznowienia post powa-

nia, uchwa y o przedstawieniu kandydata do tytu u profesora, osoba, której nadano 

tytu  profesora, traci prawo do pos ugiwania si  tym tytu em”. Pos ugiwanie26 si  

25 W tym dyscyplinarn  uregulowan  w innych przepisach. Por. art. 139 ust. 2 u.s.w. 

26 Przepis pos uguje si  terminem „przyw aszcza”, który zasadnie jest w doktrynie interpretowany jako bezprawne, 

nieuprawnione pos ugiwanie si ; dotyczy sytuacji gdy osoba nie ma uprawnienia do pos ugiwania si  tym tytu em 

lub stopniem. Tak W. Jankowski, (w:) T.H. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykrocze . 

Komentarz, LEX/el 2013, teza nr 2 do art. 61.
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bezprawne tytu em naukowym (jak i stopniem naukowym) stanowi wykroczenie 
z art. 61 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykrocze  (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. 
poz. 482). To nowe rozwi zanie umo liwi o skuteczne odebranie tytu u naukowego. 
Ponadto w tej ostatniej nowelizacji przyznano Prezydentowi RP, który nadaje tytu  
naukowy, mo liwo  zwrócenia si  do Centralnej Komisji o do czenie do wnio-
sku opinii komisji ds. etyki w nauce przy PAN, w przypadku powzi cia wiadomo ci 
o mo liwo ci naruszenia praw autorskich przez kandydata do tytu u profesora. 

Post powanie dyscyplinarne toczy si  niezale nie od innych post powa 27 
(a nawet gdy inne post powania nie b d  lub nie mog  np. z powodu przedawnienia 
by  prowadzone). Orzeczone w post powaniu dyscyplinarnym kary nie wp ywaj  
bezpo rednio na wymiar kar, rodków stosowanych (czy roszcze  zas dzanych) 
w innych post powaniach. Niemniej jednak zawsze mo na, maj c na wzgl dzie 
ogólne zasady s uszno ci i sprawiedliwo ci, przy kolejnych rozstrzygni ciach bra  
pod uwag  ju  zas dzone kary, rekompensaty. Przy orzekaniu komisje dyscypli-
narne s  niezawis e i samodzielnie rozstrzygaj  wszelkie zagadnienia faktyczne oraz 
prawne. Natomiast s  one zwi zane skazuj cym wyrokiem s du karnego28 (ustale-
niami poczynionymi w tym wyroku) oraz opini  komisji do spraw etyki w nauce 
przy PAN29 (w zakresie ustalenia tre ci naruszenia). 

3.2. Odpowiedzialno  pracowników z tytu u naruszenia praw w asno ci 

intelektualnej 

U.s.w. wyró nia dwie kategorie pracowników tj. nauczycieli akademickich oraz 
pracowników nieb d cych nauczycielami akademickimi. 

Konsekwencje naruszenia praw w asno ci intelektualnej dokonanego przez na-
uczyciela akademickiego zosta y uregulowane w dwóch sferach tj. zwi zanych z:

 – rozwi zaniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim 
oraz

 – odpowiedzialno ci  dyscyplinarn  nauczycieli akademickich.30 

Przy czym nale y wskaza , i  znaczenie regulacji zwi zanej z rozwi zaniem 
stosunku pracy z mianowanym31 nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia 

27 Tak te  P. Wajda, A. Wiktorowska, (w:) W. Saneta (red.), M. Wierzbowski (red.) Prawo o szkolnictwie…, op. cit., 

wersja elektroniczna, pkt 38 komentarza do art. 139 u.s.w. oraz H. Izdebski, J. Zieli ski, Prawo o szkolnictwie 

wy szym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 5 do art. 139 u.s.w.

28 Por. art. 11 k.p.c.

29 Por. art. 143 ust. 4 w zw. z art. 144 „a” u.s.w.

30 Szczeg. por. wa ne opracowanie J. Sie czy o-Chlabicz, Odpowiedzialno  nauczycieli akademickich, doktoran-

tów i studentów z tytu u pope nienia plagiatu, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 133-157; oraz 

S. Stanis awska-Kloc, Plagiat contra autoplagiat, (w:) Spory o w asno  intelektualn . Ksi ga jubileuszowa de-

dykowana Profesorom Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, (red.) A. Matlak, S. Stanis awska-Kloc, Warszawa 

2013, s. 1091-1114.

31 Po nowelizacji w 2011 r. ograniczono mo liwo  zawierania takich umów tylko z osobami, które maj  tytu  na-

ukowy profesora (por. art. 126). Przy czym jak zasadnie wskazuje W. Saneta osoby zatrudnione przed wej ciem 

w ycie tej nowelizacji na podstawie mianowania (ale nie posiadaj ce tytu u profesora) nale y nadal uwa a , 

za pozostaj ce w stosunku pracy z mianowania, por. (w:) W. Saleta (red.), M. Wierzbowski (red.), M. Kubiak, 
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(art. 126 u.s.w.) b dzie male , je eli przepis nie zostanie znowelizowany (co nale a-
oby postulowa ). Wynika to z tego, i  obecnie mo liwo  zatrudnienia na podsta-

wie mianowania dotyczy tylko osób z tytu em naukowym (profesora). Ustawodawca 
nie zauwa y , i  dotychczas (tj. do 2011 r.) podstawowa forma zatrudnienia na uczel-
niach, jak  by o mianowanie, nie b dzie ju  ni  za kilka lat (gdy wygasn  stosunki 
mianowania osób nieposiadaj cych tytu u naukowego, a nowych nie mo na ju  
z tymi osobami nawi za ). 

Do nauczycieli akademickich zatrudnionych na innej podstawie ni  miano-
wanie maj  zastosowanie (por. art. 136 u.s.w.) w zakresie wypowiedzenia umowy 
o prac  przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeksu pracy (tekst jedn. 
w Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pó n. zm.; dalej powo ywane jako k.p.). Kodeks pracy 
nie przewiduje regulacji stanowi cej odpowiednik art. 126 u.s.w. Cz sto dokonane 
w zwi zku z wykonywaniem podstawowych obowi zków pracowniczych narusze-
nie cudzych praw w asno ci intelektualnej (w szczególno ci przyw aszczenie au-
torstwa istotnego fragmentu cudzego utworu) mo e by  rozpatrywane w kategorii 
ci kiego naruszenia obowi zków pracowniczych i rodzi  b dzie konsekwencje 
wskazane w art. 52 k.p. 

Podstaw  do rozwi zania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim bez wypowiedzenia, na gruncie art. 126 u.s.w. stanowi dopuszczenie si  
przez niego: czynu z art. 115 pr. aut. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem s -
dowym, przy czym mo e tu chodzi  nie tylko o czyn polegaj cy na przyw aszcze-
niu sobie autorstwa cudzego utworu (które potocznie okre la si  terminem plagiat, 
por. art. 115 ust. 1 pr. aut.), ale tak e o inne postacie naruszenia prawa do autorstwa 
(utworu lub artystycznego wykonania), jak wprowadzenie w b d, rozpowszechnia-
nie bez podania nazwiska (art. 115 ust. 2 pr. aut.) czy te  publiczne zniekszta cenie 
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania; a nadto doko-
nanego w inny sposób, w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej naruszenia cudzych 
praw autorskich lub praw pokrewnych (por. art. 115 ust. 3 pr. aut.32). 

Podstaw  do rozwi zania umowy w trybie art. 126 pkt 3 u.s.w. stanowi wy-
danie przez s d karny prawomocnego wyroku potwierdzaj cego dopuszczenie si  
przez nauczyciela akademickiego naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych 
z art. 115 pr. aut.33 Natomiast w tym punkcie przepisu nie zosta  przywo any jako 

B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Mi skiewicz, P. Orzeszko, J. Róg, E. Sieczek, P. J. Suwaj, A. Szyma -

ska, E. Ura, P. Wajda, A. Wiktorowska, G. Winiarz, Prawo o szkolnictwie wy szym. Komentarz, Warszawa 2013, 

wersja elektroniczna, pkt 1 i 3 do art. 118; tak te  z odwo aniem si  do brzmienia przepisu intertemporalnego 

H. Izdebski, J. Zieli ski, Prawo o szkolnictwie wy szym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 1 i 2 do art. 118 u.s.w.

32 Przepis ten w sposób bardzo szeroki i dosy  nieprecyzyjny zakre la dzia anie, które mo e polega  penalizacji. 

By  on niedawno przedmiotem post powania przed Trybuna em Konstytucyjnym, który w wyroku z dnia 17 lu-

tego 2015 r. (sygn. akt K15/13) nie dopatrzy  si  w tej nieprecyzyjno ci z amania zasady nullum crimen sine lege, 

a przede wszystkim nie doparzy  si  niezgodno ci tego przepisu z art. 42 ust.1 Konstytucji RP (który wciela t  

zasad ). 

33 Przy czym mo na mie  znaczn  w tpliwo , czy to bezreß eksyjne odwo anie do ca ego art. 115 pr. aut. jest za-

sadne i celowe. Poniewa  art. 126 u.s.w. daje rektorowi „tylko” uprawnienie, a nie nak ada na niego obowi zku 

rozwi zania stosunku pracy, to nale y postulowa  i oczekiwa  wywa onego realizowania tego uprawnienia. 
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podstawa do rozwi zania umowy wyrok potwierdzaj cy naruszenie praw w asno-
ci przemys owej (np. w zwi zku z pope nieniem „plagiatu” wynalazku). Niemniej 

w tych przypadkach, gdy zostanie potwierdzone (w prawomocnym wyroku skazu-

j cym) naruszenie praw w asno ci przemys owej stanowi ce przest pstwo umy lne 

(np. w art. 303 czy 30434), to rektor b dzie móg  rozwi za  stosunek pracy na podsta-

wie art. 126 pkt. 4 u.s.w. 

Kolejn  podstaw  do stosowania ww. trybu rozwi zania stosunku pracy stanowi 

prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej potwierdzaj ce dopuszczenie si  

przez mianowanego nauczyciela jednego z rodzajów 6 czynów (wymienienie ma 

charakter enumeratywny, aczkolwiek poszczególne rodzaje czynów s  zró nico-

wane w stopniu precyzji ich opisania).

W pierwszych trzech przypadkach, chodzi o czyny stanowi ce „odpowiednik” 

przest pstwa z art. 115 ust. 1 i 2 pr. aut. (opis/znamiona czynu zosta  niemal wprost 

przej ty z tych przepisów35). Poniewa  komisja dyscyplinarna nie jest organem wy-

miaru sprawiedliwo ci, wi c nie mo e orzeka  o pope nieniu przez pracownika 

przest pstwa. Niemniej niektóre czyny podlegaj ce penalizacji mog  by  kwaliÞ -
kowane jako dzia ania uchybiaj ce obowi zkom nauczyciela lub godno ci zawodu 
nauczyciela akademickiego zosta y wi c dodatkowo obj te zakresem odpowiedzial-
no ci dyscyplinarnej i poddane kompetencji komisji. 

W czwartym przypadku, szerzej ani eli w art. 115 ust. 3 pr. aut., wskazano czyny 
polegaj ce na „innym naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych”.36

Ostatnie kategorie czynów polegaj  na fa szowaniu bada  lub wyników bada  

naukowych (jak wydaje si  chodzi tu o w asne, jak i cudze wyniki) oraz dokonywa-

niu innych oszustw naukowych. Ta ostatnia kategoria wydaje si  na tyle pojemna, 

e mog aby obejmowa  czyny polegaj ce na przyw aszczeniu sobie autorstwa roz-

wi zania (wyniku bada  naukowych), które stanowi o podstaw  wynalazku, wzoru 

u ytkowego powsta ego w wyniku bada  naukowych. Przypomnijmy bowiem, e 

zgodnie z art. 86 d u.s.w. do wyników bada  naukowych zalicza si : wynalazki, 

wzory u ytkowe, wzory przemys owe, topograÞ e uk adów scalonych, wyhodowan  

albo odkryt  i wyprowadzon  odmian  ro liny.

Rozwi zanie przez rektora stosunku pracy z mianowanym nauczycielem w try-

bie art. 126 u.s.w. jest „dodatkow  kar ” poza karami dyscyplinarnymi orzekanymi 

przez komisj  na podstawie art. 140 u.s.w. 

Ustawa nie precyzuje zasad odpowiedzialno ci dyscyplinarnej osób nieb d -

cych nauczycielami akademickimi. Do pracowników nieb d cych nauczycielami 

34 Wymienione w art. 303 i 304 p.w.p przest pstwa maj  charakter umy lny; por. J. Raglewski, Komentarz do art. 

303 p.w.p., pkt 32, do art. 304 p.w.p. pkt 19, LEX/el, 2009.

35 Pewne ró nice w tym trzecim przypadku nie s  tutaj przedmiotem analizy. 

36 Szerzej ni  w ustawie autorskiej, gdy  przepis u.s.w. wskazuje wszystkie „inne” sposoby naruszenia, a nie tylko 

podejmowane w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej, jak stanowi art. 115 ust. 3 pr. aut. 
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akademickimi, którzy s  zatrudniani na podstawie umowy o prac  maj  zastosowa-
nie przepisy k.p.

Nowelizacja ustawy z 2014 r. wprowadzi a zmiany w zakresie odpowiedzialno-
ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.37 

Przede wszystkim dopuszczono mo liwo  wszcz cia post powania dyscypli-
narnego po ustaniu zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni, nie pó niej 
jednak ani eli w ci gu 5 lat od pope nienia czynu. Je li jednak czyn zawiera by zna-
miona przest pstwa (np. z art. 115 pr. aut.), to post powanie wyja niaj ce mo e by  
wszcz te a  do up ywu okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przest pstwa. 
Poniewa  przest pstwa z ustawy o pr. aut. (art. 115-11938) i p.w.p. s  zagro one kar  
do 3 lat pozbawienia wolno ci, które przedawniaj  si  z up ywem 5 lat od czasu jego 
pope nienia (por. art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) to w praktyce ten d u szy ni  5-letni termin 
raczej nie wyst powa aby, dlatego przyj to inne jeszcze rozwi zanie, o którym b -
dzie mowa nieco dalej.

Prowadzenie post powania dyscyplinarnego ju  po ustaniu stosunku zatrudnie-
nia mo e mie  znaczenie wychowawcze, wiadczy  o przestrzeganiu przez uczelni  
wysokich standardów etycznych. Nadto regulacja ta odgrywa istotn  rol , je li z po-
wodu trwania post powania wyja niaj cego (co cz sto mo e mie  miejsce w przy-
padkach skomplikowanych), którego nie uda o si  zako czy  w okresie stosunku 
zatrudnienia, przej cie do nast pnego etapu mo e mie  miejsce ju  po ustaniu sto-
sunku zatrudnienia. 

W art. 144 u.s.w. przewidziano dwa rozwi zania, u atwiaj ce poci gniecie do 
odpowiedzialno ci dyscyplinarnej osób, które narusz  prawa w asno ci intelektual-
nej. Po pierwsze, obowi zek wszcz cia z urz du przez rzecznika dyscyplinarnego 
post powania wyja niaj cego, w szczególno ci w przypadku gdy nauczycielowi 
akademickiemu zarzuca si  pope nienie czynu polegaj cego na naruszeniu wska-
zanych dok adnie praw autorskich i praw pokrewnych39 oraz sfa szowaniu bada  
lub wyników bada  naukowych lub dokonaniu innego oszustwa naukowego. Po 
drugie, tylko w przypadku stawiania nauczycielowi akademickiemu zarzutu naru-
szenia praw autorskich i pokrewnych oraz fa szowania bada  i wyników bada  na-
ukowych (tj. wskazanych w art. 144 ust. 3 pkt 1-5 u.s.w.) wszcz cie post powania 
dyscyplinarnego nie jest ograniczone w czasie, tj. nie stosuje si  przedawnienia.40 
Dodatkowo zniesiono sze ciomiesi czny termin do wszcz cia post powania dys-
cyplinarnego, liczony od dnia dowiedzenia si  przez rektora lub ministra o pope -
nieniu czynu (który co prawda nie dotyczy  czynów stanowi cych przest pstwo). 

37 Dotyczy ona odpowiedzialno ci wszystkich nauczycieli, bez wzgl du na podstaw  zatrudnienia. 

38 Wy sze zagro enie kary (art. 116 ust. 3, 118 ust. 1 i 2 pr. aut., art. 305 ust. 3 p.w.p.) przewidziano dla przest pstw 

nie b d cych typowo „naukowymi”. 

39 Przy czym chodzi tu o te same czyny, które zosta y wskazane w art. 126 u.s.w. 

40 Jednak po ustaniu zatrudnienia nie mo e by  wszcz te pó niej ni  5 lat od pope nienia czynu lub gdy czyn za-

wiera znamiona przest pstwa po up ywie okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przest pstwa (por. art. 

130 ust. 3 w zw. z 144 ust. 2 lit. „a” u.s.w.).
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Nadto na o ono na rzecznika dyscyplinarnego obowi zek wszcz cia post powania 
wyja niaj cego nie pó niej ni  w terminie trzech miesi cy od powzi cia wiadomo ci 
o pope nieniu czynu skutkuj cego mo liwo ci  ponoszenia odpowiedzialno ci. Roz-
wi zanie to bardziej odpowiada realiom, mimo e termin jest krótszy ni  pierwotnie 
to jednak dotyczy podmiotu, który z za o enia mo e od razu profesjonalnie popro-
wadzi  post powanie. Wi ksza sprawno  prowadzenia post powania wyja niaj -
cego mo e wynika  po rednio z nowego obowi zku na o onego na rzecznika, tj. 
niezw ocznego poinformowania rektora lub ministra o niewszcz ciu post powania 
w terminie 3 miesi cy od dnia powzi cia wiadomo ci o pope nieniu czynu. Z uwagi 
na to, e spraw narusze  dyscyplinarnych jest coraz wi cej i w dodatku dotycz  one 
tak e osób pe ni cych funkcje rektorów, prorektorów, w nowelizacji uregulowano 
funkcjonowanie rzeczników dyscyplinarnych powo ywanych przez MNiSzW. Po-
wo anych zostaje szesnastu rzeczników, z których po owa reprezentuje po jednym 
z obszarów wiedzy41 (oraz posiada co najmniej stopie  doktora habilitowanego), 
a druga po owa posiada co najmniej stopie  doktora nauk prawnych. Zapewnienie 
udzia u prawników w gronie rzeczników jest bardzo dobrym rozwi zaniem, gdy  
pozwala ograniczy  (lub co najmniej znacznie wyeliminowa ) ryzyko wyst pie-
nia b dów proceduralnych oraz merytorycznych zwi zanych ze „stosowaniem” 

prawa (np. na etapie interpretacji przes anek odpowiedzialno ci). Wzrost roli tych 

rzeczników ministerialnych jest zauwa alny w zwi zku z utworzeniem Konwentu 

Rzeczników (art. 145 lit. „a” u.s.w.), do którego zada  nale y formu owanie opinii 

i wniosków w sprawach nieb d cych przedmiotem post powania dyscyplinarnego 

dotycz cych dobrych praktyk w nauce i pracy akademickiej, jak i formu owanie opi-

nii w sprawach szczególnie skomplikowanych wynikaj cych w tocz cych si  po-

st powaniach oraz podejmowanie prac nad projektami dokumentów okre laj cych 

zasady dobrych praktyk w nauce i szkolnictwie wy szym.42 

W celu zapewnienia sprawno ci post powania (gdy obwiniony lub rzecz-

nik uchylaj  si  od stawiennictwa) przewidziano mo liwo  odbywania posiedze  

komisji pod ich nieobecno , ale pod warunkiem e zostali prawid owo zawiado-

mieni o terminie i miejscu posiedzenia.43 Uregulowano cz ciow  jawno  rozprawy 

dyscyplinarnej wskazuj c zamkni ty kr g podmiotów (7 kategorii), które mog  

w niej uczestniczy  (jedynymi dopuszczonymi osobami „postronnymi” s  pracow-

nicy uczelni oraz przedstawiciel zwi zku zawodowego, którego cz onkiem jest 

obwiniony). 

41 Okre lonych w rozporz dzeniu MNiSzW z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki 

i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 179, poz. 1065).

42 Szczegó owe zasady organizacji wewn trznej konwentu oraz trybu realizacji zada  okre la rozporz dzenie 

MNiSzW z dnia 26 wrze nia 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1305.

43 Dotychczas dotyczy o to tylko przypadków, gdy obwiniony uchyla  si  od uczestnictwa, a nie obejmowa o przy-

padków nieobecno ci rzecznika. 



ÝÝÞ

Sybilla Stanis awska-Kloc

Po o ono wi kszy nacisk na profesjonalizm post powania wyja niaj cego 
i dyscyplinarnego, który ma s u y  zapewnieniu rzetelno ci, obiektywno ci, przej-
rzysto ci i sprawno ci rozpatrywania spraw.44 

4. Odpowiedzialno  studentów i doktorantów z tytu u 
naruszenia praw w asno ci intelektualnej 

U.s.w. przewiduje odpowiedzialno  dyscyplinarn  studentów za narusze-
nie przepisów obowi zuj cych w uczelni oraz za czyny uchybiaj ce godno ci stu-
denta (art. 211-225). Podczas ostatnich nowelizacji nie zmieniano tych przepisów. 
Przypomnie  nale y tylko, i  w tym rozdziale ustawy znajduje si  jedyny przepis, 
w polskim systemie prawnym, który pos uguje si  terminem plagiat. Czy zasadnie, 
to kwestia dyskusyjna.45 

Nadto zgodnie z art. 214 ust. 4 u.s.w. w przypadku podejrzenia pope nienia 
przez studenta czynu polegaj cego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego46 frag-
mentu utworu lub innych elementów cudzego utworu rektor niezw ocznie poleca 
przeprowadzenie post powania wyja niaj cego. Ustawa przewiduje, e nie stosuje 
si  przedawnienia w odniesieniu do wszcz cia post powania dyscyplinarnego wo-
bec studenta, któremu zarzuca si  pope nienie plagiatu. Podobnie regu y odpowie-
dzialno ci dyscyplinarnej dotycz  doktorantów. Albowiem na podstawie art. 226 
u.s.w. odpowiadaj  oni za naruszenie przepisów obowi zuj cych w uczelni oraz 
za czyny uchybiaj ce godno ci doktoranta na zasadach okre lonych w art. 211-224 
u.s.w. W trakcie przewodu doktorskiego, jak i po jego zako czeniu ju  na podsta-
wie przepisów u.tyt.st.nauk. mo liwe jest odpowiednio stwierdzenie przez rad  jed-
nostki lub Centraln  Komisj  niewa no ci post powania w sprawie nadania stopnia 
(art. 29 a u.tyt.st.nauk.) oraz wznowienie post powania w sprawie nadania stopnia 
doktora (art. 29 u.tyt.st.nauk.) w zwi zku z naruszeniami praw autorskich.

Ostatnia nowelizacja nie wnios a zmian do regulacji z art. 193 u.s.w., który 
w praktyce stanowi najwa niejsze narz dzie walki ze zjawiskiem przyw aszczania 
autorstwa w pracach dyplomowych. Uczelnia posiada uprawnienie do odebrania47 
tytu u zawodowego (magistra, licencjata) w przypadku, gdy w pracy stanowi cej 
podstaw  nadania tego tytu u zawodowego student przypisa  sobie autorstwo istot-
nego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego 
(którym mo e by  odkrycie naukowe). 

44 Na podstawie tego przepisu zosta o wydane nowe rozporz dzenie MNiSzW z dnia 17 pa dziernika 2014 r. 

w sprawie szczegó owego trybu post powania wyja niaj cego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczy-

cieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych; opubl. w Dz.U. z 2014 r. poz. 1430.

45 Nale a oby rozwa y  celowo  swoistego ujednolicenia terminologii w ustawie i wzorowania si  na art. 144 

u.s.w.

46 Istotno  mo e by  oceniana w kategorii ilo ciowej i/lub jako ciowej.

47 Odbywa si  to w zwi zku z wydaniem decyzji o stwierdzeniu niewa no ci post powania w sprawie nadania tytu u 

zawodowego. 
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5. Zako czenie

Wej cie w ycie w pa dzierniku 2014 r. nowych przepisów niemal zbieg o si  
z opublikowaniem przez NIK informacji o wynikach kontroli nt. ochrony praw au-
torskich w pracach dyplomowych w szko ach wy szych.48 

Pomimo e nie stwierdzono wielu drastycznych uchybie  w procedurach nada-
wania tytu ów zawodowych czy cz stych (nagminnych) przypadków wyst powania 
plagiatów w pracach dyplomowych, to jednak zastanawiaj ce jest, e na 14 skon-
trolowanych jednostek tylko pi  otrzyma o ocen  pozytywn . Zasadnie w rapor-
cie wskazano, e przydatno  programów antyplagiatowych jest zró nicowana (np. 
mniejsza w pracach z zakresu nauk cis ych) i uzale niona od zawarto ci baz da-
nych. Zauwa ono, e programy pomagaj  wykry  nieujawnione zapo yczenia (pe -
ni  funkcje prewencyjne – u wiadamiaj , e ryzyko wykrycia narusze  wzrasta), ale 
nie zapewni , e teraz powstawa  b d  tylko oryginalne prace. W raporcie podkre-
lono, e kluczowe znaczenie ma podejmowanie dzia a  zwi zanych z upowszech-

nianiem wiedzy o zasadach poszanowania cudzej w asno ci intelektualnej, zasadach 
cytowania oraz w a ciwa opieka promotorska. Uwa am, e w tym te  kierunku po-
winny zmierza  dzia ania podejmowane na uczelniach. 

48 Raport z dnia 31 pa dziernika 2014 r., por. przypis nr 12. 
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A FEW COMMENTS ON THE CONSEQUENCES OF A BREACH 
OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE AMENDED 

HIGHER EDUCATION ACT

Intellectual property rights currently play a very important role in educational 
institutions. The rules on managing and commercializing intellectual property 
created by scientists, PhD candidates and students, as well as rules governing 
disciplinary responsibility (besides civil and criminal liability) in the case of 
infringement of intellectual property rights, were already present in the Act of 27 
July 2005 on Higher Education. Recent amendments of that act (enacted in 2011 and 
2014) introduce signiÞ cant changes in this Þ eld. More emphasis has been placed on 
combating the illegal use of copyright works in degree theses. This is to be achieved 
by obligatory proof checking of each paper with anti-plagiarism software and 
establishing a national database (repository) of degree theses.

S owa kluczowe: prawo w asno ci intelektualnej, prawo autorskie, 
odpowiedzialno  dyscyplinarna, plagiat, programy antyplagiatowe, repozytorium 
prac dyplomowych

Keywords: intellectual property rights, copyright, disciplinary responsibility, 
plagiarism, anti-plagiarism software (system), national repository of degree theses
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W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNO CI ZA NARUSZENIE 
PRAW AUTORSKICH W POZAPRASOWYCH 

PUBLIKACJACH INTERNETOWYCH2

1. Uwagi ogólne

Art. 54b ustawy Prawo prasowe3 wydaje si  by  niedostrzegany i to zarówno 
przez polskie orzecznictwo, jak i pi miennictwo prawnicze, tymczasem jego zna-
czenie jest nie do przecenienia – wszak wyznacza on zasady odpowiedzialno ci „za 
naruszenia prawa zwi zane z przekazywaniem my li ludzkiej za pomoc  innych ni  
prasa rodków przeznaczonych do rozpowszechniania, w tym wytworów druku, 
wizji i fonii”, a zatem w szczególno ci naruszenia maj tkowych i osobistych praw 
autorskich. Je eli uwzgl dni si  równie , e wi kszo  przedstawicieli doktryny 
prawa prasowego opowiada si  za szerokim uj ciem przedmiotowym art. 54b pr. 
pras., w czaj c w to jego zastosowanie w odniesieniu do ksi ek, Þ lmów, p yt mu-
zycznych, czy nawet homilii, wyst pie  na wiecach lub nieprasowych stron interne-
towych, to przepis ten nale y uzna  za jeden z Þ larów systemu odpowiedzialno ci 
cywilnoprawnej zwi zanej z wypowiedziami pozaprasowymi. 

Przyczyn marginalizowania art. 54b pr. pras. upatrywa  mo na w do  daleko 
id cych skutkach praktycznych jego zastosowania, a tak e w ca kowitym niedopa-
sowaniu do innych przepisów wyznaczaj cych zasady odpowiedzialno ci w pol-
skim systemie prawnym, w tym przede wszystkim w zakresie uregulowanym ustaw  
z dnia 18 lipca 2002 r. o wiadczeniu us ug drog  elektroniczn .4 Jak zatem powinno 
si  stosowa  wymieniony przepis i jakie rodzi to konsekwencje? Niniejszy artyku  
stanowi prób  racjonalnej interpretacji art. 54b pr. pras. oraz wyznaczenia jego miej-

1 Doktor nauk prwnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-

giello skiego; adwokat.

2 Praca naukowa Þ nansowana ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2010-2014 jako projekt badawczy.

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pó n. zm., dalej jako pr. pras.).

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422 z pó n. zm., dalej jako u. .u.d.e.
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sca w polskim porz dku prawnym, ze szczególnym uwzgl dnieniem narusze  praw 
autorskich w pozaprasowych wypowiedziach pojawiaj cych si  w sieci Internet.

2. Ogólne zasady odpowiedzialno ci dotycz ce wypowiedzi 
pozaprasowych 

Nie ulega w tpliwo ci, e art. 54b pr. pras. wprowadza rozró nienie na narusze-
nia prawa „prasowe” oraz „pozaprasowe”, za kryterium podzia u przyjmuj c sposób 

rozpowszechniania my li ludzkiej, a w szczególno ci, czy owo rozpowszechnianie 

dokonywane jest za po rednictwem prasy, czy innego rodka przekazu. Podstawow  

ró nic  pomi dzy sprawami prasowymi i pozaprasowymi jest natomiast stosowanie 

przepisów o odpowiedzialno ci prawnej (Rozdzia  7 pr. pras.) oraz o post powaniu 

w sprawach prasowych (Rozdzia  8 pr. pras.). Przepisy te, w stosunku do pierwszej 

z wymienionych kategorii (naruszenia prasowe) znajduj  bezpo rednie zastosowa-

nie, w stosunku do drugiej (naruszenia pozaprasowe) – jedynie odpowiednie.

Rozdzielenie dwóch re imów odpowiedzialno ci (prasowego i pozaprasowe-

go)5 by o przedmiotem rozstrzygni cia S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 

pa dziernika 2012 r.6 S d ten stwierdzi , e: „Publikacje internetowe umieszczone 

nieodp atnie przez anonimowych u ytkowników portalu internetowego pod arty-

ku em zamieszczonym w elektronicznym wydaniu dziennika, w odró nieniu od sa-

mego artyku u, nie stanowi  materia u prasowego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pó n. zm.)” 

i w tym kontek cie rozró ni  dwie wiadczone przez administratora portalu us ugi: 

nieodp atnego udost pnienia informacji w formie dziennika w wersji elektronicz-

nej oraz nieodp atnego udost pnienia portalu dyskusyjnego. W pierwszym rodzaju 

dzia alno ci administrator wyst puje w roli wydawcy gazety internetowej; w drugim 

za  jako dostawca us ug internetowych (administrator serwisu). Podzia  ten bezpo-

rednio rzutuje równie , zdaniem S du Apelacyjnego w Warszawie, na wy czenie 

mo liwo ci zastosowania przepisów ustawy – Prawo prasowe do odpowiedzialno ci 

administratora portalu internetowego za tre ci pozaprasowe (wpisy u ytkowników 

zamieszczone na portalu dyskusyjnym pod artyku em w elektronicznym wydaniu 

dziennika). 

S d Apelacyjny w Warszawie w przywo anym powy ej wyroku jednoznacznie 

rozstrzygn  tak e, e granice odpowiedzialno ci administratora portalu interneto-

5 DeÞ niowanie poj cia „prasa” wykracza poza ramy niniejszego opracowania, do  zatem stwierdzi , e podsta-

wowym kryterium pozwalaj cym na odró nienie publikacji prasowych od pozaprasowych jest periodyczno . Do 

kryterium tego odwo uje si  zarówno art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.: „pras  s  tak e wszelkie istniej ce i powstaj ce 

w wyniku post pu technicznego rodki masowego przekazywania, w tym tak e rozg o nie oraz tele- i radiow -

z y zak adowe, upowszechniaj ce publikacje periodyczne za pomoc  druku, wizji, fonii lub innej techniki roz-

powszechniania”, jak i art. 54b pr. pras., wymieniaj c publikacje nieperiodyczne jako przyk ad innych ni  prasa 

rodków przekazu.

6 VI ACa 2/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).
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wego za pozaprasowe elementy tego portalu wyznacza ustawa o wiadczeniu us ug 
drog  elektroniczn  i to równie  w przypadku, gdy na portalu tym, obok tre ci poza-
prasowych, znajduj  si  tre ci, które mo na uzna  za pras  w rozumieniu art. 7 ust. 2 
pkt 1 pr. pras. Stanowisko to wpisuje si  w utart  lini  orzecznicz , któr  wyznaczy  
S d Apelacyjny we Wroc awiu w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.7 oraz S d Ape-
lacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r.,8 a rozwin  S d Najwy szy 
w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r.9 stwierdzaj c, e: „Zgodnie z art. 2 pkt 4 i 6 u.u.e., 

strona pozwana jest us ugodawc  wiadcz cym us ugi drog  elektroniczn  w ro-

zumieniu tej ustawy, a wiadczone przez ni  us ugi elektroniczne polegaj  na bez-

p atnym udost pnianiu mo liwo ci korzystania z Internetu i utworzonego przez ni  

portalu dyskusyjnego, co mie ci si  w us udze okre lonej w art. 14 ust. 1 u.u.e. jako 

us uga udost pnienia zasobów systemu teleinformatycznego w celu przechowywa-

nia danych przez us ugobiorc ”. Stanowisko to potwierdzi  nast pnie S d Apela-

cyjny w Krakowie identyÞ kuj c w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r.10 udost pnianie 

mo liwo ci wpisywania komentarzy do wpisów na blogu jako us ug  hostingu. 

W uzasadnieniu ostatnio przywo anego orzeczenia S d Apelacyjny w Krakowie 

stwierdzi , e: „Prowadz c blog internetowy A J jest bowiem us ugodawc  w ro-

zumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. W poj ciu us ugodawcy mieszcz  si  bowiem tak e 

podmioty po rednicz ce w dost pie do us ug internetowych, w tym podmioty wiad-

cz ce tzw. us ug  hostingu. Us uga ta polega na udost pnieniu przez wiadcz cy j  

podmiot miejsca w pami ci powszechnie dost pnego komputera w celu stworze-

nia tam np. stron www, grup dyskusyjnych i innego rodzaju us ug. Poj cie hostingu 

oznacza zatem udost pnianie pami ci pod czonych do sieci serwerów w celu prze-

chowywania ró nego rodzaju danych, w szczególno ci sk adaj cych si  na strony 

internetowe, przy czym dane te pochodz  nie od podmiotu wiadcz cego us ugi ho-

stingowe, lecz od podmiotu trzeciego – us ugobiorcy”. Co za tym idzie, zdaniem 

S du Apelacyjnego w Krakowie, odpowiedzialno  administratora bloga interneto-

wego kszta towana jest przez art. 14 i 15 u. .u.d.e. Ostatnio, ten sam pogl d podzie-

li  tak e S d Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.11 uznaj c, 

e: „(…) us ugodawca wiadcz cy us ug  polegaj c  na udost pnieniu mo liwo ci 

bezp atnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpisów na uruchomionym 

przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie t  drog  cudzych dóbr 

osobistych wtedy, gdy wiedzia , e wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemo -

liwi  niezw ocznie dost pu do wpisu, a wi c nie usun  go niezw ocznie”. 

Stanowisko orzecznictwa, zgodnie z którym administrator strony lub portalu 

internetowego umo liwiaj cego dokonywanie wpisów przez u ytkowników powi-

7 I ACa 1202/09, OSA/Wr. 2010 nr 2, poz. 167.

8 I ACa 544/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).

9 IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27, OSP 2012/4/45, M. Prawn. 2012, nr 10, s. 537-540.

10 I ACa 1273/11, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).

11 I ACa 1086/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).
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nien by  traktowy jako us ugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 4 i 6 u. .u.d.e., jest 
równie  powszechnie akceptowane w doktrynie. Podzia  na us ugi hostingu pole-
gaj ce na przechowywaniu materia ów pochodz cych od okre lonego us ugobiorcy 
(np. indywidualna strona www) oraz od nieokre lonej liczby u ytkowników (np. 
prowadzenie forum dyskusyjnego) zaproponowa  X. Konarski.12 W. Chomiczewski 
podkre la z kolei, e poj cie host providera z art. 14 u. .u.d.e. powinno by  rozu-
miane szeroko i obejmuje „tak e takie osoby, które umo liwiaj  dodawanie do w a-

snych stron WWW tre ci przez u ytkowników, np. Þ lmów, zdj  czy komentarzy”,13 

do których autor ten zalicza np. „organizatora forum w odniesieniu do tre ci poja-

wiaj cych si  na nim wpisów dodanych przez u ytkowników”14 oraz „w a ciciela 

portalu b d cego dziennikiem lub czasopismem w stosunku do komentarzy poja-

wiaj cych si  pod dodanymi przez niego artyku ami”.15 Do podobnych wniosków 

dochodzi D. G sicka zauwa aj c, e: „Dostawcami us ug hostingowych s  zarówno 

podmioty, które przechowuj  na danie us ugobiorcy ca e strony www, a tak e pod-

mioty, które umo liwiaj  u ytkownikom umieszczanie tre ci na w asnych stronach 

dostawców”,16 zaliczaj c do tej drugiej kategorii m.in. „operatorów forów dyskusyj-

nych w odniesieniu do tre ci wpisów pochodz cych od u ytkowników, np. forum 

Ted.com”17 oraz „w a cicieli portali, które stanowi  elektroniczn  form  czasopism 

lub magazynów, w odniesieniu do komentarzy pojawiaj cych si  pod udost pnia-

nymi przez nich artyku ami, np. Gazeta.pl, Gp24.pl”.18 

Podsumowuj c, zarówno w orzecznictwie, jak i w literaturze powszechnie 

i w zasadzie jednomy lnie przyjmuje si , e granice odpowiedzialno ci za tre ci 

pozaprasowe, takie jak np. dane zgromadzone na koncie u ytkownika, wypowie-

dzi u ytkowników forów internetowych lub komentarze pod artyku ami prasy elek-

tronicznej, wyznaczane s  przez art. 1419 i 1520 ustawy o wiadczeniu us ug drog  

elektroniczn . Z pogl dem tym trudno polemizowa , jednak e nie sposób równie  

12 X. Konarski, Komentarz do ustawy o wiadczeniu us ug drog  elektroniczn , Warszawa 2004, s. 139. Zob. tak e 

rozró nienie odpowiedzialno ci za us ugi „w asne” i „cudze” opisane przez M.Z. Zieli skiego, (w:) Odpowiedzial-

no  deliktowa po rednicz cych dostawców us ug internetowych. Analiza prawnoporównawcza, Warszawa 

2013, s. 150-163.

13 W. Chomiczewski, Komentarz do art. 14 ustawy o wiadczeniu us ug drog  eletroniczn , (w:) D. Lubasz, M. Na-

mys owska (red.), wiadczenie us ug drog  elektroniczn  oraz dost p warunkowy. Komentarz do ustaw, War-

szawa 2011, s. 227.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 D.K. G sicka, Wy czenie odpowiedzialno ci cywilnoprawnej dostawców us ug sieciowych za tre ci u ytkowni-

ków, Warszawa 2014, s. 261.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 261-262.

19 Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno  za przechowywane dane uzale niona jest od wiedzy o ich bez-

prawno ci lub zwi zanej z nimi dzia alno ci albo od braku uniemo liwienia dost pu do tych danych w przypadku 

otrzymania urz dowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomo ci o bezprawnym charakterze danych lub 

zwi zanej z nimi dzia alno ci.

20 Przepis ten w sposób wyra ny wy cza m.in. obowi zek sprawdzania przechowywanych danych przez podmioty 

wiadcz ce us ugi hostingu.
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pomin  istnienia art. 54b pr. pras., którego zastosowanie prowadzi  mo e do zupe -
nie odmiennych wniosków.

3. Zakres przedmiotowy art. 54b pr. pras.

Jak to ju  wspomniano powy ej, art. 54b pr. pras. nakazuje stosowa  odpowied-
nio przepisy Rozdzia ów 7 i 8 pr. pras. do pozaprasowych rodków przekazywa-
nia my li ludzkiej, nie wyja niaj c jednak dok adnie co kryje si  pod tym poj ciem. 
Zakresu przedmiotowego wymienionego przepisu nie pozwalaj  ustali  tak e wy-
mienione w nim do  ogólnie przyk ady pozaprasowych rodków przekazu, tzn. pu-
blikacje nieperiodyczne, wytwory druku, wizji i fonii. Mo na bowiem zada  pytanie, 
czy zamiarem ustawodawcy by o dokonanie dychotomicznego podzia u na przekazy 
prasowe, w stosunku do których zasady odpowiedzialno ci i post powania w spra-
wach prasowych stosuje si  wprost i inne przekazy my li ludzkiej (pozaprasowe), 
w stosunku do których wymienione zasady znajduj  jedynie odpowiednie zastoso-
wanie? Czy mo e oprócz dwóch wymienionych kategorii (przekazy prasowe i poza-
prasowe) istnieje równie  trzecia, w stosunku do której przepisy pr. pras. w ogóle nie 
powinny znale  zastosowania?

W literaturze dominuje szeroka interpretacja przedmiotowego zastosowania art. 
54b pr. pras. Zdaniem J. Sobczaka, wymieniony przepis reguluje odpowiedzialno  
m.in. redaktorów wydawnictw ksi kowych, twórców Þ lmów, wideokaset, wydaw-
ców p yt gramofonowych i ta m magnetofonowych, a tak e podmiotów odpowie-
dzialnych za ró nego rodzaju publikacje internetowe, w tym internetowe wydania 
prasy klasycznej.21 G. Kuczy ski sugeruje z kolei, aby art. 54b pr. pras. znajdowa  
zastosowanie nie tylko do ksi ek, albumów muzycznych, Þ lmów, czy nieprasowych 
stron internetowych, lecz nawet do wypowiedzi wyg aszanych podczas koncertów 
muzycznych lub wyst pów kabaretowych, nabo e stw (w szczególno ci homilii), 
informacji zamieszczanych na „s upach og oszeniowych”, bilbordach i plakatach, 

wypowiedzi na wiecach politycznych, e-maili, SMS-ów i MMS-ów wysy anych do 

szerszego grona adresatów, czy wypowiedzi zamieszczanych na forach interneto-

wych, gdy  „podwy szone rygory odpowiedzialno ci s  uzasadnione dla tych rod-

ków wyrazu, które maj  charakter masowy”.22 Autor ten zastrzega jednocze nie, e 

w stosunku do literatury pi knej, czy Þ kcji literackiej zastosowanie art. 54b pr. pras. 

„jest w zasadzie zerowe”, podobnie jak w przypadku Þ lmów o charakterze fabular-

nym (chyba e mo liwe do ustalenia s  konkretne osoby, których prawa lub dobra 

zosta y naruszone).23 J. Barta i R. Markiewicz zauwa aj  natomiast, e wymieniony 

21 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 900-901.

22 G. Kuczy ski, Komentarz do art. 54b prawa prasowego, (w:) B. Kosmus, G. Kuczy ski, Prawo prasowe. Komen-

tarz, Warszawa 2013.

23 Ibidem. Niestety autor nie uzasadnia jednak swojego stanowiska. 
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przepis powinien znale  zastosowanie do niektórych publikacji internetowych, jako 
e adresowany jest do „innych ni  prasa rodków przekazu”.24

W podobnym tonie, cho  nie wprost, wypowiedzia  si  równie  S d Apelacyjny 

we Wroc awiu, w najprawdopodobniej jedynym jak do tej pory orzeczeniu, w któ-

rym w ogóle poruszono w tek art. 54b pr. pras., tj. w wyroku z dnia 17 listopada 

2009 r.25 W uzasadnieniu wymienionego orzeczenia stwierdzono bowiem, e mo li-

wo  zastosowania art. 54b pr. pras. w odniesieniu do wpisów zamieszczonych w in-

ternetowej encyklopedii (Wikipedii) „nie jest uwarunkowana uznaniem »Wikipedii« 

za tytu  prasowy, konieczne jest natomiast istnienie zwi zku przyczynowego pomi -

dzy dzia aniem pozwanych (…), a faktem zamieszczenia w Internecie kwestionowa-

nego artyku u”. Na tej podstawie domniemywa  mo na, e gdyby ów zwi zek zosta  

wykazany (co w rzeczywisto ci si  jednak nie sta o), to problem zastosowania art. 

54b pr. pras. sta by si  aktualny. 

Powy sze, nieliczne interpretacje wskazuj  na to, e art. 54b pr. pras. wprowa-

dza w zasadzie dychotomiczny podzia  na publikacje prasowe i pozaprasowe – przy 
czym regu y odpowiedzialno ci ustanowione w prawie prasowym znajduj  zasto-
sowanie w obydwu przypadkach: w pierwszym wprost, w drugim odpowiednio. 
W praktyce oznacza oby to, e analiz  w zasadzie ka dego przypadku naruszenia np. 
dóbr osobistych nale a oby rozpocz  od odpowiedniego zastosowania Rozdzia u 
7 i 8 pr. pras. Podej cie takie mo e prowadzi  jednak do daleko id cych konsekwen-
cji, które trudno pogodzi  z przedstawion  powy ej utart  lini  orzecznicz , doty-
cz c  narusze  w pozaprasowych publikacjach internetowych. 

Stosuj c bowiem konsekwentnie art. 54b pr. pras. nale a oby doj  do wniosku, 
e znajduje on zastosowanie do tre ci u ytkowników serwisów i portali interneto-

wych (np. wpisów na forach internetowych). W szczególno ci zatem odpowiednio 
zastosowany powinien zosta  w takim przypadku – zamieszczony w Rozdziale 
7 pr. pras. pt. „Odpowiedzialno  prawna” – art. 38 pr. pras. Zgodnie z ust. 1 tego 

przepisu, odpowiedzialno  cywiln  za naruszenie prawa spowodowane opubliko-

waniem materia u prasowego ponosz  autor, redaktor lub inna osoba, którzy spowo-

dowali opublikowanie tego materia u, co nie wy cza odpowiedzialno ci wydawcy 

(w zakresie odpowiedzialno ci maj tkowej, odpowiedzialno  wymienionych pod-

miotów jest solidarna26). Pozostawiaj c chwilowo na marginesie, jak wygl da oby 

odpowiednie zastosowanie art. 38 pr. pras., warto za J. Sobczakiem zauwa y , e 

solidarno  odpowiedzialno ci maj tkowej przewidzianej w tym przepisie ozna-

cza „wspó zale no  uprawnie  i obowi zków d u ników” na tej zasadzie, e ka dy 

24 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1998, s. 40-41.

25 I ACa 949/09, OSAW 2010/1/156.

26 Solidarno  odpowiedzialno ci nale y rozumie  w kontek cie art. 366 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ko-

deks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pó n. zm. dalej jako k.c.), zgodnie z którym: „Kilku d u ników 

mo e by  zobowi zanych w ten sposób, e wierzyciel mo e da  ca o ci lub cz ci wiadczenia od wszystkich 

d u ników cznie, od kilku z nich lub od ka dego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokolwiek 

z d u ników zwalnia pozosta ych (solidarno  d u ników)”.
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z podmiotów odpowiedzialnych odpowiada za ca o  sumy nale nej osobie po-
krzywdzonej naruszeniem.27 Stanowisko to znajduje pe ne potwierdzenie w orzecz-
nictwie S du Najwy szego, który w wyroku z dnia 26 wrze nia 2002 r.28 wyra nie 
stwierdzi , e: „Konstrukcyjna jedno  deliktu (spowodowanie opublikowania ma-

teria u prasowego), krzywdy i mo liwo ci dania zado uczynienia za t  krzywd , 

wy cza dopuszczalno  ró nicowania zakresu odpowiedzialno ci osób okre lo-

nych w art. 38 ust. 1 prawa prasowego w odniesieniu do zap aty zado uczynienia”. 

Zdaniem S du Najwy szego, do naruszenia dochodzi w wyniku pope nienia czynu 

niedozwolonego polegaj cego na „spowodowaniu opublikowania materia u praso-

wego”, niezale nie od udzia u poszczególnych osób w odpowiednich czynno ciach 

(ich sekwencji) sk adaj cych si  na ten czyn.29 W konsekwencji pokrzywdzony po-

nosi krzywd  i przys uguje mu jedno zado uczynienie od wszystkich podmiotów 

okre lonych w art. 38 ust. 1 pr. pras. i obj tych w z em solidarno ci.30

Wracaj c do tez cytowanego powy ej wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 11 pa dziernika 2012 r. warto przypomnie , e administrator serwisu interne-

towego, na którym zamieszczone zosta y artyku y prasy elektronicznej oraz komen-

tarze ich czytelników wyst puje w dwojakiej roli: wydawcy gazety internetowej oraz 

dostawcy us ugi internetowej nieodp atnego udost pnienia portalu internetowego. 

Wydaje si , e w kontek cie odpowiedniego zastosowania art. 38 ust. 1 pr. pras. (co 

wynika z art. 54b pr. pras.), obydwie funkcje nale a oby uzna  za paralelne, co ozna-

cza, e administrator portalu powinien by  traktowany jak wydawca na gruncie art. 

38 ust. 1 pr. pras.: w odniesieniu do tre ci prasowych (gazety internetowej) – wprost; 

w odniesieniu do tre ci pozaprasowych (tre ci u ytkowników) – odpowiednio. W re-

zultacie ponosi on solidarn  odpowiedzialno  maj tkow  za tre ci u ytkowników, 

wraz z u ytkownikiem b d cym autorem wpisu, redaktorem takiego wpisu (je eli 

wpisy w ogóle s  redagowane w sposób inny ni  automatyczny) oraz inn  osob , 

która spowodowa a opublikowanie takiego wpisu.31 Oznacza to, e w zdecydowanej 

wi kszo ci przypadków zastosowanie art. 54b pr. pras. skutkuje (poprzez odpowied-

nie zastosowanie art. 38 ust. 1 pr. pras.) powstaniem solidarnej odpowiedzialno ci 

27 J. Sobczak, Prawo prasowe…, op. cit., s. 849.

28 III CKN 1037/00, LEX nr 56905.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Powstaje uzasadnione pytanie, kto móg by by  tak  inn  osob ? Czy odpowiedzialno  na tej zasadzie mo na 

by oby przypisa  np. dostawcy Internetu, który umo liwi  u ytkownikowi nawi zanie po czenia z portalem lub 

dostawcy Internetu administratora portalu, a nawet host providerowi, na serwerze którego zamieszczony zosta  

portal? Pomimo, e literalnie rzecz bior c, wszystkie te podmioty bez w tpienia przyczyni y si  do opublikowania 

spornego materia u, to jak si  wydaje nie nale y zalicza  ich do kr gu osób, które „spowodowa y” jego opubliko-

wanie. Jak to stwierdzi  S d Najwy szy na gruncie art. 38 ust. 1 pr. pras., spowodowanie obejmuje czynno ci nie-

zb dne przed przekazaniem materia u do druku, takie jak np. redagowanie, opracowywanie lub przygotowywanie 

materia u prasowego do druku (wyrok z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 587/00, OSNC 2001/7-8/123, Biul.SN 

2001/4/17), a zatem – jak nale y domniemywa  – nie obejmuje samego druku. Analogicznie nale a oby uzna , 

e wiadczenie us ug hostingu lub dost pu do Internetu to za ma o, aby móc przypisa  odpowiedzialno  za spo-

wodowanie opublikowania konkretnego wpisu. Odpowiedzialno  za pomocnictwo wymaga aby z kolei zasadni-

czo wykazania umy lno ci po stronie pomocnika.
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maj tkowej administratora portalu (serwisu) internetowego oraz u ytkownika, b d -
cego autorem spornego wpisu. Taki wniosek stoi jednak w fundamentalnej sprzecz-
no ci z opisanymi powy ej zasadami odpowiedzialno ci administratora portalu 
(serwisu) internetowego, które kszta tuje art. 14 i 15 u. .u.d.e., ró nicuj c mo liwo  
przypisania odpowiedzialno ci podmiotów przechowuj cych okre lone tre ci i auto-
rów tych e tre ci. Innymi s owy, pokrzywdzony, aby móc dochodzi  odszkodowa-
nia lub zado uczynienia od administratora portalu (serwisu) internetowego za tre ci 
u ytkownika powinien, zgodnie z tymi ostatnimi przepisami, wykaza  co najmniej 
wiedz  tego administratora o bezprawno ci wpisu lub zwi zanej z nim dzia alno ci 
lub brak jego reakcji w odniesieniu do urz dowego zawiadomienia lub wiarygodnej 
wiadomo ci co do bezprawno ci wpisu lub zwi zanej z nim dzia alno ci. Przes anki 
te wydaj  si  jednak istotnie wykracza  poza ramy odpowiedzialno ci solidarnej, 
któr  narzuca z kolei art. 54b w zw. z art. 38 ust. 1 pr. pras. 

4. Wnioski ko cowe – interpretacja systemowa i celowo ciowa 
art. 54b pr. pras.

Powy sze rozwa ania prowadz  do konieczno ci zrewidowania przedmioto-
wego zakresu art. 54b pr. pras. Jego zastosowanie do wszystkich przekazów poza-
prasowych przeznaczonych do nieoznaczonego kr gu odbiorców skutkuje bowiem 
konieczno ci  rozszerzenia specyÞ cznych i rygorystycznych zasad odpowiedzialno-
ci przewidzianych dla prasy, za czym nie przemawiaj  adne racje, poza literal-

nym brzmieniem art. 54b pr. pras. Wydaje si , e przeciwne rozszerzaj cej wyk adni 
tego przepisu jest tak e orzecznictwo, które w sposób milcz cy ignoruje fakt jego 
istnienia.

W jakich zatem przypadkach powinni my odpowiednio stosowa  przepisy 
o odpowiedzialno ci prasowej i post powaniu w sprawach prasowych? Moim zda-
niem, odpowied  tkwi w wyk adni systemowej i celowo ciowej art. 54b pr. pras. 
Warto bowiem zauwa y , e przepis ten zamieszczony jest w ustawie Prawo pra-
sowe i znajduje zastosowanie do „narusze  prawa zwi zanych z przekazywaniem 

my li ludzkiej za pomoc  innych ni  prasa rodków przeznaczonych do rozpo-

wszechniania”. De facto wymieniony przepis rozró nia zatem nie tre , a jedynie 

sposób przekazu: prasa i inne rodki przekazu. Tym samym nale y uzna , e w oby-

dwu przypadkach chodzi o publikacje pe ni ce funkcje wymienione w art. 1 pr. pras. 

(rzetelne informowanie, jawno  ycia publicznego, kontrola i krytyka spo eczne), 

tyle tylko, e mog  by  one przekazywane za pomoc  prasy lub innych rodków 

przeznaczonych do rozpowszechniania, które nie s  pras  nie z uwagi na tre , lecz 

niespe nienie technicznych przes anek deÞ nicji prasy, takich jak przede wszystkim 
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W sprawie odpowiedzialno ci za naruszenie praw autorskich w pozaprasowych...

periodyczno .32 Argumentacja ta prowadzi do wniosku, e art. 54b pr. pras. powi-
nien by  stosowany wy cznie do publikacji prasopodobnych, tzn. takich, które od 
prasy ró ni  si  tylko aspektami technicznymi wymienionymi w art. 7 ust. 2 pkt 1 
pr. pras., np. ksi ki publicystyczne, Þ lmy dokumentalne, blogi dziennikarskie lub 
paradziennikarskie. Zasad odpowiedzialno ci prasowej i post powania w sprawach 
prasowych nie powinni my natomiast stosowa  co do zasady do prywatnych tre ci 
u ytkowników (np. wypowiedzi na forach internetowych, czy portalach dyskusyj-
nych), nawet je eli wpisy te s  powszechnie dost pne, gdy  celem takich publikacji 
jest jedynie zaprezentowanie subiektywnych pogl dów ich autorów.33 

Podsumowuj c, oczywi cie problemu zakresu przedmiotowego zastosowania 
art. 54b pr. pras. nie da si  rozstrzygn  w sposób abstrakcyjny. Konieczna jest ka -
dorazowa analiza poszczególnego przypadku, z tym jednak zastrze eniem, e prze-
pis ten powinien znale  zastosowanie wy cznie do przekazów prasopodobnych, 
a zatem spe niaj cych te same co prasa funkcje. Tylko w takim przypadku podniesie-
nie poprzeczki odpowiedzialno ci do poziomu prasy mo e znale  usprawiedliwie-
nie, a co za tym idzie opisane powy ej konsekwencje zastosowania art. 54b pr. pras., 
w tym wy czenie mo liwo ci powo ania si  przez administratora portalu (serwisu) 
internetowego na art. 14 i 15 u. .u.d.e., s  mo liwe do zaakceptowania. 

32 Zob. tak e P. Wasilewski, Wolno  prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle porównaw-

czym, Warszawa 2012, s. 252, 316-317.

33 Nie mo na jednak wykluczy , e na zasadzie wyj tku tak e i do wpisów, czy komentarzy u ytkowników znajd  

zastosowanie prasowe zasady odpowiedzialno ci. Sytuacja taka b dzie jednak wyj tkowa, gdy  wpis musia by 

spe nia  cechy artyku u prasowego. 
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REFERRING TO THE LIABILITY FOR THE COPYRIGHT INFRINGEMENTS 
IN THE OFF-THE-PRESS ONLINE PUBLICATIONS

It is not easy to draw lines on copyright infringement in the internet environment 
(e.g. forums and blogs). One can infringe not only an author’s intellectual property 

but also his economic and moral rights. Who shall be responsible for that, except the 

infringer? Is it possible to sue the online services provider such as the administrator 

of the content or host provider?

This article aims to outline the inconsistence between the obligation to relevant 

application of the principles of liability from the Press Law Act of 26 January,1984, 

to all press infringements connected with the transfer of ideas by meansother than 

press to disseminate non-periodical publications (pursuantto art. 54b of the Press Law 

Act), and the liability of internet services providersregulated by the Act on Providing 

Services by Electronic Means of 18 July, 2002. On the one hand, art. 54b of the Press 

Law Act obliges to apply the strict rules of press responsibility not only to press 

publications, but also to some content similarto the press, which strongly affects the 

internet, while on the other hand, the host provider shall not be responsible for the 

stored data unless he is aware, or has been made aware, of the unlawful nature of 

thedata or the activity related to them and has failed to immediately block access to 

said data. What is the border line between these two principles? Taking into account 

that art. 54b of the Press Law Act refers to the press liability it shall be applied to all 

means of transferring human thought thatare similar to press in that they act as press 

(fulÞ l the press obligations pursuant to art. 1 of the Press Law Act). In other words, 

the legal provisions of press liability shall be extended only to such means that could 

be named as press, ifthey were periodical.

S owa kluczowe: prawo autorskie, naruszenie, prawo prasowe, art. 54b pr. pras., 

ISP, hosting

Keywords: copyright, infringement, press law, art. 54b of the Press Law Act, 

ISP, hosting
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PROCEDURA ZATWIERDZANIA TABEL WYNAGRODZE  
ZA KORZYSTANIE Z UTWORÓW LUB PRZEDMIOTÓW 

PRAW POKREWNYCH Z PERSPEKTYWY NOWOCZESNEGO 
ROZSTRZYGANIA SPORÓW

1. Tabele wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych – uwagi ogólne 

Zasady procedowania w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodze  z utwo-
rów lub przedmiotów praw pokrewnych w ramach post powania prowadzonego 
przez zespó  orzekaj cy Komisji Prawa Autorskiego okre lone zosta y w obowi zu-
j cych regulacjach w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych2 (dalej: ustawa o prawie autorskim). Zgodnie z art. 1101 ust. 1 
pr. aut. Komisja Prawa Autorskiego (dalej: Komisja) jest organem w adzy publicz-
nej powo ywanym przez ministra w a ciwego do spraw kultury i dziedzictwa naro-
dowego celem realizacji zada  okre lonych przepisami ustawy o prawie autorskim. 
Sk ad Komisji, zasady dzia ania i kompetencje zosta y wskazane w przepisach roz-
dzia u 12. ustawy o prawie autorskim, które to przepisy wprowadzono nowelizacj  
ustawy dokonan  ustaw  z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych.3 
Nowelizacja by a konsekwencj  wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 24 
stycznia 2006 r.,4 w którym to wyroku za niezgodny z Konstytucj  Rzeczypospolitej 
Polskiej uznany zosta  art. 108 ust. 3 pr. aut. dotycz cy post powania przed Komisj  
w kwestii zatwierdzenia przedstawionych przez organizacj  zbiorowego zarz dza-
nia tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów lub artystycznych wykona .

1 S dzia S du Rejonowego w Bia ymstoku.

2 Por. przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. 

Nr 90, poz. 631 ze zm.).

3 Por. przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz 

ustawy o kosztach s dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016).

4 Por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 40/04 (Dz.U. z 2006 r. Nr 21, poz. 164).
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Zarówno w przepisach w dotychczasowym brzemieniu, jak te  w regulacjach 
aktualnie obowi zuj cych ustawodawca precyzyjnie wskaza , i  do zada  Komisji 
nale y mi dzy innymi rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmian  zatwierdzo-
nych tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrew-
nych.5 Realizacja tego zadania odbywa si  zgodnie z art. 11011 i n. pr. aut. zasadniczo 
w dwóch etapach, mianowicie opracowania otwartej propozycji tabel6 przez orga-
nizacj  zbiorowego zarz dzania prawami autorskimi oraz zatwierdzenie przedsta-
wionego projektu w ramach post powania przed Komisj . Organizacje zbiorowego 
zarz dzania reprezentuj ce autorów praw opracowuj  tabele wynagrodze  w ramach 
realizacji statutowego zadania zbiorowego zarz dzania i ochrony powierzonych im 
praw autorskich lub praw pokrewnych zgodnie z art. 104 i n. pr. aut. Tabele wyna-
grodze  za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych koresponduj  
z ustalonym ustaw  o prawie autorskim obowi zkiem stosowania stawek z tabel 
w umowach zawieranych przez organizacje zbiorowego zarz dzania prawami autor-
skimi z u ytkownikami praw. Stawki wynagrodze  okre lone w ustalonych tabelach 
maj  wi c istotne znaczenie w „obrocie” prawami autorskimi, bowiem zawierane 

umowy nie mog  przewidywa  stawek ni szych ni  okre lone w tabeli.7 Organi-

zacje zbiorowego zarz dzania reprezentuj ce interesy twórców oraz u ytkownicy 

korzystaj cy z praw autorskich lub praw pokrewnych zawieraj  wi c umowy od-

powiednio, przy wykorzystaniu stawek okre lonych w tabelach wynagrodze  za-

twierdzonych w ramach realizacji trybu post powania publicznoprawnego zgodnie 

z przepisami ustawy o prawie autorskim.

W powo anym wyroku Trybuna u Konstytucyjnego nie zosta a zakwestio-

nowana materia dotycz ca istotno ci i znaczenia stawek wynagrodze  okre lo-

nych w tabelach dla zawieranych umów dotycz cych obrotu prawami autorskimi. 

Podobnie nie podwa ono dzia alno ci na rynku organizacji zbiorowego zarz dza-

nia (równie  w ramach wnioskowania o zatwierdzenie tabel), ani te  nie zosta  za-

kwestionowany status Komisji dokonuj cej zatwierdzenia tabel wynagrodze  

za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych. Przedmiotem roz-

wa a  i rozstrzygni cia Trybuna u Konstytucyjnego sta a si  natomiast regulacja 

dotycz ca post powania przed Komisj  i to wy cznie w zakresie pozbawienia kwe-

stionowanymi przepisami mo liwo ci uczestniczenia w tym post powaniu w cha-

rakterze strony u ytkowników korzystaj cych z utworów lub przedmiotów praw 

pokrewnych.

5 Por. G. Materna, Antymonopolowa ocena wysoko ci stawek wynagrodze  za korzystanie z utworów lub przed-

miotów praw pokrewnych w wietle znowelizowanego prawa autorskiego. Teza nr 3, „Przegl d Ustawodawstwa 

Gospodarczego” 2013, nr 4, s. 28-36.

6 Por. odno nie okre lenia propozycji tabel otwart  ofert , a nie projektem J.B eszy ski, Komentarz do wyroku TK 

z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04. Teza 4, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 8, s. 10.

7 Por. E. Ferenc-Szyde ko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, 

System Informacji Prawnej Legalis 2015, komentarz do art. 11016, t. 1.



���

Procedura zatwierdzania tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów...

Regulacje wprowadzone powo an  wy ej zmian  ustawy o prawie autor-
skim okre laj  tryb post powania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagro-
dze  za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych zgodnie z ocen  
przedmiotowych przepisów dokonan  powo anym wy ej wyrokiem Trybuna u 
Konstytucyjnego. Obowi zuj ce przepisy przewiduj  zatem okre lenie zakresu pro-
cedowania przed Komisj  celem zatwierdzenia stawek zaproponowanych przez or-
ganizacj  zbiorowego zarz dzania z zagwarantowaniem mo liwo ci kontynuacji 
przedmiotowego post powania przed s dem powszechnym w przypadku kwestio-
nowania decyzji Komisji. W obowi zuj cych przepisach podkre lono, e post po-
wanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel prowadzone jest zgodnie z przepisami 
Kodeksu post powania cywilnego o post powaniu nieprocesowym. Ponadto obo-
wi zuj ce regulacje precyzyjnie okre laj  uczestników przedmiotowego post -
powania z zagwarantowaniem wezwania do udzia u w sprawie zainteresowanych 
podmiotów przez obowi zek dokonania stosownego og oszenia w dziennikach o za-
si gu ogólnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.

2. SpecyÞ ka procedury zatwierdzania tabel wynagrodze  
z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim, mianowicie art. 11011 ust. 1 pr. 
aut. sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów lub przed-
miotów praw pokrewnych rozpatruje zespó  orzekaj cy Komisji w sk adzie pi cio-
osobowym. Zgodnie z art. 11011 ust. 2-4 pr. aut. sk ad zespo u orzekaj cego ustalany 
jest przez przewodnicz cego Komisji z grona trzydziestu arbitrów powo anych 
w trybie ustawy (art. 1102 pr. aut.), przy czym arbitrzy wskazywani s  z czterech 
grup rodowisk (odpowiednio reprezentuj cych twórców i u ytkowników korzysta-
j cych z praw) uprawnionych do zg aszania kandydatów do Komisji. Nadto w trybie 
okre lonym w tych przepisach wyznaczeni arbitrzy dokonuj  wyboru przewodni-
cz cego zespo u orzekaj cego Komisji z listy arbitrów Komisji, a je eli wyznaczeni 
arbitrzy Komisji nie dokonaj  wyboru przewodnicz cego zespo u orzekaj cego Ko-
misji, zostanie on wyznaczony przez przewodnicz cego Komisji. 

Ustalenia sk adu zespo u orzekaj cego Komisji wed ug zasad okre lonych 
w powo anych przepisach ma istotne znaczenie, przy uwzgl dnieniu okoliczno ci, i  
zespó  orzekaj cy Komisji, b d cej organem publicznym ustalany jest zgodnie z za-
sad  reprezentatywno ci sk adu Komisji. Fakt ten ma ogromne znaczenie dla akcep-
tacji rozstrzygni  w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodze  przez maj cych 
zasadniczo rozbie ne interesy uczestników obrotu prawami. Nale y przy tym pod-
kre li , i  zespó  orzekaj cy Komisji, a wi c ka dy z arbitrów wchodz cych w sk ad 
zespo u, winien realizowa  czynno ci zwi zane z zatwierdzaniem tabel zgodnie 
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z prawem i w poczuciu interesu publicznego.8 Wykluczone zatem jest podejmowa-
nie przez arbitrów jakichkolwiek dzia a  maj cych na celu zabezpieczenie intere-
sów czy to twórców, czy u ytkowników korzystaj cych z praw. Zespó  orzekaj cy 
powinien podejmowa  decyzje bezstronnie i niezale nie, z zagwarantowaniem po-
g biania zaufania do organów publicznych. Nale y te  nadmieni , e zgodnie z art. 
110 pr. aut. arbitrzy wchodz cy w sk ad zespo ów orzekaj cych Komisji powinni 
w ramach prowadzenia post powania dokonywa  analizy wysoko ci wynagrodze  
dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarz dzania, przy uwzgl dnieniu wy-
soko ci wp ywów osi ganych z korzystania z utworów i przedmiotów praw pokrew-
nych, a tak e charakter i zakres korzystania z tych utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych.

Post powanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodze  za korzystanie 
z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych zgodnie z art. 11012 ust. 1 pr. aut. 
inicjowane jest wnioskiem sk adanym przez organizacj  zbiorowego zarz dzania.9 
Zgodnie z wymogami okre lonymi w art. 11012 ust. 4 pr. aut. wniosek powinien za-
wiera  wskazanie pola eksploatacji oraz kategorie utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych, których dotyczy tabela, a tak e kategorie podmiotów, na rzecz których 
wnioskodawca dzia a oraz wysoko  stawek wynagrodzenia. Uczestnikami post po-
wania w sprawach o zatwierdzenie tabel wskazani zostali zgodnie z art. 11012 ust. 6 
pkt 1-3 pr. aut. odpowiednio wnioskodawca, inne organizacje zbiorowego zarz dza-
nia, które w udzielonym im zezwoleniu na zbiorowe zarz dzanie i ochron  powie-
rzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych maj  wskazane pola eksploatacji, 
których dotycz  tabele wynagrodze  oraz organizacje zrzeszaj ce podmioty ko-
rzystaj ce z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych, których dzia alno  
obejmuje pola eksploatacji wynikaj ce z tabel wynagrodze , je eli z o  wniosek 
o udzia  w tym post powaniu.10 Zasadniczo wi c przez odniesienie okre lenia stron 
post powania adekwatnie do przepisów post powania cywilnego o post powaniu 
nieprocesowym zrealizowany zosta  postulat równouprawnienia uczestników post -
powania w przedmiocie zatwierdzenia tabel. Nale y te  podkre li , e z powo anych 
regulacji wynika prawo udzia u w post powaniu podmiotów korzystaj cych z utwo-
rów lub przedmiotów praw pokrewnych bez jakiegokolwiek ograniczenia praw tych 
podmiotów, pozbawionych mo liwo ci udzia u w post powaniu w poprzednim sta-
nie prawnym przed nowelizacj  omawianych przepisów dokonan  w roku 2010. 
O transparentno ci analizowanych regulacji gwarantuj cych udzia  w post powaniu 
zainteresowanych podmiotów przes dza okre lony w art. 11012 ust. 8 pr. aut. obo-
wi zek przewodnicz cego zespo u orzekaj cego Komisji zamieszczenia og osze-

8 Ibidem, komentarz do art. 11011, t. 1.

9 Por. R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina, Post powanie cywilne w sprawach o zatwierdzanie i o zmian  zatwierdzo-

nych tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych. Teza nr 6, „Zeszyty Na-

ukowe Uniwersytetu Jagiello skiego” 2011, z. 111, s. 20-24.

10 Ibidem, t. 7.
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nia w co najmniej dwóch drukowanych dziennikach o zasi gu ogólnopolskim oraz 
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra w a ciwego do 
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o wszcz ciu post powania w spra-
wie o zatwierdzenie tabeli wynagrodze , wzywaj cego zainteresowane podmioty do 
wst powania do post powania. Udzia  wi c w charakterze uczestnika w prowadzo-
nym post powaniu uzale niony jest od z o enia wniosku przez zainteresowanych, 
z zaznaczeniem, i  w przypadku odmowy dopuszczenia do udzia u w sprawie przy-
s uguje zgodnie art. 11012 ust. 7 pr. aut. za alenie rozpoznawane w ramach s dowej 
kontroli prawid owo ci procedowania zespo u orzekaj cego Komisji.

Przepisy reguluj ce post powania w zakresie zatwierdzenia tabeli wynagro-
dze  precyzyjnie zgodnie z tre ci  art. 11013 ust. 1 pr. aut. okre laj  ograniczenie 
czasu trwania post powania do 6 miesi cy, chyba e wszyscy uczestnicy post -
powania wyra  zgod  na okre lone przed u enie tego terminu. Nale y przy tym 
nadmieni , i  zgodnie z tre ci  art. 11013 ust. 2 pr. aut. w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach, zespó  orzekaj cy Komisji mo e dokona  przed u enia terminu 
na dalszy czas oznaczony, niezb dny do wydania orzeczenia w sprawie, przy czym 
wy cznie za zgod  uczestników post powania. Podkre lenia wymaga wskazanie, 
i  prowadzone post powanie na podstawie art. 11013 ust. 3 pr. aut. ulega umorzeniu 
decyzj  zespo u orzekaj cego Komisji w przypadku niezako czenia post powania 
w ustawowo okre lonym terminie lub terminach przed u onych za zgod  uczestni-
ków post powania. Omawiane ograniczenie czasowe trwania post powania nale y 
zatem oceni  jako wyj tkowo dyscyplinuj ce zespó  orzekaj cy Komisji do spraw-
nego podejmowania czynno ci, zasadniczo w interesie uczestników post powania. 
Sprawno  post powania przy zachowaniu gwarancji jako ci staje si  wyzwaniem 
zarówno w dzia alno ci podmiotów podejmuj cych czynno ci decyzyjne poza syste-
mem s downiczym, a szczególnie w odniesieniu do decyzyjno ci orzeczniczej w ra-
mach rozstrzygania sporów. Okre lenie w obowi zuj cych regulacjach terminów 
prowadzenia post powania ze sprecyzowaniem sankcji w postaci umorzenia post -
powania wydaje si  by  rozwi zaniem nie tylko dyscyplinuj cym organy orzeczni-
cze, ale równie  inspiruj cym uczestników post powania do aktywnej partycypacji 
w czynno ciach realizowanych w toku post powania. Zarówno wi c spe nienie wy-
mogów formalnych wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodze , jak te  precyzyjne 
i zwi z e formu owanie stanowisk stron mo e mie  istotne znaczenie w zachowa-
niu okre lonych ustawowo terminów post powania, z wykluczeniem ryzyka umo-
rzenia post powania w razie przekroczenia ustalonych terminów. Nale y równie  
podkre li , i  przepisy ustawy o prawie autorskim zgodnie z tre ci  art. 11014 ust. 3 
pr. aut. przewiduj  w przypadku umorzenia post powania decyzj  zespo u orzeka-
j cego Komisji mo liwo  wyst pienia przez wnioskodawc  o zatwierdzenie tabeli 
przez s d. Konsekwencj  zatem stwierdzenia przewlek o ci post powania przez 
przekroczenie ustalonych terminów staje si  przekazanie sprawy na drog  post po-
wania s dowego z wy czeniem post powania przed zespo em orzekaj cym Komi-
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sji. Przeniesienie post powania na poziom s dowego zatwierdzania tabel okazuje si  
wi c najdalej id cym rodkiem dyscyplinuj cym prowadz cych post powanie i bio-
r cych w nim udzia  uczestników post powania.

Zasadniczym celem post powania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wyna-
grodze  za korzystanie z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych pozostaje 
zgodnie z tre ci  art. 11013 ust. 4 pr. aut. rozstrzygni cie w zakresie zatwierdzenia 
b d  odmowy zatwierdzenia tabel, w ca o ci lub w cz ci.11 Rozstrzygni cie zespo u 
orzekaj cego Komisji mo e by  oceniane jako arbitralna decyzja, przy czym nale y 
podkre li , i  w my l art. 11013 ust. 4 zd. 2 pr. aut. w zakresie, w którym odmówiono 
zatwierdzenia stawek okre lonych w tabelach, zespó  orzekaj cy Komisji zobowi -
zany jest przedstawi  na pi mie propozycje zmian w przed o onej do zatwierdze-
nia tabeli wynagrodze , wraz z ich uzasadnieniem. Wskazany obowi zek ma istotne 
znaczenie dla dalszego post powania w sprawie zatwierdzenia tabel, bowiem zgod-
nie z art. 11013 ust. 4 zd. 3 pr. aut. zaproponowane przez zespó  orzekaj cych pro-
pozycje zmian, przy akceptacji uczestników post powania, staj  si  prawomocne. 
Dokonuj c merytorycznego rozstrzygni cia zespó  orzekaj cy ma obowi zek wzi  
pod uwag  stanowiska uczestników post powania i zebrany w sprawie materia  
dowodowy, ale równie  zgodnie z tre ci  art. 11013 ust. 5 pkt 1-2 pr. aut. równie  
charakter, zakres i wysoko  wp ywów osi ganych z korzystania z utworów i przed-
miotów praw pokrewnych oraz kwot  ogólnego obci enia podmiotów korzysta-
j cych z utworów i przedmiotów praw pokrewnych z tytu u korzystania z praw 
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji.12 Nale y przy tym pod-
kre li , i  zespó  orzekaj cy Komisji przy podejmowaniu rozstrzygni cia powinien 
wzi  pod uwag  zgodnie z art. 11013 ust. 5 pkt 5 pr. aut. równie  uzasadniony inte-
res spo eczny, rozumiany jako wywa enie interesów podmiotów, które zobowi zane 
b d  do stosowania tabeli wynagrodze . Zatwierdzone tabele wynagrodze  podle-
gaj  zgodnie z tre ci  art. 11013 ust. 7 pr. aut. publikacji przez przewodnicz cego 
Komisji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra w a ci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Obowi zuj ce przepisy ustawy o prawie autorskim, uwzgl dniaj ce zmiany 
wprowadzone w zwi zku z powo anym wy ej wyrokiem Trybuna u Konstytucyj-
nego kwestionuj cym pozbawienie mo liwo ci udzia u w post powaniu podmio-
tów reprezentuj cych interesy korzystaj cych z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych przewiduj  nie tylko regulacje okre laj ce mo liwo  zg oszenia za-
interesowanego do udzia u w post powaniu, ale równie  przepisy gwarantuj ce 
uczestnikom post powania prowadzonego przed zespo em orzekaj cym Komisji 
wyst pienie na drog  post powania s dowego. Uczestnicy post powania o zatwier-

11 Por. A. Jucewicz, Glosa do wyroku S du Najwy szego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06. Teza 1, Glosa 

2007/4, s. 93-102.

12 Por. J. B eszy ski, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 8 lipca 2010 roku. Teza 5, 

„Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 8, s. 23-32;
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dzenie tabel wynagrodze , niezadowoleni z orzeczenia zespo u orzekaj cego Komi-
sji zgodnie art. 11014 ust. 1 pr. aut. uprawnieni s  do z o enia wniosku o przekazanie 
sprawy o zatwierdzenie tabeli, w ca o ci lub w cz ci przez s d. Konsekwencj  za-
tem kwestionowania rozstrzygni cia zespo u orzekaj cego Komisji przez z o e-
nie stosownego wniosku uczestnika post powania staje si  obowi zek przekazania 
wniosku wraz z aktami sprawy do rozstrzygni cia w a ciwemu s dowi.13 Nale y 
równie  wskaza , i  w przepisach obowi zuj cych przed zmian  ustawy o prawach 
autorskich przewidziane by o stosowanie przepisów Kodeksu post powania admini-
stracyjnego,14 natomiast obowi zuj ce regulacje w art. 1101 ust. 3 pr. aut. okre laj , 
i  do post powa  prowadzonych przed Komisj  stosuje si  odpowiednio przepisy 
Kodeksu post powania cywilnego o post powaniu nieprocesowym. Obowi zuj ce 
brzmienie przepisów istotnie zmienia zatem sposób i zakres procedowania w ramach 
post powania zarówno przed zespo em orzekaj cym Komisji, jak te  post powania 
prowadzonego przed s dem powszechnym przez umo liwienie merytorycznej in-
gerencji w tre  zatwierdzanych tabel i zast pienie kontroli s dowo-administracyj-
nej odpowiednio mo liwo ci  prowadzenia s dowego post powania przed s dem 
powszechnym w ramach rozpoznawania sprawy równouprawnionych uczestników 
post powania o zatwierdzenie tabel wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych. 

Prowadzenie post powania przed zespo em orzekaj cym Komisji zasadni-
czo powinno ko czy  si  prawomocnym rozstrzygni ciem i staje si  tak zgodnie 
z tre ci  art. 11014 ust. 4 pr. aut. w razie zako czenia post powania i akceptacji roz-
strzygni cia przedmiotu post powania przez bior cych w nim udzia  uczestników. 
Niez o enie wniosku przez niezadowolonego uczestnika post powania skutkuje 
zatem prawomocno ci  rozstrzygni cia zespo u orzekaj cego Komisji, przy czym 
zgodnie z art. 11014 ust. 4 zd. 2 pr. aut. równie  odpowiednio akceptacji rozstrzy-
gni cia w cz ci, co do której nie z o ono wniosku o zatwierdzenie tabeli przez s d. 
Jeszcze raz warto w tym miejscu podkre li  mo liwo  uprawomocnienia zmian za-
proponowanych przez zespó  orzekaj cy Komisji w sytuacji odmowy zatwierdze-
nia wnioskowanych tabel. Ingerencja w merytoryczn  tre  zatwierdzanych tabel 
mo e okaza  si  konstruktywn  inicjatyw  zespo u orzekaj cego Komisji w zakre-
sie przedstawienia propozycji tabel wynagrodze , która zostanie zaakceptowana 
przez uczestników post powania. Przedstawiony tryb „quasi-uzgodnienia” mi dzy 

organem rozstrzygaj cym a uczestnikami post powania w ramach negatywnego 

13 W odniesieniu do wskazania s du w a ciwego por. rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia 3 lutego 

2011 r. w spawie wyznaczenia s du okr gowego w a ciwego do rozpoznania niektórych spraw z zakresu prawa 

autorskiego i praw pokrewnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 36, poz. 186), w którym zgodnie z §1 rozporz dzenia wyzna-

czony zosta  S d Okr gowy w Poznaniu, jako w a ciwy do rozpoznania mi dzy innymi spraw o zatwierdzenie ta-

bel wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw pokrewnych.

14 Por. uchylony art. 108 ust. 4 ustawy o prawach autorskich w brzmieniu przed zmian  tych regulacji przepisami 

ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach 

s dowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016).
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rozstrzygni cia w przedmiocie odmowy zatwierdzenia wnioskowanych stawek wy-
nagrodze  mo e faktycznie skutkowa  pozytywnym zako czeniem prowadzonego 
post powania przez prawomocne ustalenia tabel wynagrodze  zgodnie z propozycj  
zespo u orzekaj cego Komisji, przy niekwestionowaniu tej propozycji przez uczest-
ników powst powania. W ramach powo anych wy ej przepisów ustawy o prawie 
autorskim eksponowany jest wi c koncyliacyjny charakter rozwi zywania sporów 
odpowiednio okre lony przez mo liwo  sformu owani propozycji zako czenia po-
st powania z akceptacj  zamian w zatwierdzanych tabelach zaproponowanych przez 
zespó  orzekaj cy Komisji. Konieczno  prowadzenia ewentualnego post powania 
s dowego poprzedzona jest wi c faktycznie prowadzeniem uprzedniego efektyw-
nego post powania, w ramach którego poszukiwane s  rozwi zania w zakresie za-
twierdzenia tabel wynagrodze , przy czym inicjatywa aktywno ci procesowej stron 
koresponduje z zaanga owaniem arbitrów wchodz cych w sk ad zespo u orzekaj -
cego Komisji. Efektywne, skuteczne i aktywne procedowanie przed zespo em orze-
kaj cym Komisji mo e zatem doprowadzi  do wykluczenia potrzeby prowadzenia 
d ugotrwa ego i nara aj cego strony na ponoszenie znacznych kosztów post powa-
nia s dowego, co przez pryzmat sprawno ci procedowania le y niew tpliwie w in-
teresie uczestników post powania oraz szeroko rozumianego interesu publicznego.

W przepisach ustawy o prawie autorskim przewidziana zosta a zgodnie art. 
11015 pr. aut. równie  mo liwo  zmiany uprzednio zatwierdzonych stawek wy-
nagrodze  z mo liwo ci  wyst pienia przez ka dego z uczestników post powania 
o zmian  zatwierdzonej tabeli wynagrodze , ale wy cznie w przypadku istotnej 
zmiany okoliczno ci stanowi cych podstaw  orzeczenia w sprawie zatwierdzenia 
tabeli wynagrodze .15

3. Zatwierdzanie tabel wynagrodze  z utworów 
lub przedmiotów praw pokrewnych w kontek cie koncepcji 
nowoczesnego rozstrzygania sporów

Przedstawione zasady prowadzenia post powania przed zespo em orzekaj cym 
Komisji w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodze  z utworów lub przedmio-
tów praw pokrewnych okre lone zosta y w obowi zuj cych przepisach zmianami 
ustawy o prawie autorskim, której nowelizacja zosta a niejako wymuszona powo-
anym wy ej orzeczeniem Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r. 

Stwierdzona niezgodno  przepisu post powania prowadzonego przez Komisj  
w odniesieniu do kwestionowanego pozbawienia u ytkowników korzystaj cych 
z praw mo liwo ci udzia u w post powaniu w charakterze strony wynika a z oczy-
wistego naruszenia zasady pe nej ochrony prawnej gwarantowanej w art. 45 Kon-

15 Por. J. B eszy ski, Nowelizacja ustawy..., op. cit., s. 23-32.



���

Procedura zatwierdzania tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów...

stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.16 Nale y w pe ni podzieli  stanowisko wyra one 
w uzasadnieniu powo anego wyroku Trybuna u Konstytucyjnego, i  w ramach pro-
wadzonego post powania winno by  zapewnione umo liwienie stronom zaj cia 
równoprawnego stanowiska wzgl dem zatwierdzanych tabel wynagrodze  oraz re-
alizacja zagwarantowanej w Konstytucji pe nej ochrony prawnej, w tym równie  
udzia u strony w post powaniu prowadzonym w ramach s dowej kontroli prawid o-
wo ci rozstrzygni cia organu publicznego.

Analizowane obowi zuj ce przepisy reguluj ce zasady procedowania w przed-
miocie zatwierdzania tabel wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw po-
krewnych zapewniaj  pe n  ochron  praw uczestników post powania zgodnie ze 
stanowiskiem Trybuna u Konstytucyjnego wyra onym w powo anym orzeczeniu. 
W tym kontek cie nale y wyeksponowa  przewidzian  w regulacjach ustawy o pra-
wie autorskim mo liwo  zg oszenia zainteresowanego do udzia u w post powaniu, 
czy te  okre lony w analizowanych przepisach tryb realizacji s dowej kontroli roz-
strzygni cia zespo u orzekaj cego Komisji w ramach post powania prowadzonego 
przed s dem powszechnym zgodnie z przepisami Kodeksu post powania cywilnego 
o post powaniu nieprocesowym. Zgodno ci omawianych przepisów ze standardem 
zapewnienia ochrony prawnej potwierdzona zosta a równie  okre leniem zasad 
uprzedniego procedowania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodze  przed 
zespo em orzekaj cym Komisji i zagwarantowaniem w przypadku kwestionowania 
rozstrzygni cia Komisji skierowania sprawy na drog  post powania s dowego. Za-
sadniczo bowiem post powanie mo e by  prowadzone przed zespo em orzekaj cym 
Komisji z gwarancj  zachowania prawa do s du w ramach realizacji post powania 
s dowego przed w a ciwym s dem. Podobnie za istotn  z punktu widzenia realiza-
cji procedur przed zespo em orzekaj cym Komisji nale y uzna  po redni  mo li-
wo  decydowania uczestników post powania w zakresie ustalenia sk adu zespo u 
orzekaj cego. Ponownie jednak warto podkre li , i  przedstawiona wy ej repre-
zentatywno  sk adu zespo u orzekaj cego Komisji nie mo e s u y  równowa eniu 
przeciwstawnych interesów uczestników post powania, czy te  by  wyrazem naru-
szania podstawowej zasady bezstronno ci i niezale no ci arbitrów. Rozstrzyganie 
sporu przez arbitrów b d cych przedstawicielami rodowisk reprezentuj cych twór-
ców i u ytkowników korzystaj cych z praw ma ogromne i decyduj ce znaczenie 
dla akceptacji rozstrzygni  zespo u orzekaj cego Komisji oraz pog biania zaufa-
nia obywateli do obowi zuj cych sposobów rozstrzygania sporów ukszta towanych 
na miar  demokratycznego pa stwa prawa.

Podobnie nale y doceni  przedstawione rozwi zanie w zakresie okre lenia cza-
sowego limitu d ugo ci prowadzenia post powania, gwarantuj cego z jednej strony 
dyscyplinowanie arbitrów w ramach prowadzenia post powania, a z drugiej strony 

16 Por. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 

ze zm.), zgodnie z którym ka dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-

nej zw oki przez w a ciwy, niezale ny, bezstronny i niezawis y s d.
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równie  uczestników do aktywnego podejmowania czynno ci w toku post powania. 
Trzeba te  doda , e aktywna partycypacja uczestników, cz sto reprezentowanych 
przez profesjonalnych pe nomocników procesowych powinna zmierza  do osi gni -
cia celu post powania, jakim pozostaje ustalenie i zatwierdzenie tabel wynagrodze . 
Wszelka wi c bierno  i zw oka w realizacji czynno ci w toku post powania, a na-
wet destrukcja post powania nadu ywaniem zb dnej argumentacji, czy w skrajnych 
przypadkach podejmowania próby dowodzenia okoliczno ci bezspornych pozostaje 
w omawianym post powaniu pod ryzykiem umorzenia post powania i nara enia 
uczestników na konieczno  kontynuacji post powania przed s dem powszechnym. 
Realna mo liwo  redukcji czasu i kosztów post powa  prowadzonych przed ze-
spo ami orzekaj cymi Komisji winna by  doceniona zarówno przez uczestników 
post powa , jak te  korzystaj cych z obrotu prawami autorskim uczestników, któ-
rzy nie bior  udzia u w post powaniu, ale s  zobligowani do zawierania umów przy 
wykorzystaniu stawek wynagrodze  ustalonych w zatwierdzanych tabelach.

W powo anym wyroku Trybuna  Konstytucyjny obok konieczno ci zapewnie-
nia pe nej ochrony prawnej w ramach prowadzenia post powania w przedmiocie 
zatwierdzenia tabel wynagrodze  wskaza  na istotno  kszta towania spo ecznej go-
spodarki rynkowej w oparciu o dialog i wspó prac  partnerów spo ecznych zgodnie 
z art. 20 Konstytucji.17 W pe ni nale y podzieli  wywód przedstawiony w uzasad-
nieniu wyroku, i  w post powaniu o zatwierdzenie tabel nie chodzi tylko o swobod  
dzia alno ci gospodarczej, w tym swobod  kszta towania stawek tabel wynagrodze  
na rynku, lecz tak e o to, by maj cy z natury przeciwstawne interesy uczestnicy ob-
rotu mogli ze sob  wspó dzia a  dla ukszta towania si  w a ciwego adu gospodar-
czego, w my l którego ochrony wymagaj  nie tylko interesy jednej ze stron, ale obu 
stron. Wyeksponowana idea wspó dzia ania i wspó pracy partnerów obrotu prawami 
autorskimi koresponduje z zapewnieniem powszechnego dost pu do dóbr kultury, 
nauki i sztuki. Tylko bowiem efektywna wspó praca przejawiana w toku procedo-
wania w przedmiocie zatwierdzenia tabel pozostaje gwarancj  osi gni cia zamie-
rzonego celu w postaci ustalenia obowi zuj cych stawek, w poczuciu realizacji nie 
tylko swobody umownego kszta towania wysoko ci tych stawek, ale równie  ryn-
kowej stabilizacji wzajemnych relacji gospodarczych twórców i u ytkowników ko-
rzystaj cych z ich praw. Powy sze znajduje potwierdzenie równie  w akceptacji 
rozstrzygni cia zespo u orzekaj cego Komisji, z wykluczeniem konieczno ci konty-
nuacji post powania w ramach s downictwa powszechnego. Aktywny udzia  w po-
st powaniu i akceptacja orzecze  stanowi  o pokojowym sposobie rozstrzygania 
sporów, które to rozwi zanie powszechnie przyjmowane jest przyk adowo w mi -
dzynarodowym arbitra u, z tendencj  podmiotów handlu mi dzynarodowego do 

17 Por. art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z którym spo eczna gospo-

darka rynkowa oparta na wolno ci dzia alno ci gospodarczej, w asno ci prywatnej oraz solidarno ci, dialogu 

i wspó pracy partnerów spo ecznych stanowi podstaw  ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
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ucieczki od s downictwa pa stwowego w kierunku arbitra u i innych alternatyw-
nych metod rozwi zywania sporów.18 

Z ide  dialogu spo ecznego i wspó pracy partnerów obrotu prawami autor-
skimi koresponduje równie  wprowadzony do ustawy o prawie autorskim przepis 
art. 11018 pr. aut. przewiduj cy mo liwo  rozpatrywania sporów dotycz cych sto-
sowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodze  w drodze post powania 
mediacyjnego mi dzy stronami, ze wskazaniem stosowania odpowiednio przepisów 
Kodeksu post powania cywilnego o mediacji. W a nie stosowanie alternatywnych 
metod rozwi zywania sporów (w skrócie okre lanych ADR19), przedstawianych 
równie  jako mo liwo  alternatywnego rozstrzygania sporów wzgl dem wymiaru 
sprawiedliwo ci sprawowanego przez s downictwo powszechne, okazuje si  naj-
bardziej akceptowanym sposobem rozwi zywania sporów w duchu wspó pracy 
opartej na wzajemnym zaufaniu i szacunku, b d cych „fundamentem podtrzymuj -

cym ludzkie spo ecze stwo”.

4. Wnioski ko cowe

Podsumowuj c problematyk  stosowania przepisów obejmuj cych procedowa-

nie dotycz ce zatwierdzania tabel wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw 

pokrewnych w ramach post powa  prowadzonych przez zespo y orzekaj ce Komi-

sji nale y podkre li  zgodno  i spójno  z tendencjami nowoczesnego rozstrzyga-

nia sporów. 

W szczególno ci nale y doceni  mo liwo  procedowania w zakresie zatwier-

dzania tabel wynagrodze  przez zespo y orzekaj ce organu publicznego, jakim jest 

Komisja Prawa Autorskiego, umocowana przez ustawodawc  obowi zuj cymi prze-

pisami ustawy o prawie autorskim do rozstrzygania spraw obejmuj cych mi dzy 

innymi zatwierdzanie tabel wynagrodze  z utworów lub przedmiotów praw pokrew-

nych. Poszukiwanie instytucjonalnych rozwi za  w zakresie mo liwo ci rozpa-

trywania okre lonych kategorii spraw przed ewentualnym wyst pieniem na drog  

post powania s dowego staje si  w obecnych czasach nie tylko wyzwaniem w ra-

mach ustawodawstw krajowych, ale równie  pozostaje w kr gu zainteresowania 

legislacji unijnej. Zgodnie z danymi statystycznymi opracowywanymi w ramach 

funkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwo ci i przedstawionymi w Raporcie 

18 Por. A.W. Wi niewski, Mi dzynarodowy arbitra  handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 85 w zakresie przedsta-

wienia danych potwierdzaj cych, i  w obszarze stosunków mi dzynarodowych arbitra  staje si  regu , bowiem 

ocenia si  wspó cze nie, i  nawet ok. 90% mi dzynarodowych kontraktów zawiera klauzul  arbitra ow , a wy-

j tkowo rzadko spotyka si  kontrakt szczególnie znacznej warto ci pozbawiony regulacji sposobu rozstrzygania 

sporów lub zawieraj cy klauzul  jurysdykcyjn  przewiduj c  w a ciwo  s dów okre lonego pa stwa.

19 Akronim ADR utworzony zosta  od angielskiego wyra enia alternative dispute resolution, co nale y przet uma-

czy , jako „alternatywne metody rozwi zywania sporów”, do których zalicza si  mi dzy innymi arbitra , mediacje, 

negocjacje i koncyliacje.
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z dzia alno ci s dów powszechnych w latach 2010-201420 liczba spraw wp ywaj -
cych do poszczególnych jednostek organizacyjnych s downictwa powszechnego 
pozostaje na ogromnym poziomie kilkunastu milionów spraw rocznie. Ogromny 
wp yw spraw ma zasadnicze znaczenie w zakresie ustalania terminów rozpoznawa-
nia poszczególnych kategorii spraw s dowych oraz d ugo ci trwania procedowania, 
które niestety pozostaj  dalekie od uzasadnionych oczekiwa  stron i uczestników 
post powa  s dowych. Wszelkie wi c rozwi zania organizacyjne, a szczególnie 
znajduj ce odzwierciedlenie we wprowadzanych przepisach wychodz  naprzeciw 
realizacji „przeds dowego” lub „pozas dowego” rozstrzygania sporów. Inicjatywy 

w zakresie podnoszenia skuteczno ci wymiaru sprawiedliwo ci we wszystkich pa -

stwach cz onkowskich Unii Europejskiej promowane s  równie  w ramach funkcjo-

nowania wielu organów i instytucji na poziomie unijnym.21 W zwi zku z powy szym 

przygotowywane i uchwalane s  regulacje, zgodnie z którymi eksponuje si  koniecz-

no  zapewnienia dost pu do prostych, skutecznych, szybkich i tanich sposobów 

rozstrzygania sporów krajowych i transgranicznych, w tym równie  wykorzysty-

wania alternatywnych metod rozstrzygania sporów.22 W odniesieniu do wskazanych 

obiektywnych trudno ci w rozpoznawaniu spraw w ramach s dowego rozstrzygania 

sporów nie mo na zatem podzieli  stanowiska wyra anego w pi miennictwie w za-

kresie ewentualnego zlikwidowania Komisji i przekazania spraw rozstrzyganych 

przed zespo ami orzekaj cymi Komisji do rozstrzygni cia w ramach s downictwa 

powszechnego.23 Poszukiwanie optymalnego sposobu rozstrzygania sporów, przy 

zachowaniu gwarancji sprawno ci i jako ci prowadzonych post powa  okazuje si  

zatem niezwykle istotne w ramach zgodno ci ze standardami europejskimi, a przede 

wszystkim z oczekiwaniami uczestników post powa  pozas dowych i stron post -

powa  prowadzonych w ramach s dowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo ci 

w odniesieniu do standardów procedowania oczekiwanych w demokratycznym pa -

stwie prawa.

Przedstawione i omówione przepisy ustawy o prawie autorskim dotycz ce pro-

wadzenia post powania w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodze  z utworów lub 

przedmiotów praw pokrewnych przewiduj  wiele istotnych rozwi za , które maj  

znaczenie i wp yw nie tylko na sprawno  post powania, ale równie  akceptacj  

rozstrzygni  ko cz cych post powanie w sprawie. W ramach rozwi za  uspraw-

20 Publikowanym na stronie internetowej: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (data dost pu: 

04.09.2015 r.).

21 Por. komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Banku 

Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów obejmuj cy unijn  tablic  

wyników wymiaru sprawiedliwo ci z 2015 r., publikowany http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/Þ les/justice_

scoreboard_2015_pl.pdf (data dost pu: 04.09.2015 r.).

22 Por. motyw 4 i n. oraz przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. 

w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporz dzenia (WE) nr 

2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63).

23 Por. E. Ferenc-Szyde ko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, 

System Informacji Prawnej Legalis 2015, komentarz do art. 11016, t. 1.



���

Procedura zatwierdzania tabel wynagrodze  za korzystanie z utworów...

niaj cych post powanie nale y wyeksponowa  ograniczenie czasu prowadzenia 
post powania, jako mechanizmu dyscyplinuj cego zarówno prowadz cy post po-
wanie zespó  orzeczniczy Komisji, jak te  uczestników post powania w ramach 
ich aktywnej partycypacji w czynno ciach realizowanych w toku post powania. 
Podobnie reprezentatywno  wyboru sk adu zespo u orzekaj cego Komisji z listy 
arbitrów Komisji, przy uwzgl dnieniu mo liwo ci przedstawiania do Komisji kan-
dydatów zg aszanych przez organizacje reprezentuj ce zarówno twórców, jak te  
u ytkowników korzystaj cych z praw ma ogromne znaczenie dla aprobaty czynno-
ci realizowanych w ramach prowadzenia post powania i wspomnianej akceptacji 

rozstrzygni  zespo ów orzekaj cych Komisji.
Wobec powy szego nale y skonstatowa , e w obszarze zarówno procedowania 

w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodze , a szczególnie w sporach dotycz cych 
stosowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodze  mo liwe i wskazane 
jest stosowanie nowoczesnych pozas dowych metod rozwi zywania i rozstrzyga-
nia sporów, pozostaj cych w zgodno ci ze standardami najnowszej legislacji unijnej, 
w tym z regulacjami maj cymi na celu zapewnienie koordynacji krajowych przepi-
sów dotycz cych warunków podejmowania dzia alno ci w zakresie zarz dzania pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarz dzania 
celem mi dzy innymi zapewnienia wysokiego poziomu zarz dzania, przejrzysto ci 
i sprawozdawczo ci, z korzy ci  dla twórców oraz u ytkowników.24 

24 Por. motywy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbio-

rowego zarz dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych do-

tycz cych praw do utworów muzycznych do korzystania on-line na rynku wewn trznym (Dz. Urz. UE L 84/72 

z 20.03.2014 r.).
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PROCEDURE OF APPROVING THE TABLES OF REMUNERATION 
FOR THE USE OF OBJECTS OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS 

FROM THE MODERN LITIGATION PERSPECTIVE 

The paper includes the presentation and discussion on the proceeding rules 
regarding the approval of the remuneration tables for the use of objects of copyright 
and related rights within proceedings conducted by adjudicating panels of the 
Copyright Commission in accordance with the provisions of the Act on Copyright 
and Related Rights of 4 February 1994.

The Copyright Commission conducts the proceedings essentially based on the 
provisions amended by the Constitutional Tribunal in its judgment of 24 January 2006 
case Þ le SK 40/04, in which it ruled on the unconstitutionality of Article 108(3) of 
the aforementioned Act on Copyright regarding proceedings before the Commission 
on the approval of the remuneration tables for the use of objects of copyright or 
performances submitted by collective management organizations. As a result of the 
amendment, the binding regulations provide for deÞ ning the scope of proceeding 
before the Commission on the approval of rates submitted by collective management 
organizations with ensuring, in case of contesting a Commission’s decision, the 

possibility to continue the proceedings before a general court. In the legislation the 

participation of parties in determining the composition of the adjudicating panel of 

the Commission, the introduction of restrictions on the length of proceedings and the 

opportunity to challenge a decision of the adjudicating panel of the Commission by 

Þ ling a relevant application to the participant and to submit the case to court were 

exposed.

In the assessment of the proceeding concerning the approval of remuneration 

tables for objects of copyright or related rights, its consistency and compatibility with 

the concepts of the modern settlement of disputes were indicated. Additionally, the 

compliance of the provisions with the EU law standards laid down in the latest EU 

legislation was underlined, including regulations aimed at ensuring the coordination 

of national provisions concerning the conditions for copyright and related rights 

management by collective management organizations to ensure a high level of 

management, transparency and reporting according to the objectives of Directive 

2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on 

collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing 

of rights in musical works for online use in the internal market.

It can be concluded that it is possible and desirable to use the modern 

alternative methods of dispute resolution in the area of proceeding on the approval 
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of remuneration tables, particularly in disputes concerning the application of the 
approved remuneration tables.

S owa kluczowe: prawo autorskie, organizacje zbiorowego zarz dzania, 
zatwierdzanie tabel wynagrodze , Komisja Prawa Autorskiego, nowoczesne 
rozstrzyganie sporów, alternatywne metody rozstrzygania sporów, pozas dowe 
prowadzenie post powa

Keywords: the Copyright Commission, copyright and related rights, approval 
of remuneration tables, proceedings before a general court, collective management 
organizations, Directive 2014/26/EU, alternative dispute resolutions, modern 
litigation
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KONTROWERSJE WOKÓ  ZDOLNO CI PATENTOWEJ 
WYNALAZKÓW BIOTECHNOLOGICZNYCH

1. Uwagi ogólne

Dyskusja nad wynalazkami biotechnologicznymi rozpocz a si  szerzej w la-
tach 80. XX wieku, koncentruj c si  nad wytyczeniem linii pomi dzy patentowal-
nymi i niepatentowalnymi rozwi zaniami. Z powodzeniem mo na powiedzie , e 
trwa do dzisiaj, mimo e nikt nie ma ju  w tpliwo ci co do mo liwo ci patento-
wania organizmów ywych. Zwyci y a wi c droga wyznaczona w s ynnym orze-
czeniu przyznaj cym ochron  patentow  wszystkiemu, co „cz owiek stworzy  pod 

s o cem”.2 Wydaje si , e jedyne, co pozosta o prawu patentowemu, to mo liwo  t  

ogranicza  poprzez albo powo ywanie si  na warto ci wy szego rz du, albo restryk-

cyjn  interpretacj  przes anek patentowalno ci. 

Pocz tkowo uwa ano, e organizmy ywe nie mog  zosta  opatentowane. Stop-

niowo jednak upada y kolejne bariery w tym zakresie. „Stare” wynalazki biotech-

nologiczne pos ugiwa y si  mechanizmem selekcji, izolacji i hodowli organizmów, 

a sama dziedzina zosta a okre lona mianem biotechnologii „intuicyjnej”.3 Te wy-

nalazki równie  wywo ywa y kontrowersje, jednak g ównie z powodu istniej cej 

dychotomii w zakresie ochrony odmian ro lin w prawie w asno ci przemys owej 

i wy cze  odno nie ras zwierz t pod zakresu patentowalno ci.4 

„Nowe” wynalazki biotechnologiczne pos uguj  si  technologiami obejmuj -

cymi modyÞ kacj  informacji genetycznej. W tym zakresie patentuje si  nie tylko 

sposoby otrzymywania produktów biotechnologicznych, ale i same produkty w nich 

uzyskiwane. Ju  relatywnie od dawna udziela si  patenty na organizmy samoist-

1 Doktor, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiello skiego.

2 “Anything under the sun that is made by man” Diamond przeciwko Chakrabarty, 447 US 303,309 (1980).

3 Przyk adem b dzie tu chocia by wynalazek, który otrzyma  Ludwik Pasteur na oczyszczone dro d e do produkcji 

piwa w 1873 roku.

4 Zob. przegl d historycznego orzecznictwa M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 360 i n.



()*

Dariusz Kasprzycki

nie wyst puj ce w naturze i zmodyÞ kowane przez cz owieka oraz organizmy takie 
same, jak wyst puj ce naturalnie, ale wyizolowane lub stworzone sztucznie.5 

Dla porz dku nale y wskaza  w a ciwe ramy prawne, które wyznaczone s  przez 
ustaw  z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej,6 w szczególno-
ci art. 24-29 ogólnie reguluj ce zdolno  patentow  oraz art. 931–937 zawieraj ce 

przepisy szczególne, stanowi ce transpozycj  unijnej dyrektywy 98/44/WE w spra-
wie ochrony prawnej wynalazków biotechnologicznych.7 W stosunku do patentów 
europejskich b d  to przepisy Konwencji o udzielaniu patentów europejskich8 (art. 
52-57) oraz przepisy szczególne dotycz ce wynalazków biotechnologicznych za-
warte w regulaminie wykonawczym.9 Na poziomie konwencji ponadregionalnych 
nale y wskaza  na porozumienie TRIPS10 potwierdzaj ce mo liwo  patentowania 
mikrorganizmów i procesów mikrobiologicznych (art. 27.3 (b)). W wymienionych 
regulacjach mamy grup  przepisów zawieraj cych wy czenia patentowania, znaj-
duj c  zastosowanie do wynalazków biotechnologicznych. Ze wzgl du na ich cz ste 
w nich odniesienia do norm pozaprawnych (moralno , porz dek publiczny, dobre 
obyczaje) du e znaczenie b d  posiada  przepisy wielu aktów prawa mi dzynarodo-
wego wspomagaj cego konkretyzacj  wskazanych norm.11

Po drugie, nale y równie  nadmieni , e zakres wynalazku biotechnologicz-
nego wyznacza nie odniesienie do deÞ nicji biotechnologii, lecz deÞ nicja materia u 
biotechnologicznego zawarta w dyrektywie biotechnologicznej, czyli w uproszcze-
niu – materia u zawieraj cego informacj  genetyczn  i wykazuj cego zdolno  do 
samoreprodukcji.

2. Przes anki patentowalno ci 

Wynalazki biotechnologiczne podlegaj  tym samym wymaganiom wzgl dem 
patentowalno ci, jak i pozosta e, co potwierdza art. 931 prawa w asno ci przemy-
s owej. Najciekawsze wydaje si  wi c w a nie to, w jaki sposób wynalazki biotech-

5 Zob. H. akowska-Henzler, Wynalazek biotechnologiczny. Przedmiot patentu, Warszawa 2006. 

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410, dalej jako p.w.p. 

7 Dyrektywa 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazków biotechnologicznych, 

(Dz.U.UE.L.1998 Nr 213, poz. 13), dalej jako dyrektywa biotechnologiczna.

8 Konwencja o udzielaniu patentów europejskich (European Patent Convention – EPC) (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 

737), ze zmianami wprowadzonymi aktem rewiduj cym z dnia 29 listopada 2000 r., który wszed  w ycie dnia 13 

grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 236, poz. 1736), dalej jako EPC. 

9 Regulamin wykonawczy jest integraln  cz ci  EPC, a przepisy szczególne dotycz ce wynalazków biotechno-

logicznych s  zawarte w rozdziale V, art. 26-34 i de facto s  zaczerpni te z dyrektywy biotechnologicznej. Zob. 

www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/e/ma2.html (data dost pu: 11.09.2015 r.).

10 Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektów Praw W asno ci Intelektualnej, Obwieszczenie Ministra Spraw 

Zagranicznych z 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji za czników do Porozumienia ustanawiaj cego wiatow  

Organizacj  Handlu (WTO), Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143.

11 B d  to m.in. Karta praw podstawowych UE (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569);Konwencja Rady Europy o ochro-

nie praw cz owieka i godno ci istoty ludzkiej wobec zastosowa  biologii i medycyny (Europejska Konwencja Bio-

etyczna), CETS No. 164; Konwencja o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, 

poz. 284 z pó n. zm.).



+,-

Kontrowersje wokó  zdolno ci patentowej wynalazków biotechnologicznych

nologiczne wp yn y na interpretacj  przes anek ogólnych. Mog oby si  zdawa , e 
istota wynalazków biotechnologicznych opartych na in ynierii genetycznej spro-
wadza problem patentowalno ci na poziom w a ciwy dla zwi zków chemicznych, 
którymi geny s  ze swej istoty. Natomiast fakt, e wynalazek dotyczy materii o y-
wionej nie ma znaczenia.12 Nie jest jednak mo liwe stosowanie tu pe nej analogii ze 
wzgl du na fakt, e najistotniejsz  cech  DNA jest zdolno  do kodowania bia ek, 
a wi c sama jego struktura nie posiada warto ci decyduj cej przy ocenie zdolno ci 
patentowej. Ponadto zastrze enia patentowe nie s  redagowane w kategorii w a ci-
wej dla zwi zków chemicznych, a odnosz  si  do informacji genetycznej kodowanej 
w okre lonych genach.13 Oznacza to, e ocena patentowalno ci wynalazków bio-
technologicznych nie mo e pos ugiwa  si  w pe ni drog  interpretacji wykszta con  
na gruncie wynalazków chemicznych. 

2.1. Nowo

Fundamentalna zasada systemu patentowego mówi o nowo ci odnoszonej do 
poj cia „stan techniki” ocenianej w wymiarze globalnym. Co do zasady, nie bu-

dzi kontrowersji patentowanie sposobów uzyskiwania materia u biologicznego, 

w szczególno ci izolacji DNA. Pytanie, które w przypadku biotechnologii musia o 

si  pojawi  wcze niej czy pó niej dotyczy dopuszczalno ci patentowania w kate-

gorii produktu wynalazków obejmuj cych struktury ju  istniej ce w naturze. Odpo-

wied  zosta a udzielona w dyrektywie biotechnologicznej, za któr  prawo w asno ci 

przemys owej powtarza,14 e „za wynalazki biotechnologiczne, na które mog  by  

udzielane patenty, uwa a si  wynalazki stanowi ce materia  biologiczny, który jest 

wyizolowany ze swojego naturalnego rodowiska lub wytworzony sposobem tech-

nicznym, nawet je eli poprzednio wyst powa  w naturze”. Stan techniki jest okre-

lony natomiast jako „wszystko to, co (…) zosta o udost pnione do wiadomo ci 

powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawie-

nie lub ujawnienie w inny sposób” (art. 25 ust. 2 p.w.p.). W efekcie nale y uzna , e 

o nowo ci lub jej braku nie przes dza fakt, e dane rozwi zanie istnia o przed dat  

b d c  miarodajnym punktem do oceny (dat  pierwsze stwa), lecz to, czy publiczna 

wiedza o nim by a dost pna.15 

Jak zatem uzasadnia si  nowo  takich wynalazków? Po pierwsze, stan tech-

niki obejmuj cy wszystko, co zosta o udost pnione do wiadomo ci publicznej nie 

obejmuje tej informacji genetycznej, która cho  istniej ca wcze niej nie by a znana. 

12 Stanowisko to by o powszechnie akceptowane w pocz tkowym okresie biotechnologii, E. akowska-Henzler, 

Wynalazek…, op. cit., s. 153 i n. Zob te  orzeczenie w sprawie In re Bergy, “the fact that microorganisms are alive 

is a distinction without legal signiÞ cance and that they should be treated under 101 no differently from chemical 

compounds”, Ex parte Roslin Institute (Edinburgh), P.T.A.B., Appeal no. 2010-006828 (2013) at 18-19.
13 Por. Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc., USSC 12-398.
14 Art. 932 ust. 1 pkt 1 i 2 p.w.p.
15 Powy sze potwierdza to chocia by stanowisko EPO zawarte w Wytycznych (Guideliness for Examination), któ-

rych ostatnia wersja pochodzi z listopada 2014 r., https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html 
(data dost pu: 11.09.2015 r.).
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Ta okoliczno  mia aby jedynie znaczenie dla odmowy udzielenia patentu z uwagi 
na dokonanie odkrycia. Po drugie, w ramach procesu izolacji lub syntezy otrzymuje 
si  materia  genetyczny o innej nieco strukturze, ni  istniej cy w naturze. Do  ob-
razowo t umaczy to proces otrzymywania tzw. komplementarnego DNA (cDNA), 
gdzie w wyniku oddzielenia jednej nici DNA do mRNA, a nast pnie odwrotnej tran-
skrypcji do cDNA, otrzymuje si  gen o takiej samej informacji genetycznej, ale 
pozbawiony struktur niekoduj cych (intronów). Produkt ko cowy mo e spe nia  
te same funkcje, ale jego budowa jest inna od orygina u. Obecno  genów w naturze 
nie antycypuje ich izolacji, poniewa  geny wyizolowane zawieraj ce jedynie struk-
tury koduj ce s  inne od naturalnych.16 Po trzecie, nowo ci wynalazku maj cego za 
przedmiot DNA nie niweczy ujawnienie DNA w ramach zsekwencjonowania ca ego 
genomu ani jej zdeponowanie, poniewa  dost pno  do informacji o tym materiale 
jest porównywalna do stanu, w jakim znajdowa  si  w naturze.17 Zatem dost pno  
informacji o naturalnym produkcie (nawet w bankach genów18) nie niweczy automa-
tycznie nowo ci, poniewa  niekoniecznie musz  by  znane jego funkcje. Zatem, fakt 
poznania genomu ludzkiego nie stanowi przeszkody patentowania jego poszczegól-
nych sekwencji.19 Tutaj objawia si  w a nie odmienno  traktowania wynalazków 
biotechnologicznych od zwi zków chemicznych. Swoistym kryterium zdolno ci pa-
tentowej staje si  wi c szczegó owo  ujawnionych informacji decyduj ca o jedno-
znaczno ci zdeÞ niowania zwi zku oraz jednoznaczne wskazanie jego funkcji, co 
odzwierciedla specyÞ k  przedmiotu wynalazków biotechnologicznych. Reasumu-
j c, nowo  w kategorii produktu niweczy brak ró nic w zakresie zarówno struktury, 
jak i w a ciwo ci oraz funkcji w stosunku do zwi zków istniej cych w naturze. 

2.2. Poziom wynalazczy 

Najistotniejszy zarzut w zakresie niespe niania poziomu wynalazczego wyna-
lazków biotechnologicznych dotyczy ich rutynowo ci. O wyniku decyduje bowiem 
tutaj ilo  podejmowanych prób a nie twórczy element rozwi zania stanowi cy 
o nieoczywisto ci. Dodatkowo, badania w zakresie in ynierii genetycznej pos uguj  
si  wysoce skomputeryzowan  metod  dopasowywania sekwencji DNA,20 która 
usprawnia ca y proces poprzez powtarzaj ce si  procedury. Stanowiskiem ograni-
czaj cym szerok  patentowalno  jest uznanie, e w sytuacji, kiedy wynik jest prze-
widywalny i zale ny jedynie od liczby prób (obvious to try), to nale y odmówi  
ochrony patentowej. To podej cie koresponduje z powszechnie akceptowan  zasad , 
e poziomu wynalazczego nie spe niaj  wynalazki, których dokonanie ma charakter 

16 Howard Florey/Relaxin, EPO Oposition Division 8 grudnia 1994, EPOR 541.

17 M. du Vall, Prawo patentowe…, op. cit., s. 372. 

18 Kiren Amgen, EPO Oposition Division 21 listopada 1994, EPOR 629.

19 E. akowska-Henzler, Wynalazek…, op. cit., s. 154.

20 Computerised matching of DNA process. Zob W. Cornish, D. Llewelyn, T. Aplin, Intellectual Property: Patents, Co-

pyright, Trade Marks and Allied Rights, London 2013, s. 908.
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pewny.21 Mo na argumentowa , e rutynowo  nie jest równa pewno ci, ale nale y 
wzi  pod uwag , e za wynalazki oczywiste uznaje si  nie tylko te, których pew-
no  otrzymania istnieje, ale tak e i te, które wynikaj  w sposób wyra ny lub lo-
giczny ze stanu techniki.22 

Drugim problemem jest tu kwestia osoby „znawcy”, od której zale y ocena 

nieoczywisto ci. Powszechnie przyjmuje si , e chodzi tu o poziom przeci tnego 

specjalisty, co w przypadku wynalazków biotechnologicznych oznacza np. wy-

kwaliÞ kowan  osob  pracuj c  w jednej z dziedzin in ynierii genetycznej,23 a nie 

laureata nagrody Nobla.24 Mo na jednak zauwa y , e mimo za o enia pewnej 

„przeci tno ci” poziomu wiedzy, dziedzina biotechnologii stawia wysokie wyma-

gania wzgl dem ekspertów zatrudnianych w urz dach patentowych. Trudno jednak 

wskaza  precyzyjnie w a ciwy poziom, zw aszcza e hipotetyczna charakterystyka 

osoby znawcy ró ni si  w wielu niuansach w zale no ci od krajowej linii orzeczni-

czej, w dodatku zmieniaj cej si  w czasie. Np. mo e tu chodzi  o poziom wiedzy 

i umiej tno ci, jaki mo na spotka  w zespo ach badawczych pracuj cych w tej za-

awansowanej dziedzinie.25 Mo e to te  by  osoba co najmniej doskonale znaj ca 

techniki sekwencjonowania bia ka (operowania mRNA) i posiadaj ca najlepsze wy-

posa enie badawcze.26 Dlatego te , próbuj c wskaza  najbardziej reprezentatywne 

podej cie mo na odwo a  si  do wytycznych EPO, zgodnie z którymi chodzi oby 

o przeci tnego praktyka (ordinary practitioner) wiadomego wiedzy ogólnej w da-

nym (aczkolwiek w skim) zakresie, maj cego dost p do stanu techniki w zakresie 

wyznaczonym przez wynalazek oraz rodki i mo liwo  rutynowej pracy. Nie s  

to jednak problemy w a ciwe tylko biotechnologii i mo na je spotka  w innych dzie-

dzinach, jak np. nanotechnologia. Natomiast pewn  specyÞ k  biotechnologii jest 

wykorzystywanie osi gni  z innych dziedzin pokrewnych, co w przypadku osoby 

znawcy oznacza posiadanie wiedzy interdyscyplinarnej. W praktyce uwa a si  za-

tem, e je eli przedstawione rozwi zanie do oceny wymaga poszukiwania rozwi -

zania w innej dziedzinie, za znawc  uwa a si  specjalist  w tej dziedzinie w a nie.27

2.3. Przemys owa stosowalno

Tradycyjnie uwa ana za mniej kontrowersyjn  przes ank  patentowalno ci, 

w przypadku wynalazków biotechnologicznych nabra a dodatkowego znaczenia. 

Jednym z kontrowersyjnych punktów by a pocz tkowo interpretacja poj cia „prze-

21 Co nie oznacza, e tylko „pewne” wynalazki s  uwa ane za oczywiste.

22 K.K. Singh, Biotechnology and Intellectual Property Rights. Legal and Social Implications, New Delhi-Heidelberg- 

New York-London 2015, s. 72.

23 Tak EPO w sprawie Genentech T 0455/91.

24 Harvard Oncomouse, EPO T 60/89.

25 Tak s d brytyjski w sprawie Genentech Inc.’S Patent, [1989] R.P.C. 147 (C.A.).

26 H. akowska-Henzler, Wynalazek…, op. cit., s. 179.

27 Zob. Wytyczne EPO oraz orzeczenie w sprawie Genentech T0455/91 lub Antiviral nucleosis / Wellcome Founda-

tion cyt. za H. akowska-Henzler, Wynalazek…, op. cit., s. 177, gdzie problem ten wi za  si  tak e z ustalaniem 

tzw. najbli szego stanu techniki.
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mys ”, który rozumiany w sko prowadzi by do zaw enia patentowalno ci wyna-

lazków biotechnologicznych. Wymagano bowiem wskazania mo liwo ci wdro enia 

wynalazku w skali przemys owej zorientowanego na odniesienie korzy ci natury 

ekonomicznej. Tak restrykcyjne podej cie, nieprzystaj ce do specyÞ ki wielu rodza-

jów wynalazków zosta o jednak porzucone i obecnie produkt, który mo e zosta  

u yty do zwalczania okre lonej choroby posiada przemys owe zastosowanie, mimo 

i  w ogóle mo e nie by  przedmiotem obrotu.28 

Nie to jednak zagadnienie sta o si  najbardziej kontrowersyjne w przy-

padku wynalazków biotechnologicznych. Do  typow  sytuacj  w dziedzinie ba-

da  biotechnologicznych jest otrzymanie zwi zków o nieokre lonym precyzyjnie 

zastosowaniu,29 co owocowa o zg oszeniami genów o nieznanych funkcjach. W ta-

kich przypadkach nie mo na by o wykluczy , e nie istnieje adne zastosowanie, 

w zwi zku z czym celowe sta o si  danie wskazania konkretnej formy, w jakiej 

wynalazek mo na zastosowa . I tak, zgodnie z art. 932 ust. 2 p.w.p. zg oszenie wyna-

lazku dotycz cego sekwencji lub cz ciowej sekwencji genu powinno ujawnia  jego 

przemys owe zastosowanie.30 Mo na na wst pie zada  pytanie, jakie znaczenie ma 

tego typu doprecyzowanie skoro, jak zawsze, mo liwo  przemys owego zastoso-

wania powinna wynika  z dokumentacji patentowej.31 Przepis ten posiada by jedy-

nie funkcj  techniczn , nie zmieniaj c przes anki ogólnej, a znajduj c zastosowanie 

jedynie do oceny zdolno ci patentowej wynalazków biotechnologicznych. Rzeczy-

wiste znaczenie tego zapisu posiada jednak spor  warto , poniewa  przecina kon-

trowersje, czy samo wskazanie funkcji genu mo e by  interpretowane jako forma 

przemys owego zastosowania.

I tak, w sytuacjach nawet dok adnego wskazania samej substancji wyst puj -

cej w naturze, a otrzymywanej na drodze pewnego procesu, kiedy jego funkcja jest 

nieznana lub zbyt z o ona i przez to niedok adnie poznana, np. kiedy aden stan 

chorobowy nie zosta  powi zany ze zmian  ilo ci (nadmiarem lub niedoborem) 

wskazanej substancji, to zdolno  przemys owa nie jest rozpoznana.32 Tak e zbyt 

szerokie wskazanie funkcji stoi na przeszkodzie udzielenia ochrony.33 W przeciw-

nym razie dochodzi oby do monopolizacji „czystych” wyników bada , których za-

stosowanie jest niewiadome. Z drugiej jednak strony pojawiaj  si  tak e tendencje 

28 Kwestia zysku (lub zamiaru jego odniesienia) nie powinna by  okoliczno ci  bran  w tej kwaliÞ kacji pod uwag . 

Zob. uzasadnienie wyroku w sprawie Eli Lilly v. Human Genome Project, UK High Court 31 lipca 2008, EWHC 

1903 Pat. 

29 Zw aszcza bior c pod uwag  skomputeryzowany proces „maszynowego” sekwencjonowania DNA. 

30 Punkt 24 preambu y dyrektywy biotechnologicznej precyzuje, e w „celu spe nienia kryterium przemys owego 

stosowania niezb dne jest okre lenie, w przypadkach wykorzystania sekwencji lub cz ciowej sekwencji genu 

do produkcji bia ka lub cz ci bia ka, jakie bia ko lub cz  bia ka jest wytwarzana albo jak  funkcj  spe nia”. Jed-

nocze nie punkt 23 stanowi, e sama sekwencja DNA, bez wskazania funkcji, nie zawiera adnej informacji tech-

nicznej, a zatem nie jest wynalazkiem posiadaj cym zdolno  patentow .

31 Nie powinno ulega  w tpliwo ci, e przemys owa stosowalno  powinna by  odczytywana przez znawc  wy cz-

nie z dokumentacji patentowej. Dokumentacja powinna zatem wskazywa  mo liwo  zastosowania z wystarcza-

j c  doz  szczegó owo ci.

32 BDPI Phosphatase v. Max Planck, T 0870/04 EPO.

33 Zymogenetics, EPO T 0898/05.
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odwrotne, dzi ki temu, e przemys owe zastosowanie mo e by  jedynie uprawdo-
podobnione, co sprzyja wykszta ceniu bardziej liberalnego podej cia. W rezultacie 
wystarczy oby, wskazanie zastosowania, które jest „rozs dnie wiarygodne”, a nawet 

mo e to by  swego rodzaju „naukowe przypuszczenie”.34 To kontrowersyjne stano-

wisko otwiera oby drog  do uznania zdolno ci patentowej szerokiej gamy produk-

tów biotechnologicznych, których zastosowanie nie jest szczegó owo zdeÞ niowane, 
a jedynie w racjonalny sposób spodziewane.

Jeszcze innym specyÞ cznym problemem pojawiaj cym si  tak e w zakresie 
wynalazków biotechnologicznych s  zastrze enia typu „reach-through”. Ich poja-

wienie si  zwi zane jest z próbami opatentowania wyników bada  na wczesnym 

etapie rozwoju (bada  podstawowych, czy te  tzw. upstream research), które posia-

daj  potencjalne szerokie zastosowanie. Na poziomie technicznej redakcji zastrze e-

nia reach-through dotycz  zwi zku chemicznego (lub zastosowania tego zwi zku) 

zdeÞ niowanego wy cznie funkcjonalnie w odniesieniu do efektu technicznego, jaki 

wywiera na okre lon  cz steczk  zwi zku. Ta deÞ nicja nie precyzuje wprost skut-

ków przyznania ochrony na tak zdeÞ niowany wynalazek, jednak e w istocie ozna-

cza obj cie jego zakresem tak e substancji nieznanych, które mog  oddzia ywa  

w sposób opisany w zastrze eniu. Wniosek patentowy zmierza by zatem do patento-

wania czego , czego jeszcze nie wynaleziono.

2.4. Kiedy pojawia si  wynalazek biotechnologiczny? Charakter techniczny 

wynalazku 

Jednym z trudniejszych, aczkolwiek fundamentalnych pyta , jest wskazanie 

momentu, który decyduje o tym, e w procesie badawczym pojawia si  okre lony 

funkcjonalnie wynik predestynuj cy do bycia ju  wynalazkiem, a nie – jeszcze od-

kryciem. Sfera wynalazków biotechnologicznych szczególnie rozmy a i tak skom-

plikowany ju  tutaj obraz. By  mo e wcale jednak nie jest konieczne, aby usilnie 

doszukiwa  si  tego momentu. Potwierdza to w pewnym sensie brak wykszta conej 

deÞ nicji wynalazku w prawie patentowym, który od lat radzi sobie z tym problemem 

poprzez po rednie wskazanie, jak rozumie poj cie „wynalazek”. W jednej z opinii 

s dowych wskazano przyk ad wody, której wynale  nie mo na, ale mo na doko-

na  wynalazku w zakresie jej syntezy, czy te  destylacji.35 Zdanie to mia o pos u-

y  do ilustracji niedopuszczalno ci opatentowania w kategorii produktu zwi zku, 

którego istnienie by o znane, a w wyniku bada  odkryto jego nieznan  w a ciwo . 

Nieco polemizuj c z tym pogl dem mo na podnie , e ten przyk ad jest zbyt oczy-

34 “Plausible” or “reasonably credible” claimed use, or an “educated guess”, can sufÞ ce – wyrok w sprawie Human 

Genome Sciences Inc v Eli Lilly & Co. Podobne rozstrzygni cie zapad o w takiej samej sprawie przed EPO (EPO 

T0018/90). Co ciekawe ten sam stan faktyczny traÞ  „rykoszetem” przed TS UE (sprawa dotyczy a zasadno ci 

udzielenia SPC), który potwierdzi  w sposób ogólny mo liwo  funkcjonalnej deÞ nicji produktu w zastrze eniach 

patentowych. 

35 You cannot invent water, although you certainly can invent ways in which it may be distilled or synthesised – Lord 

Mustill w sprawie Genentech Inc’s Patent (1989). W tej sytuacji dopuszczalne jest jedynie udzielenie ochrony 

na proces. 
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wisty i nie oddaje jako ciowej ró nicy pomi dzy zestawionymi tak przedmiotami 
ochrony (woda vs otrzymana z niej substancja). Podnosi si  jednak, e nale y odrzu-
ci  intuicyjne rozumienie wynalazku, a samo badanie, czy co  jest wynalazkiem jest 
w gruncie rzeczy zb dne, zawsze bowiem, kiedy wyka e si  spe nienie przes anek 
patentowalno ci nie b dzie mo liwe odrzucenie wniosku o ochron  z uwagi na nie-
dopasowanie do koncepcji wynalazku.36 

W przypadku wynalazków biotechnologicznych kolosalne znaczenie posiada 
ogólne wy czenie patentowalno ci odkry . Punktem wyj cia staje si  zatem wska-
zanie, e dosz o do jakiegokolwiek przetworzenia materia u biologicznego wyst pu-
j cego w naturze w wyniku ingerencji cz owieka. Ramy prawne wyznaczone przez 
dyrektyw  biotechnologiczn  przynios y wytyczenie arbitralnej granicy pomi dzy 
odkryciem a szczególnym rodzajem wynalazku zawieraj cym materia  biologiczny 
wyst puj cy w naturze. Warunkiem jest tutaj wyizolowanie z naturalnego rodowi-
ska lub wyprodukowanie sposobem technicznym (art. 3 ust. 2 dyrektywy biotech-
nologicznej). Obydwa wskazane zabiegi nie przynosz  dostatecznego uzasadnienia, 
dlaczego fakt izolacji lub wyprodukowania poza organizmem nale y traktowa  jako 
wynalazek. Ich rezultatem b dzie bowiem substancja ju  znana. Konieczno  ponie-
sienia istotnych nak adów niczego tutaj nie zmienia, poniewa  jest to okoliczno  
irrelewantna dla kwaliÞ kacji na linii odkrycie – wynalazek. Uzasadnienia szuka si  
na wy szym poziomie szczegó owo ci w okre laniu struktury materia u biologicz-
nego. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, jak ju  wy ej wskazano, e produkty otrzy-
mane w wyniku izolacji lub pozaustrojowej produkcji nie s  identyczne.37 Produkty 
uzyskane sposobem technicznym równie  nie b d  to same. W a ciwe pytanie, ja-
kie nale a oby postawi  to takie, czy sama modyÞ kacja naturalnego materia u bio-
logicznego oznacza przetworzenie wykluczaj ce mo liwo  jego kwaliÞ kacji jako 
odkrycia. Zw aszcza je li modyÞ kacja prowadzi jedynie do „oczyszczenia” i to nie 
tyle oczyszczenia z elementów szkodliwych, ale elementów oboj tnych z perspek-
tywy funkcji, jak  sekwencja DNA ma pe ni . 

Dyrektywa biotechnologiczna udzieli a odpowiedzi pozytywnej, a nawet posz a 
dalej, w gruncie rzeczy zezwalaj c na patentowanie odkry  polegaj cych na sztucz-
nym stworzeniu lub wyizolowaniu materia u biologicznego.38 Czytaj c ten przepis 
wprost, nie ma znaczenia, czy otrzymany materia  biologiczny ró ni si  w jakikol-
wiek sposób od istniej cego wcze niej w naturze. Nie sposób jednak wykluczy , 
e rozwój nauki doprowadzi do ca kowitego zatarcia ró nic pomi dzy produktem 

naturalnym a wyizolowanym lub zsyntetyzowanym. Nie jest to jedyny argument 
w tym kontek cie. Najistotniejszy wydaje si  fakt, e przedmiotem ochrony pozo-

36 Lord Hoffmann w sprawie Biogen Inc przeciwko Medeva plc (1997).

37 Sekwencje DNA nie s  tym samym DNA, lecz tzw. komplementarnym DNA (cDNA) pozbawionym nieaktywnych 

elementów (intronów).

38 H. akowska-Henzler, Dost p do procedur medycznych w wietle ochrony patentowej, (w:) L. Kondratiewa-Bry-

zik, K. S kowska-Koz owska (red.), Prawa cz owieka wobec rozwoju biotechnologii, Warszawa 2013, s. 169. 
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staje w efekcie ten element, który ju  wcze niej istnia . ModyÞ kacja, niezb dna dla 
oddzielenia go do odkrycia, nawet je eli istnieje nie staje si  nast pnie istotnym ele-
mentem ró nicuj cym zakres ochrony. 

Nieco inaczej przedstawia si  zagadnienie „patentowalno ci odkry ” w prawie 

USA. Przede wszystkim brak jest w nim wyra nej opozycji wynalazek – odkrycie 

(tak e z powodów „konstytucyjnych”), natomiast wynalazek nie mo e stanowi  

abstrakcyjnej idei, praw natury lub naturalnego zjawiska.39 Na tle wyra nej dopusz-

czalno ci patentowania genów zsyntetyzowanych lub wyizolowanych w Europie, 

ciekawie prezentuje si  g o ne orzeczenie S du Najwy szego USA w sprawie My-

riad Genetics,40 w którym uznano, e naturalnie wyst puj cy segment DNA jest w a-

nie produktem natury przy jednoczesnym zastrze eniu mo liwo ci patentowania 

cDNA, który ju  nie jest produktem wyst puj cym naturalnie. 

Ciekawych argumentów w tym wzgl dzie dostarczaj  równie  przypadki klo-

nowania zwierz t. Podstawowe pytanie, jakie tutaj pada, to pod jakimi warunkami 

kopia ywego organizmu nie b dzie uwa ana za produkt natury. Organizm sklono-

wany pochodz cy zawsze z naturalnego odpowiednika nie jest nowym organizmem 

z istotnie ró ni c  si  charakterystyk  od swego naturalnego pierwowzoru. W tym 

przypadku „cz owiek nie tworzy niczego nowego pod s o cem”. Na ile jednak ta ar-

gumentacja jest spójna z dotychczasow  lini  orzecznicz  w zakresie sekwencji 

DNA, gdzie uznaje si , e kopia w postaci cDNA posiada inn  charakterystyk  ni  

pierwowzór, jest pytaniem otwartym, a odpowied  jest zale na od przypisania wagi 

ewentualnym ró nicom pomi dzy klonem a dawc  materia u genetycznego. Dodat-

kowo pobrzmiewa tu tak e niespójno  z lini  orzecznicz  opart  na rozró nieniu, 

czy wynalazek jest nowy jako ciowo (new in kind), czy te  nowy w formie (new in 

degree) w rozumieniu zmiany niektórych parametrów. Klon nie ró ni c si  jako-

ciowo od dawcy, stanowi jednak jego inn  form  chocia by poprzez to, e posiada 

informacj  genetyczn  pochodz c  od pojedynczego „rodzica”. Niew tpliwie te  

powstaje inaczej, bo na drodze pozap ciowej.

3. Moralno

Art. 29 p.w.p. zabrania udzielenia patentów na wynalazki, których wykorzysty-

wanie by oby sprzeczne z porz dkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Nato-

miast art. 933 p.w.p. dodaje jeszcze przes ank  moralno ci, jednocze nie wskazuj c 

cztery szczególne przypadki sprzeczno ci. Wyliczenie ma charakter przyk adowy 

i w oparciu o klauzule generaln  z art. 29 p.w.p. dozwolone jest identyÞ kowanie in-

nych przypadków.41 

39 “Laws of nature, natural phenomena, and abstract ideas are not patentable” 35 U.S.C. § 101.

40 Association for Molecular Pathology przeciwko Myriad Genetics, Inc. USSC 12-398.

41 Polska regulacja koresponduje tu z prawem mi dzynarodowym w tej dziedzinie, w szczególno ci EPC (art. 53a), 

TRIPS (art. 27.2) oraz dyrektyw  biotechnologiczn .
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Mo na zada  ogólne pytanie, czy patentowanie organizmów ywych oraz ma-
teria u biologicznego pochodz cego od cz owieka jest zgodne z moralno ci  pu-
bliczn . Odpowied  zosta a przes dzona w a nie przez samo uchwalenie dyrektywy 
i poparta odrzuceniem przez TS UE skargi Holandii zwieraj cej m.in. zarzuty nie-
zgodno ci z podstawowymi prawami cz owieka.42 Wobec powy szego pozostaje 
skupienie si  na interpretacji wskazanych ustawowo egzempliÞ kacji niezgodno ci 
z moralno ci , gdzie szczególn  rol  odgrywaj  wynalazki biotechnologiczne wy-
korzystuj ce materia  genetyczny cz owieka. Nie wiadomo, czy na poziomie eu-
ropejskim istnieje wspólne rozumienie moralno ci, ale przynajmniej w zakresie 
mo liwo ci patentowania ludzkich embrionów i klonowania ludzi panuje zgod-
no . Powy sze wspomaga podej cie przyj te przez EPO, nie dopuszczaj ce paten-
towania, je eli by oby ono sprzeczne z zasadami moralnymi przyj tymi chocia by 
w jednym pa stwie cz onkowskim.43 Regu a ta dzia a w sposób rozszerzaj cy, za-
pewniaj c jednak spójno  orzecznictwa w wi kszym stopniu ni  mo liwa regu a 
przeciwna. O ile kategoryczne uj cie pierwszych dwóch wyj tków 933 p.w.p. w za-
sadzie przecina,44 przynajmniej na chwil  obecn , spekulacje, to sprawa stosowa-
nia embrionów ludzkich do celów przemys owych wymaga a u ci lenia w zakresie 
poj cia „embrion”. Dzi ki dwóm niedawnym wyrokom TS UE45 otrzymali my 

wzgl dn  pewno , e elementem konstytutywnym embrionu jest „wrodzona zdol-

no  rozwini cia si  w jednostk  ludzk ”, któr  posiadaj  zap odnione komórki ja-

jowe. Natomiast niezap odnione komórki jajowe pobudzone do podzia u w wyniku 

partenogenezy takiej zdolno ci nie maj ,46 jak powiedzia  TS UE w pó niejszym 

wyroku (International Stem Cell Corporation), zmieniaj cym wcze niejsz  inter-

pretacj  w sprawie Brustle. W tym zakresie wyrok jest korzystny dla przemys u bio-

technologicznego, ale nadal pozostawia otwarte pytanie natury etycznej. Mo liwe 

jest bowiem zakazanie patentowania tak e tego typu zarodków (partenot) w oparciu 

o ogóln  przes ank  porz dku publicznego lub moralno ci.47 

Warto jednak podkre li , e „uregulowania zawarte w prawie w asno ci prze-

mys owej jedynie zakazuj  udzielania patentów na sposoby klonowania ludzi, nie 

42 Wyrok TS UE w sprawie C-377/98 Kingdom of the Netherlands przeciwko European Parliament and Council of 

the European Union.

43 H.P Götting, Patents for biotechnological inventions and morality, artyku  przeznaczony do publikacji w ksi dze 

pami tkowej p. prof. M. du Valla (wrzesie  2015).

44 Niedopuszczalny jest jakikolwiek sposób zmierzaj cy do klonowania cz owieka, w cznie z technikami dzielenia 

embrionu (pkt 41 dyrektywy biotechnologicznej). ModyÞ kacja to samo ci genetycznej linii zarodkowej cz owieka 

te  powinna by  rozumiana szeroko, dzi ki czemu nie jest mo liwe „mieszanie” materia u genetycznego i paten-

towanie tzw. chimer, ani te  patentowanie sposobów terapii genowej dotycz cej ludzkich komórek rozrodczych 

(M. du Vall, Prawo patentowe…, op. cit., s. 381).

45 International Stem Cell Corporation C-364/13 oraz Brüstle przeciwko Green Peace C-34/10.

46 Ostateczne ustalenie w wietle zasad nauki nale y tu do s du krajowego.

47 A. Nowicka, Wynalazek biotechnologiczny jako przedmiot patentu. Prawnopatentowy status ludzkich embrio-

nalnych komórek macierzystych, artyku  przeznaczony do publikacji w ksi dze pami tkowej p. prof. M. du Valla 

(wrzesie  2015).
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zakazuj c zarazem tego typu eksperymentów”.48 Zakaz patentowania cz sto jest bo-

wiem mylony w odbiorze spo ecznym z brakiem legalno ci przeprowadzania nie-

których bada  w tym zakresie, a prawo patentowe nie jest odpowiednim miejscem 

do wprowadzania ewentualnych zakazów. 

4. Podsumowanie

Wskazane powy ej zagadnienia nie wyczerpuj  kontrowersji zwi zanych 

z udzielaniem ochrony na wynalazki biotechnologiczne. Ich specyÞ ka znajduje swój 

wyraz tak e w obowi zywaniu zakazu patentowania odmian ro lin b d  ras zwierz t 

w sytuacji, gdy zosta y one uzyskane sposobami mikrobiologicznymi;49 wymogu do-

statecznego ujawnienia wynalazku i stosowania depozytu materia u biologicznego; 

opisu wynalazku (tak e w relacji do zastrze e ), jak i samego zakresu ochrony jak e 

specyÞ cznie uregulowanego w art. 935 p.w.p. Wydaje si  jednak, e najpowa niej-

sza debata tocz ca si  od lat dotyczy granic dopuszczalno ci patentowania szczegól-

nych postaci wynalazków biotechnologicznych. Artyku  porusza  wy cznie kwestie 

prawnej interpretacji przes anek patentowalno ci i wy cze  spod tego zakresu, 

bez oceny innych argumentów natury pozaprawnej. A w szczególno ci w a nie one 

podgrzewaj  temperatur  wokó  tocz cej si  debaty. Z jednej strony mamy spory 

etyczne, toczone tak e z u yciem argumentów z perspektywy idealistycznej i religij-

nej, wymogów ochrony rodowiska naturalnego, tak e odwo uj cych si  do spo ecz-

nych i kulturowych uwarunkowa  oraz wolno ci prowadzenia bada  naukowych. 

Z drugiej strony mamy silne argumenty natury ekonomicznej, które by  mo e posia-

daj  istotniejszy realny wp yw na kszta towanie si  polityki patentowej w tym zakre-

sie. Nale y przyzna , e te ostatnie odwo uj  si  do za o e  systemu patentowego, 

który powinien zapewni  skuteczne rodki ochrony dzia a  innowacyjnych, jed-

nocze nie je stymuluj c poprzez zabezpieczenie uzyskania Þ nansowej rekompen-

saty. Co nie znaczy, e równie  w sferze ekonomicznej nie dostrzega si  pewnych 

dysfunkcji systemu, dla przyk adu jak: zapewnienie nieproporcjonalnie szerokiego 

zakresu wy czno ci w stosunku do innowacyjnego wk adu dla spo ecze stwa; 

g szcz nak adaj cych si  wzajemnie zastrze e  patentowych zaciemniaj cych ob-

raz ochrony, czy te  bezreß eksyjne udzielanie ochrony na wyniki w tpliwych bada  

naukowych.50 Komisja Europejska broni c dyrektywy biotechnologicznej, podkre-

li a mi dzy innymi pozytywny skutek w postaci utrzymania w Europie przemys u 

48 M. Lipi ski, Regulacje prawne dotycz ce klonowania w prawie polskim de lege lata na tle unormowa  europej-

skich „Palestra” 2007, nr 5-6, s. 53.

49 Na ten temat zob. K. Felchner, . Pacud, Ochrona ro lin w prawie w asno ci przemys owej – porównanie ochrony 

patentowej i ochrony wy cznym prawem hodowcy, „Europejski Przegl d S dowy” 2015, nr 1, s. 26 i n. 

50 Zob. Disscusion Paper on The Ethics of Patenting DNA przygotowany przez NufÞ eld Council on Bioethics, do-

st pny na http://nufÞ eldbioethics.org/wp-content/uploads/2014/07/The-ethics-of-patenting-DNA-a-discussion-

-paper.pdf (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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biotechnologicznego zdolnego sprosta  konkurencyjnym wyzwaniom zza oceanu,51 
które otwieraj c si  na wynalazki biotechnologiczne da y silny bodziec do rozwoju 
przemys u. 

51 Raport KE, Development and implications of patent law in the Þ eld of biotechnology and genetic engineering 

COM(2002) 545 Þ nal.
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CONTROVERSY SURROUNDING THE PATENTABILITY 
OF BIOTECHNOLOGICAL INVENTIONS

In this article the patentability of biotechnological invention is discussed 
focusing on some controversies still arising in that area. Beginning from a few 
landmark decisions permitting broad patenting of biotechnological inventions both 
in Europe and USA (albeit not issued concurrently) the answer for the patentability 
of living organisms has been made obvious. The assessment should no longer rely 
on the distinction that the subject matter of the invention is alive. The above has 
conÞ rmed the biotechnology directive enacted in 1998. The directive should not be 
perceived as the sufÞ cient tool for regulation of patentability of biotechnological 
invention. In the last ten years patent ofÞ ces across the world are facing several 
important questions regarding more speciÞ c interpretation of the requirements of 
patentability in that context. The article shows how the concept of novelty, inventive 
step (non-obviousness) and industrial capability is understood in the Þ eld of 
biotechnology, with particular focus on gene patents. Also the line between invention 
and discovery is commented. As a separate issue, the exclusion from patentability 
due to contradiction with morality principles is brieß y introduced.

S owa kluczowe: biotechnologia, patenty, zdolno  patentowa, przes anki 
patentowalno ci, wy czenia patentowania, odkrycia, moralno , gen, DNA, 
komórki macierzyste

Keywords: Biotechnology, patents, patentability requirements, limitations of 
patenting, discovery, morality, gene, DNA, stem cells 
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CZY ISTNIEJE POTRZEBA PRZYWRÓCENIA INSTYTUCJI 
PIERWSZE STWA Z WYSTAWIENIA NA KRAJOWEJ 

WYSTAWIE PUBLICZNEJ W POLSKIM PRAWIE 
W ASNO CI PRZEMYS OWEJ?

1. Uwagi ogólne

Celem niniejszego artyku u jest odpowied  na pytanie, czy mo liwe i uzasad-
nione jest przywrócenie w Ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo w asno ci prze-
mys owej3 instytucji pierwsze stwa z wystawienia (zwanego te  pierwsze stwem 
wystawowym lub pierwsze stwem wystawienia4) odnosz cego si  do publicznych 
wystaw organizowanych w Polsce w odniesieniu do wzorów u ytkowych, wzo-
rów przemys owych i znaków towarowych? Instytucja pierwsze stwa z wystawie-
nia na publicznych wystawach krajowych znajdowa a si  w polskim systemie prawa 
w asno ci przemys owej do dnia 31 pa dziernika 2007 r. Jednak e w wyniku prze-
prowadzonej nowelizacji przepisy jej dotycz ce zosta y uchylone.5 Obecnie polski 
ustawodawca nie przewiduje mo liwo ci powo ania si  na pierwsze stwo z wysta-
wienia w przypadku wystawienia dóbr niematerialnych na wystawach publicznych 
organizowanych w Polsce.6 Wydaje si , e usuni cia z p.w.p. instytucji pierwsze -
stwa z wystawienia na publicznych wystawach krajowych w odniesieniu do wzo-

1 Profesor zwyczajny, doktor habilitowany, Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwer-

sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Europejskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410, dalej jako p.w.p.

4 Zob. R. Skubisz, Pierwsze stwo do uzyskania patentu, Warszawa 1982, s. 129-147.

5 Ustawa o zmianie ustawy – Prawo w asno ci przemys owej z dnia 29 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 958). 

Ustaw  og oszono 31 lipca 2007 r. i wesz a w ycie po 3 miesi cach od jej og oszenia.

6 Jak wskazuje si  w literaturze przedmiotu w wyniku przeprowadzonej nowelizacji przepisów o pierwsze stwie 

z wystawienia Prezes Urz du Patentowego RP utraci  kompetencj  do wskazywania w formie obwieszczenia 

w Dzienniku Urz dowym RP „Monitor Polski” wystaw publicznych w Polsce, na których wystawienie prowadzi do 

nabycia pierwsze stwa. Zob. R. Skubisz, (w:) R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, tom 14 A, Prawo w a-

sno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 464, nb. 76.
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rów u ytkowych, wzorów przemys owych i znaków towarowych dokonano zbyt 
pospiesznie. 

2. Instytucja pierwsze stwa w ogólno ci

Wy czno  przyznawana przedsi biorcom do korzystania z okre lonych dóbr 
niematerialnych przez ich rejestracj  w Urz dzie Patentowym zak ada, e prawa 
takie s  przyznawane zg aszaj cemu na jego wniosek. Jest oczywiste, e do tego 
samego wzoru czy znaku mog  zosta  zg oszone koliduj ce wnioski o rejestracj . 
W takim przypadku rozstrzygni cie kolizji nast puje wed ug zasady pierwsze -
stwa.7 W literaturze przedmiotu s usznie wskazuje si , e instytucja pierwsze stwa 
to zespó  norm prawnych reguluj cych stosunki powstaj ce w wyniku dokonywa-
nia i zg aszania w Urz dzie Patentowym takich samych dóbr niematerialnych przez 
ró ne osoby niezale enie od siebie. Celem tych norm jest wy onienie spo ród kilku 
uprawnionych jednej osoby z najlepszym pierwsze stwem, której zostanie przy-
znane prawo wy czne.8 

W Polsce pierwsze stwo powstaje z regu y z chwil  dokonania zg oszenia w UP 
(zob. art. 13 p.w.p. i art. 123 p.w.p.). Decyduj ca b dzie tu data zg oszenia stwier-
dzona przez UP. Jest to tzw. pierwsze stwo wed ug daty zg oszenia. 

Pierwszym wyj tkiem od zasady, e pierwsze stwo oznacza si  wed ug daty 
zg oszenia w UP jest instytucja pierwsze stwa konwencyjnego (art. 14 p.w.p. i art. 
124 p.w.p.). W takim przypadku pierwsze stwo przys uguje nie wed ug daty zg o-
szenia w polskim UP, a wed ug daty pierwszego prawid owego zg oszenia we wska-
zanym Pa stwie, je eli od tej daty zg oszenie zostanie dokonane w UP w okresie 12 
miesi cy w przypadku wynalazków i wzorów u ytkowych, 6 miesi cy w przypadku 
wzorów przemys owych i znaków towarowych.

Drugim wyj tkiem jest instytucja pierwsze stwa wed ug daty wystawienia do-
bra niematerialnego w Polsce lub za granic  na wystawie mi dzynarodowej oÞ -
cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej, je eli zg oszenie w UP zostanie dokonane w ci gu 
6 miesi cy od daty wystawienia (art. 15 p.w.p. i art. 125 p.w.p.). 

W konsekwencji nie zawsze osoba, która pierwsza zg osi a swoje dobro niema-
terialne w UP do rejestracji (pierwsze stwo wed ug daty zg oszenia) uzyska prawo 
wy czne. Mo e si  bowiem okaza , e ma pierwsze stwo „gorsze” ni  inna osoba, 

która takie samo dobro niematerialne zg osi a ju  wcze niej w innym pa stwie lub 

wystawi a na okre lonej w przepisach wystawie mi dzynarodowej (pierwsze stwo 

7 Zob. wi cej R. Skubisz, Problem zg osze  z równym pierwsze stwem, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-

lo skiego, Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci Intelektualnej” 1978, z. 18, s. 67-82. I cho  artyku  do-

tyczy wynalazków rozwa ania aktualne pozostaj  tak e w odniesieniu do innych dóbr niematerialnych. Zob. te  

R. Skubisz, Pierwsze stwo do uzyskania patentu, Warszawa 1982.

8 Zob. wi cej: R. Skubisz, Pierwsze stwo do uzyskania patentu, (w:) J. Szwaja i R. Szajkowski (red.), System 

prawa w asno ci intelektualnej, tom III, Prawo wynalazcze, Wroc aw, Warszawa, Kraków, Gda sk, ód  1990, 

s. 145.
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z wystawienia). Prawo wy czne zostanie w takim przypadku przyznane osobie 
z lepszym pierwsze stwem. W chwili obecnej prawo pierwsze stwa nie przys uguje 
w przypadku wystawy o charakterze krajowym lub wystawy mi dzynarodowej oÞ -
cjalnie nie uznawanej. 

3. Pierwsze stwo z wystawienia w p.w.p.

W Polsce regulacje dotycz ce instytucji pierwsze stwa z wystawienia na wysta-
wach mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych znajduj  si  w art. 15 
p.w.p. (w odniesieniu do wynalazku, wzoru u ytkowego i wzoru przemys owego) 
i w art. 125 p.w.p. (w odniesieniu do znaku towarowego). Przepisy te maj  swoj  
podstaw  w art. 11 Konwencji paryskiej o ochronie w asno ci przemys owej z dnia 
20 marca 1883 r.,9 dalej zwanej Konwencj  parysk . Zgodnie z Konwencj  parysk  

pa stwa zwi zkowe,10 w tym Polska, musz  zapewni  przyznanie ochrony tymcza-
sowej wynalazkom nadaj cym si  do opatentowania, wzorom u ytkowym, wzorom 
przemys owym, jak równie  znakom towarowym umieszczonym na produktach, 
które b d  wystawione na wystawach mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjal-
nie uznanych, urz dzanych na terytorium jednego z pa stw.11 W literaturze przed-
miotu nie kwestionowano zgodno ci przyj tych w art. 15 i art. 125 p.w.p. rozwi za  
(w brzmieniu sprzed i po nowelizacji) z Konwencj  parysk .12 

Obecnie art. 15 p.w.p. stanowi, e: „Pierwsze stwo do uzyskania patentu, prawa 

ochronnego albo prawa z rejestracji oznacza si , na zasadach okre lonych w umo-

wach mi dzynarodowych, wed ug daty wystawienia wynalazku, wzoru u ytkowego 

albo wzoru przemys owego w Polsce lub za granic , na wystawie mi dzynarodowej 

oÞ cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej, je eli zg oszenie w Urz dzie Patentowym tego wy-

nalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru przemys owego dokonane zostanie w okre-

sie 6 miesi cy od tej daty”.

Art. 125 p.w.p. dotyczy znaków towarowych, a jego tre  jest to sama z tre ci  

art. 15 p.w.p.

Jak mo na zauwa y  przytoczone przepisy reguluj  co prawda kwestie zwi -

zane z pierwsze stwem z wystawienia, jednak e na pierwsze stwo z wystawienia-

9 Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51. Art. 11 Konwencji paryskiej stanowi, e „1. Pa stwa b d ce cz onkami Zwi zku 

udziel , zgodnie ze swym ustawodawstwem wewn trznym, ochrony tymczasowej wynalazkom nadaj cym si  

do opatentowania, wzorom u ytkowym, wzorom przemys owym, jak równie  znakom towarowym umieszczo-

nym na produktach, które b d  wystawione na wystawach mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uzna-

nych, urz dzanych na terytorium jednego z nich. 2. Ochrona tymczasowa nie przed u y terminów przewidzianych 

w artykule 4. Je eli na prawo pierwsze stwa powo ano si  pó niej, organ administracji ka dego Pa stwa b dzie 

móg  liczy  bieg terminu od daty wprowadzenia produktu na wystaw . 3. Ka de Pa stwo b dzie mog o da , dla 

stwierdzenia to samo ci przedmiotu wystawianego i daty wprowadzenia, dowodów, jakie uzna za konieczne”.

10 Zwi zek tworz  pa stwa nale ce do Konwencji paryskiej. Polska nale y do zwi zku do 1919 r.

11 Szczegó owo na temat art. 11 Konwencji paryskiej i mo liwych modelach „tymczasowej ochrony” M. du Vall, 

Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 67-71, a tak e R. Skubisz, Pierwsze stwo…, op. cit., s. 131-133.

12 Wi cej: M. du Vall, Uwagi do art. 11 Konwencji paryskiej, (w:) A. Adamczak, A. Szewc (red.), Konwencja paryska 

o ochronie w asno ci przemys owej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 347-352.
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mo na powo a  si  tylko i wy cznie w przypadku wystawienie dóbr niematerialnych 
na wystawach mi dzynarodowych oÞ cjalnych i oÞ cjalnie uznanych. 

W literaturze przedmiotu wskazuje si , „ e wystaw  oÞ cjaln  jest wystawa or-

ganizowana i zarz dzana przez pa stwo (tzn. jego rz d) lub inn  w adz  publiczn , 

za wystaw  oÞ cjalnie uznan  uznaje si  natomiast wystaw  organizowan  i zarz -

dzan  przez organizacj , która uzyska a formaln  autoryzacj  ze strony pa stwa”.13 

Z kolei deÞ nicj  poj cia „wystawa mi dzynarodowa” mo na znale  w Kon-

wencji o wystawach mi dzynarodowych, podpisanej w Pary u w dniu 22 listopada 

1928 r. (dalej zwana Konwencj  o wystawach mi dzynarodowych14).

Zgodnie z Konwencj  o wystawach mi dzynarodowych „wystawa” to „pokaz, 

który, niezale nie od nazwy, ma cel poznawczy poprzez ukazanie przegl du rod-

ków, jakimi dysponuje cz owiek dla zaspokojenia potrzeb cywilizacji oraz post pu 

osi gni tego w jednej lub w kilku dziedzinach dzia alno ci ludzkiej albo ich per-

spektyw na przysz o ” i w którym uczestniczy wi cej ni  jedno pa stwo (zob. art. 

1 Konwencji o wystawach mi dzynarodowych). Doda  trzeba, e Konwencja o wy-

stawach mi dzynarodowych nie obejmuje swym zakresem wystaw mi dzynarodo-

wych krótszych ni  trzy tygodnie, wystaw sztuk pi knych i wystaw o charakterze 

ci le handlowym (zob. art. 2 Konwencji o wystawach). Tylko i wy cznie wysta-

wienie na takiej wystawie mi dzynarodowej da mo liwo  powo ania si  na pierw-

sze stwo z wystawienia.15 Wystawienie na wszelkich innych wystawach nie b dzie 

dawa o takiej mo liwo ci. 

Jak zauwa aj  niektórzy autorzy16 ustawodawca polski nie odsy a w art. 15 

p.w.p. i w art. 125 p.w.p. wyra nie do Konwencji o wystawach mi dzynarodowych. 

Pojawi a si  tym samym propozycja, by poj cie „wystawa mi dzynarodowa oÞ -

cjalna lub oÞ cjalnie uznana” w p.w.p., rozumie  w sposób autonomiczny i nie ogra-

nicza  go do wystaw w rozumieniu Konwencji o wystawach mi dzynarodowych. 

Sugeruje si  zatem, e „mo liwe jest uznanie za oÞ cjalne tak e takich wystaw, które 

nie spe niaj  wymogów z Konwencji o wystawach mi dzynarodowych”.17 Takie ro-

zumowanie mo e jednak praktycznie prowadzi  do negatywnych konsekwencji dla 

uprawnionego, gdy  ca e ryzyko odmowy uznania wystawy mi dzynarodowej za 

oÞ cjaln  lub oÞ cjalnie uznan  ponosi  b dzie uprawniony powo uj cy si  na pierw-

sze stwo z wystawienia. Niebezpiecze stwo jest tym bardziej uzasadnione, e obec-

nie nie ma obowi zku informowania w Polsce, które wystawy uznaje si  za oÞ cjalne 

i oÞ cjalnie uznane w wietle art. 15 p.w.p. i art. 125 p.w.p. Tym samym uzasad-

13 Tak M. du Vall, Prawo patentowe, op. cit., s. 70

14 Dz.U. z 1994 r. Nr 56, poz. 232.

15 Zob. te  A. Szewc, G. Jy , Prawo w asno ci przemys owej, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 168-169.

16 P. Kosta ski, Uwagi do art. 15 p.w.p., Nb 7, a tak e M. Andrzejewski, Uwagi do art. 125 p.w.p., Nb 2, (w:) 

P. Kosta ski (red.), Prawo w asno ci przemys owej Komentarz, wyd. 2., Warszawa 2014, te  M. du Vall, Uwagi do 

art. 11 Konwencji paryskiej, s. 352, Nb. 6, M. du Vall, Prawo patwentowe, s. 69-70, Z. Miklasi ski, Prawo w asno-

ci przemys owej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 42.

17 Ibidem.
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nionym jest stanowisko M. du Vall, który uwa a, e „wymogi stawiane wystawom 

na gruncie konwencji z 1928 [Konwencji o wystawach mi dzynarodowych – przyp. 

J i M. K pi scy] s  tak surowe, e bez obawy pope nienia b du mo na przyj , i  

ka da wystawa zorganizowania zgodnie z przepisami tej konwencji b dzie w któ-

rymkolwiek kraju Zwi zku Paryskiego uznana za wystaw  mi dzynarodow  oÞ -
cjaln  lub oÞ cjalnie uznan  w rozumieniu art. 11 ust. 1 konwencji paryskiej”. 

Tym samym, mimo i  zdania s  podzielne, to najpewniejsze jednak jest za o e-

nie, e umow  mi dzynarodow , o której mowa w przepisie jest Konwencja o wy-

stawach mi dzynarodowych.18

Podsumowuj c nale y podkre li , e w Polsce obecnie instytucja pierwsze -

stwa z wystawienia ma praktycznie bardzo ma e znaczenie i znajdzie zastosowanie 

wyj tkowo. St d w pe ni nale y podzieli  pogl d przedstawiany w literaturze przed-

miotu,19 e przedsi biorca wystawiaj c w Polsce wynalazek, wzór u ytkowy, wzór 

przemys owy lub towary czy wiadcz c us ugi oznaczone znakiem towarowym po-

winien wcze niej dokona  ich zg oszenia w Urz dzie Patentowym lub Urz dzie 

Harmonizacji Rynku Wewn trznego.

4. Instytucja pierwsze stwa z wystawienia w p.w.p. 
przed nowelizacj

Art. 15 i 125 p.w.p. w wyniku wspominanej nowelizacji z 2007 r. uleg y zmia-

nie. Bowiem do dnia 31 pa dziernika 2007 r. w p.w.p. przewidziane by o pierwsze -

stwo wystawowe do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji 

tak e w przypadku wystawienia wynalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru przemy-

s owego na innej ni  okre lona w art. 15 ust. 1 p.w.p. (art. 15 ust. 1 p.w.p. dotyczy  

wystawy mi dzynarodowej oÞ cjalnie lub oÞ cjalnie uznanej) wystawie publicznej 

w Polsce, wskazanej przez Prezesa Urz du Patentowego w formie obwieszczenia 

w Dzienniku Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.20 

Art. 15 p.w.p. (a tak e art. 125 w odniesieniu do znaków towarowych) przed no-

welizacj  mia  nast puj c brzmienie :

1. Pierwsze stwo do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z reje-

stracji oznacza si , na zasadach okre lonych w umowach mi dzynarodo-

wych, wed ug daty wystawienia wynalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru 

18 Zob. A. Nowicka, (w:) U. Promi ska (red.), Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2005, s. 75; R. Skubisz, 

(w:) System prawa prywatnego…, op. cit., s. 465, Nb. 77, a tak e A. Szewc, G. Jy , Prawo w asno ci przemys o-

wej, op. cit., s. 168.

19 Zob. R. Skubisz, (w:) System prawa prywatnego…, op. cit., s. 465, Nb. 78, a tak e P. Kosta ski, Uwagi do art. 15 

p.w.p…, op. cit., Nb. 10.

20 Zob. np. Obwieszczenie Prezesa Urz du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej o wskazaniu wystaw publicz-

nych daj cych pierwsze stwo do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji, w przypadku 

wystawienia na nich wynalazku, wzoru u ytkowego, wzoru przemys owego lub towaru oznaczonego znakiem to-

warowym z dnia 5 pa dziernika 2007 r. (M.P. Nr 74, poz. 801).
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przemys owego w Polsce lub za granic , na wystawie mi dzynarodowej oÞ -
cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej, je eli zg oszenie w Urz dzie Patentowym tego 
wynalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru przemys owego dokonane zosta-
nie w okresie 6 miesi cy od tej daty. 

2. Pierwsze stwo do uzyskania patentu, prawa ochronnego albo prawa z reje-
stracji przys uguje tak e , na zasadach okre lonych w ust. 1, w przypadku 
wystawienia wynalazku, wzoru u ytkowego albo wzoru przemys owego 
na innej ni  okre lona w ust. 1 wystawie publicznej w Polsce, wskazanej 
przez Prezesa Urz du Patentowego w formie obwieszczenia w Dzienniku 
Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”. 

3. Wskazanie wystawy, o którym mowa w ust. 2, mo e dotyczy  tylko im-

prezy daj cej r kojmi  jej wiarygodno ci, w szczególno ci je eli cieszy si  

ona ustalon  renom , ma  d ugoletni  tradycj  b d  organizowana jest przez 

uznan  jednostk  zajmuj c  si  zawodowo organizacj  podobnych wystaw. 

4. Z zachowaniem warunków okre lonych w ust. 3, z inicjatyw  wskazania 

wystawy publicznej w Polsce jako daj cej pierwsze stwo, o którym mowa 

w ust. 2, mo e tak e wyst pi  w a ciwy minister lub wojewoda.

W wyniku nowelizacji art. 15 ust. 2, 3 i 4 p.w.p. i art. 125 ust. 2, 3 i 4 p.w.p. zo-

sta y uchyl one.

Zauwa y  trzeba, e pocz tkowo w projekcie nowelizacji przedstawionej 

w druku sejmowym nr 88221 nie przewidywano zmiany art. 15 p.w.p. i art. 125 p.w.p. 

Propozycja takich zmian pojawi a si  dopiero w druku sejmowym nr 1176,22 w któ-

rym w punkcie 4 i 28 przewidziano, e w art. 15 p.w.p. uchyla si  ust. 2-4 (zob. s. 2 

d ruku 1176), a w art. 125 p.w.p. uchyla si  ust. 2-4 (zob. s. 7 druku 1176). W uza-

sadnieniu projektu przedstawionego w druku 1176 (i kolejnych drukach np. 1176-

A, 1858, 1881) nie ma adnego wyja nienia, dlaczego wskazane ust py 2-4 art. 15 

p.w.p. i ust py 2-4 art. 125 p.w.p. zosta y uchylone.23 

Jedyn  wskazówk  dotycz c  wprowadzonych zmian mo e by  komunikat 

umieszczony na stronie internetowej Urz du Patentowego,24 w którym Urz d wska-

21 Dost pny na stronie Sejmu w archiwum Sejmu V kadencji – http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/6DD-

789357CB40779C12571D20050D02C?OpenDocument (data dost pu: 14.09.2015 r.).

22 Dost pny na stronie Sejmu w archiwum Sejmu V kadencji – http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/A9F-

5750D087A4FABC125723E0046700D?OpenDocument (data dost pu: 14.09.2015 r.).

23 Kwestia ta nie by a ani przedmiotem rozwa a  Biura Analiz Sejmowych (zob. Opinia prawna z dnia 29 stycz-

nia 2007 r. Ocena zgodno ci z konstytucj  zmian do ustawy prawo w asno ci przemys owej zawartych w druku 

sejmowym nr 1176-A punkt 2-4. (dost pna na stronie: http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/882.htm , data do-

st pu: 14.09.2015 r.), ani adnej dyskusji podczas procesu legislacyjnego (Zob. zapis przebiegu prac legislacyj-

nych http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/882.htm , data dost pu: 14.09.2015 r.).

24 http://www.uprp.pl/pierwszenstwo-z-wystawy/Lead05,743,3619,4,index,pl,text/ (data dost pu: 14.09.2015 r.). 

Tre  komunikatu jest nast puj ca: „Rezygnacja z przyznawania pierwsze stwa z organizowanych w kraju wy-

staw zwi zana jest z konieczno ci  przestrzegania przez Polsk  wi cych j  porozumie  mi dzynarodowych, 

w tym Konwencji o wystawach mi dzynarodowych z dnia 22 listopada 1928 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 56, poz. 232 

i 233). Pierwsze stwo przyznawane przez Prezesa Urz du Patentowego w formie obwieszczenia nie by o uzna-

wane w przypadku ubiegania si  o patent europejski, jak równie  przy dokonywaniu zg osze  w trybie mi dzyna-
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zuje, e zmiany te zwi zane s  z obowi zkiem przestrzegania przez Polsk  porozu-
mie  mi dzynarodowych, w tym Konwencji o wystawach mi dzynarodowych.

5. Instytucja pierwsze stwa z wystawienia w pracach 
nad nowelizacj  p.w.p.

Obecnie trwaj  prace nad nowelizacj  p.w.p. Na stronie internetowej Rz do-
wego Centrum Legislacji mo na znale  informacje na temat prac nad „Projektem 

za o e  projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo w asno ci przemys owej”.25 

Jak wynika z tych dokumentów prace nad nowelizacj  rozpocz to w 2012 r. 

z inicjatywy Ministra Gospodarki. Projekt nowelizacji ma realizowa  przepisy 

prawa Unii Europejskiej, tzn. „Dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

13 pa dziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzorów (98/71/WE) (Dz. Urz. 

UE L. z 28.10.1998 r., nr 289/28), pierwsz  Dyrektyw  Rady z dnia 21 grudnia 

1988 r. maj c  na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych 

si  do znaków towarowych (98/104/EWG),26 Dyrektyw  98/44/WE Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazków biotechno-

logicznych oraz wyroki TS UE C-428/08, C-198/10, C-245/02 i C- 17/06”. Obecnie 
uko czone zosta y prace nad projektem za o e  projektu ustawy p.w.p.27 Przedsta-
wiona zosta a nowa wersja „Projektu za o e  projektu ustawy o zmianie ustawy 

– Prawo w asno ci przemys owej” z dnia 19 kwietnia 2013 r.,28 na podstawie którego 

przygotowany zosta  „Rz dowy projekt ustawy”, który w dniu 13 marca 2015 r. zo-
sta  skierowany do Sejmu (zob. projekt ustawy29).

rodowym w ramach Uk adu o wspó pracy patentowej (PCT). Oznacza o to, i  zg aszaj cy wystawiaj c wynalazek 

na takiej wystawie, ponosi  ryzyko, i  Europejski Urz d Patentowy, b d  te  urz d patentowy kraju, w którym 

ubiegano si  o ochron , odmówi udzielenia patentu na zg oszony wynalazek ze wzgl du na brak nowo ci. Wo-

bec powy szego, obecnie istnieje jedynie mo liwo  ubiegania si  o pierwsze stwo do uzyskania patentu, prawa 

ochronnego lub prawa z rejestracji w przypadku wystawienia wynalazku, wzoru u ytkowego lub wzoru przemy-

s owego na wystawie mi dzynarodowej oÞ cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej w rozumieniu ww. Konwencji o wysta-

wach mi dzynarodowych.

25 Przebieg zapisu prac wraz z przedstawiony projektem za o e  na stronie Rz dowego Centrum Legislacji: http://

legislacja.rcl.gov.pl/projekt/67441/katalog/67442# (data dost pu: 14.09.2015 r.).

26 Warto zauwa y , e jest to wi c b dne wskazanie Dyrektywy, gdy  Dyrektywa ta w tym momencie ju  nie obo-

wi zywa a. Obecnie obowi zuje bowiem nowa Dyrektywa 2008/95/WE. Zob. te  pkt 4.3. Opinii.

27 Prace nad projektem trwaj . Projekt „przeszed ” przez faz  konsultacji spo ecznych (projekt by  konsultowany 

spo ecznie z : Polsk  Izb  Rzeczników Patentowych, Stowarzyszeniem Ochrony W asno ci Przemys owej, Zrze-

szeniem Rzeczników Patentowych Prowadz cych Kancelarie, Stowarzyszeniem Polskich Wynalazców Racjo-

nalizatorów, Polskim Zwi zkiem Wynalazców i Racjonalizatorów, Naczeln  Organizacj  Techniczn  – Federacj  

Stowarzysze  Naukowo-Technicznych, Polsk  Konfederacj  Pracodawców Prywatnych Lewiatan, Business 

Centre Club, Pracodawcami RP, Krajow  Izb  Gospodarcz  oraz Polskim Zwi zkiem Pracodawców Przemys u 

Farmaceutycznego.), uzgodnie  (uwagi przedstawili: Minister Nauki i Szkolnictwa Wy szego, Prokuratoria Ge-

neralna Skarbu Pa stwa, Minister Finansów. Minister Obrony Narodowej, Rz dowe Centrum Legislacji, Minister-

stwo Gospodarki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Spraw Wewn trznych, Minister Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi, Minister Spraw Zagranicznych), dyskutowany by  w Sta ym Komitecie Rady Ministrów, w Komite-

cie do spraw Europejskich oraz w Radzie Ministrów. 

28 Zgodnie z protoko em ustale  nr 29/2013 z posiedzenia Rady Ministrów z dnia 16 lipca 2013 r. projekt za o e  

zosta  przyj ty przez Rad  Ministrów. 

29 Projekt ustawy jest dost pny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=R-

PL&Id=RM-10-62-13 (data dost pu: 14.09.2015 r.). Zgodnie z informacjami na stronach sejmowych projekt ma 
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Z analizy przedstawionych dokumentów i prac wynika, e w projekcie za o e  
nie by a podnoszona kwestia pierwsze stwa z wystawienia na publicznych wysta-
wach w Polsce. Nie jest ona w adnym zakresie uj ta w projekcie ustawy. 

6. Przedmiotowy zakres instytucji pierwsze stwa 
z wystawienia

6.1. Uwagi ogólne

Rozwa ania dotycz ce przywrócenia instytucji pierwsze stwa z wystawie-
nia na publicznych wystawach w Polsce powinno ograniczy  si  do pierwsze stwa 
z wystawienia w odniesieniu do wzorów u ytkowych, wzorów przemys owych 
i znaków towarowych. Zgodzi  si  bowiem nale y, e w przypadku wynalazków, 
w zwi zku z konieczno ci  przestrzegania przez Polsk  porozumie  mi dzynaro-
dowych, ograniczenie mo liwo ci powo ania si  na pierwsze stwa z wystawienia 
wynalazku do wystaw mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych w ro-
zumieniu Konwencji o wystawach mi dzynarodowych jest uzasadnione. Warto za-
uwa y , e podobnie zdecydowa  ustawodawca niemiecki, który ju  w roku 1980 
dopasowuj c niemieckie prawo patentowe do europejskiego prawa patentowego 
wykluczy  mo liwo  powo ywania si  na pierwsze stwo z wystawienia wynalaz-
ków na wystawach krajowych.30 

6.2. Wzór u ytkowy

Regulacje dotycz ce wzorów u ytkowych znajduj  si  w p.w.p. w Dziale III 
„Wzory u ytkowe i prawa ochronne na wzory u ytkowe” (zob. art. 94-101 p.w.p.). 

Ponadto, zgodnie z art. 100 p.w.p. w stosunku do wzorów u ytkowych znajd  odpo-

realizowa  przepisy prawa Unii Europejskiej: „Akt genewski Porozumienia haskiego o mi dzynarodowej reje-

stracji wzorów przemys owych – zmiany w artyku ach 117(1)-117(5) ustawy p.w.p., Traktat Singapurski o prawie 
znaków towarowych – zmiany w artykule 243 ust 2 ustawy p.w.p., Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pa dziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzorów – zmiany w artykule 102 ust. 1 
ustawy p.w.p., Dyrektywa 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pa dziernika 2008 r. ws. zbli-
enia ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do znaków towarowych – zmiany w artykule 131 

ust.1 pkt 3 ustawy p.w.p., Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. o ochro-
nie prawnej wynalazków biotechnologicznych – zmiany w artykule 932 ustawy p.w.p., Wyrok TSUE w sprawie 
C-428/08 (Monsanto Technology) – zmiany w artykule 93 ustawy p.w.p., Wyrok TSUE w sprawie C-198/10 (Cas-
sina) i C-168/09 (Flos) – zmiany w artykule 116 ustawy p.w.p.”.

30 Zob. A. Krieger, Das neue deutsche Patentrecht nach der Harmonisierung mit dem europäischen Patentrechte 
– eine Übersicht, GRUR Int, 1981, s. 273-284. Autor wskazuje, e dopasowanie prawa niemieckiego konieczne 
by o w zwi zku z § 4 ust. 4 Konwencji strasburskiej w sprawie ujednolicenia niektórych poj  prawa materialnego 
dotycz cego patentów dla wynalazków z dnia 27 listopada 1963 r., który przewidywa  mo liwo  pierwsze stwa 
z wystawienie wynalazku na wystawach oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych w rozumieniu Konwencji z 1928 r. 
o wystawach mi dzynarodowych. Przepis ten zosta  przej ty do art. 55 Konwencji monachijskiej o patencie eu-
ropejskim, Konwencja o udzielaniu patentów europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporz dzona 
w Monachium dnia 5 pa dziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniaj cym artyku  63 Konwencji z dnia 17 grudnia 
1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r. 13 
grudnia 1994 r. 20 pa dziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z Protoko ami stanowi -
cymi jej integraln  cz  z dnia 5 pa dziernika 1973 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737). 
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wiednie zastosowanie tak e przepisy dotycz ce wynalazków. Ustawowa deÞ nicja 
wzoru u ytkowego znajduje si  w art. 94 p.w.p., zgodnie z którym jest to nowe, u y-
teczne rozwi zanie o charakterze technicznym, dotycz ce kszta tu, budowy lub ze-
stawienia przedmiotu o trwa ej postaci. 

W przypadku wzoru u ytkowego na wystawie najistotniejszy jest wymóg po-
siadania przez wzór u ytkowy nowo ci (art. 94 w zw. z art. 100 i art. 25 p.w.p.). 
Nowo  mo e utraci  rozwi zanie b d ce wzorem u ytkowym przez ka de jego 
udost pnienie do wiadomo ci publicznej w tym przez jego wystawienie (verba legis 
art. 25 ust. 2 p.w.p.). A zatem umieszczenie na wystawie przedmiotu wystawionego 
wed ug rozwi zania b d cego wzorem u ytkowym pozbawia to rozwi zanie tech-
niczne automatycznie ochrony poprzez rejestracj  z braku cechy nowo ci. Priorytet 
wystawowy pozwala natomiast zachowa  ochron  takiego rozwi zania, je eli jego 
zg oszenie w Urz dzie Patentowym nast pi w okresie trwania priorytetu. Zatem bez 
regulacji ustawowej w tej kwestii wystawienie wzorów u ytkowych na targach i wy-
stawach z regu y prowadzi do odmowy ich rejestracji z braku cechy nowo ci. 

Na poziomie unijnym nie uda o si  zharmonizowa  przepisów dotycz cych 
wzorów u ytkowych, cho  takie próby by y podejmowane. Próby takie zako czy y 
si  Þ askiem i od 2002 r. nie podj to dalszych dzia a .

Tym samym rozwa ana kwestia pierwsze stwa z wystawienia na publicznych 
wystawach w Polsce odnosi si  wy cznie do polskich wzorów u ytkowych.

6.3. Wzór przemys owy

Problematyka wzorów przemys owych zosta a uregulowana w p.w.p. w dziale 
IV „Wzory przemys owe i prawa z rejestracji wzorów przemys owych”.31 Zgodnie 

z art. 102 ust. 1 p.w.p. wzorem przemys owym jest nowa i posiadaj ca indywidualny 

charakter posta  wytworu lub jego cz ci, nadana mu w szczególno ci przez cechy 

linii, konturów, kszta tów, kolorystyk , struktur  lub materia  wytworu oraz przez 

jego ornamentacj .

Obecne brzmienie przepisów p.w.p. jest implementacj  Dyrektywy 98/71/

WE w sprawie prawnej ochrony wzorów,32 której celem by o zbli enie przepisów 

prawnych pa stw cz onkowskich dotycz cych wzorów przemys owych. Pa stwom 

cz onkowskim pozostawiono swobod  uregulowania procedury rejestracji, odno-

wienia i uniewa nienia praw dotycz cych wzorów oraz skutków uniewa nienia.33

31 Zastosowanie znajduj  tak e niektóre z przepisów dotycz ce wynalazków – zob. art. 118 p.w.p., który odsy a do 

wskazanych w nim przepisów dotycz cych wynalazków. 

32 Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pa dziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony 

wzorów, Dz.Urz. UE L 289 z dnia 28 pa dziernika 1998 r., s. 28-35.

33 Doda  nale y, e Rozporz dzenie 6/2002 (z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych, Dz. Urz. 

UW L 3 z dnia 5 stycznia 2002 r., s. 1-24) wprowadza na poziomie unijnym, system ochrony wspólnotowych wzo-

rów wspó istniej cy z krajowymi systemami ochrony, lecz w stosunku do nich autonomiczny. Przewiduje on reje-

stracj  wzoru w Urz dzie Harmonizacji Rynku Wewn trznego (dalej zwany OHIM) w Alicante. Rejestracja wzoru 

w OHIM umo liwia uzyskanie ochrony we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Rejestracja ta nie wy cza mo li-

wo ci ochrony wzorów przemys owych przez przepisy krajowe i dopuszcza ich rejestracj  w krajowych urz dach 
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Podobnie jak w przypadku wzorów u ytkowych wzór przemys owy, by móg  
uzyska  ochron , musi odznacza  si  nowo ci . Nowo  wzoru niweczy jego pu-
bliczne udost pnienie nast puj ce mi dzy innymi przez jego wystawienie (art. 103 
ust. 1 p.w.p.). W zwi zku z tym podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do wzoru 
u ytkowego wystawienie wytworów wytworzonych wed ug wzoru przemys owego 
jest zagro eniem dla jego zdolno ci rejestracyjnej w Urz dzie Patentowym. Jed-
nak e w odniesieniu do wzoru przemys owego uzyskanie prawa z rejestracji wzoru 
jest atwiejsze ni  wzoru u ytkowego, mimo wystawienia wzoru przemys owego 
na wystawie, gdy  wzorowi przemys owemu przys uguje okres aski (grace period, 

delai de grace). Oznacza to, e w ci gu 12 miesi cy od ujawnienia wzoru mo na 
zg osi  wniosek o jego rejestracj  w Urz dzie Patentowym i uzyska  ochron  przed 
innymi zg aszaj cymi taki sam wzór po dacie jego ujawnienie na targach lub wy-
stawach. Jak z tego wynika, ujawnienie wzoru przemys owego na targach lub wy-
stawach daje a  12-miesi czny okres na to, aby mo na by o zg osi  ten wzór do 
ochrony przed wszystkimi, którzy zg aszaj  taki sam wzór do ochrony po dacie 
ujawnienia. Z tego jednak e wynika tak e, e uzyskanie na targach lub wystawach 
w a ciwych za wiadcze  u atwia proces rejestracji wzoru przemys owego w Urz -
dzie Patentowym. Wystawienie bowiem wzoru na oÞ cjalnej wystawie jest w takim 
przypadku urz dowo po wiadczone.

Ponadto wzór przemys owy ujawniony publicznie na terenie UE jest tak e chro-
niony jako niezarejestrowany wzór wspólnotowy przez okres 3 lat od daty jego ujaw-
nienia (art. 11 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych34). 
Ochrona takiego wzoru zaczyna p yn  z chwil  jego publicznego udost pnienia. 
Tym samym ustalenie daty ujawnienia wzoru na wystawie pozwala na wyznaczenie 
w pewny sposób okresu ochrony takiego wzoru. Ochrona przys uguje bez adnych 
formalno ci na terenie ca ej Unii Europejskiej. Chocia  p.w.p. nie zawiera w tej 
sprawie adnej wzmianki, ochrona ta nast puje tak e w Polsce, gdy  przepisy rozpo-
rz dzenia 6/2002 s  stosowane w ca ej UE bezpo rednio. 

Tym samym rozwa ana kwestia pierwsze stwa z wystawienia na publicznych 
wystawach w Polsce odnosi si  wy cznie do wzorów przemys owych rejestrowa-
nych w Polsce.

patentowych lub ich odpowiednikach. W takim wypadku jednak ochrona wzoru obejmuje tylko pa stwo, w którym 

rejestracja mia a miejsce. 

34 W Rozporz dzeniu 6/2002 inaczej ni  w p.w.p., wyró niono odr bn  kategori  wzorów wspólnotowych, tj. wspól-

notowy wzór niezarejestrowany (Zob. J. Sie czy o-Chlabicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspólnoto-

wego, „Europejski Przegl d S dowy” 2008, nr 2, s. 10-17; A. Tischner, Niezarejestrowany wzór wspólnotowy, 

„Przegl d Prawa Handlowego” 2006, nr 7, s. 36-42; J. K pi ski, Wzór przemys owy i jego ochrona w prawie pol-

skim i wspólnotowym, Warszawa 2010, s. 119-131, V. Sáez, The Unregistered Community Design, „European 

Intellectual Property Review” 2002, nr 12, s. 585-590). W odró nieniu od wzoru wspólnotowego (zarejestrowa-

nego) wzór wspólnotowy niezarejestrowany nie musi zosta  zarejestrowany, aby uzyska  ochron , aczkolwiek 

zakres ochrony jest ograniczony, w porównaniu do wspólnotowego wzoru (zarejestrowanego). p.w.p. nie zawiera 

w ogóle regulacji dot. wzoru przemys owego niezarejestrowanego.
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6.4. Znak towarowy 

Polski system ochrony znaków towarowych uregulowany jest w p.w.p. w tytule 
III Dzia  I „Znaki towarowe i prawa ochronne”. Zgodnie z art. 120 ust. 1 p.w.p. zna-

kiem towarowym mo e by  ka de oznaczenie, które mo na przedstawi  w sposób 

graÞ czny, je eli oznaczenie takie nadaje si  do odró nienia towarów jednego przed-

si biorcy od towarów innego przedsi biorcy.

Przepisy dotycz ce znaków towarowych zosta y zharmonizowane na mocy 

pierwszej Dyrektywy Rady 89/104 z dnia 21 grudnia 1988 r. maj cej na celu zbli-

enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do znaków towa-

rowych,35 która zosta  zast piona Dyrektyw  Parlamentu Europejskiego i Rady 

2008/95/WE z dnia 22 pa dziernika 2008 r. maj c  na celu zbli enie ustawodawstw 

pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do znaków towarowych.36

Polski przedsi biorca mo e wybra  krajowy b d  unijny system ochrony zna-

ków. Podstaw  przyznania ochrony znaku towarowego jest jego rejestracja w pol-

skim Urz dzie Patentowym lub w OHIM. 

W wyniku krajowej rejestracji prawo ochronne na znak towarowy b dzie przy-

znane na terytorium Polski, a w przypadku rejestracji unijnej jednolita ochrona 

zostanie przyznana na terytorium ca ej Unii Europejskiej. Oba systemy ochrony 

wspó istniej  ze sob , co mo e poci ga  za sob  ró nego rodzaju konsekwencje. 

Przyk adowo je li znak wspólnotowy zosta  zarejestrowany, a wcze niej by  ju  za-

rejestrowany taki sam znak w pa stwie cz onkowskim, to znak wspólnotowy b dzie 

móg  by  uniewa niony. Podobnie jest tak e w sytuacji odwrotnej. Wcze niejsza 

unijna rejestracja znaku w OHIM b dzie sta a na przeszkodzie rejestracji takiego sa-

mego znaku w pa stwach cz onkowskich UE.

W przeciwie stwie do wzorów u ytkowych i wzorów przemys owych znak to-

warowy zg aszany do rejestracji nie musi by  nowy. Wystarcza w zasadzie, e taki 

sam znak nie jest jeszcze zarejestrowany dla takich samych lub podobnych towarów 

lub us ug. Jednak e wystawienie na wystawie lub targach atrakcyjnie oznaczonego 

towaru mo e zach ca  konkurentów do na ladowania takiego oznaczenia i jego 

zg oszenia w Urz dzie Patentowym w celu ochrony. Przyznanie znakom towarowym 

35 Dz. Urz. WE L nr 40 z dnia 11 lutego 1989, s. 1.

36 Dz. Urz. UE L nr 299 z dnia 8 listopada 2008, s. 25. Dyrektywy 89/104 i 2008/95/WE mia y na celu tylko i wy-

cznie zharmonizowanie systemów krajowych, tak aby u atwia  przep yw towarów i us ug pomi dzy pa stwami 

cz onkowskimi UE. Systemy krajowe pa stw cz onkowskich UE, w tym Polski, wspó istniej  z unijnym systemem 

ochrony wspólnotowych znaków towarowych. System unijny zosta  ustanowiony Rozporz dzeniem Rady (WE) 

NR 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. Urz. WE L nr 11 z dnia 15 

grudnia 1994 r., s. 1). Rozporz dzenie to by o nowelizowane i dla zapewnienia jasno ci i zrozumia o ci jego prze-

pisów zosta a sporz dzona wersja ujednolicona. Obecnie obowi zuje Rozporz dzenie Rady (WE) nr 207/2009 

z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. Urz. UE L nr 78 z dnia 24 marca 

2009 r., s. 1). Celem Rozporz dzenia by o stworzenie jednolitego prawa do znaku wspólnotowego, które rozci ga 

si  na ca  Uni  Europejsk . Zob. Art. 1 ust. 2 Rozporz dzenia 207/2009 „Wspólnotowy znak towarowy ma cha-

rakter jednolity. Wywo uje on ten sam skutek w ca ej Wspólnocie: mo e on by  zarejestrowany, zbyty, by  przed-

miotem zrzeczenia si  lub decyzji stwierdzaj cej wyga ni cie praw w a ciciela znaku lub uniewa nienie znaku, 

a jego u ywanie mo e by  zakazane jedynie w odniesieniu do ca ej Wspólnoty. Zasad  t  stosuje si , je eli ni-

niejsze rozporz dzenie nie stanowi inaczej”. 
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i us ugowym prezentowanym na targach i wystawach pierwsze stwa uzyskania re-
jestracji u atwia rozstrzygni cie takich kolizji na rzecz przedsi biorców wystawia-
j cych swoje towary na targach lub wystawach. Podnosi to zatem presti  targów 
i wystaw. Przedsi biorcom u atwia to dostarczenie Urz dowi Patentowemu dowodu, 
e wystawiaj cy przedsi biorca korzysta z okre lon  urz dowo dat  z pierwsze -

stwa wystawienia towaru lub us ugi oznaczonej znakiem towarowym. Ponadto z re-
gu y b dzie to tak e dowód na to, e znak by  u ywany w sposób rzeczywisty ju  
w tej dacie (art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 p.w.p.).

Niniejsza propozycja wprowadzenia instytucji pierwsze stwa z wystawienia to-
waru opatrzonego znakiem towarowym na publicznej wystawie w Polsce b dzie od-
nosi a si  do znaków towarowych rejestrowanych w Polsce. 

7. Pierwsze stwo z wystawienia w prawie UE i wybranych 
pa stw cz onkowskich

7.1. Prawo unijne

W przypadku wzorów wspólnotowych i wspólnotowych znaków towarowych 
rozporz dzenie 6/2002 i rozporz dzenie 207/2009 przewiduj  pierwsze stwo z wy-
stawienia. Jednak e pierwsze stwo z wystawienia ogranicza si  tylko do wystawie-
nia na oÞ cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej wystawie mi dzynarodowej podlegaj cej 
warunkom Konwencji o wystawach mi dzynarodowych podpisanej w Pary u dnia 
22 listopada 1928 r.

W przypadku wzoru wspólnotowego (art. 33 rozporz dzenia 6/2002), je eli 
zg aszaj cy zarejestrowany wzór wspólnotowy wystawi  wytwory, w których wzór 
jest zawarty lub zastosowany, podczas oÞ cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej wystawy mi -
dzynarodowej podlegaj cej warunkom Konwencji o wystawach mi dzynarodowych 
podpisanej w Pary u dnia 22 listopada 1928 r. i ostatnio zmienionej dnia 30 listopada 
1972 r., mo e on, pod warunkiem dokonania zg oszenia w terminie sze ciu miesi cy 
od daty pierwszego ujawnienia wytworów, zastrzec prawo pierwsze stwa od tej daty 
w rozumieniu art. 43. Zg aszaj cy, który zamierza zastrzec prawo pierwsze stwa 
zgodnie z ust. 1, przedstawia dowody, e wystawione towary by y wytworzone we-
d ug wzoru, na warunkach przewidzianych w rozporz dzeniu wykonawczym.

Pierwsze stwo z wystawienia przyznane w pa stwie cz onkowskim lub w pa -
stwie trzecim nie powoduje przed u enia terminu pierwsze stwa ustanowionego 
w art. 41.

Identycznie uregulowano pierwsze stwo z wystawienia w odniesieniu do znaku 
towarowego. I tak, art. 33 rozporz dzenia 207/2009 reguluje, e je eli zg aszaj cy 
wspólnotowy znak towarowy wystawi  towary lub us ugi oznaczone zg aszanym 
znakiem podczas oÞ cjalnej lub oÞ cjalnie uznanej wystawy mi dzynarodowej pod-
legaj cej warunkom Konwencji o wystawach mi dzynarodowych podpisanej w Pa-
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ry u dnia 22 listopada 1928 r. i ostatnio zmienionej dnia 30 listopada 1972 r., mo e 
on, pod warunkiem dokonania zg oszenia w terminie sze ciu miesi cy od daty pierw-
szego wystawienia towarów lub us ug oznaczonych zg aszanym znakiem, zastrzec 
prawo pierwsze stwa od tej daty w rozumieniu art. 31. Zg aszaj cy, który zamierza 
zastrzec prawo pierwsze stwa zgodnie z ust. 1, przedstawia dowody, e wystawione 
towary lub us ugi by y oznaczone zg aszanym znakiem, na warunkach ustanowio-
nych w rozporz dzeniu wykonawczym.

W art. 33 ust. 3 rozporz dzenia 207/2009 wyra nie podkre lono, e pierwsze -
stwo z wystawienia, przyznane w pa stwie cz onkowskim lub w pa stwie trzecim, 
nie powoduje przed u enia terminu pierwsze stwa ustanowionego w art. 29. Ozna-
cza to, e data pierwsze stwa z wystawy mi dzynarodowej jest uznawana za dat  
dokonania zg oszenia wspólnotowego znaku towarowego w celu ustalenia, które 
z koliduj cych ewentualnie praw posiadaj  lepsze pierwsze stwo (art. 31).

Zauwa y  nale y, jak ju  zreszt  podkre lano wcze niej, e tylko nieliczne wy-
stawy uzyskuj  status wystawy w rozumieniu Konwencji o wystawach mi dzynaro-
dowych. Jasnym jest te , co podkre la si  w literaturze niemieckiej, e np. wystawy 
wskazane w oÞ cjalnym publikatorze przez niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwo-
ci i Ochrony Konsumenta, które umo liwiaj  powo anie si  na krajowe pierwsze -

stwo wystawowe, nie nale  do tej kategorii wystaw.37 
Podobnie zaznacza Prezydent Urz du Harmonizacji Rynku Wewn trznego 

w Alicante w komunikacie z dnia 27 stycznia 2003 r. Zgodnie z komunikatem nie 
mo na w przypadku rejestracji wspólnotowej powo ywa  si  na pierwsze stwo 
z wystawienia na wystawach krajowych, które nie s  wystawami w rozumieniu 
Konwencji o wystawach mi dzynarodowych (do której odwo uje si  art. 44 roz-
porz dzenia 207/2009 i art. 33 rozporz dzenia 6/2002).38 Je li wystawa mi dzyna-
rodowa korzystaj ca z przywileju pierwsze stwa b dzie mia a miejsce, Prezydent 
OHIM og asza o tym w komunikatach. Do tej pory Prezydent OHIM wskaza  za-
ledwie (od 1997 r.) 5 wystaw, na których wystawienie dawa o mo liwo  powo a-
nia si  na pierwsze stw z wystawienia.39 Nie ulega tym samym w tpliwo ci, e rola 
pierwsze stwa z wystawienia w odniesieniu do wspólnotowych wzorów i znaków 
jest bardzo ograniczona.

37 Zob. G. Eisenführ, D. Schennen, Gemeinschaftsmarkenverordnung, wyd. 2, Köln, Berlin, München 2007, s. 427, 

Nb. 1.

38 http://oami.europa.eu/en/ofÞ ce/aspects/communications/01-03.htm (data dost pu: 14.09.2015 r.).

39 Komunikaty dost pne s  na stronie: https://oami.europa.eu/ohimportal/pl/decisions-and-communications-

-of-the-president (data dost pu: 14.09.2015 r.). Zob. Communication No 3/97 of the President of the OfÞ ce of 

17.12.1997 – The Oceans, a Heritage for the Future’ (22.05 to 30.09. 1998 in Lisbon, Portugal, ‘Man, Nature, 
Technology’ (1.06 - 31.10) 2000 in Hanover, Germany, Communication No 1/05 of the President of the OfÞ ce of 
26.01.2005 – The 2005 World Exposition, Aichi, Japan (25.03 to 25.09 2005 in Nagoya, Japan), Communication 
No 1/08 of the President of the OfÞ ce 24.01.2008, The World Exposition ‘Water and Sustainable Development’ 
from 14.06-14.10.2008 in Zaragoza, Spain, The World Exposition ‘Better City - Better Life’ (1.05 - 31.10.2010 in 
Shanghai, China).
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Warto zwróci  uwag , e z tych trudno ci zdaj  sobie spraw  podmioty zwi -
zane z bran  targow . Dla przyk adu mo na przywo a  stanowisko stowarzyszenia 
European Major Exhibition Centres Association (EMECA)40 z siedzib  w Brukseli, 
przedstawione w “EMECA Position Paper, EMECA and the Review of the EU Co-

uncil Regulation No 6/2002 on Community Design”.41 Stowarzyszenie postuluje, by 

wprowadzi  mo liwo  wystawiania certyÞ katów pierwsze stwa przez organizato-
rów targów i wystaw w odniesieniu do wzorów wspólnotowych, które by yby akcep-
towane przez OHIM. EMECA podkre la, e takie certyÞ katy wystawiane na targach 
nie s  uwzgl dnianie przez OHIM. W zwi zku z tym EMECA stoi na stanowisku, e 
z art. 33 rozporz dzenia 6/2002 dotycz cego wspólnotowego wzoru powinno zosta  
usuni te odwo anie do Konwencji o wystawach mi dzynarodowych, a zamiast tego 
powinna by  wprowadzona jednolita deÞ nicja targów mi dzynarodowych u ywana 
m.in. przez Global Association of the Exhibition Industry.42 Pozwoli oby to na obj -
cie zakresem art. 33 Rozporz dzenia 6/2002 wi kszej liczby wystaw.

By  mo e, bior c pod uwag  propozycj  stowarzyszenie EMECA mo na by 
ewentualnie postulowa  nie tylko zmian  deÞ nicji okre lenia „wystawa mi dzy-

narodowa” zawartej w rozporz dzeniu 6/2002, ale nawet wprowadzenie instytucji 

pierwsze stwa z wystawienia na publicznych wystawach krajowych. Katalog wy-

staw by by publikowany tak jak obecnie, np. w komunikatach Prezydenta OHIM 

w uzgodnieniu np. z Urz dami Patentowymi lub ich odpowiednikami w pa stwach 

cz onkowskich. Uwaga to pozostaje tak e aktualna w odniesieniu do wspólnoto-

wych znaków towarowych. 

7.2. Francja

We Francji ochrona tymczasowa w asno ci przemys owej na wystawach jest 

uregulowana w zasadzie poza art. L.611-13 Code de la Propriété Intellectuelle.43 Ar-

40 Zob. wi cej: http://www.emeca.eu/ (data dost pu: 14.09.2015 r.).

41 EMECA Position Paper, EMECA and the Review of the EU Council Regulation No 6/2002 on Community Design, 

Niepublikowane.

42 Zob. EMECA Position Paper, EMECA and the Review of the EU Council Regulation No 6/2002 on Community 

Design, s. 3. Kryteria s  nast puj ce, Mi dzynarodowe Targi musz  spe ni  jeden z warunków : a) zagraniczni 

wystawcy musz  reprezentowa  co najmniej 10% ca ej liczby wystawców lub 2) zagraniczni odwiedzj cy musz  

stanowi  co najmniej 5% ca ej liczby odwiedzaj cych (t umaczenie w asne z j zyka angielskiego) International 

Trade Fair must fulÞ l one of these conditions: a) direct foreign Exhibitors representing at least 10% of the total 

number of exhibitors; or b) foreign visitors representing at least 5% of the total number of visitors.

43 Code de la propriété intellectuelle (version consolidée au 22 décembre 2014). Dost pny na http://www.wipo.

int/wipolex/en/text.jsp?Þ le_id=359679 (data dost pu: 14.09.2015 r.). Art. 611-13 “Pour l’application de l’article 

L. 611-11, une divulgation de l’invention n’est pas prise en considération dans les deux cas suivants :-si elle a lieu 

dans les six mois précédant la date du dépôt de la demande de brevet ;-si elle résulte de la publication, après 

la date de ce dépôt, d’une demande de brevet antérieure et si, dans l’un ou l’autre cas, elle résulte directement 

ou indirectement : a) D’un abus évident à l’égard de l’inventeur ou de son prédécesseur en droit ; b) Du fait que 

l’invention ait été présentée par eux dans une exposition ofÞ cielle ou ofÞ ciellement reconnue au sens de la co-

nvention révisée concernant les expositions internationales signée à Paris le 22 novembre 1928. Toutefois, dans 

ce dernier cas, l’exposition de l’invention doit avoir été déclarée lors du dépôt et une justiÞ cation produite dans les 

délais et conditions Þ xés par voie réglementaire”.
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tyku  ten jest uzupe niony przez przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 1908 r.,44 która 
odnosi si  do wystaw mi dzynarodowych i dekretu z dnia 17 lipca 1908 r., który od-
nosi si  m.in. do wystaw urz dowo uznanych organizowanych we Francji. Przepisy 
te dotycz  m.in. wzorów przemys owych i znaków towarowych (ale tak e wynalaz-
ków). Ka dy wystawca towarów dotycz cych tych praw w asno ci przemys owej 
mo e na danie we w a ciwym urz dzie (prefekturze) otrzyma  wiadectwo wy-
stawienia (Un CertiÞ cat de Garantie). wiadectwo takie daje wystawiaj cemu tak  
sam  ochron , jak  daje zg oszenie do ochrony wzoru przemys owego lub znaku 
towarowego w L’ofÞ ce National de la Propriété Industrielle. Ochrona tymczasowa 
trwa przez okres 12 miesi cy od daty otwarcia wystawy. Opis wystawianych przed-
miotów sporz dza sam wystawiaj cy. Opis ten jest nast pnie po wiadczony przez 
komisarza wystawy lub inny organ pe ni cy tak  rol . 

7.3. Niemcy

Szczególnej uwagi wymaga sytuacja prawna w Niemczech, gdzie pierwsze -
stwo z wystawienia na wystawach krajowych wzorów u ytkowych, wzorów prze-
mys owych i towarów lub us ug oznaczonych znakiem towarowym jest popularnym 
i powszechnym sposobem promowania okre lonych wystaw i targów.

Niemieckie prawo w asno ci przemys owej przewiduje w odniesieniu do wzo-
rów u ytkowych (Gebrauchsmuster), wzorów przemys owych (dawniej Geschmack-

smuster, obecnie Design) i znaków towarowych (Marken) instytucj  pierwsze stwa 
z wystawienia na: a) oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych wystawach mi dzynaro-
dowych w rozumieniu Konwencji podpisanej w dniu 22 listopada 1928 r. w Pary u 
o wystawach mi dzynarodowych (amtlichen oder amtlich anerkannten interna-

tionalen Ausstellung im Sinne des am 22. November 1928 in Paris unterzeichne-

ten Abkommens über internationale Ausstellungen) lub b) pozosta ych wystawach 
krajowych lub zagranicznych (auf einer sonstigen inländischen oder ausländischen 

Ausstellung).
W przypadku wystawienia na takiej wystawie wzoru u ytkowego, wzoru prze-

mys owego lub towaru czy us ugi oznaczonej znakiem towarowym zg aszaj cy 
mo e powo a  si  na prawo pierwsze stwa z wystawienia, je li dokona zg oszenia 
w niemieckim Urz dzie Patentowym w terminie 6 miesi cy od dnia pierwszego wy-
stawienia na wy ej wymienionej wystawie.

Przepisy te znajduj  si  w § 6a ust. 3 ustawy o wzorach u ytkowych (Gebra-

uchsmustergesetz (GebrMG),45 § 15 ust. 3 ustawy o prawnej ochronie wzorów (Ge-

44 Loi du 13 avril 1908 r.elative à la protection temporaire de la propriété industrielle dans les expositions internatio-

nales étrangères ofÞ cielles ou ofÞ ciellement reconnues, et dans les expositions organisées en France ou dans 

les territoires d’outre-mer avec l’autorisation de l’administration ou avec son patronage. Ustawa dost pna na stro-
nie : http://www.legifrance.gouv.fr (data dost pu: 14.09.2015 r.).

45 Ustawa dost pna na stronie: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gebrmg/gesamt.pdf (data dost pu: 
14.09.2015 r.), (BGBl. z dnia 28.sierpnia 1986 r., I s. 1455 z pó n. zm.).



wxy

Marian K pi ski, Jakub K pi ski

setz über den rechtlichen Schutz von Design (Designgesetz – DesignG)),46 a tak e 
w § 35 ust. 3 ustawy o ochronie znaków towarowych i innych oznacze  (Gesetz 

über den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz - Marken-

G)).47 We wszystkich powy ej przywo anych niemieckich ustawach przewiduje 
si , e Ministerstwo Sprawiedliwo ci i Ochrony Konsumenta (Bundesmisterium 

der Justiz und Verbraucherschutz) okre la katalog wystaw krajowych i zagranicz-
nych, na których wystawca b dzie móg  si  powo a  na pierwsze stwo z wystawie-
nia.48 Katalog takich wystaw musi zosta  opublikowany w monitorze federalnym 
(Bundesanzeiger).49

W ustawach zosta  na o ony te  obowi zek, zarówno w stosunku do wystaw 
w rozumieniu Konwencji o wystawach mi dzynarodowych, jak i pozosta ych wystaw 
krajowych i zagranicznych, e ten kto powo uje si  na pierwsze stwo z wystawie-
nia, musi wskaza  dzie  i miejsce wystawy, a tak e przedstawi  dowód z wystawie-
nia (zob. § 6 ust. 4 GebrMG, § 15 ust. 4 DesignG i § 35 ust. 4 MarkenG). Z analizy 
og osze  organizatorów wystawców wynika, e organizatorzy wystaw w wi kszo-
ci przypadków wskazuj  w informacjach o organizowanych targach i wystawach 

na mo liwo  skorzystania przez wystawców w pierwsze stwa wystawienia.
Jak wskazuje si  w niemieckiej literaturze przedmiotu og oszenie w oÞ cjalnym 

publikatorze o pierwsze stwie z wystawy ma znaczenie konstytutywne. Komenta-
torzy zwracaj  te  uwag  na wzrastaj c  liczb  og aszanych wystaw krajowych, jak 
i zagranicznych.50

8. Uzasadnienie przywrócenia instytucji pierwsze stwa 
z wystawienia na publicznych wystawach krajowych w p.w.p. 
i uwagi de lege ferenda

8.1. Uzasadnienie wprowadzenia

Wydaje si  wi c, e instytucja pierwsze stwa z wystawienia, dotycz ca innych 
wystaw ni  wystaw mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych, jest po-
trzebna i dopuszczalna. Obecna, polska regulacja pierwsze stwa z wystawienie poza 
niejasnym statutem wystaw mi dzynarodowych oÞ cjalnych lub oÞ cjalnie uznanych 
w sposób oczywisty pomija wszystkie wystawy organizowane w Polsce.

46 Ustawa dost pna na stronie: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/geschmmg_2004/gesamt.pdf (data 

dost pu: 14.09.2015 r.), (BGBl z dnia 24 lutego 2014 r., I s. 122).

47 Ustawa dost pna na stronie: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/markeng/gesamt.pdf (data dost pu: 

14.09.2015 r.), (BGBl. z dnia 25 pa dziernika 1994 r., I s. 3082 z pó n. zm.).

48 Dla przyk ad mo na przytoczy  tre  § 6 ust. 3 GebrMG (zbli ona regulacja jest te  w § 15 ust. 3 DesignG i § 35 

ust. 3 MarkenG) , którego brzmienie jest nast puj ce =: „Wystawy, o których mowa w ust. 1 numer 1, b d  w ka -

dym przypadku ustalone przez Ministerstwo Sprawiedliwo ci i opublikowane w monitorze federalnym” (Die Au-

sstellungen nach Absatz 1 Nummer 2 werden im Einzelfall vom Bundesministerium der Justiz bestimmt und im 

Bundesanzeiger bekanntgemacht).

49 Bekanntmachung über den Ausstellungsschutz z dnia 18 listopada 2014 r. Opublikowane dnia 26 listopada 

2014 r. w BAnz AT dnia 26 listopada 2014 B1.

50 Zob. K-H. Fazer, Markenrecht, wyd. 4, Monachium 2009, s. 1951, Nb, 7.
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Pierwsze stwo z wystawienia na publicznych wystawach krajowych mia oby 
przede wszystkim znaczenie dla dwóch grup podmiotów, z jednej strony to organiza-
torzy wystawy i targów, z drugiej strony wystawcy. 

Niew tpliwie pierwsze stwo z wystawienia na publicznych wystawach kra-
jowych ma du e znaczenie marketingowe. Mo na zauwa y , e zdaj  sobie z tego 
spraw  niemieccy organizatorzy wystaw, którzy w informacjach o wystawach i tar-
gach bardzo wyra nie podkre laj , e wystawienie na danej wystawie daje podstaw  
do ubiegania si  o pierwsze stwo z wystawienia. Bior c pod uwag , e nie ka da 
wystawa, czy targi daj  tak  mo liwo , czyni to dane targi czy wystaw  bardziej 
atrakcyjn  dla wystawców. Na o enie pewnych wymogów (jak np. przed noweli-
zacj  – r kojmia wiarygodno ci, ustalona renoma, d ugoletnia tradycja, organizacja 
wystawy przez uznan  jednostk ) co do takich wystaw jest zasadne, gdy  podnosi 
dodatkowo ich znaczenie. 

Niew tpliwie przyznanie prawa pierwsze stwa wystawowego podnosi znacz-
nie rang  organizowanej wystawy. Wystawcy maj  poprzez priorytet pewno  uzy-
skania praw wy cznych do przedmiotów w asno ci przemys owej ujawnianych 
na wystawie. W okresie priorytetu konkurencyjne zg oszenia dokonane przez in-
nych przedsi biorców musz  ust pi  pierwsze stwa przedsi biorcy bior cemu 
udzia  w wystawie, o ile potraÞ  on wykaza , e wcze niej ni  zg aszaj cy konku-
rent wystawi  przedmiot zas uguj cy na ochron  przez prawo w asno ci intelektu-
alnej na tej wystawie. Nadaje to wystawie rangi oÞ cjalnie akceptowanej wystawy, 
na której wystawcy s  „pod opiek ” w adzy pa stwowej. Zach ca tak e wystawców 
do wystawiania na targach nowych rozwi za  technicznych, estetycznych czy od-
ró niaj cych bez obawy utraty si y atrakcyjnej i nowo ci w wyniku wystawienia. 
Dla organizatorów targów jest to tak e okazja przyci gni cia nowo ci rynkowych 
i technicznych, które bez zabezpieczonego priorytetu z wystawy nie mia yby szansy 
pojawienia si  na wystawie. O takie nowo ci tymczasem w znacznej mierze chodzi 
organizatorom targów i wystaw.

Ponadto przyznanie priorytetu wystawowego targom czy wystawom zwi ksza 
zainteresowanie wystawami ze strony lokalnych rodowisk fachowców zajmuj cych 
si  w asno ci  przemys ow . Targi musz  zatrudnia  fachowców – z regu y rzecz-
ników patentowych – wystawiaj cych za wiadczenia uczestnictwa w wystawie czy 
targach dla celów powo ywania si  na priorytet z wystawienia. W toku targów mog  
powsta  spory o w asno  intelektualn  anga uj ce cz sto lokalne rodowiska rad-
ców prawnych, adwokatów lub rzeczników patentowych. Ro nie w ten sposób tak e 
po rednio wiadomo  znaczenia i roli w asno ci intelektualnej w ród wystawców 
i zwiedzaj cych. Tak e organy prokuratury i policji musz  by  fachowo przygoto-
wane do cigania narusze  praw w asno ci intelektualnej wyst puj cych na targach 
czy wystawach, gdy  cz sto tylko interwencja tych organów w czasie targów czy 
wystaw daje mo liwo  stwierdzenia narusze  praw w asno ci intelektualnej.
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Z powy szych obserwacji wynika, e priorytet wystawowy jest istotnym ele-
mentem podnosz cym wiadomo  roli i znaczenia w asno ci intelektualnej 
w prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej zarówno w ród przedsi biorców, jak 
i w spo ecze stwie w ogólno ci.

Jednak e podmioty powo uj ce si  na pierwsze stwo z wystawienia w przy-
padku proponowanej regulacji musz  mie  na uwadze, e co do zasady pierwsze -
stwo ogranicza oby si  tylko do wystaw na terytorium Polski. Skuteczno  w Polsce 
pierwsze stwa z wystawienia za granic  na wystawie nie uznanej oÞ cjalnie nale a-
oby bada  w indywidualnym przypadku bior c pod uwag , e kwestie te reguluj  

przepisy krajowe, a nie przepisy Unii Europejskiej.
Uzna  nale y te , e przyj te obecnie przez Polsk  regulacje s  zgodne z Kon-

wencj  parysk , która okre la pewne minimum zabezpieczenia pierwsze stwa wy-
stawowego. Wprowadzenie pierwsze stwa z wystawienia tak e na publicznych 
wystawach krajowych nie by oby jednak sprzeczne z t  Konwencj , ani prawem 
UE. Dowodz  tego w szczególno ci rozwi zania niemieckie i francuskie.

8.2. Uwagi de lege ferenda

Nowelizacja p.w.p. z 2007 r., na podstawie której uchylono instytucj  pierw-
sze stwa z wystawienia na polskich wystawach (art. 15 ust. 2-4 i art. 125 ust. 2-4) 
nie mia a wystarczaj cych podstaw w odniesieniu do wzorów u ytkowych, wzorów 
przemys owych i znaków towarowych. wiadczy o tym zreszt  brak jakiegokolwiek 
uzasadnienia dla wprowadzonych zmian. 

Obecnie, w toku prac nad kolejn  nowelizacj  p.w.p., nale a oby podda  pod 
dyskusj  mo liwo  przywrócenia instytucji pierwsze stwa z wystawienia na pol-
skich wystawach. Przyk ad innych pa stw europejskich, a w szczególno ci Niemiec, 
daje faktyczne uzasadnienie proponowanej zmianie. Przywrócenie omawianej insty-
tucji mo e mie  du e znaczenie dla polskich organizatorów wystaw, wystawców, 
Urz du Patentowego (ze wzgl du na zwi kszon  liczb  zg osze  do rejestracji), 
prawników, a tak e spo ecze stwa w ogólno ci.

Ewentualnie mo na by dyskutowa , czy to Prezesa Urz du Patentowego nale y 
obci a  obowi zkiem wskazywania wystaw publicznych w Polsce, podczas któ-
rych mo na da  pierwsze stwa z wystawienia. Mo e w a ciwszym by yby tu inne 
organy administracji publicznej np. wojewoda? Kwestia ta musi by  dok adnie skon-
sultowana, przede wszystkim z przedstawicielami UPRP, którzy maj  w tym zakre-
sie najwi ksze do wiadczenie zebrane podczas obowi zywania uchylonej regulacji.

Istotn  propozycj  rozwi za  legislacyjnych by oby tak e jasne i wyra ne okre-
lenie procedury wskazywania i og aszania wystaw, podczas których mo na by po-

wo a  si  na pierwsze stwo z wystawienia. Wskazanym by oby zaanga owanie 
specjalistycznych instytucji, które powinny proponowa  (b d  konsultowa ) wy-
stawy, które „daj  r kojmi  jej wiarygodno ci, w szczególno ci ciesz  si  ustalon  

renom , na d ugoletni  tradycj  b d  organizowana jest przez uznan  jednostk  zaj-
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muj c  si  zawodowo organizacj  podobnych wystaw”. Uzna  nale y, e klauzule 

generalne zawarte w uchylonych przepisach zapewnia y elastyczno  w wyborze 

wystawy. Ewentualna  kwesti  ich pomini cia, czy wprowadzenia bardziej precy-

zyjnych i szczegó owych wymogów trzeba wzi  pod dyskusj  z zainteresowanymi 

podmiotami i instytucjami w toku prac legislacyjnych. 

W wietle powy szych uwag mo na by zaproponowa  nast puj ce rozwi zania 

legislacyjne.

„W tek cie art. 15 p.w.p. dodaje si  ust. 2, 3 i 4:
2. Pierwsze stwo do uzyskania, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji 

przys uguje tak e, na zasadach okre lonych w ust. 1, w przypadku wystawie-
nia, wzoru u ytkowego albo wzoru przemys owego na innej ni  okre lona 
w ust. 1 wystawie publicznej w Polsce, wskazanej przez Prezesa Urz du Pa-
tentowego w formie obwieszczenia w Dzienniku Urz dowym Rzeczypospo-
litej Polskiej «Monitor Polski». 

3. Wskazanie wystawy, o której mowa w ust. 2, mo e dotyczy  tylko imprezy 
daj cej r kojmi  jej wiarygodno ci, w szczególno ci je eli cieszy si  ona 
ustalon  renom , ma d ugoletni  tradycj  b d  organizowana jest przez 
uznan  przez Polsk  Izb  Przemys u Targowego jednostk  zajmuj c  si  za-
wodowo organizacj  podobnych wystaw. 

4. Z zachowaniem warunków okre lonych w ust. 3, z inicjatyw  wskazania 
wystawy publicznej w Polsce jako daj cej pierwsze stwo, o którym mowa 
w ust. 2, mo e tak e wyst pi  w a ciwy minister lub wojewoda”. 

W tek cie art. 125 p.w.p. dodaje si  ust p 2, 3 i 4: 

2. Pierwsze stwo do uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy przys u-

guje tak e na zasadach okre lonych w ust. 1, wed ug daty wystawienia to-

waru oznaczonego znakiem towarowym lub wiadczenia us ugi pod takim 

znakiem na innej ni  okre lona w ust. 1 wystawie publicznej w Polsce, wska-

zanej przez Prezesa Urz du Patentowego w formie obwieszczenia w Dzien-

niku Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski».

3. Wskazanie wystawy, o której mowa w ust. 2, mo e dotyczy  tylko imprezy 

daj cej r kojmi  jej wiarygodno ci, w szczególno ci je eli cieszy si  ona 

ustalon  renom , ma d ugoletni  tradycj  b d  jest organizowana przez 

uznan  przez Polsk  Izb  Przemys u Targowego jednostk  zajmuj c  si  za-

wodowo organizacj  podobnych wystaw.

4. Z zachowaniem warunków okre lonych w ust. 3, z inicjatyw  wskazania 

wystawy publicznej w Polsce jako daj cej pierwsze stwo, o którym mowa 

w ust. 2, mo e tak e wyst pi  w a ciwy minister lub wojewoda”.
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IS THERE A NEED TO REINTRODUCE THE EXHIBITION PRIORITY ON THE 
NATIONAL EXHIBITIONS IN THE POLISH LAW OF INDUSTRIAL PROPERTY?

Until 2007 the exhibition priority on public national exhibitions organized 
in Poland recognized utility models, designs and trademarks in the Polish Law of 
Industrial Property. An exhibitor who exhibited his products at a public exhibitions 
organized in Poland, could claim the priority before the Polish Patent OfÞ ce in the 
case of registering his intangible goods (such as trademarks, utility models and 
designs). With the priority certiÞ cate so issued, the date of the exhibition counted as 
the date of submission of the application for registration.

As a result of an amendment in 2007, this form of the exhibition priority has 
been repealed and nowadays exhibitors cannot claim an exhibition priority on public 
exhibitions organized in Poland in registering his intangible goods.

In the opinion of the authors the amendment repealing the exhibition priority 
was not justiÞ ed. The authors consider that the exhibition priority could be an useful 
tool not only for exhibitors willing to register their products but also for the Polish 
organizers of the exhibitions to attract exhibitors, patent attorneys and lawyers. 
The German Industrial Property law in which the exhibition priority is recognized 
provides a good example thereof.

S owa kluczowe: prawo w asno ci przemys owej, pierwsze stwo z wystawie-
nie, wzór u ytkowy, wzór przemys owy, znak towarowy

Keywords: industrial property law, exhibition priority, utility models, design, 
trademark
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INFORMACYJNY CHARAKTER OZNACZENIA 
JAKO PRZESZKODA REJESTRACJI WSPÓLNOTOWEGO

ZNAKU TOWAROWEGO 

1. Uwagi ogólne

Wspólnotowe znaki towarowe maj  niew tpliwe znaczenie dla uczestników 
obrotu gospodarczego na rynku wewn trznym. Z jednej strony, powalaj  unijnym 
przedsi biorcom na indywidualizacj  ich towarów (us ug) w ród towarów (us ug) 
tego samego rodzaju oferowanych przez konkurentów. Z drugiej strony, umo liwiaj  
unijnym konsumentom ponowne dokonanie zakupu tych samych towarów (us ug), 
je eli do wiadczenie pierwszego zakupu okaza o si  pozytywne albo ich unikanie, 
je eli to do wiadczenie by o negatywne. Te korzystne skutki dotycz  jednak wy-

cznie prawid owo zarejestrowanych wspólnotowych znaków towarowych. Wspól-
notowy znak towarowy pozbawiony zdolno ci odró niaj cej dla danych towarów 
(us ug) nie wykonuje bowiem, pomimo rejestracji, w a ciwej znakom towarowym 
funkcji oznaczania pochodzenia. Ponadto, podmiot legitymuj cy si  rejestracj  ta-
kiego znaku zyskuje nies uszn  przewag  nad innymi podmiotami, co pozostaje 
w sprzeczno ci z traktatowym celem niezniekszta conej konkurencji. W interesie 
wszystkich uczestników obrotu gospodarczego na rynku wewn trznym jest zatem 
uniemo liwianie monopolizacji oznacze  niedystynktywnych, jako wspólnotowych 
znaków towarowych. Dotyczy to zw aszcza znaków opisowych (informacyjnych), 
które wskazuj  na rodzaj towarów lub us ug albo ich cechy. 

W zgodzie z powy szym celem prawodawca unijny wprowadzi  zakaz rejestra-
cji, jako wspólnotowych znaków towarowych, oznacze  informacyjnych. Stosownie 
do art. 7 ust. 1 lit. c rozporz dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (dalej jako „RWZT”),2 nie s  reje-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Unii Europejskiej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytet Marii Curie-

-Sk odowskiej; radca prawny.

2 Dz. Urz. UE L 78 z dnia 24 marca 2009 r., s. 1. To rozporz dzenie zast pi o – bez wprowadzania zmian meryto-
rycznych, tak e w zakresie art. 7 – rozporz dzenie Rady WE nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspól-
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strowane znaki towarowe, które sk adaj  si  wy cznie z oznacze  lub wskazówek 
mog cych s u y  w obrocie do oznaczania rodzaju, jako ci, ilo ci, przeznaczenia, 
warto ci, pochodzenia geograÞ cznego lub czasu produkcji towaru lub wiadczenia 
us ugi, lub innych w a ciwo ci towarów lub us ug. Jednocze nie, z uwagi na godne 
ochrony interesy zg aszaj cego, w art. 7 ust. 3 RWZT wy czono zastosowanie 
art. 7 ust. 1 lit. c RWZT, o ile w nast pstwie u ywania znak uzyska  charakter od-
ró niaj cy w odniesieniu do zg aszanych towarów lub us ug (wtórn  zdolno  od-
ró niaj c ). Stosowanie obydwu norm jest jednym z najwa niejszych praktycznie 
zagadnie  w unijnym prawie znaków towarowych. 

Ju  tylko praktyczna donios o  art. 7 ust. 1 lit. c i art. 7 ust. 3 RWZT uza-
sadnia niniejsz  wypowied  w przedmiocie informacyjnego charakteru znaku, jako 
przeszkody rejestracji wspólnotowego znaku towarowego. Podstaw  normatywn  
wypowiedzi stanowi  przede wszystkim te w a nie normy RWZT, z uwzgl dnie-
niem ich interpretacji przyjmowanej w orzecznictwie Trybuna u Sprawiedliwo ci3 
i S du4 w Luksemburgu oraz Urz du Harmonizacji Rynku Wewn trznego (Znaki to-
warowe i Wzory)5 w Alicante. Ponadto, w istotnym zakresie zosta y uwzgl dnione 
wyroki prejudycjalne Trybuna u Sprawiedliwo ci dotycz ce dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2008/95 z 22 pa dziernika 2008 r. maj cej na celu zbli enie 
ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do znaków towarowych (da-
lej jako „dyrektywa”),6 a zw aszcza art. 3 ust. 1 lit. c i art. 3 ust. 3 tej dyrektywy. 

Te normy maj  tre  analogiczn  z, odpowiednio, art. 7 ust. 1 lit. c i art. 7 ust. 3 

RWZT. Dlatego wyroki Trybuna u dotycz ce tych norm dyrektywy s  stale powo y-

wane w orzecznictwie na tle wskazanych regulacji RWZT.

2. Zasady oceny informacyjnego charakteru oznaczania

2.1. Czasowy i terytorialny punkt odniesienia oceny

Nie budzi w tpliwo ci, e czasowym punktem odniesienia oceny art. 7 ust. 1 

lit. c RWZT jest data zg oszenia znaku do rejestracji. Nie jest jednak wymagane, 

aby w tej dacie znak, z punktu widzenia w a ciwych odbiorców, stanowi  opis cech 

towarów (us ug). Jest wystarczaj ce, gdy z perspektywy wskazanej daty mo na ra-

notowego znaku (Dz. Urz. WE L 11 z dnia 14 stycznia 1994, s. 1; tekst w j z. polskim w: Dz. Urz. UE, polskie wyd. 

specj. z 2004 r., rozdz. 17, t. 1, s. 146). 

3 Do 1 grudnia 2009 r. – Trybuna  Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskiej. W dalszej cz ci niniejszego tekstu, 
w odniesieniu do wszystkich orzecze  tego organu stosowany jest termin „Trybuna ”. 

4 Do 1 grudnia 2009 r. – S d Pierwszej Instancji. W niniejszym tek cie stosowany jest aktualny termin („S d”) w od-

niesieniu do wszystkich wyroków tego organu. 

5 Przepisy art. 7 ust. 1 i ust. 3 rozporz dzenia nr 207/2009 nie uleg y zmianie, w porównaniu z art. 7 ust. 1 i ust. 3 

rozporz dzenia nr 40/94. Dlatego w obecnym stanie prawnym aktualno  zachowuje orzecznictwo wydane na tle 

ww. norm rozporz dzenia nr 40/94.

6 Dz. Urz. UE L 299 z dnia 8 listopada 2008 r., s. 25. Ta dyrektywa zast pi a Pierwsz  Dyrektyw  Rady WE nr 

89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. maj c  na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz -

cych si  do znaków towarowych (Dz. Urz. WE L 40 z dnia 11 lutego 1989 r., s. 1; tekst w j. polskim opublikowany 

w: Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 17, t.1, s. 92), jednak bez wprowadzenia zmian merytorycz-

nych. W konwencji, aktualno  zachowuje orzecznictwo, wydane na tle art. 3 dyrektywy nr 89/104.
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cjonalnie przyj , e tak b dzie w okresie pó niejszym (po tej dacie).7 Zatem, znak 
jest obj ty hipotez  art. 7 ust. 1 lit. c RWZT tak e wówczas, gdy mo na prognozo-
wa  obiór znaku jako informacji o cesze oznaczanych towarów (us ug).8 Do przy-
j cia takiego za o enia musz  jednak istnie  uzasadnione podstawy. Znaczenie ma 
przyk adowo ustalenie, e po dacie zg oszenia danego znaku inni przedsi biorcy 
zacz li stosowa  analogiczne oznaczenia w celach informacyjnych (zw aszcza 
w zwi zku z tymi samymi towarami). Znaczenie ma tak e stopie  jasno ci znacze-
nia znaku, uzasadniaj cy jego dobr  „podatno ” na wykorzystywanie w celach 

informacyjnych. 

Natomiast co do wymogu terytorialnego, to stosownie do art. 7 ust. 2 RWZT 

ka da bezwzgl dna przeszkoda rejestracji znajduje zastosowanie w razie, gdy ist-

nieje cho by w cz ci UE. W zgodzie z t  zasad , znak podlega odmowie rejestra-

cji ju  w przypadku, gdy ma charakter opisowy dla oznaczanych towarów (us ug) 

z punktu widzenia odbiorców w jednym pa stwie cz onkowskim. W szczegól-

no ci, dotyczy to znaku opisowego w j zyku obowi zuj cym w danym pa stwie 

(np. s owo informacyjne w j zyku chorwackim). Oczywi cie, zastosowanie oma-

wianej przeszkody wchodzi w rachub  tym bardziej, gdy dany znak ma charakter 

opisowy w odniesieniu do wi kszej liczby pa stw cz onkowskich. Tak jest przyk a-

dowo w przypadku terminu opisowego w j zyku francuskim (z uwagi na odbior-

ców we Francji, Belgii i Luksemburgu).9 Znak mo e mie  charakter opisowy tak e 

z punktu widzenia odbiorców w ca ej UE. Dotyczy to, przyk adowo, powszechnie 

zrozumia ych s ów w j zyku aci skim,10 wielu terminów w j zyku angielskim11 czy 

jednoznacznie zrozumianych elementów graÞ cznych.12 

Odr bnego komentarza wymaga ocena opisowego charakteru znaku wspólno-

towego, w zwi zku z rozszerzeniem UE o nowe pa stwa cz onkowskie. Pocz wszy 

7 Jest to utrwalone stanowisko unijnej judykatury. Zob. zamiast wielu wyrok Trybuna u z dnia 12 lutego 2004 r. 

w sprawie C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, pkt 56; tekst wyroku w j.polskim (przek ad M. Mazurek), 

w: R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa. Orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskich, Kra-

ków 2015, poz. 24 oraz wyrok S du z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie T-85/08, Exalation przeciwko OHIM (Vektor-

-Lycopin), pkt 26. Wszystkie wyroki Trybuna u i S du s  dost pne na stronie internetowej: www.curia.europa.eu 

(data dost pu: 14.09.2015 r.).

8 Ten „przysz o ciowy” aspekt oceny opisowego charakteru trafnie zaakcentowano w literaturze przedmiotu. Zob. 

K. Szczepanowska-Koz owska, Bezwzgl dne przeszkody rejestracji znaku towarowego, (w:) R.Skubisz (red.), 

System prawa prywatnego. Tom 14 B. Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 583. 

9 W kwestii ró nych j zyków urz dowych obowi zuj cych w dwóch lub wi cej pa stwach cz onkowskich UE 

zob. „Wytyczne dotycz ce rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . Dzia  4: Bez-

wzgl dne podstawy odmowy rejestracji”, s. 82-83 – tekst tych Wytycznych na stronie www.oami.europa.eu (data 

dost pu: 14.09.2015 r.).

10 Tak  optyk  przyj  S d m.in. w sprawie s ownego znaku „cannabis” zg oszonego dla piwa i napojów alkoholo-

wych. S d uzna  wskazany znak za opisowy dla tych towarów przyjmuj c, e termin „cannabis” jest zrozumia y 

dla docelowego konsumenta na ca ym terytorium Wspólnoty. Zob. wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie 

T-234/06, Torresan przeciwko OHMI – Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS), pkt 31.

11 Przyk adowo, gdy w danej specjalistycznej bran y s owo jest zrozumia e. Por. wyrok S du z dnia 26 wrze nia 

2012 r. w sprawie T-301/09, IG Communications przeciwko OHMI – Citigroup i Citibank (CITIGATE), pkt 41. 

12 I tak, S d uzna  za opisowy znak obejmuj cy graÞ czn  prezentacj  konia, zg oszony dla wyrobów skórzanych 

i odzie y. S d faktycznie przyj  – jako punkt odniesienia swojej oceny – odbiorców w ca ej UE. Zob. wyrok z dnia 

8 lipca 2010 r. w sprawie T-386/08, Trautwein przeciwko OHIM (Représentation d’un cheval), pkt 31. 
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bowiem od 2004 r., rozszerzenie UE skutkuje „rozci gni ciem” systemu wspólno-

towego znaku towarowego na terytorium nowych pa stw cz onkowskich. Zasada 

ta wynika wprost z art. 165 ust. 1 RWZT, zgodnie z którym od dnia przyst pienia 

nowych pa stw cz onkowskich (Bu garii, Republiki Czeskiej, Estonii, Chorwacji, 

Cypru, otwy, Litwy, W gier, Malty, Polski, Rumunii, S owenii i S owacji) wspól-

notowy znak towarowy zarejestrowany lub zg oszony przed dniami ich przyst pienia 

ulega rozszerzeniu na terytorium tych pa stw cz onkowskich, tak, aby wywiera  taki 

sam skutek w ca ej Wspólnocie. Stosuj c ogólne zasady, nale a oby odmówi  reje-

stracji takiego znaku, z powodu jego opisowego charakter cho by w jednym nowym 

pa stwie cz onkowskim. Obowi zuje jednak szczególny przepis 165 ust. 2 RWZT.13 

Stosownie do jego tre ci, nie mo na odmówi  rejestracji wspólnotowego znaku to-

warowego, b d cego przedmiotem zg oszenia w dniu przyst pienia, na podstawie 

którejkolwiek z podstaw wymienionych w art. 7 ust. 1 RWZT, je eli mo liwo  za-

stosowania tych podstaw wynika aby z samego faktu przyst pienia nowego pa stwa 

cz onkowskiego. Zatem, nie mo na odmówi  rejestracji wspólnotowego znaku to-

warowego, zg oszonego przed dat  przyst pienia nowego pa stwa cz onkowskiego 

do UE tylko z tego powodu, e znak ten jest opisowy dla odbiorców tego pa stwa. 

Wykluczona jest zw aszcza odmowa rejestracji takiego znaku z powodu jego zna-

czenia w j zyku urz dowym nowego pa stwa cz onkowskiego. Ta zasada nie stoi 

jednak na przeszkodzie odmowie ochrony znaku, je li mo na za o y , e ma on cha-

rakter opisowy tak e z punku widzenia odbiorców w „starych” pa stwach cz on-

kowskich UE. Dotyczy to mi dzy innymi znanych nazw geograÞ cznych zwi zanych 
z terytorium nowych pa stw UE.14 

2.2. Ustalenie przeci tnego odbiorcy oznaczanych towarów (us ug) i odnie-

sienie znaku do tych towarów (us ug)

Ocena informacyjnego charakteru znaku mo e by  dokonana jedynie, po pierw-
sze, z uwzgl dnieniem postrzegania go przez w a ciwy kr g odbiorców, i po drugie, 
w odniesieniu do oznaczanych towarów lub us ug.15 Wykluczone jest zatem prze-
prowadzenie tej oceny w sposób abstrakcyjny. W ka dym przypadku nale y ustali  
w a ciwych obiorców towarów (us ug) pod tym znakiem i odnie  znak do tych to-
warów (us ug). 

Ustalenie w a ciwego kr gu odbiorców jest dokonywane przy uwzgl dnieniu 
tre ci oznaczenia i rodzaju oznaczanych towarów. Tre  oznaczenia mo e powo-

13 Odno nie do tego przepisu szerzej zob. A. von Mühlendahl, The enlargement of the European Union and the 

Community trade marks – harmony or conß ict?, ECTA Special Newsletter nr 49, October 2003, s. 10-11; E. Szi-
geti, Z. Klauber, Enlargement of the European Union: Trade Mark Issues in Hungary and Other New EU States, 
TMR 2005, vol. 94, s. 925-926. 

14 Zob. przyk ady s ów „TOKAI”, „BALATON” powo ywane w „Wytycznych dotycz cych rozpatrywania spraw przez 

Urz d, Cz  A: Zasady ogólne; Dzia  9: Rozszerzenie”, s. 4; tekst na stronie www.oami.europa.eu (data do-

st pu: 14.09.2015 r.).

15 Zob. zamiast wielu wyrok S du z dnia 16 pa dziernika 2014 r. w sprawie T-458/13, Larrañaga Otaño przeciwko 

OHIM (GRAPHENE), pkt 17 i powo ane tam orzecznictwo.
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dowa  zaw enie odbiorców do osób w adaj cych danym j zykiem (np. tylko od-
biorcy francuskoj zyczni). Natomiast rodzaj oznaczanych towarów (us ug) sprawia, 
e w danym stanie faktycznym odbiorcami s : a) w a ciwie poinformowani, dosta-

tecznie uwa ni i rozs dni konsumenci (ogó  odbiorców), b) podmioty profesjonalne, 
cz sto dysponuj ce techniczn , niedost pn  ka demu wiedz  albo c) zarówno „zwy-

kli” odbiorcy (przeci tni konsumenci), jak i profesjonali ci. Zastosowanie art. 7 ust. 

1 lit. c RWZT wchodzi w rachub , gdy znak ma charakter opisowy z punktu widze-

nia w a ciwej grupy odbiorców (lub jednej z w a ciwych grup). Cechy odbiorców 

maj  przy tym wa ny wp yw na ocen  opisowego charakteru znaku. Przyk adowo, 

poziom ich specjalizacji mo e uzasadnia  potwierdzenie tego charakteru, nawet je-

li zwyk y konsument nie dostrzega w znaku informacji o w a ciwo ciach towaru. 

Przyk adem jest sprawa znaku „PIPELINE” („ruroci g” w j zyku angielskim) zg o-

szonego dla urz dze  medycznych stosowanych w leczeniu t tniaków. Jako punkt 

odniesienia oceny opisowego charakteru tego znaku S d trafnie przyj  profesjona-

listów, szczególnie dobrze poinformowanych i uwa nych. Wed ug S du, wskazani 

odbiorcy – medycy wyspecjalizowani w leczeniu t tniaka – bez wi kszego trudu 

zrozumiej , i  funkcja oznaczanego tym znakiem produktu jest z punktu widzenia 

przep ywu krwi analogiczna jak ruroci gu dla ropy i gazu (umo liwienie „prze-

p ywu”). Szkolenie zawodowe i do wiadczenie pozwol  wymienionym odbiorcom 

atwiej zrozumie  opisowe konotacje zg aszanego oznaczenia. Jednocze nie nie ma 

znaczenia, e przeci tnym angloj zycznym konsumentom wskazane s owo z pew-

no ci  nie kojarzy oby si  z urz dzeniami medycznymi, ale raczej z instalacjami s u-

cymi przesy aniu w glowodorów na d ugi dystans. Tacy konsumenci nie stanowili 

bowiem punktu odniesienia przy ocenie zastosowania art. 7 ust. 1 lit. c RWZT.16 

Z kolei, stosownie do nakazu odniesienia znaku do towarów lub us ug wymie-

nionych w zg oszeniu, ocena opisowego charakteru znaku musi dotyczy  ka dego 

z tych towarów (us ug). Stanowisko co do opisowego charakteru znaku (lub braku 

tego charakteru) nale y zatem uzasadni , co do zasady, w odniesieniu do ka dego 

z towarów/ka dej z us ug wymienionych w zg oszeniu.17 Dopuszczalne jest jednak 

przeprowadzenie oceny jednocze nie w odniesieniu do kilku towarów (us ug), o ile 

istnieje mi dzy nimi na tyle bezpo redni i konkretny zwi zek, e tworz  one jedn  

kategori  lub jedn  grup  towarów (us ug) o dostatecznie jednorodnym charakte-

rze.18 Dopuszczalna jest zatem, przyk adowo, ocena znaku w odniesieniu do jedno-

rodnej kategorii towarów w zg oszeniu, któr  stanowi  wszystkie towary w klasie 

25, a nie osobno – wzgl dem odzie y, obuwia i nakry  g owy. Potwierdzenie opiso-

wego charakteru znaku wobec kategorii towarów (us ug) jest przy tym uzasadnione 

16 Zob. wyrok z dnia 11 pa dziernika 2011 r. w sprawie T-87/10, Chestnut Medical Technologies przeciwko OHIM 

(PIPELINE), pkt 23-29. 

17 Por. postanowienie Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-282/09 P, CFCMCEE prze-

ciwko OHIM, pkt 37. 

18 Jest to utrwalona teza w orzecznictwie unijnym. Zob. m.in. ju  powo any wyrok S du w sprawie T-458/13, Lar-

rañaga Otaño przeciwko OHIM (GRAPHENE), pkt 26 i cytowane tam orzecznictwo. 
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ju  wówczas, gdy s  podstawy do uznania takiego charakteru tylko wobec cz ci 
towarów (us ug) tej kategorii. Gdyby bowiem dany znak zosta  zarejestrowany dla 
ca ej kategorii obj tej zg oszeniem, nic nie sta oby na przeszkodzie, aby uprawniony 
do takiego znaku u ywa  go równie  w stosunku do takich towarów (us ug) wska-
zanej kategorii, wobec których znak ma charakter opisowy.19 W konsekwencji, w ra-
zie gdy w wykazie znaku zawarto np. us ugi transportu, bez doprecyzowania o jaki 
transport chodzi, stwierdzenie opisowego charakteru znaku dla ca ej tej kategorii 
us ug jest uzasadnione ju  wówczas, gdy opisowy charakter znaku zostanie wyka-
zany wobec us ug transportu lotniczego.20 

2.3. Wymóg zwi zku pomi dzy oznaczaniem a towarami (us ugami). Znak 

opisowy a znak aluzyjny

Informacyjny charakteru znaku jest równoznaczny z powstaniem, w percepcji 
w a ciwych odbiorców, dostatecznego zwi zku my lowego pomi dzy tym znakiem 
a oznaczanymi towarami (us ugami). Stosownie do utrwalonej judykatury, ten zwi -
zek musi by  wystarczaj co bezpo redni i konkretny, tak aby umo liwia  danemu 
kr gowi odbiorców natychmiast i bez g bszego zastanowienia dostrzec w znaku 
opis oznaczanych towarów lub us ug lub jednej z ich w a ciwo ci.21 W a ciwy prze-
ci tny konsument musi zatem by  w stanie – bez g bszej reß eksji – zrozumie  dany 
znak jako informacje o samym towarze (us udze) lub jednej z ich cech. Fakt ro-
zumienia tre ci znaku mo na uzasadni  w ró noraki sposób. Znaczenie mog  mie  
deÞ nicje s ownikowe dotycz ce badanego znaku (jego elementów).22 Istotne s  rów-
nie  przyk ady u ycia znaku w sposób opisowy w materia ach drukowanych (np. 
katalogach) jak i na stronach internetowych.23 Znaczenie ma jednak tak e ogólne do-
wiadczenie praktyczne zdobyte przy okazji obrotu danymi towarami (us ugami).24 

19 Tak przyk adowo S d w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-304/06, Reber przeciwko OHIM – Chocoladefa-
briken Lindt & Sprüngli (Mozart), pkt 92.

20 Tak S d w wyroku z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie T-244/12, Unister przeciwko OHIM (ß uege.de), pkt 35 i 40. 
Na tle prawa krajowego pa stw cz onkowskich UE przyjmowano odmienne podej cie. Zob. przyk adowo w prak-
tyce francuskiej J.Passa, Droit de la propriété industrielle, Paris 2009, s. 105.

21 Zob. zamiast wielu wyroki S du: z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie T-28/10, Euro-Information przeciwko OHIM 
(EURO AUTOMATIC PAYMENT), pkt 40; z 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09, Audi i Volkswagen przeciwko 
OHIM (TDI), pkt 17; z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-258/09, i-content przeciwko OHIM (BETWIN), pkt 24; z dnia 
15 stycznia 2013 r. w sprawie T-625/11, BSH przeciwko OHIM (ecoDoor), pkt 16.

22 Przyk adowo, uwzgl dniono deÞ nicje s ownikow  przy ocenie zdolno ci ochronnej znaku s ownego „NORWE-

GIAN GETAWAY”. W wyniku weryÞ kacji znaczenia s owa „GETEWAY” w s owniku stwierdzono, e to s owo ozna-

cza „urlop” w j. angielskim. Przyj to, e angloj zyczny przeci tny odbiorca zrozumie ten znak jako odniesienie do 

urlopu (wakacji) w Norwegii i w konsekwencji potwierdzono opisowy charakter tego znaku dla m.in. us ug organi-

zacji podró y. Zob. wyrok S du z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-513/12, NCL przeciwko OHMI (NORWE-

GIAN GETAWAY), zw aszcza pkt 47 i 49. 

23 Na takie materia y zwrócono uwag  m.in. w sprawie znaku s ownego „CONTINENTAL” zg oszonego dla m.in. 

ywych zwierz t, mianowicie psów (klasa 31. klasyÞ kacji nicejskiej). S d uzna  odmow  rejestracji tego znaku 

na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c RWZT podkre laj c, e powo ane w sprawie strony internetowe potwierdza y ist-

nienie rasy psów „Continental buldog”, odmiennej od innej rasy tych zwierz t („English bulldog”). Zob. wyrok 

z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie T-383/10, Continental Bulldog Club Deutschland przeciwko OHIM (CONTI-

NENTAL), pkt 29 i n.

24 Zamiast wielu zob. wyrok S du z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie T-236/12, Airbus przeciwko OHIM (NEO). W tej 

sprawie S d potwierdzi  opisowy charakter znaku s ownego „NEO” dla m.in. silników, maszyn i obrabiarek. S d 

zwa y , e wyraz „neo” wyst puj e w nowo ytnej grece jako odr bne s owo i oznacza w tym j zyku „nowy”. W a-



���

Informacyjny charakter oznaczenia jako przeszkoda rejestracji wspólnotowego...

Uznanie wystarczaj co bezpo redniego i konkretnego zwi zku pomi dzy zna-
kiem a oznaczanymi towarami (us ugami) jest uzasadnione w trzech grupach przy-
padków. Po pierwsze, chodzi o nazwy rodzajowe towarów albo us ug. Po drugie 
– wyrazy nazywaj ce wprost cechy oznaczanych towarów. Po trzecie – inne ozna-
czenia, które atwo mog  by  zrozumiane jako informacja o cechach oznaczanych 
towarów. W dwóch pierwszych grupach oznacze , dostrze enie informacyjnej tre-
ci nast puje b yskawicznie. W trzeciej grupie oznacze  reakcja odbiorcy mo e by  

wolniejsza. Tak e jednak i takie oznaczenia odbiorca bez wi kszego trudu mo e 
zrozumie  jako „wskazówk ” cech oznaczanych towarów (np. ich jako ci czy prze-
znaczenia). Nie ma przy tym znaczenia, e osoby trzecie mog  pomóc w zrozumie-
niu tre ci znaku.25 Przyk adem jest znak s owny „HALLUX” zg oszony m.in. dla 
artyku ów ortopedycznych. Termin ten jest u ywany samodzielnie dla okre lenia 
zniekszta cenia stopy (tj. wykrzywienia w stron  wewn trznej jej kraw dzi stawu 
znajduj cego si  u podstawy du ego palca) i na pewno nie stanowi nazwy artyku ów 
ortopedycznych ani adnej z ich cech. Trafnie jednak S d uzna , e jest to okre le-
nie opisowe, wskazuj ce na przeznaczanie ww. artyku ów (do potrzeb osób cierpi -
cych na patologi  stopy). S d przyj  przy tym, e osoby bior ce pod uwag  zakup 
artyku ów ortopedycznych mog  same si  dowiedzie  lub zosta  poinformowane co 
do naukowej nazwy patologii, na któr  cierpi  lub te  zosta  poinformowane przy 
dokonywaniu zakupu artyku ów przystosowanych na potrzeby posiadanej przez nie 
patologii.26 

Od powy szych kategorii oznacze  informacyjnych nale y odró ni  oznaczenia 
aluzyjne (sugestywne). Takie oznaczenia tak e przywodz  na my l cechy oznacza-
nych towarów lub us ug. Nast puje to jednak dopiero w wyniku g bszego procesu 
my lowego. Zwi zek znaku z oznaczanymi towarami (us ugami) jest, z punktu w a-
ciwego widzenia przeci tnego odbiorcy, zbyt nieokre lony i niejasny, aby móg  on 

bez g bszego zastanowienia zrozumie  ten znak jako opis towarów (us ug) albo 
ich cech. Przyk adem jest znak „FUN” dla l dowych pojazdów silnikowych. S d 
trafnie przyj , e znak ten mo e by  rozumiany, przez angloj zycznych odbior-
ców, jako wskazuj cy na to, e pojazdy te mog  dostarcza  rozrywki lub stanowi  
ród o rozrywki. Oznaczenie to mo e by  zatem postrzegane jako nadaj ce towa-

rowi pozytywny wizerunek, ale nie wykracza poza zakres sugestii. Istniej cy mi -

ciwy konsument wywiedzie z samego tego s owa, nie przeprowadzaj c adnych z o onych procesów my-

lowych, i  odnosi si  ono do czego  nowego, nowoczesnego lub zgodnego z najnowszymi osi gni ciami 

technicznymi oraz e w tym j zyku owo oznaczenie ma po prostu charakter zachwalaj cy i s u y podkre leniu 

pozytywnych cech towarów obj tych zg oszeniem znaku towarowego. Wed ug S du, te rozwa ania by y uzasad-

nione, jako oparte na ogólnym do wiadczeniu praktycznym zdobytym przy okazji obrotu towarami (zob. pkt 36 

i 37 powo ywanego wyroku). 

25 Por. wyra nie w tym kierunku K. Szczepanowska-Koz owska, Bezwzgl dne przeszkody…, op. cit., s. 585. 

26 Por. wyrok S du z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-286/08, Fidelio przeciwko OHMI (Hallux), pkt 48 i 49. Co 

do innych interesuj cych przypadków uznania wymaganego zwi zku pomi dzy znakiem i towarami (us ugami) 

zob. przyk adowo wyroki S du z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie T-77/09, hofherr communikation przeciwko 

OHIM (NATURE WATCH), pkt 23 i n.; z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie T-294/10, CBp Carbon Industries prze-

ciwko OHIM (CARBON GREEN), pkt 27 i n. 
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dzy znaczeniem s owa „fun” a l dowymi pojazdami silnikowymi zwi zek jest zbyt 

niewyra ny, nieokre lony i subiektywny, aby nada  temu s owu charakter opisowy 

w stosunku do tych towarów. Ten znak nie mo e s u y  do opisania w sposób bez-

po redni l dowego pojazdu silnikowego czy te  jednej z jego podstawowych cech 

w odró nieniu od takich wskazówek, jak „turbo”, „ABS” czy „4x4”.27 

W praktyce, rozgraniczenie znaków opisowych od aluzyjnych mo e napoty-

ka  trudno ci. Kryterium delimitacji tych oznacze  powinna by  atwo  rozumie-

nia znaczenia znaku jako wskazówki samych oznaczanych towarów (us ug) albo ich 

cech. 

2.4. Okoliczno ci niewykluczaj ce kwaliÞ kacji opisowego charakteru 

znaku

W razie zakwestionowania znaku jako opisowego, zg aszaj cy zwykle powo-
uje zró nicowane argumenty, w celu uzasadniania pierwotnej zdolno ci odró -

niaj cej tego znaku. Jak jednak wynika z dotychczasowej judykatury, najcz ciej 
podnoszone argumenty nie s  uwzgl dniane. 

Nie jest w szczególno ci uwzgl dniany argument o braku u ywania w obrocie, 
w celach opisowych, znaku obj tego zg oszeniem. Do odmowy rejestracji na pod-
stawie art. 7 ust. 1 lit. c RWZT nie jest bowiem konieczne, aby w chwili zg oszenia 
dane oznaczenie faktycznie by o u ywane do celów opisowych. Wystarczy, by mo-
g o by  ono u ywane w ten sposób.28 Jednak fakt informacyjnego stosowania da-
nego znaczenia (lub analogicznych oznacze ) przez inne podmioty dla tych samych 
towarów (us ug) jest traktowany jako argument wzmacniaj cy kwaliÞ kacj  znaku 
jako opisowego, przyk adowo, w sporze dotycz cym zdolno ci rejestrowej oznacze  
liczbowych „222”, „333” i „555” zg oszonych dla czasopism, ksi ek i broszur sza-

radziarskich. S d podkre li , e istnienie opisowego zwi zku mi dzy wskazanymi 

oznaczeniami i towarami wydaje si  jeszcze bardziej niepodwa alne, je li wzi  pod 

uwag  sposób, w jaki liczby s  u ywane na rynku publikacji, gdzie s  one cz sto 

umieszczane na kartach tytu owych czasopism w celu opisania ich cech.29

Opisowego charakteru znaku nie eliminuje jego wieloznaczno , z punktu wi-

dzenia w a ciwego odbiorcy. Dla wy czenia znaku spod ochrony wystarczy bo-

wiem, e przynajmniej w jednym ze swych mo liwych znacze  opisywa  on cech  

27 Wyrok S du UE z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-67/07, Ford Motor przeciwko OHIM (FUN), pkt 34-37. 

W kwestii oznacze  aluzyjnych w orzecznictwie unijnym zob. równie  wyroki S du z dnia 31 stycznia 2001 r. 

w sprawie T-135/99, Taurus-Film przeciwko OHIM (Cine Action), pkt 28-29; z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie 

T-219/00, Ellos przeciwko OHIM (ELLOS), pkt 42-45; z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie T-334/03, Deutsche 

Post EURO EXPRESS przeciwko OHIM (EUROPREMIUM), pkt 43-46. W orzecznictwie Urz du w Alicante zob. 

m.in. decyzj  II Izby Odwo awczej z dnia 11 wrze nia 2014 r., R 757/2014-2, BABES.COM, pkt 23. Na kategori  

znaków aluzyjnych wielokrotnie zwrócono uwag  w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. J. Passa, Droit…, op. cit., 

s. 103-104 i podawane tam intersuj ce przyk ady znaków aluzyjnych w j zyku francuskim. 

28 Por. wyrok Trybuna u z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko 

OHIM, pkt 38 i powo ywane tam ogrzewnictwo. W praktyce S du zob. przyk adowo wyrok z dnia 16 marca 2006 r. 

w sprawie T-322/03, Telefon & Buch przeciwko OHMI – Herold Business Data (WEISSE SEITEN), pkt 92. 
29 Wyrok S du z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach po czonych T-200/07 do T-202/07, Agencja Wydawnicza 

Technopol przeciwko OHIM (222, 333, 555), pkt 29.
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danych towarów lub us ug.30 Zasada ta jest bardzo cz sto stosowana w praktyce. 
Tak np. S d potwierdzi  opisowy charakter znaku „BETWIN” dla us ug maj cych 

za przedmiot oferowanie zak adów lub gier pieni nych. Podkre li , e po czenie 

s ów „BET” i „WIN” postrzegane ca o ciowo, wskazuje na mo liwo  z o enia za-

k adu i wygrania. Jest bezpo rednio pojmowalne dla w a ciwego kr gu odbiorców 

i istnieje cis y zwi zek mi dzy znaczeniami tych dwóch s ów: trzeba z o y  za-

k ad, eby wygra , a eby wygra , nale y najpierw zalicytowa . Jednocze nie S d 

nie uwzgl dni  argumentu, i  przedmiotowy znak mo na tak e interpretowa  jako 

sk adank  s ów „be” i „twin”.31 

Przeszkody rejestracji z art. 7 ust. 1 lit. c RWZT nie wy cza równie  istnienie 

alternatywnych okre le  (synonimów), które mog yby by  stosowane w celu opisu 

cech towarów lub us ug albo brak takich okre le . O ile bowiem wskazany przepis 

dotyczy znaków sk adaj cych si  „wy cznie” z oznacze  lub wskazówek mog cych 

s u y  w obrocie do okre lenia cech towarów lub us ug, to nie wprowadza wymogu, 

aby takie znaki lub wskazówki by y jedynym sposobem na okre lenie tych cech.32 

Tym samym, nie jest uwzgl dniany cz sto podnoszony argument, i  wobec dost p-

no ci innych terminów o analogicznym znaczeniu, zg oszone oznaczenie zas uguje 

na ochron . W zgodzie z tym stanowiskiem, Sad odmówi  rejestracji znaku s ow-

nego „CHROMA” – stanowi cego transliteracj  s owa „ ” („kolor” w j zyku 

greckim) na alfabet aci ski – dla m.in. materia ów budowlanych i artyku ów sani-

tarnych. Wed ug S du, z punktu widzenia zainteresowanego konsumenta (grecko-

j zycznego) oznaczenie „CHROMA” mo e stanowi  wskazówk , e rozpatrywane 

towary dost pne s  w ró nych kolorach i wskazuje w ten sposób na w a ciwo  ma-

j c  znaczenie dla sprzeda y rozpatrywanych towarów. Jednocze nie S d uzna  za 

nieistotne twierdzenie, i  istniej  inne terminy mog ce przekaza  t  sam  informa-

cj , takie jak „kolorowany” lub „wielokolorowy”.33

Nie ma równie  znaczenia, czy cecha wskazywana przez oznaczenie ma cha-

rakter podstawowy czy akcesoryjny. Z uwagi bowiem na interes publiczny le cy 

u podstaw omawianej przeszkody, ka de zainteresowane przedsi biorstwo musi 

móc swobodnie u ywa  takiego oznaczenia dla celów opisu swoich w asnych pro-

duktów bez wzgl du na to, jak wa na jest ta cecha w handlu.34 Podobnie, nie jest 

istotna liczba konkurentów zg aszaj cego, którzy byliby zainteresowani stosowa-

30 Jest to utrwalone stanowisko Trybuna u. Zob. mi dzy innymi ju  powalany wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w spra-

wie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, pkt 97; zob. równie . postanowienie Trybuna u z dnia 13 lutego 2008 r. 

w sprawie C-212/07 P, Indorata-Serviços e Gestão przeciwko OHIM, pkt 35.

31 Wyrok z dnia 6 lipca 2011 w sprawie T-258/09, i-content przeciwko OHIM (BETWIN), pkt 32-39.

32 Zob. ju  powo any wyrok Trybuna u z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, pkt 

101 oraz wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-265/00, Campina Melkunie, pkt 42; tekst tego ostatniego wy-

roku w j. polskim (przek ad M. Mazurek) tak e w: R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa…, op. cit., poz. 25.

33 Wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-281/09, Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer przeciwko OHIM 

(CHROMA), pkt 41 i 42.

34 Zob. ju  powo ywany wyrok Trybuna u w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, pkt 102; por. równie  wy-

rok S du z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie T-165/11, Stichting Regionaal Opleidingencentrum van Amsterdam 

przeciwko OHMI – Investimust (COLLEGE), pkt 17.
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niem elementów, z których sk ada si  zg oszony znak. Ka dy przedsi biorca, ofe-
ruj cy obecnie lub mog cy oferowa  w przysz o ci towary (us ugi) konkurencyjne 
z towarami (us ugami) obj tymi zg oszeniem, musi móc swobodnie u ywa  ozna-
cze , które mog  s u y  do opisywania cech tych towarów (us ug).35 

Najcz ciej nie s  równie  istotne powo ywane przez zg aszaj cego rejestra-
cje identycznych lub podobnych znaków, dla identycznych lub podobnych towarów 
(us ug), zarówno na poziomie UE, jak i w poszczególnych pa stwach cz onkow-
skich. W praktyce zg aszaj cy cz sto wskazuj  na takie rejestracje w celu uzasad-
niania zdolno ci ochronnej znaku zg oszonego w Urz dzie w Alicante. W zwi zku 
z tym w unijnym orzecznictwie przyj to, e decyzje dotycz ce podobnych znaków 
wspólnotowych powinny zosta  wzi te pod uwag  przy ocenie zg aszanego ozna-
czania i ze szczególn  uwag  nale y rozwa y , czy w ocenianym przypadku roz-
strzygni cie winno brzmie  podobnie.36 Wielokrotnie jednak równie  podkre lono, 
e zdolno  ochronna zg aszanego znaku jest oceniana na podstawie RWZT, a nie 

na podstawie wcze niejszej praktyki w tym system ie.37 Ponadto silnie akcentowana 
jest zasada legalno ci, zgodnie z któr  dane przedsi biorstwo nie mo e powo ywa  
si  na korzy ci p yn ce z praktyki decyzyjnej organu unijnego, która jest sprzeczna 
z obowi zuj cym prawodawstwem lub która prowadzi omawiany organ do wyda-
nia decyzji niezgodnej z prawem.38 To w a nie z powy szych powodów, zwykle nie 
przypisuje si  istotnego znaczenia wcze niejszym rejestracjom identycznych lub po-
dobnych znaków wspólnotowych. Analogicznie traktowane s  zreszt  wcze niej-
sze rejestracje krajowe. Stosownie do utrwalonego stanowiska unijnej judykatury, 
system wspólnotowego znaku towarowego jest systemem autonomicznym, sk ada-
j cym si  ze z bioru norm i zmierzaj cym do osi gni cia szczególnych dla niego ce-
lów, a jego stosowanie jest niezale ne od wszystkich systemów krajowych. Zatem, 
zdolno  rejestracyjna oznaczenia jako wspólnotowego znaku towarowego powinna 
by  oceniana wy cznie na podstawie w a ciwych przepisów prawa. Urz d w Ali-
cante i w razie potrzeby s dzia wspólnotowy mog  wzi  pod uwag , ale nie s  
zwi zani decyzjami wydanymi w pa stwach cz onkowskich, w szczególno ci de-
cyzjami stanowi cymi o zdolno ci rejestracyjnej danego oznaczenia, nawet wtedy, 
gdy zosta y one wydane zgodnie z ustawodawstwem krajowym zharmonizowanym 
na mocy dyrektywy nr 89/104 (obecnie dyrektywy 2008/95).39 

35 Zamiast wielu zob. wy ej powo ywany wyrok Trybuna u w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, pkt 58; 

zob. równie  wyrok S du z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-108/09, Ravensburger przeciwko OHMI – Educa 
Borras (Memory), pkt 36.

36 Por. przyk adowo wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawie C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol prze-
ciwko OHIM, pkt 74. 

37 Por. m.in. wyrok S du z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-341/09, Consejo Regulador de la Denominación de Ori-
gen Txakoli de Álava i in. przeciwko OHIM (TXAKOLI), pkt 38 i powo ywane tam orzecznictwo. 

38 Tak m.in. Trybuna  w powo ywanym ju  wyroku w sprawie C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko 
OHIM, pkt 76-79 oraz S d w powo ywanym ju  wyroku w sprawie T-318/09, Audi i Volkswagen przeciwko OHIM 
(TDI), pkt 23.

39 Por. wyroki S du z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie T-207/06, Europig przeciwko OHIM (EUROPIG), pkt 42; 
z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie T-648/13, IOIP Holdings przeciwko OHIM (GLISTEN), pkt 31. 
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3. Kategorie oznacze  informacyjnych

3.1. Znaki s owne

W dotychczasowej unijnej judykaturze odnosz cej si  do oceny opisowego 
charakteru oznacze , zdecydowana wi kszo  spraw dotyczy a oznacze  s ow-
nych. Niew tpliwe wynika to z du ej liczby zg osze  do rejestracji w a nie takich 
oznacze . Szczególne zainteresowanie oznaczeniami s ownymi jest z kolei ci-
le zwi zane z szerokim zakresem ich ochrony. Uprawniony z rejestracji s ownego 

wspólnotowego znaku towarowego niejednokrotnie mo e skutecznie blokowa  sto-
sowanie przez osoby trzecie znaków z tym samym lub podobnym elementem s ow-
nym, bez wzgl du na sposób jego graÞ cznej prezentacji. 

Jak si  wydaje, znaki s owne, w porównaniu z innymi kategoriami ozna-
cze , s  w wi kszym stopniu nara one na odmow  rejestracji  z powodu ich opi-
sowo ci. W szczególno ci, nie istnieje w takich znakach element graÞ czny (czy 
graÞ czno-przestrzenny), którego prezentacja mog aby zapewni  wymagane mini-
mum konkretnej zdolno ci odró niaj cej. Ocenie podlega sama tre  s ów (elemen-
tów s ownych) i ta w a nie tre  niejednokrotnie uzasadnia potwierdzenie opi sowego 
charakteru znaku wzgl dem oznaczanych towarów (us ug). Taka kwaliÞ kacja bywa 
uzasadniona w odniesieniu do ró nych podkategorii oznacze  s ownych, jak poje-
dyncze s owa, ich zestawienia (w tym slogany), skróty, liczby, a nawet pojedyncze 
litery. 

S owa mog  informowa  o bardzo ró nych cechach oznaczanych towarów – za-
równo tych wprost wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. c RWZT (np. przeznaczenie, 
warto , pochodzenie geograÞ czne), jak i innych (np. przedmiot oznaczanych towa-
rów czy okre lenie docelowego konsumenta).40 Nie ma znaczenia, do jakiej (i ilu) 
z tych cech odnosi si  oceniane oznaczenie. Istotne jest bowiem istnienie wystar-
czaj cego bezpo redniego zwi zku pomi dzy znakiem a towarami (us ugami), który 
umo liwia odbiorcy atwe dostrze enie z znaku informacji o jakiejkolwiek ich ce-
sze. Przy tej ocenie, bardzo pomocne s  szczegó owe kryteria interpretacyjne do-
tycz ce oceny opisowego charakteru znaków s ownych okre lonych podkategorii. 
Przyk adowo, praktycznie istotne s  ustalone w unijnym orzecznictwie wskazówki 
dotycz ce oznacze  geograÞ cznych. ci le bior c, z tego orzecznictwa wynikaj  
dwa podstawowe warunki wy czenia z rejestracji oznaczenia geograÞ cznego jako 
oznaczania opisowego.41 Po pierwsze, dany znak musi by  znany w a ciwym odbio-
rom w a nie jako oznaczenie obszaru (miejsca) geograÞ cznego. Po drugie, nale y 

40 Odno nie do ró norakich cech, które mog  by  wskazywane przez oznaczania informacyjne zob. „Wytyczne do-

tycz ce rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . Dzia  4: Bezwzgl dne podstawy 

odmowy rejestracji”, s. 40 i 41; tekst na stronie www.oami.europa.eu (data dost pu: 14.09.2015 r.).

41 Zob. wyrok S du z dnia 25 pa dziernika 2005 r. w sprawie T-379/03, Peek & Cloppenburg przeciwko OHIM 

(Cloppenburg), pkt 38; zob. równie  wyrok S du z dnia 15 pa dziernika 2008 r. w sprawie T-230/06, REWE-Zen-

tral przeciwko OHIM (Port Louis), pkt 45 i 46.
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zbada , czy dana nazwa geograÞ czna jest aktualnie kojarzona przez w a ciwych od-
biorców z kategori  oznaczanych towarów (us ug) albo czy mo na racjonalnie za-
k ada , e w przysz o ci, z punktu widzenia w a ciwych odbiorców, ta nazwa b dzie 
wskazywa a na pochodzenie geograÞ czne tej kategorii towarów lub us ug. W ra-
mach tego badania nale y zwróci  szczególn  uwag  na mniejsz  lub wi ksz  znajo-
mo  danej nazwy geograÞ cznej w zainteresowanych kr gach, jak równie  na cechy 
samego okre lanego miejsca oraz danej kategorii towarów i us ug.42 W razie, gdy 
którykolwiek z dwóch powy szych warunków nie jest spe niony, wykluczona jest 
kwaliÞ kacja nazwy geograÞ cznej jako oznaczania opisowego dla zg aszanych towa-
rów (us ug). W zgodzie z powy szym, wykluczono opisowy charakter oznaczania 
okre lenia „Cloppenburg” (nazwa miasta w Dolnej Saksonii) dla us ug handlu deta-

licznego. S d podkre li , e miasto Cloppenburg cieszy si  w ród w a ciwego kr gu 

odbiorców niewielk , a co najwy ej przeci tn  znajomo ci . Jest to ma e miasto. 

Nie wskazano równie  jakiejkolwiek kategorii towarów lub us ug, dla których mia-

sto to cieszy oby si  renom  jako miejsce produkcji lub wiadczenia us ug. Ponadto, 

nie ustalono, czy w obrocie powszechne jest oznaczanie pochodzenia geograÞ cz-

nego us ug handlu detalicznego. Poza tym, pochodzenie geograÞ czne takich us ug 

nie jest zwykle uznawane za istotne w ocenie ich jako ci lub cech. Z uwagi na ogó  

powy szych argumentów, w odczuciu zainteresowanego kr gu odbiorców miasto 

Cloppenburg nie wykazuje zwi zku z us ugami handlu detalicznego i nie mo na 

w uzasadniony sposób przypuszcza , e omawiana wskazówka mog aby w przy-

sz o ci oznacza  pochodzenie geograÞ czne tych us ug.43 Oczywi cie, w odniesieniu 

do innych nazw geograÞ cznych mo liwa jest odmienna ocena. I tak, niedawno S d 

potwierdzi  opisowy charakter znaku „Monaco” dla m.in. druków i fotograÞ i. We-

d ug S du, wyraz „MONACO” b dzie przywo ywa  na my l, niezale nie od przy-

nale no ci j zykowej w a ciwego kr gu odbiorców, obszar geograÞ czny o tej samej 

nazwie. S d zaaprobowa  ocen  co do wystarczaj co bezpo redniego i konkretnego 

zwi zku pomi dzy ww. towarami a zg oszonym znakiem. Zgodzi  si , e znak „MO-

NACO” móg  stanowi  wskazanie przedmiotu tych towarów, na przyk ad przewod-

ników turystycznych i fotograÞ i maj cych zwi zek z ksi stwem Monaco.44 

Bez wzgl du na rodzaj s owa zg oszonego do rejestracji, informacyjnego cha-

rakteru wobec oznaczanych towarów (us ug) nie eliminuje b d w pisowni danego 

znaku ani b d gramatyczny, je li tylko przeci tny odbiorca atwo dostrze e w ozna-

czeniu wskazówk  co do cech towarów albo us ug. To samo dotyczy wprowadzenia, 

42 Na konieczno  uwzgl dnienia tych czynników zwróci  uwag  Trybuna  Sprawiedliwo ci ju  w wyroku z dnia 

4 czerwca 1999 r. w po czonych sprawach C-108/97 and C-109/97, WindsurÞ ng Chiemsee, pkt 32; tekst w j. pol-

skim (przek ad E. Ca ka), w: R. Skubisz (red.), Orzecznictwo Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci, War-

szawa 2003, poz. 119.

43 Por. wy ej powo ywany wyrok w sprawie T-379/03, Peek & Cloppenburg przeciwko OHIM (Cloppenburg), pkt 50 

i 51.

44 Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie T-197/13, MEM przeciwko OHIM (MONACO), zw aszcza pkt 52, 53 

oraz pkt 58 w zw. z pkt 20. 



§¨§

Informacyjny charakter oznaczenia jako przeszkoda rejestracji wspólnotowego...

w miejsce liter, znaków-symboli czy zast pienia liter tak samo wymawiaj cym si  
elementem s ownym, (np. zast pienie litery „a” symbolem „@”, czy wprowadze-

nie cyfry „2” zamiast angielskiego wyrazu „to”). Opisowy charakter znaku elimi-

nuje natomiast zmiana uderzaj ca, zaskakuj ca, niespotykana czy arbitralna i/albo 

taka, która mo e zmieni  znaczenie elementu s ownego, ewentualnie – wymaga 

od odbiorcy wysi ku intelektualnego.45 Przyk adowo, uznano, e s owo „LIQID” 

ma zdolno  ochronn  dla m.in. napojów bezalkoholowych. Kombinacja liter „QI” 

jest niespotykana w j yku w a ciwego konsumenta (j zyku angielskim), poniewa  

w tym j zyku po literze „Q” zwykle nast puje litera „U”. Z uwagi na swój niezwy-

k y charakter, kombinacja ‘QI’ w s owie „liqid” jest „uderzaj cym” b dem w po-

równaniu ze s owem „liquid”. Przeci tny odbiorca, nawet piesz c si , zauwa y t  

odmienno . 46 

Co do zasady, znak sk adaj cy si  z po czenia s ów, z których ka de ma cha-

rakter opisowy wzgl dem oznaczanych towarów (us ug), ma tak e charakter opi-

sowy wzgl dem tych towarów. Z samego zwyk ego zespolenia s ów o charakterze 

informacyjnym zwykle powstaje bowiem oznaczenie o takim samym charakterze. 

Odmienna kwaliÞ kacja wchodzi w rachub  wy cznie wówczas, gdy kombinacja 
elementów (s ów) ma charakter niezwyk y i jest odbierana jako co  wi cej od pro-
stej sumy elementów sk adowych.47 W dotychczasowym orzecznictwie najcz ciej 
jednak stwierdzano opisowy charakter oznaczenia sk adaj cego si  z elementów 
opisowych.48

Opisowymi oznaczeniami z o onymi bywaj  równie  slogany reklamowe. Taki 
charakter stwierdzono cho by w odniesieniu do znaku „BUILT TO RESIST” („wy-

tworzony by by  trwa ym” w j z. angielskim)49 zg oszonego dla m.in. odzie y. S d 

zgodzi  si  z ocen , ze wskazane oznaczenie zostanie natychmiastowo zrozumiane 

jako informacja, e oznaczane towary s  szczególnie wytrzyma e i odporne na zu y-

cie. Slogan odnosi si  zatem do wytrzyma o ci i trwa o ci, które to cechy s  decydu-

j ce przy ocenie jako ci takich towarów.50 Nadmieni  jednak nale y, e w systemie 

wspólnotowego znaku towarowego opisowo  nie jest najcz stszym powodem 

braku pierwotnej zdolno ci odró niaj cej sloganu reklamowego. W odniesieniu do 

tej kategorii oznacze  s ownych, wy czenie spod ochrony uzasadnia najcz ciej art. 

7 ust. 1 lit. b RWZT z tego powodu, e slogan jest odbierany jako sformu owanie re-

45 Tak trafnie Urz d w Alicante w „Wytycznych dotycz cych rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatry-

wanie zg osze . Dzia  4: Bezwzgl dne podstawy odmowy rejestracji”, s. 44-45.

46 Decyzja II Izby Odwo awczej Urz du w Alicante z dnia 22 lutego 2008 r. sygn.. R 1769/2007-2, LIQID, pkt 25.

47 Por. ju  powo ywany wyrok Trybuna u w sprawie C-265/00, Campina Melkunie, pkt 39-41.

48 Jako jeden z bardzo wielu przyk adów takiej kwaliÞ kacji zob. wyrok z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie T-190/05, 

Sherwin-Williams przeciwko OHIM (TWIST & POUR), pkt 51 i 54.

49 W j zyku angielskim czasownik to built oznacza nie tylko „budowa ”, ale równie  „wytwarza ”. 

50 Por. wyrok dnia 16 wrze nia 2009 r. w sprawie T-80/07, JanSport Apparel przeciwko OHIM (BUILT TO RESIST), 

m.in. pkt 27, 28, 42 i 44.
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klamowe i nie jest postrzegany jako wskazanie pochodzenia handlowego rozpatry-
wanych towarów i us ug.51 

Skrót (zestawienie liter) ma charakter opisowy wobec oznaczanych towarów 
(us ug), je eli w a ciwi przeci tni odbiorcy dostrzeg  w takim znaku jego rozwi-
ni cie, które – z ich punktu widzenia – informuje o cesze oznaczanych towarów 
(us ug). Taki przypadek ilustruje sprawa znaku „SnTEM” zg oszonego dla produk-
tów po rednich z metalu w kszta cie np. arkuszy blachy pokrytych jedno- lub dwu-
stronnie warstw  metaliczn , w szczególno ci wykonan  z cyny lub stopu cyny. 
S d zauwa y , e element „Sn” jest symbolem chemicznym cyny. Z kolei, element 
„TEM” odnosi si  do s owa „temper” („hartowany” w j z. angielskim), wskazuj -
cego na obróbk  termiczn , b d c  jedn  z cech rozpatrywanych towarów. Z uwagi 
na charakter towarów wskazanych w zg oszeniu w a ciwy kr g odbiorców, to jest 
specjali ci w dziedzinie metalurgii, zrozumie oznaczenie s owne „SnTEM” w ten 
sposób, e towary wytworzone s  z cyny hartowanej. Znak „SnTEM” stanowi sam 
w sobie opis zg oszonych towarów, poniewa  nie istnieje dostrzegalna ró nica mi -
dzy tym oznaczeniem a zwyk  sum  elementów, które si  na nie sk adaj .52 Rzecz 
jasna, w a ciwy odbiorca (zw aszcza niewyspecjalizowany) nie zawsze dostrze e 
informacyjn  tre  w samym skrócie. Skrót (jako taki) mo e by  bowiem po prostu 
niezrozumia y dla w a ciwych odbiorców. Nale y jednak potwierdzi  opisowy cha-
rakter s ownego znaku sk adaj cego si  z po czenia kombinacji wyrazów maj cej 
opisowy charakter i ci gu liter, który – je li rozpatrywany odr bnie – nie ma cha-
rakteru opisowego, o ile tylko ci g ten jest postrzegany przez odbiorców jako skrót 
wspomnianej kombinacji, poniewa  odzwierciedla on pierwsz  liter  ka dego z wy-
razu kombinacji, a oceniany s owny znak towarowy rozpatrywany w ca o ci mo e 
by  rozumiany jako kombinacja wzajemnie obja niaj cych si  i maj cych charakter 
opisowy wskazówek lub skrótów, która z tego wzgl du pozbawiona jest charakteru 
odró niaj cego.53 

Cyfry lub liczby s  powszechnie wykorzystywane do przekazywania istotnych 
informacji o ró norakich cechach towarów lub us ug. Dotyczy to przyk adowo roz-
miaru produktu („185/65” dla opon), daty jego produkcji („2005” dla wina), mocy 
(„115” jako oznaczenia liczby koni mechanicznych dla silników) czy czasu wiad-
czenia us ugi („24/7” na oznaczenie us ug sprzeda y detalicznej siedem dni w ty-

51 Zob. wyrok Trybuna u z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-398/08 P, Audi przeciwko OHIM, pkt 45 i 46. W kwe-

stii oceny konkretnej zdolno ci odró niaj cej sloganów reklamowych w orzecznictwie unijnym zob. szerzej 

M. Mazurek, E. Pijewska, Ocena zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego (wybrane problemy) w: Material-

noprawne i procesowe problemy ochrony dóbr intelektualnych, ze szczególnym uwzgl dnieniem obrotu takimi 

dobrami, „Zbiór referatów z seminarium rzeczników patentowych szkó  wy szych”, Cedzyna 15-19.09.2014 r., 

Zeszyt 38, s.119-120.

52 Wyrok S du z 12 stycznia 2005 r. w po czonych sprawach T-367/02 do T-369/02, Wieland-Werke przeciwko 

OHIM (SnTEM, SnPUR and SnMIX), zw aszcza pkt 23, 25, 35 i 38. S d zaaprobowa  ocen , e u ywanie sym-

boli chemicznych jest powszechne w badanym sektorze. Wed ug Sadu, w rodowiskach specjalistów znane jest 

znaczenie skrótu „Sn”, a „TEM” jest skrótem zwykle u ywanym w j zyku angielskim.

53 Wyrok Trybuna u z dnia 15 marca 2012 r. w sprawach po czonych C-90/11 i C-91/11, Strigl i Secrurvita, zw asz-

cza pkt 38-40.
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godniu przez ca  dob ).54 Szczególnie cz sto dotyczy to jednak sk adu/zawarto ci 
danego produktu (np. liczba „1000” jako informacja o liczbie krzy ówek czy rebu-

sów w danym czasopi mie55). We wszystkich wymienionych przyk adach oznacze-

nia liczbowe zostan  z atwo ci  „odczytane” jako wskazówki cech towaru/us ugi, 

co samo w sobie uzasadnia odmow  rejestracji tych oznacze , na podstawie art. 7 

ust. 1 lit. c RWZT. Zdarzy  si  jednak mo e, e liczba nie b dzie kojarzona z jak -

kolwiek cech  towaru/us ugi. Dotyczy to sytuacji, gdy z punktu widzenia warunków 

rynkowych mo na wykluczy  odbiór liczby jako informacji. Jest przyk adowo nie-

prawdopodobne, aby znak „333” zosta  odebrany przez przeci tnego odbiorc  jako 

informacja o cesze papierosów (zw aszcza o liczbie papierosów zawartych w opako-

waniu, czy zawarto ci substancji smolistych w papierosach).56 W takich sytuacjach, 

oznaczenie nie przedstawia sob  jakiegokolwiek znaczenia dla przeci tnego od-

biorcy i dlatego nie jest uzasadniona odmowa rejestracji, na podstawie art. 7 ust. 1 

lit. c RWZT. 

Oznaczeniami informacyjnymi mog  by  równie  pojedyncze litery. Sama li-

tera mo e bowiem wywo ywa  bezpo rednie skojarzenia z cechami danych produk-

tów, przekazuj c w a ciwym odbiorcom informacj  o tych cechach. Tak  ocen  S d 

przyj  wobec znaku s ownego „E” zg oszonego dla m.in. turbin wiatrowych. S d 

zwróci  uwag , i  w j zyku technicznym dotycz cym energetyki wiatrowej istnieje 

wiele akronimów, gdzie litera „e” oznacza „energi ” i tak te  jest rozumiana przez 

w a ciwy kr g odbiorców (w omawianym przypadku – profesjonalistów). Ta li-

tera jest równie  skrótem terminu „energia” w wielu formu ach nauk Þ zycznych. 

Ponadto, mo e by  rozumiana jako skrót terminu niemieckiego s owa oznaczaj -

cego „elektryczno ” w kontek cie turbin wiatrowych, których celem jest produkcja 

energii. W tych okoliczno ciach uzasadnione by o przyj cie, e litera „E” wskazuje, 

przynajmniej w jednym ze swoich mo liwych znacze , na cech  oznaczanego towa-

ru.57 Wielu innych przyk adów pojedynczych liter, odbieranych jako znaki opisowe, 

dostarcza obserwacja rynku (np. litery „S”, „M” czy „L” jako okre lenie rozmiaru 

artyku ów odzie owych). Z drugiej strony, w innych sytuacjach trudno jest racjonal-

nie uzasadni  opisowy charakter litery (np. litera „T” dla napojów alkoholowych). 

54 Co do przyk adów ró norodnych cech wskazywanych przez oznaczenia liczbowe zob. „Wytyczne dotycz ce roz-

patrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . Dzia  4: Bezwzgl dne podstawy odmowy reje-

stracji”, s. 54.

55 KwaliÞ kacja liczb jako opisowych dla publikacji z krzy ówkami (szaradziarskich) zosta a wielokrotnie potwier-

dzona przez S d i Trybuna . Zob. wyroki S du z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach po czonych T-64/07 do 

T-66/07, Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (350, 250 i 150); w sprawach po czonych T-200/07 

do T-202/07, Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (222, 333, 555); w sprawach po czonych 

T-425/07 do T-426/07, Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (100 i 300) oraz w sprawie T-298/06, 

Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (1000). Wszystkie powy sze wyroki zosta y utrzymane w mocy 

orzeczeniami Trybuna u. Zob. wyrok Trybuna u z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-51/10 P; postanowienie Try-

buna u z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawach po czonych C-54/10 P i C-55/10 P oraz postanowienie Trybuna u 

z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie C-56/10.

56 Por. przyk ady w „Wytycznych dotycz cych rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . 

Dzia  4: Bezwzgl dne podstawy odmowy rejestracji”, s. 40 i 54.

57 Wyrok S du z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie T-329/06, Enercon przeciwko OHMI (E), pkt 25-30. 
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Brak podstaw do takiej kwaliÞ kacji nie jest jednak równoznaczny z uznaniem zdol-
no ci ochronnej litery jako wspólnotowego znaku towarowego. W szczególno ci, 
w rachub  wchodzi wy czenie pierwotnej zdolno ci odró niaj cej litery, na podsta-
wie art. 7 ust. 1 lit. b RWZT.58 

3.2. Znaki graÞ czne, przestrzenne i niekonwencjonalne

W obrocie informacje o rodzaju towaru (us ugi) albo ich cechach mog  by  
przekazywane nie tylko poprzez s owa, ale równie  w inny sposób. 

W szczególno ci, odmowa ochrony znaku graÞ cznego na podstawie powo ywa-
nej normy musi nast pi  w razie, gdy konsument bez trudu dostrze e w graÞ ce infor-
macje o cesze oznaczanych towarów (us ug), a sposób przedstawienia znaku nie jest 
wystarczaj co stylizowany, aby zaakceptowa  wymagane minimum zdolno ci od-
ró niaj cej. Zgodnie z t  zasad  S d odmówi  ochrony znakowi graÞ cznemu obej-
muj cemu prost , czarn  sylwetk  psa dla m.in. psich obro y i smyczy. S d uzna , 
e ten znak b dzie postrzegany przez odbiorców jako wskazanie na przeznaczenie 

towaru, podkre laj c przy tym, e jest rozpowszechnion  praktyk  pos ugiwanie 
si  prezentacjami zwierz t w celu wskazania, dla akcesoriów dla zwierz t, okre lo-
nej kategorii tych zwierz t. Jednocze nie, odrzucaj c argument zg aszaj cego, S d 
przyj , e oceniany znak „nie wykracza ” poza zwyk e swoje znaczenie (wskaza-

nie na psa), poniewa  przedstawienie czarnej sylwetki tego zwierz cia nie stanowi o 

szczególnie stylizowanej prezentacji.59 Wymaga jednak podkre lenia, e powo y-

wane rozstrzygni cie zosta o wydane w konkretnym stanie faktycznym. Odno nie 

do inaczej przedstawionych znaków graÞ cznych mo liwa jest odmienna ocena. 

W przypadku form przestrzennych, ocen  informacyjnego charakteru nale y 

poprzedzi  zasadniczym ustaleniem, czy dana forma jest w ogóle postrzegana jako 

oznaczenie. Je li bowiem konsument dostrzega w formie tylko sam przedmiot, 

to oczywi cie zb dna jest ocena jakichkolwiek aspektów zdolno ci odró niaj cej tej 

formy (w tym jej opisowo ci). W razie natomiast, gdy forma jest oznaczeniem, to na-

le y rozwa y , jakiego rodzaju informacje przekazuje konsumentowi. Bez w tpie-

nia mo liwymi informacjami s  te dotycz ce okre lonych cech oznaczanego towaru 

lub us ugi.60 Nawi zuj c od poprzedniego przyk adu, typowa forma przestrzenna psa 

58 Wed ug Trybuna u, sposób postrzegania znaków przez w a ciwy kr g odbiorców nie musi by  taki sam w przy-

padku ka dej z kategorii znaków. Z tego powodu ustalenie zdolno ci odró niaj cego w przypadku niektórych 

kategorii znaków towarowych mo e okaza  si  trudniejsze ni  w przypadku innych kategorii. Istnienie takich 

szczególnych trudno ci Trybuna  potwierdzi  w odniesieniu do znaków sk adaj cych si  z pojedynczych liter. Try-

buna  zastrzeg  jednocze nie, e takie trudno ci nie zwalniaj  z obowi zku nale ytego zbadania konkretnej zdol-

no ci odró niaj cej oznaczenia, w ramach jego odniesienia do zg aszanych towarów lub us ug. Zob. wyrok z dnia 

9 wrze nia 2010 r. w sprawie C-265/09 P, OHMI przeciwko BORCO-Marken-Import Matthiesen, pkt 33 i n. 

59 Wyrok S du z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie T-385/08, Trautwein przeciwko OHIM (Représentation d’un chien), 
pkt 25-27 i 37. Zob. analogiczne w odniesieniu do znaku przedstawiaj cego sylwetk  konia zg oszonego dla m.in. 
wyrobów skórzanych, odzie y i ywno ci dla zwierz t domowych – wyrok S du z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie 
T-386/08, Trautwein przeciwko OHIM (Représentation d’un cheval).

60 Mo liwo  kwaliÞ kacji formy przestrzennej jako oznaczenia opisowego wprost potwierdzi  Trybuna  w wyroku 

z dnia 8 kwietnia 2003 r. w po czonych sprawach C-53/01 do C-55/01, Linde i inni, pkt 68 i n.; tekst w j. polskim 

(przek ad M. Mazurek) w R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa…, op. cit., poz. 21.



²³´

Informacyjny charakter oznaczenia jako przeszkoda rejestracji wspólnotowego...

(np. realistyczne trójwymiarowe przedstawienie owczarka niemieckiego) umiejsco-
wiona obok sklepu zoologicznego zostanie zapewne zrozumiana tylko jako infor-
macja o przeznaczeniu sprzedawanych produktów (np. karmy). Jednak oryginalna 
i niespotykana prezentacja formy tego zwierz cia mo e zosta  odebrana jako infor-
macja o pochodzeniu oznaczanych towarów z okre lonego przedsi biorstwa – na-
wet gdy jednocze nie budzi pewne skojarzenia z cechami oznaczanych towarów lub 
us ug. 

Wy czenie ochrony na podstawie informacyjnego charakteru wchodzi rów-
nie  w rachub  w przypadku oznacze  niekonwencjonalnych – niezale nie od in-
nych okoliczno ci przemawiaj cych przeciwko ich ochronie. I tak, kolory w obrocie 
pe ni  ró ne funkcje techniczne,61 co niejednokrotnie czy si  z okre lonym prze-
kazem znaczeniowym kolorów. Mo liwa jest zatem odmowa rejestracji koloru per 

se jako opisowego w razie, gdy konsument atwo zrozumie ten kolor jako informa-
cje o cesze oznaczanych towarów (np. kolor czerwony cz sto wskazuje na zasto-
sowanie produktu w sytuacjach niebezpiecznych). Zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. c 
RWZT mo e tak e dotyczy  innych oznacze  niekonwencjonalnych (np. znak ru-
chomy obrazuj cy sposób u ycia produktu wymienionego w zg oszeniu tego znaku 
do rejestracji). 

3.3. Znaki kombinowane

Praktyczne trudno ci w ocenie informacyjnego charakteru dotycz  oznacze  
kombinowanych, zw aszcza oznacze  s owno-graÞ cznych. Na tle unijnej praktyki, 
w tym zakresie mo na wskaza  dwie ogólne zasady. Po pierwsze, zastosowanie gra-
Þ ki w znaku obejmuj cym element opisowy uzasadnia potwierdzenie pierwotnej 
zdolno ci odró niaj cej takiego znaku, je li graÞ ka odwraca uwag  konsumenta od 
informacyjnego przekazu elementu s ownego, a ca y znak jest atwy do zapami ta-
nia jako znak towarowy. Taka kwaliÞ kacja jest uzasadniona zw aszcza w przypadku 
zastosowania w znaku silnie odró niaj cych elementów graÞ cznych, nie budz cych 
jakichkolwiek skojarze  z rodzajem oznaczanych towarów/us ug lub ich cechami. 
Nie jest przy tym konieczne, aby s owno-graÞ czne oznaczenie w uj ciu ca o cio-
wym by o skomplikowane (obejmowa o wiele elementów). Nawet znak obejmuj cy 
dwa-trzy proste elementy s owne mo e nadawa  si  do odró niania oznaczanych to-
warów (us ug), ze wzgl du na graÞ czny sposób ich przedstawienia (np. nietypowy 
sposób po czenia liter, wymagaj cy od odbiorcy wysi ku intelektualnego).62 Po dru-
gie, samo wykorzystanie graÞ ki nie eliminuje opisowego charakteru ca ego ozna-
czenia, wynikaj cego z u ycia informacyjnego s owa albo s ów. Jest tak zw aszcza 

61 Zob. M. Mazurek, Rejestracja pojedynczego koloru jako znaku towarowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersy-

tetu Jagiello skiego, Prace Instytutu Prawa W asno ci Intelektualnej” 2004, nr 86, s. 209 i powo ywane tam 

orzecznictwo. 

62 Por intersuj cy przyk ad graÞ cznego przedstawienia skrótu, w sposób uzasadniaj cy ró ne mo liwo ci jego 

odczytania – decyzja II Izby Odwo awczej Urz du w Alicante z dnia 9 pa dziernika 2008 r. w sprawie sygn. 
R 1641/2007-2, pkt 23 i n. 
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w razie zastosowania nieodró niaj cego kroju czcionki do ca o ci/ cz ci s ów, typo-
wego sposobu formatowania s ów (pogrubienie, kursywa, podkre lenie), podstawo-
wej i/lub powszechnie wykorzystywanej kolorystyki dla s ów, czy rozmieszczenia 
elementów s ownych w sposób typowy, nie wywo uj cy „uderzaj cego” efektu (np. 

rozmieszczenie opisowych s ów w kolejnych wierszach, pionowa orientacja s ów 

czy nawet napisanie s ów „do góry nogami”). To samo dotyczy wykorzystania 

w znaku prostych kszta tów i Þ gur geometrycznych, „w czenia” w znak realistycz-

nego przedstawienia oznaczanych towarów, elementów powszechnie wykorzysty-

wanych w handlu czy postrzeganych tylko jako dekoracja.63 

W zgodzie z powy szymi zasadami w unijnym orzecznictwie wielokrotnie po-

twierdzono informacyjny charakter oznacze , nawet z bardzo istotnym powierzch-

niowo udzia em graÞ ki. Przyk adem jest sprawa znaku zawieraj cego element „NOT 

MADE IN CHINA” zapisanego za pomoc  pogrubionej czcionki oraz element gra-

Þ czny przypominaj cy piecz . Izba Odwo awcza Urz du w Alicante uzna a opi-

sowy charakter znaku z uwagi na element s owny jasno wskazuj cy na pochodzenie 

towarów z innego obszaru ni  Chiny. Takiego charakteru oznaczania nie elimino-

wa a czcionka, zbli ona do czcionki „piecz tkarskiej”. Tego skutku nie powodowa  

równie  element graÞ czny piecz ci, wskazuj cy, e oznaczane towary pochodzi y 

z importu. Ten element zosta  wr cz potraktowany jako wzmacnianie informacyj-

nego charakteru znaku.64

4. Ochrona na podstawie wtórnej zdolno ci odró niaj cej

Zgodnie z art. 7 ust. 3 RWZT, dopuszczalna jest rejestracja znaku pierwotnie 

opisowego dla oznaczanych towarów (us ug), o ile uzyska  on wtórn  zdolno  

odró niaj c  dla tych towarów (us ug). Jest tak w ka dym przypadku, gdy wsku-

tek u ywania znak traci konotacj  czysto opisow  i identyÞ kuje oznaczane towary 

(us ugi) jako pochodz ce z jednego i tego samego przedsi biorstwa (zwi zku przed-

si biorstw). Ocena wtórnej zdolno ci odró niaj cej obejmuje wiele szczegó owych 

zagadnie .65 Z punktu widzenia rejestracji na podstawie art. 7 ust. 3 RWZT, zasadni-

cze znaczenie maj  nast puj ce z nich.

Po pierwsze, Urz d w Alicante ocenia wtórn  zdolno  odró niaj c  wy cznie 

na wniosek podmiotu wnosz cego o ochron  znaku na postawie tej zdolno ci. Tym 

63 Co do licznych przyk adów braku znaczenia graÞ ki dla kwaliÞ kacji informacyjnego charakteru znaku s owno-gra-

Þ cznego por. „Wytyczne dotycz ce rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . Dzia  4: 

Bezwzgl dne podstawy odmowy rejestracji” w wersji z dnia 2 stycznia 2014 r., s. 58-66.

64 Zob. decyzja IV Izby Odwo awczej Urz du w Alicante z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie R 1461/2006-4, pkt 

29; co do innych przyk adów kwaliÞ kacji jako opisowych znaków zawieraj cych elementy s owne i graÞ czne zob. 

m.in. decyzje Izb Odwo awczych: z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie R 35/2006-1, pkt 9 i 14; z dnia 31 maja 

2007 r. w sprawie R 108/2007-2, pkt 16. 

65 Zob. w najnowszej literaturze R. Skubisz, Uzyskanie charakteru odró niaj cego przez znak towarowy po-

przez u ywanie (przes anki, data i dowody nabycia) – artyku  w niniejszym numerze „Bia ostockich Studiów 

Prawniczych”. 
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samym, w post powaniu o rejestracj  wspólnotowego znaku towarowego to zg a-
szaj cy zobowi zany jest przedstawi  stosowne dowody na okoliczno  wtórnej 
zdolno ci odró niaj cej. Charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania, stanowi 
przecie  wyj tek od podstaw odmowy wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. b, c) lub d) 
RWZT, a skoro chodzi o wyj tek, to obowi zek przedstawienia dowodu uzasadnia-
j cego jego zastosowanie spoczywa na podmiocie, który zamierza si  na niego po-
wo a . Ponadto, zg aszaj cy jest w najlepszym po o eniu do przedstawienia dowodu 
na konkretne dzia ania uzasadniaj ce twierdzenie, e znak uzyska  wtórn  zdolno  
odró niaj c .66 Z tych powodów, ci ar dowodu wykazania wtórnej zdolno ci od-
ró niaj cej zawsze spoczywa na zg aszaj cym. W razie natomiast, gdy zg aszaj cy 
nie przedstawi w a ciwych dowodów, nale y odmówi  rejestracji znaku na podsta-
wie art. 7 ust. 3 RWZT. Taki skutek maj  równie  spó nione dowody.67

Po drugie, uzyskanie ochrony na podstawie art. 7 ust. 3 RWZT jest mo liwe 
tylko pod warunkiem wykazania nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej znaku 
przed dat  jego zg oszenia.68 Ten wymóg nie musi jednak pozbawia  znaczenia do-
wodów sporz dzonych po tej dacie. Takie dowody s  istotne, o ile potwierdzaj  
wtórn  zdolno  odró niaj c  znaku przed wskazan  dat .69 Natomiast dowody 
wskazuj ce na wtórn  zdolno  odró niaj cej znaku w dacie pó niejszej s  pozba-
wione znaczenia w post powaniu o rejestracj  – nawet je li mog  mie  znaczenie 
w post powaniu o uniewa nienie (art. 52 ust. 2 RWZT).70

Po trzecie, przepis art. 7 ust. 3 RWZT znajduje zastosowanie pod warunkiem 
nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej na w a ciwym terytorium. Znak mo e za-
tem zosta  zarejestrowany na podstawie powo ywanej normy tylko wówczas, gdy 
zostanie wykazane, i  uzyska  on charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania 
w tej cz ci Unii, w której pocz tkowo nie mia  takiego charakteru.71 W odniesieniu 
do znaku pierwotnie opisowego wskazan  zasad  nale y rozumie  w ten sposób, 
e jego wtórna zdolno  odró niaj ca musi zosta  wykazana na tym obszarze UE, 

gdzie – z punktu widzenia w a ciwych odbiorców – znak podlega  odmowie reje-
stracji, na podstawie art. 7 ust. 1 lit. c RWZT. Tym samym, istotne jest ustalenie, 
na jakim obszarze obowi zuje jako urz dowy j zyk, w którym oceniany znak ma 

66 Por. wyrok Trybuna u z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawach po czonych C-217/13 i 218/13, Oberbank, Banco 

Santander i Santander Consumer Bank, pkt 68-70.

67 Dotyczy to zw aszcza dowodów powo anych dopiero w post powaniu przed S dem. Por. wyrok z dnia 19 listo-

pada 2008 r. w sprawie T-269/06, Rautaruukki przeciwko OHIM (RAUTARUUKKI), pkt 20-24 i pkt 49.

68 Zob. zamiast wielu wyrok Trybuna u z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-542/07 P, Imagination Technologies 

przeciwko OHIM, pkt 60; wyrok S du z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie T-338/11, Getty Images przeciwko 

OHIM (PHOTOS.COM), pkt 45.

69 Tak S d m.in. w wyroku z dnia 28 pa dziernika 2009 r. w sprawie T-137/08, BCS przeciwko OHIM – Deere 
(i jaune), pkt 49.

70 Zgodnie z t  norm , w przypadku gdy wspólnotowy znak towarowy zosta  zarejestrowany z naruszeniem przepi-
sów art. 7 ust. 1 lit. b), c) i d), nie mo na stwierdzi  jego niewa no ci, je eli w wyniku jego u ywania uzyska  on po 
jego rejestracji odró niaj cy charakter w odniesieniu do towarów lub us ug, dla których jest zarejestrowany.

71 Zamiast wielu zob. wyrok Trybuna u z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C-25/05 P, Storck przeciwko OHIM, 
pkt 83 oraz wyrok S du z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-7/10 Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon 
‘Ygeia’ przeciwko OHIM ( ), pkt 41.
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charakter opisowy. Znaczenie ma równie  rozumienie znaczenia znaku na danym 
obszarze, nawet je li nie zosta  on wyra ony w j zyku urz dowym tam obowi zu-
j cym. Uwzgl dnienie powy szych okoliczno ci w konkretnym stanie faktycznym 
uzasadnia konieczno  wykazania wtórnej zdolno ci odró niaj cej w odniesieniu 
do odbiorców jednego72 lub wi kszej liczby pa stw cz onkowskich UE.73 W dotych-
czasowym orzecznictwie potwierdzano równie  wymóg wykazania wtórnej zdol-
no ci odró niaj cej we wszystkich pa stwach cz onkowskich UE – w przypadkach 
znaków pierwotnie opisowych z punktu widzenia odbiorców w tych wszystkich 
pa stwach.74 W ka dym jednak przypadku, istotny jest co najwy ej obszar odpowia-
daj cy terytorium tych pa stw, które by y pa stwami cz onkowskimi UE w dacie 
zg oszenia znaku do rejestracji. Nie ma zatem znaczenia uzyskanie charakteru od-
ró nianego znaku w pa stwach, których data akcesji do UE jest pó niejsza ni  data 
zg oszenia znaku do rejestracji. Dotyczy to zg osze  wspólnotowych znaków, o któ-
rych mowa w art. 165 ust. 1 RWZT.75

Po czwarte, wtórna zdolno  odró niaj ca znaku powstaje wy cznie wskutek 
jego u ywania w obrocie w charakterze znaku towarowego, tj. w tym celu, aby w a-
ciwy kr g odbiorców rozpoznawa  towar lub us ug  jako pochodz ce z okre lonego 

przedsi biorstwa. Dla spe niania tego wymogu nie jest bezwzgl dnie konieczne, by 
zg oszony znak by  u ywany samodzielnie. W rachub  wchodzi tak e jego u ywa-
nie jako cz ci lub elementu innego znaku, ewentualnie – u ywanie znaku w po -
czeniu z innym znakiem.76 Uznanie wtórnej zdolno ci odró niaj cej zawsze jednak 
wymaga potwierdzenia jego u ywania w celu identyÞ kowania komercyjnego po-
chodzenia towarów przez przeci tnych odbiorców. Z pewno ci  nie jest tak w przy-

72 Przyk adowo, S d zaaprobowa , i  nie by o potrzeby wykazywania wtórnej zdolno ci odró niaj cej s ownego 

znaku „PAGINE GIALLE” poza W ochami, poniewa  znak ten legitymowa  si  pierwotn  zdolno  odró niaj c  

dla oznaczanych towarów w innych pa stwach. Zob. wyrok z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie T-589/11, Pho-

nebook of the World przeciwko OHIM – Seat Pagine Gialle (PAGINE GIALLE), pkt 16, 45-46. 

73 Takiego przypadku dotyczy a m.in. sprawa znaku „ ” („zdrowie” w j zyku greckim) zg oszonego dla us ug me-

dycznych. S d zwa y , e ten znak jest opisowy z punktu widzenia odbiorców greckich i cypryjskich, zwa ywszy, 

e tylko w tych dwóch pa stwach j zyk grecki ma status j zyka urz dowego. Dlatego, w ocenie S du, rejestracj  

tego znaku mo na by potwierdzi  tylko wówczas, gdyby zg aszaj cy wykaza , e co najmniej istotna cz  od-

biorców w tych dwóch pa stwach identyÞ kowa a oznaczane us ugi jako pochodz ce od zg aszaj cego. Zob. wy-

rok z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie T-7/10 Diagnostiko kai Therapeftiko Kentro Athinon ‘Ygeia’ przeciwko OHIM 

( ), pkt 49 i 50.

74 Przyk adowo S d potwierdzi , e skoro oznaczenie „TDI” posiada samoistny charakter opisowy dla pojazdów 

samochodowych i ich cz ci w ca ej Unii, to nale a o udowodni  uzyskanie charakteru odró niaj cego w na-

st pstwie u ywania w odniesieniu do ka dego z pa stw cz onkowskich Unii. S d odrzuci  interpretacj , i  mo na 

zarejestrowa  opisowy znak towarowy na podstawie uzyskania charakteru odró niaj cego w nast pstwie u y-

wania w zasadniczej cz ci Unii, w sytuacji gdy w innych cz ciach Unii znak ten b dzie mia  nadal charak-

ter opisowy. Wed ug S du taka wyk adnia jest sprzeczna z liter  samego rozporz dzenia nr 207/2009 (zob. ju  

powo ywany wyrok w sprawie T-318/09, Audi i Volkswagen przeciwko OHIM (TDI), pkt 48-61). Zwa y  jednak 

nale y, e w pó niejszym okresie Trybuna  uzna , e by oby zbyt wygórowane wymaganie dowodu uzyskania 

wtórnej zdolno ci odró niaj cej, oznaczania pierwotnie niedystynktywnego w ca ej UE, w odniesieniu osobno 

do ka dego z pa stw cz onkowskich (zob. wyrok z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie C-98/11 P, Chocoladefabriken 

Lindt & Sprüngli przeciwko OHIM, pkt 62).

75 Tak Urz d w Alicante w „Wytycznych dotycz cych rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  A: Zasady ogólne; 

Dzia  9: Rozszerzenie”, s. 4.

76 Na tak  mo liwo  Trybuna  wskaza  w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-353,03, Nestlé, pkt 27, 28 i 30. 
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padku ka dego u ywania. 77 Cz ste s  zw aszcza sytuacje stosowania oznaczenia 
w celu informowania o w a ciwo ciach towarów us ug, z tym skutkiem, e w a ciwi 
odbiorcy postrzegaj  znak tylko jako tak  informacj . W takich sytuacjach, z uwagi 
na brak realizacji przes anki u ywania znaku w charakterze znaku towarowego, wy-
kluczona jest rejestracja znaku, na podstawie art. 7 ust. 3 RWZT.

Po pi te, potwierdzenie wtórnej zdolno ci odró niaj cej zak ada, e w a ciwi 
odbiorcy lub przynajmniej ich znacz ca cz , potraÞ  dzi ki zg oszonemu znakowi 
okre li  towar lub us ug  jako pochodz ce od okre lonego przedsi biorstwa.78 Ko-
nieczne jest zatem wykazanie rozpoznawalno ci oznaczenia jako znaku towarowego 
przez co najmniej istotn  cz  w a ciwych odbiorców oznaczanych towarów albo 
us ug (oczywi cie – we w a ciwej dacie). Ocena, czy ten warunek zosta  spe niony 
jest dokonywana na podstawie ró nych czynników, w szczególno ci, udzia u znaku 
w rynku, intensywno ci, zasi gu geograÞ cznego i d ugo ci okresu u ywania znaku, 
wysoko ci nak adów przedsi biorstwa zwi zanych z jego promocj , odsetka zain-
teresowanego kr gu odbiorców, który dzi ki temu znakowi rozpoznaje towar jako 
pochodz cy od okre lonego przedsi biorstwa, jak równie  o wiadcze  izb handlo-
wych i przemys owych oraz innych stowarzysze  zawodowych.79 Wniosek z tego, 
e dla wykazania rozpoznawania znaku jako znaku towarowego w rachub  wchodz  

zró nicowane rodki dowodowe. Ich moc nie jest jednak równorz dna. W szczegól-
no ci, zgodnie z orzecznictwem, dane dotycz ce wielko ci sprzeda y i materia u re-
klamowego s  dowodami wtórnymi, które ewentualnie mog  stanowi  poparcie dla 
bezpo rednich dowodów uzyskania charakteru odró niaj cego w nast pstwie u y-
wania, takich jak dowody wynikaj ce z o wiadcze  wyspecjalizowanego kr gu od-
biorców. Wielko  sprzeda y i materia  reklamowy jako takie nie wskazuj  bowiem 
na to, e kr g odbiorców, do którego skierowane s  rozpatrywane towary, postrzega 
oznaczenie jako wskazanie pochodzenia handlowego. Z tego wzgl du, je eli cho-
dzi o pa stwa cz onkowskie, w odniesieniu do których nie przedstawiono adnych 
innych dowodów, samo wskazanie na wielko  sprzeda y i materia  reklamowy nie 
mo e dowodzi  uzyskania charakteru odró niaj cego w nast pstwie u ywania.80 
To stanowisko dotyczy zw aszcza znaków pierwotnie informacyjnych. Nawet bar-
dzo intensywna sprzeda  i reklama towarów pod takim znakiem nie jest to sama 
z jego rozpoznawaniem jako znaku towarowego. 

77 W judykaturze wielokrotnie podkre lano, e nie ka de u ywanie znaku jest jego u ywaniem w charakterze znaku 

towarowego. Por. w nowszym orzecznictwie wyrok S du z dnia 25 wrze nia 2014 r. w sprawie T-474/12, Giorgis 

przeciwko OHIM – Comigel (Forme de deux gobelets emballés), pkt 56 i powo ane tam orzecznictwo.

78 Zamiast wielu w orzecznictwie Trybuna u zob. wyroki Trybuna u z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99, 

Philips, pkt 61; z dnia 7 wrze nia 2006 r. w sprawie C-108/05, Bovemij Verzekeringen, pkt 27. 

79 Tak Trybuna  w ju  powo ywanym wyroku z dnia 4 maja 1999 r. w sprawach C-108/97 i C-109/97 WindsurÞ ng 

Chiemsee, pkt 49 i 51.  Do tych tez wielokrotnie odwo ywano si  w pó niejszym orzecznictwie. Zob. przyk adowo 

wyrok Trybuna u w sprawie C-353,03, Nestlé, pkt 31 oraz wyrok S du z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie 

T-59/10, Geemarc Telecom przeciwko OHIM – Audioline (AMPLIDECT), pkt 75. 

80 Wyrok S du z dnia 29 wrze nia 2010 r. w sprawie T-378/07, CNH Global v OHIM (and grise pour un tracteur), pkt 

54 i powo ywane tam orzecznictwo. 
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Po szóste, dla oceny wtórnej zdolno ci odró niaj cej znaku znaczenie maj  nie 
tylko dzia ania samego zg aszaj cego. W szczególno ci, istotne jest ustalenie, ilu 
przedsi biorców u ywa o oznaczenie dla danych towarów (us ug). W wietle sta-
nowiska Trybuna u, u ywanie znaku tylko przez jednego przedsi biorc  jest oko-
liczno ci  sprzyjaj c  uznaniu wtórnej zdolno ci odró niaj cej znaku.81 Logicznie, 
odwrotny skutek ma stosowanie tego samego oznaczania (ewentualnie analogicz-
nych oznacze ) przez wielu przedsi biorców. Ten wniosek znajduje zreszt  potwier-
dzenie w realiach obrotu gospodarczego. Na rynku wewn trznym mo na bez trudu 
wskaza  oznaczenia ze swojej istoty opisowe, które z uwagi na rozpowszechnie-
nie tych lub analogicznych znaków praktycznie nigdy nie b d  mog y naby  wtór-
nej zdolno ci odró niaj cej. Oczywi cie, dla oceny zastosowania art. 7 ust.3 RWZT 
znaczenie mog  mie  równie  inne okoliczno ci nie zwi zane ze zg aszaj cym. 
Przyk adowo, Urz d w Alicante wskazuje na szczególne uwarunkowania u ywania 
znaku, które powoduj  szybsze zaznajamianie si  odbiorców ze znakiem, co mo e 
znacz co przyspieszy  nabycie przez znak wtórnej zdolno ci odró niaj cej. Tak 
mo e by  w przypadku znaku stosowanego w zwi zku z imprez  masow , która ze 
swojej istoty budzi szerokie zainteresowanie odbiorców. 82

5. Wnioski

Na tle niniejszej wypowiedzi nasuwaj  si  nast puj ce zasadnicze wnioski:
1) W systemie wspólnotowego znaku towarowego w a ciwa ocena informa-

cyjnego charakteru znaku (art. 7 ust. 1 lit. c RWZT) wymaga uwzgl dnie-
nia ogólnych i szczegó owych dyrektyw interpretacyjnych, wynikaj cych 
z praktyki unijnej. 

2) Najwa niejsze znaczenie ma wielokrotnie potwierdzona w unijnym orzecz-
nictwie konieczno  zbadania wystarczaj co bezpo redniego i konkretnego 
zwi zku pomi dzy znakiem a oznaczanymi towarami (us ugami), z punktu 
widzenia w a ciwie ustalonego przeci tnego odbiorcy. Przes anka tego 
zwi zku wyznacza granice poj cia znaku informacyjnego (opisowego). 
W szczególno ci, w wietle tej przes anki nie jest uzasadnione stosowanie 
art. 7 ust. 1 lit. c RWZT do oznacze , które nasuwaj  skojarzenia z towarami 
(us ugami lub ich cechami) dopiero w wyniku g bszego procesu my lo-
wego. Jednocze nie, nale y odrzuci  zbyt w sk  interpretacj  wymaganego 
zwi zku. Przyj cie takiej interpretacji grozi bowiem nies usznym przyzna-
niem ochrony oznaczeniom opisowym. 

81 Por. powo ywany wyrok Trybuna u w sprawie C-299/99, Philips, pkt 65.

82 Zob. „Wytyczne dotycz ce rozpatrywania spraw przez Urz d, Cz  B: Rozpatrywanie zg osze . Dzia  4: Bez-

wzgl dne podstawy odmowy rejestracji” w wersji angloj zycznej z dnia 1 lutego 2015, s. 93. 
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3) Ocena wtórnej zdolno ci odró niaj cej (art. 7 ust. 3 RWZT) znaku nie-
dystynktywnego tak e wymaga skorzystania z tez unijnej judykatury. Za-
sadnicze znaczenie maj  ustalone w tej judykaturze przes anki u ywania 
znaku w charakterze znaku towarowego i rozpoznawania znaku jako znaku 
towarowego. Odno nie do wielu oznacze  pierwotnie opisowych, wykaza-
nie realizacji tych przes anek b dzie w praktyce niemo liwe, cho by z uwagi 
na skal  rozpowszechnienia u ywania tych samych (ewentualnie analogicz-
nych) oznacze  w celach informacyjnych przez inne podmioty. 

4) W a ciwe orzecznictwo dotycz ce art. 7 ust. 1 lit. c i ust. 3 RWZT ma do-
nios e znaczenie nie tylko dla praktyki na tle tych w a nie przepisów. 
To orzecznictwo jest równie  istotne w sprawach dotycz cych oceny opiso-
wego charakteru znaku, rozstrzyganych przez Urz d Patentowy RP i polskie 
s dy administracyjne. W takich sprawach co do zasady powinny by  stoso-
wane te same kryteria oceny opisowego charakteru znaku – i wtórnej zdol-
no ci odró niaj cej znaku pierwotnie opisowego – co kryteria przyjmowane 
w systemie wspólnotowego znaku towarowego. Przemawia za tym nie tylko 
zbie no  w a ciwych norm prawa polskiego i prawa unijnego. Istotny jest 
równie  fakt, e w orzecznictwie dotycz cym powo anych norm RWZT re-
spektowane s  wyroki prejudycjalne Trybuna u, wydane na tle art. 3 ust. 1 
lit. c i ust. 3 dyrektywy. Tymi wyrokami urz dy patentowe i s dy wszystkich 
pa stw cz onkowskich UE s  przecie  bezwzgl dnie zwi zane. 
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THE DESCRIPTIVE CHARACTER OF A TRADEMARK AS A GROUND 
OF REFUSAL FOR COMMUNITY TRADE MARK REGISTRATION

This commentary concerns one of the most practical issues in the Community 
trademark system. First of all, it highlights the general rules for the evaluation of the 
mark’s descriptiveness applied by OHIM and EU courts. Besides the territorial and 

temporal aspects of that evaluation and view of the relevant customer, the appropriate 

approach is accentuated with regard to the “direct and speciÞ c relationship” between 

the mark and the goods or services that it represents. It is precisely that relationship 

which provides the necessary condition for its descriptiveness. Secondly, the 

commentary characterizes the different categories of descriptive trademarks. It can 

be derived from extensive EU case-law that not only wordedmarksmay reasonably be 

qualiÞ ed as descriptive. Such a qualiÞ cation is also possible with regard to graphical, 

three-dimensional, combined and even non-conventional imagery. Thirdly, the 

commentary addresses the problems concerning acquired distinctiveness. It is noted 

that some inherently descriptive signs may never acquire distinctiveness through 

use due to the speciÞ c circumstances involved. Generally the commentary provides 

practical guidelines for the evaluation of a mark’s distinctiveness, which may be 

useful also in the Þ eld of Polish trade mark law.
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UZYSKANIE CHARAKTERU ODRÓ NIAJ CEGO 
PRZEZ ZNAK TOWAROWY POPRZEZ U YWANIE 

(PRZES ANKI, DATA I DOWODY NABYCIA) 

1. Uwagi ogólne

Rozwój gospodarki rynkowej, wyra aj cy si  w podwy szeniu jej konkuren-
cyjno ci, powoduje wzrost znaczenia oznacze  odró niaj cych, w szczególno ci 
znaków towarowych. Zapewniaj  one bowiem komunikacj  przedsi biorcy z po-
tencjalnym nabywc  towarów pod tym znakiem poprzez przekazywanie informacji 
o tych towarach. W rezultacie nabywca mo e odszuka  na rynku w ród wielu pro-
duktów te w a nie pochodz ce od przedsi biorcy, który u ywa tego znaku. Dzi ki 
znakowi nabywcy otrzymuj  informacje, i  wszystkie tak samo oznaczone towary 
pochodz  z jednego i tego samego ród a. Potencjalny odbiorca nie przypisuje tym 
towarom pochodzenia z tego samego ród a w znaczeniu Þ zycznym. To pochodze-
nie jest rozumiane w znaczeniu komercyjnym. Przeci tny nabywca postrzega znak 
towarowy jako informacj , i  wszystkie tak samo oznaczone towary zosta y wpro-
wadzone do obrotu za zgod  uprawnionego do znaku towarowego. Nie ma znacze-
nia osoba rzeczywistego wytwórcy ca o ci produktu lub jego cz ci sk adowych, jak 
równie  miejsca ich wytworzenia, monta u, opakowania itd. 

Przekazuj c wskazane informacje znak towarowy wykonuje funkcj  ozna-
czenia pochodzenia.2 Jest to pierwotna funkcja znaku towarowego, która wynika 
z jego istoty. Wykonywanie tej funkcji jest mo liwe tylko wtedy, gdy oznaczenie 
ze wzgl du na swoj  struktur  i sposób u ycia, mo e by  postrzegane przez konsu-
mentów, jako informacja o pochodzeniu towarów pod tym znakiem. Innymi s owy, 

1 Profesor zwyczajny, doktor habilitowany, Kierownik Katedry Prawa Unii Europejskiej Wydzia u Prawa i Admini-

stracji Uniwersytetu Marii Curie-Sk odowskiej; rzecznik patentowy i radca prawny.

2 Jest to tradycyjne okre lenie w Polsce tej funkcji. Przepisy prawa unijnego w polskiej wersji j zykowej (akapit je-

denasty dyrektywy), jak równie  s dy unijne w orzeczeniach publikowanych w j zyku polskim, okre laj  t  funk-

cj  jako „wskazania pochodzenia” (np. wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 18 czerwca 2009 r., w sprawie 

C-487/07 L’Oreal, Zb.Orz. 2009, s. II-5185, pkt 60. Ta odmienno  terminologiczna jest nieistotna z punktu widze-

nia tre ci tej funkcji. 
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znak towarowy mo e wykonywa  funkcj  oznaczenia pochodzenia, je eli jest wy-
posa ony w cech  okre lan  jako zdolno  odró niaj ca. W braku tej cechy, cho by 
oznaczenie by o u ywane w obrocie w zwi zku z towarem, potencjalni nabywcy nie 
s  w stanie, na jego podstawie, zidentyÞ kowa  na rynku towary pochodz ce od okre-
lonego przedsi biorcy. 

Oznaczenie mo e charakteryzowa  si  zdolno ci  odró niaj c  ze wzgl du 
na swoj  struktur  (pierwotna zdolno  odró niaj ca). Mo e jednak równie  naby  
tak  zdolno  poprzez u ywanie w obrocie gospodarczym w zwi zku z konkretnym 
towarem (wtórna zdolno  odró niaj ca). 

Przedmiotem niniejszego tekstu jest próba okre lenia najwa niejszych zagad-
nie  dotycz cych wtórnej zdolno ci odró niaj cej. S  to przes anki jej nabycia, data 
stanowi ca podstaw  jej nabycia, jak równie  dowody nabycia, w cznie z zagad-
nieniem ci aru dowodu. Punktem wyj cia jest okre lenie poj cia „zdolno  odró -

niaj ca”, jej postaci oraz znaczenia. Przedstawienie stanowiska autora odno nie do 

tych zagadnie  pozwoli na przeprowadzenie charakterystyki szczegó owych kwestii 

wchodz cych w obszar wtórnej zdolno ci odró niaj cej.3 

Podstaw  normatywn  stanowi  przepisy ustawy prawo w asno ci przemys o-

wej.4 Przepisy tej ustawy powinny by  interpretowane i stosowane przy wykorzysta-

niu wyk adni przepisów prawa Unii Europejskiej. Taki obowi zek s dów i Urz du 

Patentowego wynika z obowi zku lojalnego wykonywania obowi zku pa stwa 

cz onkowskiego Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3 TFUE). Dlatego konieczne jest rów-

nie  uwzgl dnienie wyroków Trybuna u Sprawiedliwo ci wydanych w trybie odpo-

wiedzi na pytania w trybie prejudycjalnym (art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej).5 Ustalaj  one bowiem tre  norm prawa unijnego i ich uwzgl dnienie 

w toku wyk adni przepisów prawa polskiego jest bezwzgl dnie konieczne. Trybuna  

jest bowiem powo any do interpretacji przepisów prawa unijnego. 

W zakresie zagadnie  obj tych tematem niniejszego artyku u podstawowe zna-

czenie maj  wyroki Trybuna u Sprawiedliwo ci o charakterze prejudycjalnym do-

tycz ce przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95 z dnia 22 

pa dziernika 2008 r. maj cej na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich 

odnosz cych si  do znaków towarowych.6 Jedynie pomocniczy charakter maj  na-

3 Niniejsza wypowied  stanowi kontynuacj  bada  autora w dziedzinie zdolno ci odró niaj cej, zob. R. Skubisz, 

Zdolno  odró niaj ca znaku towarowego w prawie europejskim i w prawie polskim, (w:) S downictwo Admini-

stracyjne Gwarantem Wolno ci i Praw Obywatelskich, 1980-2005, Warszawa 2005, s. 374-394; Zdolno  odró -

niaj ca znaku towarowego w orzecznictwie Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich, (w:) A. Adamczak 

(red.), Wspólnotowe i krajowe regulacje prawne w dziedzinie ochrony w adno ci przemys owej, „Urz d Paten-

towy Rzeczypospolitej Polskiej” 2005, nr 29, s. 111.

4 Ustawa prawo w asno ci przemys owej z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 – dalej p.w.p.).

5 Dz. Urz. UE C115 z dnia 9 maja 2008 r., s. 47 – dalej TFUE. 

6 Dz. Urz. UE z dnia 8 listopada 2008 r., L 299/25, dyrektywa ta zast pi a Pierwsz  dyrektyw  Rady nr 89/104/EWG 

z dnia 21 grudnia 1988 r. maj ca na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do 

znaków towarowych (Dz. Urz. WE z 1989 r., nr L 40, s. 1; tekst w j. polskim opublikowany w: Dz. Urz. Polskie wy-

danie specjalne 2004, rozdz. 17, t.1, s. 92). Dyrektywa 2008/95 nie wprowadzi a zmian w regulacji charakteru od-

ró niaj cego w stosunku do dyrektywy nr 89/104. Dlatego w ca ej rozci g o ci jest nadal aktualne wcze niejsze 

orzecznictwo i pi miennictwo dotycz ce zdolno ci odró niaj cej, zob. w tej kwestii wyrok TS z dnia 19 czerwca 
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tomiast wyroki S du Unii Europejskiej i Trybuna u Sprawiedliwo ci wydane w na-
st pstwie skargi na decyzj  Urz du Harmonizacji w ramach Rynku Wewn trznego 
(znaki towarowe i wzory przemys owe) w Alicante.7 Te orzeczenia, inaczej ni  wy-
dane w trybie odpowiedzi na pytania wst pne, nie wi  bowiem Urz du Patento-
wego RP, s dów administracyjnych i s dów powszechnych oraz S du Najwy szego. 
Niew tpliwie stanowi  one jednak cenne ród o informacji o stosowaniu analogicz-
nych norm rozporz dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego.8

2. Charakter odró niaj cy znaku towarowego. Charakterystyka 
ogólna

Przepisy p.w.p. w zamierzeniu ustawodawcy mia y na celu, obok kilku innych, 
implementacj  dyrektywy o znakach towarowych. Pomijaj c w tym miejscu zagad-
nienia oceny ca o ciowej realizacji tego celu9 nale y wskaza , i  w zakresie regula-
cji zdolno ci odró niaj cej wzorcem unijnym s  przepisy art. 2 i art. 3 tej dyrektywy. 
Dlatego wskazane jest przeprowadzenie krótkiej charakterystyki tych przepisów. 

Przepis art. 2 dyrektywy deÞ niuje poj cie znaku towarowego. W wietle tego 
przepisu znak towarowy powinien spe nia  nast puj ce przes anki. Po pierwsze, 
musi by  to oznaczenie rozumiane jako pewne quid, które jest jako takie postrzegane 
i rozpoznawane w ród wielu innych. Po drugie, musi ono nadawa  si  do przedsta-
wienia w sposób graÞ czny. To przedstawienie oznaczenia musi by  jasne, precy-
zyjne, kompletne, atwo dost pne, trwa e i obiektywne (graÞ czna przedstawialno ). 
Po trzecie, nadaje si  do odró niania towarów jednego przedsi biorstwa od towarów 
innych przedsi biorstw. Wystarczy, i  to oznaczenie nadaje si  do odró niania jakie-
gokolwiek towaru lub us ugi.10 Ta cecha jest okre lana jako abstrakcyjna zdolno  
odró niania znaku towarowego.11 Je eli oznaczenie zawarte w zg oszeniu, nie re-

2014 w sprawach po czonych C-217/12 i 218/13 Oberbank AG (C-217/13) Banco Santander S.A. (C-218/13), 

Santander Consumer Bank (C-218/13) Santander Consumerbank AG p. Deutscher Sparkassen- und Girover-

band e.V., pkt 31, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

7 Dalej OHIM.

8 Dz. Urz. UE z 24.3.2009, L 78/1 rozporz dzenie to zast pi o rozporz dzenie Rady WE z 20 grudnia 1993 r. 

o znaku towarowym Wspólnoty (Dz. Urz. z 1994 r., Nr L 011/1). 

9 Zob. w tej kwestii R. Skubisz, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo w asno ci przemys owej, t. XIV b, War-

szawa 2012, s. 38-40

10 Zob. wyrok TS z 6.5.2003 r. w sprawie C-104/01, Libertel Groep BV przeciwko Benelux-Markenbureau, Zb. Orz. 

z 2003 r., s. I-3793, pkt 39-41, tekst w j. polskim (przek ad M. Mazurek), (w:) R. Skubisz (red.), W asno  przemy-

s owa. Orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich i S du Pierwszej Instancji, Kraków 2006, 

poz. 18.

11 Zob. szerzej na tle art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. R. Skubisz, Glosa do wyroku Naczelnego S du Ad-

ministracyjnego z 23.11.2004 r., II GSK 864/04, OSP 2005, nr 9, poz. 108, E. Wojcieszko-G uszko, (w:) System 

Prawa Prywatnego. Prawo w asno ci przemys owej, t. XIV b, s. 432-434. W orzecznictwie Trybuna u jest okre-

lana jako ogólna zdolno  oznaczenia do tego, aby mog o sta  si  znakiem towarowym, zob. powo any wy ej 

wyrok TS w sprawach po czonych C-217/13 i 208/13, Oberbank, pkt 37, wyrok TS z 24.6.2004 r., w sprawie 

C-49/02 Heidelberger Bauchemie GmbH, pkt 22, wyrok TS z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-321/03 Dyson 

Ltd przeciwko Registrar of Trade Marks, pkt 28, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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alizuje wszystkich tych trzech przes anek, to Urz d Patentowy powinien wyda  de-
cyzj  o odmowie rejestracji. W razie udzielenia prawa ochronnego mo e ono zosta  
uniewa nione. 

Przepis art. 3 ust. 1 wy cza od rejestracji lub w przypadku rejestracji umo li-
wia uniewa nienie znaków towarowych, które s  pozbawione charakteru odró nia-
j cego (b), które sk adaj  si  wy cznie ze znaków lub oznacze  mog cych s u y  
w obrocie do oznaczenia rodzaju, jako ci, ilo ci, przeznaczenia, warto ci, pochodze-
nia geograÞ cznego lub czasu produkcji towaru lub o wiadczenia us ug lub innych 
w a ciwo ci towarów lub us ug (c), jak równie  znaki towarowe sk adaj ce si  wy-

cznie ze znaków lub oznacze , które wesz y do j zyka potocznego lub prowadzo-
nych w dobrej wierze i utrwalonych praktykach handlowych. 

Przepis art. 3 ust. 3 dyrektywy stanowi, i : „Nie mo na odmówi  rejestracji 

znaku towarowego ani stwierdza  jego niewa no ci zgodnie z ust. 1 lit. b), c) lub d), 

je eli przed dat  z o enia wniosku o rejestracj  i w nast pstwie jego u ywania znak 

ten uzyska  charakter odró niaj cy. Ka de pa stwo cz onkowskie mo e ponadto 

postanowi , e niniejszy przepis b dzie mia  tak e zastosowanie, kiedy charakter 

odró niaj cy zosta  uzyskany po dacie z o enia wniosku o rejestracj  lub po dacie 

rejestracji”. Przytoczony przepis w zdaniu pierwszym sankcjonuje zatem nabycie 

charakteru odró niaj cego przed dat  zg oszenia znaku towarowego. Natomiast 

w zdaniu drugim umo liwia pa stwom cz onkowskim wprowadzenie do swojego 

systemu prawnego normy przewiduj cej nabycie charakteru odró niaj cego po da-

cie zg oszenia lub po dacie rejestracji. Przepis art. 3 ust. 2 zd. 2 zawiera zatem norm  

fakultatywn . Pa stwa cz onkowskie mog  zatem przewidzie  mo liwo  nabycia 

wtórnej zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego tak e po dacie zg oszenia lub 

po dacie rejestracji. Fakultatywny charakter normy nie mo e jednak by  rozumiany 

jako dowolno  regulacji przepisów dotycz cych przeszkód rejestracji znaków to-

warowych. Ustawodawca krajowy, je eli korzysta z tej mo liwo ci, to powinien 

jednak wprowadzi  t  norm  w postaci, w jakiej jest zawarta w dyrektywie.12 Pa -

stwo cz onkowskie ma zatem do wyboru nast puj c  alternatyw  – nie skorzysta  

z normy art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy, b d  wprowadzi  j  do prawa wewn trznego 

w postaci, jaka zosta a przyj ta w dyrektywie. Ustawodawca krajowy nie ma na-

tomiast innych mo liwo ci post powania, je eli chce pozosta  w zgodzie z regula-

12 Wed ug prawodawcy unijnego „podstawy do odmowy lub stwierdzenia niewa no ci dotycz  rejestracji samego 

znaku towarowego, na przyk ad brak charakteru odró niaj cego /…/ powinny by  wymienione w sposób wyczer-
puj cy, nawet je eli niektóre z tych podstaw s  wymienione, jako alternatywa dla pa stw cz onkowskich, które 
dzi ki temu mog  utrzyma  lub wprowadzi  te podstawy do swoich przepisów prawnych (motyw 8 preambu y 
dyrektywy), zob. tak e w odniesieniu do skutków normy fakultatywnej art. 5 ust. 2 dyrektywy, wyrok TS z dnia 23 
pa dziernika 2003 r. w sprawie C-408/01 Adidas-Salomon AG (dawniej Adidas AG i Adidas Benelux BV p. Fit-
nessworld Trading Ltd., pkt 20, przek ad na j. polski: M. Mazurek, (w:) R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa 
orzecznictwo Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich i S du Pierwszej Instancji, Kraków 2006, poz. 
19.
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cj  prawa unijnego. Inna regulacja prawa krajowego w tej kwestii pozostawa aby 
w sprzeczno ci zarówno z liter , jak i duchem dyrektywy.

Ustawodawca w ustawie prawo w asno ci przemys owej podj  prób  transpo-
zycji do prawa polskiego powo anych wy ej przepisów dyrektywy w art. 120 i art. 
129-130 oraz art. 165 ust. 1 pkt 2 p.w.p. Wyj  trzeba od stwierdzenia, i  z punktu 
widzenia tematu tej publikacji znaczenie ma unormowanie zdolno ci odró niaj cej 
znaku towarowego. Legitymowanie si  tak  zdolno ci  jest koniecznym i najwa -
niejszym, chocia  nie jedynym, warunkiem udzielenia prawa ochronnego. Brak tej 
cechy oznaczenia prowadzi do odmowy udzielenia prawa. Natomiast w razie udzie-
lenia prawa na znak pozbawiony charakteru odró niaj cego prawo to podlega unie-
wa nieniu, je eli zostanie wszcz te odpowiednie post powanie.

Przepis art. 120 p.w.p. stanowi, i  znakiem towarowym mo e by  ka de ozna-
czenie, które mo na przedstawi  w sposób graÞ czny, je eli oznaczenie takie nadaje 
si  do odró nienia towarów jednego przedsi biorstwa od towarów innego przedsi -
biorstwa. Przepis ten, chocia  literalnie odbiega od tre ci art. 2 dyrektywy, to jed-
nak transponuje do prawa polskiego wymienion  norm . Dlatego powy sze uwagi, 
w tym dotycz ce abstrakcyjnej zdolno ci odró niaj cej, stosuje si  w pe ni do art. 
120. 

Zgodnie z art. 129 p.w.p. „Nie udziela si  praw ochronnych na oznaczenia, 

które: 1) nie mog  by  znakiem towarowym; 2) nie maj  dostatecznych znamion 

odró niaj cych. 2. Z zastrze eniem art. 130 nie maj  dostatecznych znamion odró -

niaj cych oznaczenia, które: 1) nie nadaj  si  do odró niania w obrocie towarów, dla 

których zosta y zg oszone; 2) sk adaj  si  wy cznie z elementów mog cych s u y  

w obrocie do wskazania w szczególno ci rodzaju towaru, jego pochodzenia, jako ci, 

ilo ci, warto ci, przeznaczenia, sposobu wytwarzania, sk adu, funkcji lub przydat-

no ci; 3) wesz y do j zyka potocznego lub s  zwyczajowo u ywane w uczciwych 

i utrwalonych praktykach handlowych”.

Przepis art. 130 p.w.p. stanowi, i : „Przy ocenie, czy oznaczenie ma dostateczne 

znamiona odró niaj ce, nale y uwzgl dni  wszystkie okoliczno ci zwi zane z ozna-

czaniem nim towarów w obrocie. Odmowa udzielenia prawa ochronnego na podsta-

wie przepisu art. 129 ust. 1 pkt 2 nie mo e nast pi  w szczególno ci, je eli przed dat  

zg oszenia znaku towarowego w Urz dzie Patentowym znak ten nabra , w nast p-

stwie jego u ywania, charakteru odró niaj cego w przeci tnych warunkach obrotu”. 

Wed ug art. 165 ust. 1 pkt 2 p.w.p. stanowi, i : „Z wnioskiem o uniewa nienie 

prawa ochronnego nie mo na wyst pi  po up ywie pi ciu lat od udzielenia prawa 

ochronnego, je eli prawo to udzielone zosta o z naruszeniem przepisów art. 129, 

lecz znak w wyniku u ywania nabra  charakteru odró niaj cego”.

Przytoczone przepisy operuj  okre leniem „dostateczne znamiona odró nia-

j ce” oraz „charakter odró niaj cy”. S  to synonimy okre lenia „zdolno  odró nia-

j ca”, które nadal wyst puje w orzeczeniach Urz du Patentowego oraz s dów i s  

u ywane w literaturze dotycz cej prawa znaków towarowych. 
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Znak towarowy mo e charakteryzowa  si  samoistnym b d  nabytym charakte-
rem odró niaj cym. Charakter odró niaj cy znaku towarowego zarówno samoistny, 
jak i nabyty poprzez u ywanie wyra a si  w tym, e znak towarowy pozwala na iden-
tyÞ kacj  towaru lub us ugi, dla których stanowi oznaczenie indywidualizuj ce 
i przez to odró nia od towarów lub us ug pochodz cych z innych przedsi biorstw.13 

Ocena samoistnego charakteru odró niaj cego oznaczenia jest niezale na od 
jego u ywania. Dotyczy ona wy cznie tego, czy oznaczenie u yte w zwi zku z to-
warem mo e odró ni  ten towar od innych towarów. Chodzi jedynie o to, czy ze 
swojej istoty to oznaczenie, w kontek cie konkretnego towaru, w percepcji prze-
ci tnego nabywcy tych towarów, mo e odró ni  te towary na podstawie ich pocho-
dzenia z jednego i tego samego ród a. Ta zdolno  mo e by  o rozmaitym stopniu 
intensywno ci. W wietle dos ownego brzmienia art. 129 ustawy, znak towarowy 
powinien by  zarejestrowany, pod warunkiem spe nienia innych przes anek udzie-
lenia prawa, nawet je eli legitymuje si  tylko minimalnym stopniem charakteru 
odró niaj cego. Powstaje zatem potrzeba rozgraniczenia pomi dzy koniecznym 
minimum charakteru odró niaj cego a jego ca kowitym brakiem. Problem ten jest 
ju  z pewno ci  nieaktualny w odniesieniu do trójwymiarowych (przestrzennych) 
znaków towarowych. Trybuna  Sprawiedliwo ci stwierdza wprawdzie, i  kryteria 
oceny zdolno ci odró niaj cej tych znaków s  takie same jak wszystkich innych.14 
Jednocze nie akcentuje jednak okoliczno , i  „percepcja przeci tnego konsumenta 

nie jest koniecznie taka sama w przypadku znaku trójwymiarowego, sk adaj cego 

si  z opakowania towaru, jak w przypadku znaku s ownego albo graÞ cznego (…). 

W rzeczywisto ci, przeci tni konsumenci nie s  przyzwyczajeni domniemywa  po-

chodzenia towaru na podstawie formy ich opakowania (…) tote  ustalenie zdolno ci 

odró niaj cej mog oby si  okaza  trudniejsze w odniesieniu do znaku trójwymiaro-

wego ni  w odniesieniu do znaku s ownego lub graÞ cznego (…).”15 Dlatego „w od-

niesieniu do znaków trójwymiarowych sk adaj cych si  z opakowania towarów, 

które s  opakowywane w handlu z powodów zwi zanych z samym charakterem to-

waru, zdolno  odró niaj ca (…) musi by  okre lana w zwi zku z percepcj  na-

le ycie poinformowanego, uwa nego i racjonalnego przeci tnego konsumenta tych 

towarów. Taki znak powinien pozwoli  mu, bez przeprowadzania analizy lub porów-

nania i bez wykazywania szczególnej uwagi, na odró nienie danego towaru od to-

13 Wyrok TS z dnia 4 maja 1999 r., w sprawie C-109/97, WindsurÞ ng Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH 

(WSC) p. Boots- und Segelzbehör Walter Huber, Franz Attenberger, wyrok w t um. E. Ca ka, w: R. Skubisz, 

Orzecznictwo Europejskiego Trybuna u Sprawiedliwo ci 2003, poz. 119, pkt 46, wyrok TS z dnia 18 czerwca 

2002 r. w sprawie C-289/99 Philips p. Remington Consumer Products Ltd., pkt 35; powo any wy ej wyrok TS 

z dnia 19 czerwca 2014 r., w po czonych sprawach C-217/12 i C-218/13 Oberbank i inn., pkt 38. 

14 Wyrok TS z dnia 8 kwietnia 2003 r., w sprawie C-53/01, C-54/01 i C-55/01 Linde AG (C-53/01), Winward Industries 

Inc. (C-54/01) i Rado Uhren AG (C-55/01), pkt 40 i 47, zob. tak e wyrok S du Pierwszej Instancji z 15.12.2005 r. 

w sprawie T-262/04 BIC S.A. p. OHIM, pkt 24 i powo ane tam orzecznictwo. 

15 Zob. wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01, Henkel, pkt 52, przek ad na j. 

polski M. Mazurek, (w:) R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa, Kraków 2006, poz. 25.
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warów innych przedsi biorstw.”16 Wynika z tego, i  trójwymiarowy znak towarowy 

charakteryzuje si  zdolno ci  odró niaj c  tylko wtedy, gdy „w sposób znacz cy 
odbiega od normy lub zwyczajów bran owych i w zwi zku z tym mo e pe ni  pod-
stawow  funkcj  wskazania na pochodzenie”.17 Nale y tak e zauwa y , e wed ug 

Trybuna u Sprawiedliwo ci „im bardziej kszta t, o którego rejestracj  wyst piono 
jest bli szy kszta towi towaru, tym wi ksze jest prawdopodobie stwo, i  jest on po-
zbawiony charakteru odró niaj cego”.18 W przypadku p ynów, gazów, materia ów 

pi mienniczych oraz sypkich, które s  pozbawione okre lonej formy i postaci opa-

kowania jest jedyn  form  dostrzegan  przez konsumenta, któr  mo na przedstawi  

graÞ cznie. W takich przypadkach zastosowane opakowania nadaj  kszta t produk-
towi i dlatego powinno by  z nim uto samiane.19 Powy sze uwagi dotycz ce kszta tu 
towarów odnosz  si  zatem odpowiednio do opakowa  na wskazane produkty.

Znacznie bardziej z o ony jest problem s ownych graÞ cznych i kombinowa-
nych znaków towarowych. Jak si  wydaje, w orzecznictwie Trybuna u brak do-
t d wypowiedzi dotycz cej generalnej oceny minimalnego stopnia charakteru 
odró niaj cego tych znaków.20 Dlatego ta ocena powinna by  zarówno skierowana 
na okoliczno ci konkretnego stanu faktycznego. Mo na jednak zauwa y , i  wy-
roki Trybuna u Sprawiedliwo ci dotycz ce zdolno ci odró niaj cej takich znaków 
towarowych – wydane zarówno w trybie odwo awczym, jak i o charakterze preju-
dycjalnym – rozstrzygaj  w istocie zagadnienie minimalnego poziomu charakteru 
odró niaj cego. 

Znak towarowy legitymuje si  natomiast wtórn  zdolno ci  odró niaj c  wtedy, 
gdy u yty w zwi zku z towarem wprawdzie pocz tkowo nie przekazuje informacji 
o pochodzeniu towarów, ale pó niej, wskutek u ywania, najcz ciej intensywnego 
i w d u szym okresie na znacznym terytorium, przekazuje taki komunikat odbior-
com. Oznaczenie wskutek u ywania zmienia zatem swój wcze niejszy, pierwotny 
charakter i staje si  no nikiem informacji o pochodzeniu towarów. Innymi s owy, 
takie oznaczenie, od chwili uzyskania w a ciwo ci odró niania towarów wed ug ich 
pochodzenia komercyjnego, zachowuje si  na rynku jak znak towarowy, czyli jest 
znakiem towarowym. 

W przypadku obydwu wymienionych postaci zdolno ci odró niaj cej, inaczej 
ni  przy zdolno ci abstrakcyjnej, oznaczenie identyÞ kuje okre lony rodzaj towaru 
wymieniony w zg oszeniu znaku towarowego i tym samym odró nia od towarów 
innych przedsi biorstw. Ocena charakteru odró niaj cego zawsze odnosi si  do kon-

16 Zob. powo any wy ej wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01, Henkel, pkt 

53.

17 Zob. wyrok TS z dnia 12 stycznia 2006 r., w sprawie C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG 

p. OHIM, pkt 31 i powo ane tam orzecznictwo. 

18 Wyrok TS z dnia 7 pa dziernika 2004 r., w sprawie C-136/02P Mag Instrument p. OHIM, pkt 31, www.curia.eu-

ropa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

19 Zob. powo any wy ej wyrok TS z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/07, Henkel, pkt 33. 

20 Zob. opinia rzecznika generalnego J. Colomera, w sprawie C-24/05 Storck, pkt 47, www.curia.europa.eu (data 

dost pu: 11.09.2015 r.).



ÜÝÞ

Ryszard Skubisz

kretnego towaru. Towar zg oszony do rejestracji b d  ju  wymieniony w rejestrze 
znaków towarowych jest jasno okre lony. Dlatego ta zdolno  jest nazywana kon-
kretn  zdolno ci  odró niaj c  (zdolno  odró niaj ca in concreto). 

Uzyskanie charakteru odró niaj cego w nast pstwie u ywania zak ada legity-
mowanie si  przez oznaczenie zdolno ci  abstrakcyjn . Brak zdolno ci do odró -
niania dowolnego towaru wy cza per se mo liwo  nabycia wtórnej zdolno ci 
odró niaj cej.21 Je eli oznaczenie nie mo e w ogóle odró nia  jakichkolwiek towa-
rów, to nie mo e przecie  odró nia  tak e towarów wymienionych w zg oszeniu. 
Obydwie przes anki rejestracji znaku towarowego, abstrakcyjn  i konkretn  zdol-
no  odró niaj c , nale y ostro odró ni .

W ka dym przypadku charakter odró niaj cy znaku towarowego powinien by  
oceniany zarówno w stosunku do towarów (us ug), dla których wyst piono o reje-
stracj , jak i przy uwzgl dnieniu domniemanego sposobu jego postrzegania przez 
w a ciwych odbiorców.22 

W odniesieniu do okre lonej kategorii towarów oznaczenie mo e mie  charak-
ter opisowy, rodzajowy lub z innych powodów nie nadawa  si  do odró niania towa-
rów. To samo oznaczenie u yte w zwi zku z innymi towarami mo e by  uwa ane za 
fantazyjne i nadawa  si  do wype niania funkcji w a ciwej znakom towarowym. Tak 
wi c rodzaj towaru ma podstawowe znaczenie dla oceny charakteru odró niaj cego. 

Zasadnicze znaczenie dla oceny tego charakteru znaku towarowego ma pogl d 
przeci tnego odbiorcy towarów pod tym znakiem. Istotne jest bowiem odczytywanie 
tego oznaczenia przez modelowego nabywc  towarów pod znakiem, jako informacji 
o pochodzeniu towarów z jednego i tego samego ród a (pojedyncze przedsi bior-
stwo lub zwi zek przedsi biorstw). W celu ustalenia pogl du przeci tnego odbiorcy 
nale y dokona  nast puj cych czynno ci. Najpierw zakre li  kr g nabywców tych 
towarów maj c na uwadze, e do tego kr gu nale  nie tylko aktualni, ale równie  
potencjalni nabywcy towarów pod tym znakiem. Nast pnie typowe cechy tych osób 
ustala si  wzorzec osoby dobrze poinformowanej, wystarczaj co uwa nej i racjonal-
nej. Charakter towaru ma zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji cech przeci tnego 
odbiorcy.23 Jak ju  wy ej wskazano, takie normatywne uj cie przeci tnego odbiorcy 
jest podstaw  oceny zarówno samoistnego charakteru odró niaj cego, jak i uzyska-
nia charakteru odró niaj cego przez znak towarowy w nast pstwie jego u ywania. 

Przy ocenie charakteru odró niaj cego istotne znaczenie maj  wewn trzne ce-
chy znaku, w szczególno ci, czy zawiera on elementy opisowe dotycz ce cech to-
warów zg oszonych towarów. Sk adnik opisowy nie dyskwaliÞ kuje bowiem znaku 

21 Zob. wyrok TS z dnia 14 wrze nia 2010 r., w sprawie C-48/09P, Lego Juris A/S p. OHIM, pkt 40, www.curia.eu-

ropa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

22 Zob. zamiast wielu, powo ane wy ej wyroki TS z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, pkt 59 

z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie C-25/05 P Storck p. OHIM, pkt 25, z dnia 25 pa dziernika 2007 r., zob. tak e 

wyrok w sprawie C-238/06 P Develey p. OHIM, pkt 79, z dnia 24 maja 2012 r., w sprawie C-98/11P Chocoladen-

fabriken Lindt & Sprüngli AG p. OHIM, pkt 41, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

23 Zob. np. wyrok UE z dnia 25 wrze nia 2014 r., w sprawie T-474/12 Giorgio Giorgis p. OHIM, pkt 17. 
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towarowego, je eli jako ca o  nadaje si  do odró niania towarów. Je eli jednak 
sk ada si  wy cznie z oznacze  lub wskazówek opisowych lub z innych powodów 
pozbawionych zdolno ci odró niaj cej w stosunku do zg oszonych towarów, to nie 
powinien by  zarejestrowany.24 

Od zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego nale y odró ni  jego rozpozna-
walno  w obrocie jako odr bn  kategori  poj ciow . Obejmuje ona cznie dwie 
w a ciwo ci znaku. Po pierwsze, zdolno  (zdatno ) oznaczenia do odró niania 
konkretnych towarów na rynku wed ug ich komercyjnego pochodzenia. Ta zdolno  
do odró niania wynika ze struktury (istoty) znaku i jego zwi zku z konkretnym to-
warem (us ug ). Te cechy oznaczenia oraz szczególnie cechy towaru przes dzaj , 
i  charakteryzuje ono pierwotn  zdolno  odró niaj c . Nie mo na wykluczy , i  
to oznaczenie u yte w zwi zku z innym towarem b dzie pe ni  funkcje opisowe. 
Po drugie, znajomo  znaku w ród odbiorców towarów pod tym znakiem.25 Jest 
ona wynikiem skali i czasu obecno ci towarów na rynku oraz zakresu i form ich 
reklamy. Znak towarowy mo e naby  wysok  rozpoznawalno , tak e wtedy, gdy 
nie mia  pierwotnej zdolno ci odró niaj cej. Jednak e istnienie samoistnego cha-
rakteru odró niaj cego niew tpliwie pozwala na szybkie uzyskanie znajomo ci 
znaku towarowego w obrocie. Drugi sk adnik rozpoznawalno ci znaku towaro-
wego, jego znajomo , ma znaczenie podstawowe w praktyce. Dlatego rozpozna-
walno  jest niekiedy uto samiana ze znajomo ci  znaku towarowego w obrocie. 
W przypadku znaków pozbawionych samoistnego charakteru odró niaj cego znajo-
mo  (rozpoznawalno ) znaku towarowego jest równoznaczna z wtórn  zdolno ci  
odró niaj c . 

Rozpoznawalno  znaku towarowego jest kluczow  przes ank  w toku ustala-
nia, czy osoba trzecia, poprzez u ywanie tego oznaczenia bez zgody uprawnionego, 
wkracza w zakres prawa ochronnego, a tym samym narusza to prawo.26 Pomini cie 
rozpoznawalno ci znaku towarowego w procesie o naruszenie prawa ochronnego 
mo e prowadzi  do wydania nieprawid owego wyroku s du.

3. Przes anki nabycia charakteru odró niaj cego 
poprzez u ywanie znaku towarowego

Przepis art. 130 przes dza, i  oznaczenie pozbawione pierwotnie charakteru 
odró niaj cego mo e go naby  poprzez u ywanie w obrocie. Kluczowe znaczenie 
ma zatem okre lenie warunków, których realizacja warunkuje uzyskanie charakteru 

24 Zob. wyrok TS z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-363/99 Koninklijke KPN Nederland NV przeciwko Benelux-

-Merkenbureau, pkt 104, przek ad na j. polski M. Mazurek, (w:) R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa, poz. 

10, wyrok TS z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-265/00, Campina Melkunie BV przeciwko Beneluks-Merkenbu-

reau, przek ad na j. polski M. Mazurek, (w:) R. Skubisz (red.), W asno  przemys owa, op. cit., poz. 24.

25 Zob. szerzej R. Skubisz, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo w asno ci przemys owej, t. 14b, Warszawa 

2012, s. 702-703. 

26 Zob. Ibidem, s. 1066.
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odró niaj cego takich znaków towarowych. Analiza przepisów p.w.p. nie udziela 
jednak jasnej odpowiedzi w kwestii tych przes anek. Dlatego konieczne jest ich usta-
lenie przede wszystkim na drodze wyk adni funkcjonalnej przy wykorzystaniu sta-
nowiska wyra onego w judykaturze i pi miennictwie.27 

Odwo anie si  do wyk adni funkcjonalnej pozwala okre li  jako pierwszy waru-
nek istnienie oznaczenia o cechach okre lonych w art. 120 powo anej ustawy. Skoro 
bowiem znak towarowy ma identyÞ kowa  towary na rynku, wed ug ich pochodzenia 
komercyjnego, to nie ulega w tpliwo ci, i  musi by  postrzegany, co najmniej poj -
ciowo, jako odr bny byt w stosunku do towaru (opakowania) i innych danych doty-
cz cych tego towaru. Musi by  równie  graÞ cznie przedstawialny i mie  zdolno  
do wyró niania w obrocie towaru. Tak wi c, pierwsz  przes ank  nabycia zdolno ci 
odró niaj cej poprzez u ywanie jest istnienie oznaczenia (znaku) zdeÞ niowanego 
w art. 120 p.w.p.

Drug  przes ank  jest u ywanie oznaczenia w charakterze znaku towarowego. 
Jest to wymóg u ywania oznaczenia w celu odró niania towarów jednego przedsi -
biorstwa od towarów innych przedsi biorstw na podstawie kryterium ich pochodze-
nia.28 Równie  w tym przypadku nale y mie  na uwadze funkcje wykonywane przez 
oznaczenie w obrocie gospodarczym. Oznaczenie mo e bowiem by  u ywane na to-
warze, jego opakowaniu, itd. w rozmaitych celach (np. jako cena, okre lenie okresu 
przydatno ci, dekoracja). Tylko jedn  z wielu mo liwych sposobów u ycia oznacze-
nia mo e by  jego u ywanie w celu zidentyÞ kowania towaru na rynku i przez to od-
ró nienie od towarów innych przedsi biorstw. Nie ma przy tym znaczenia intencja 
przedsi biorcy towarzysz ca u ywaniu oznaczenia. Podstawowe znaczenie prze-
s dzaj ce charakter u ywania ma bowiem pogl d nabywców tych towarów. Je eli 
rozpoznaj  oni to oznaczenie w nast pstwie jego u ywania, jako no nik informacji 
o pochodzeniu towaru, to jest to u ycie w charakterze znaku towarowego. Natomiast 
w sytuacji, gdy to oznaczenie jest przez nich uwa ane za okre lenie produktu (jako 
nazwa) lub jego w a ciwo ci, b d  nie ma ono jakiegokolwiek czytelnego przekazu 
dotycz cego towaru, to nie mo na mówi , i  jest u ywane jako znak towarowy.29 

27 Zob. w najnowszej literaturze zwi z e przedstawienie przes anek nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej M. Ma-

zurek, E. Pijewska, Ocena zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego (wybrane problemy), (w:) Materialno-

prawne i procesowe problemy ochrony dóbr intelektualnych, ze szczególnym uwzgl dnieniem obrotu takimi 

dobrami, „Zbiór referatów z seminarium rzeczników patentowych szkó  wy szych” Cedzyna 15-19.09.2014 r., 

Zeszyt 39, s.121-124. 

28 Zob. powo any wy ej wyrok TS z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-289/99 Philips p. Remington Consumer 

Products Ltd., pkt 64, wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-353/03 Société des produits Nestlé SA p. Mars 

UK Ltd., pkt 26, wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie C-24/05, Storck p. OHIM, pkt 67; w literaturze kra-

jowej zamiast wielu U. Promi ska, (w:) A. Nowicka, E. Nowi ska, U. Promi ska, Prawo w asno ci przemys o-

wej, Warszawa 2005, s. 215; K. Szczepanowska-Koz owska, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo w asno ci 

przemys owej t. XIV b, Warszawa 2012, s. 599; E. Wojcieszko-G uszko, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo 

w asno ci przemys owej t. XIV b, Warszawa 2012, s. 459; P. Kosta ski, . elechowski, Prawo w asno ci prze-

mys owej, s. 306.

29 Wed ug Naczelnego S du Administracyjnego (wyrok z dnia 8 listopada 2002 r., II SA 76/02) „samo wieloletnie 

u ywanie okre lonego znaku przez przedsi biorc  nie wystarcza, by znak naby  wtórn  zdolno  odró niania”, 

„Monitor Prawniczy” 2003, nr 1, s. 5. Podobnie równie  powo any wy ej wyrok S du UE z dnia 25 wrze nia 

2014 r. w sprawie T-474/12 Giorgio Giorgis p. OHIM, pkt 56 i powo ane tam orzecznictwo. 
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Wskazana przes anka jest zrealizowana, je eli znak towarowych jest u ywany 
dla towarów zg oszonych do rejestracji. Dlatego nie mo na skutecznie wykazywa  
nabycia zdolno ci odró niaj cej poprzez u ywanie zarówno odmiany zg oszonego 
znaku towarowego, jak i takiego samego znaku dla innych towarów, chocia by na-
wet podobnych.30 

Znak towarowy mo e naby  charakter odró niaj cy jedynie w przypadkach 
okre lonych w art. 129 ust. 2 pkt 1-3. Taka wyk adnia pozwala zachowa  zgodno  
tej regulacji z dyrektyw . Wykluczone jest natomiast przezwyci enie w drodze 
u ywania przeszkody rejestracji ustanowionej w art. 129 ust. 1 pkt 1, w my l którego 
nie udziela si  praw ochronnych na oznaczenia, które nie mog  by  znakami towaro-
wymi. Chodzi o oznaczenia nie spe niaj ce warunków wymaganych do kwaliÞ kacji 
jako znaku towarowego (art. 120 p.w.p.). 

Przepis art. 131 p.w.p. wy cza od rejestracji konkretnie wymienione kategorie 
oznacze . ci lej bior c, te oznaczenia mog  spe nia  warunki znaku towarowego 
zdeÞ niowane w art. 120 ustawy. Jednak e art. 131 wy cza wymienione oznacze-
nia od rejestracji jako znaki towarowe.31 Lege non distiguente nie ma mo liwo ci 
ich rejestracji jako znaków towarowych. Nie ma zatem znaczenia, czy one uzyska y 
charakter odró niaj cy poprzez u ywanie, co wyj tkowo mo e jednak zdarzy  si  
w praktyce. To wy czenie jest istotne równie  w kontek cie art. 165 ust. 1 pkt 2 
p.w.p., który odnosi si  wy cznie do oznacze  wymienionych w art. 129 ustawy.32 
Dlatego art. 165 ust. 1 pkt 2 expressis verbis nie mo e by  stosowany do oznacze  
wymienionych w art. 131.

U ywanie oznaczenia niezb dne do nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej 
musi odbywa  si  na terytorium Polski. Nie jest oczywi cie wymagane równie in-
tensywne u ywanie oznaczenia w ka dym regionie. Nie wystarczy natomiast co do 
zasady u ywanie w innym pa stwie. W szczególno ci zg aszaj cy nie mo e powo a  
si  skutecznie na art. 6 C Konwencji paryskiej w celu uwzgl dnienia sytuacji na in-
nych rynkach. Dotyczy to tak e znaków zg oszonych w trybie mi dzynarodowej re-
jestracji. Nie mo na jednak wykluczy , i  w dobie Internetu, telewizji satelitarnej 
i kablowej u ywanie transgraniczne mo e mie  pewne znaczenie, chocia  b dzie 
to jednak marginalne znaczenie. W ka dym przypadku wymagane jest bowiem u y-
wanie oznaczenia na terytorium Polski.33

Nie ma tak e znaczenia praktyka zagranicznych urz dów patentowych potwier-
dzaj cych zdolno  odró niaj c  tego znaku towarowego. Istotna jest bowiem ocena 

30 Zob. tak The Manual concerning proceedings before the OfÞ ce, Part B, s. 40. 

31 Zob. R. Skubisz, Funkcjonalno  techniczna jako przeszkoda rejestracji znaku towarowego w prawie unijnym 

i prawie polskim, (w:) K. Szczepanowska-Koz owska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksi ga jubileuszowa de-

dykowana Profesorowi Janowi B eszy skiemu, Warszawa 2013, s. 477 i n. Zob. tak e . elechowski, Zdolno  

odró niaj ca znaku towarowego – przegl d orzecznictwa S du Najwy szego i Naczelnego S du Administracyj-

nego z lat 2000-2004, „Glosa” 2005, nr 3, s. 93.

32 Zob. ni ej uwagi w pkt VI.

33 Zob. wyrok TS z dnia 7 wrze nia 2006 r. w sprawie C-108/05, Bovemij Verzekeringen NV p. Benelux-Merkenbu-

reau, pkt 23. 
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charakteru odró niaj cego tego znaku towarowego w wietle domniemanej percep-
cji nabywców towarów pod tym znakiem na terytorium Polski.34 

Charakter odró niaj cy mo e by  uzyskany w szczególno ci podczas zwy-
k ego zapoznawania si  danego kr gu odbiorców ze znakiem.35 Przy ocenie, czy 
znak towarowy uzyska  charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania bierze si  
pod uwag  wszystkie sytuacje, w których odbiorcy towarów wchodz  w kontakt ze 
znakiem. Chodzi tutaj przede wszystkim o chwil  podejmowania decyzji o zakupie 
i jej wykorzystaniu, ale równie  mo e to by  moment zapoznania si  z reklam  lub 
chwil  konsumpcji towaru.36 Kluczowe znaczenie ma jednak moment podejmowa-
nia przez nabywc  decyzji o zakupie towaru. W tej bowiem chwili jest faktycznie 
urzeczywistniana najwa niejsza zasada gospodarki rynkowej, jak  jest konkuren-
cja przedsi biorców. Nabywca wybieraj c (kupuj c) bowiem konkretny towar pod 
znakiem faktycznie wyró nia ten produkt w ród wielu legitymuj cych si  innym 
pochodzeniem. 

Powstanie znajomo ci oznaczenia w obrocie, jego upowszechnienie, cho by 
nawet bardzo szerokie, nie mo e by  jednak uwa ane w ka dym przypadku za re-
alizacj  przes anki u ywania w charakterze znaku towarowego. Oznaczenie mo e 
bowiem by  znane jako nazwa produktu (us ugi) lub jako okre lenie jednej z wielu 
cech towarów (np. wskazanie na pochodzenie produktu z okre lonego obszaru geo-
graÞ cznego). Dlatego przyk adowo skutkiem intensywnej reklamy mo e by  jedy-
nie upowszechnianie okre lonego oznaczenia jako informacji o pewnej w a ciwo ci 
towaru (np. o jego pochodzeniu geograÞ cznym, o jego zastosowaniu, sk adzie). 
Tak wi c, uto samianie znajomo ci okre lonego oznaczenia u ywanego w zwi zku 
z towarem w ród jego odbiorców z u ywaniem jako znaku towarowego jest zasad-
niczym b dem metodologicznym. Skutkiem braku w a ciwego rozró nienia po-
mi dzy znajomo ci  oznaczenia jako okre lenia rodzajowego lub opisowego a jego 
postrzeganiem jako znaku towarowego jest udzielanie albo utrzymywanie w spo-
sób bezzasadny prawa ochronnego na takie oznaczenia. Mo e to prowadzi  tak e 
do b dnej kwaliÞ kacji zachowania pozwanego jako naruszaj cego prawo ochronne 
na znak towarowy. 

Znak towarowy mo e naby  charakter odró niaj cy jako ca o . Mo e jednak 
naby  taki charakter, tak e w razie jego u ywania jako cz  innego, zarejestro-
wanego znaku towarowego lub u ywanie go jako odr bnego oznaczenia w po -
czeniu z zarejestrowanym znakiem towarowym.37 Nie jest bowiem bezwzgl dnie 
konieczne, aby znak towarowy by  u ywany samodzielnie. S  to jednak, jak poka-

34 Zob. odpowiednio wyrok TS z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/07 Henkel, pkt 65, (w:) R. Skubisz (red.), 

W asno  przemys owa…, op. cit., poz. 25.

35 Zob. zamiast wielu wyrok TS z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie C-244/03, Libertel, pkt 67, (w:) R. Skubisz (red.), 

W asno  przemys owa…, op. cit., poz. 18. 

36 Zob. powo any wy ej wyrok TS z dnia 22 czerwca 2006 r., w sprawie C-24/05P August Storck, pkt 70 i 71.

37 Zob. powo any wy ej wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-353/03 Nestle, pkt 27 i 30; wyrok TS z dnia 9 marca 

2007 w sprawie C-245/06P Saiwa Spa p. OHIM, pkt 43, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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zuje praktyka, przypadki wyj tkowe. Oczywi cie musz  wtedy by  spe nione, w od-
niesieniu do tego znaku, wszystkie wy ej wymienione warunki. Przeci tny odbiorca 
powinien bowiem tak e w tym przypadku odró ni  dane oznaczenie jako odr bne 
od towaru (opakowania) i innych oznacze  na towarze (opakowaniu) oraz postrze-
ga  je jako wy czn  wskazówk  o pochodzeniu komercyjnym konkretnego towaru. 

4. Miarodajna data nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej 

Przepis art. 130 p.w.p. expressis verbis okre la dat  zg oszenia znaku w Urz dzie 
Patentowym jako dat  w a ciw  dla ustalenia zdolno ci odró niaj cej. Maj c jednak 
na uwadze art. 123 ustawy nale y tak e uwzgl dni  dat  zg oszenia znaku towa-
rowego w zagranicznym urz dzie patentowym pa stwa cz onkowskiego konwencji 
paryskiej (pierwsze stwo konwencyjne) lub zg oszenia, wystawienia na mi dzy-
narodowej wystawie (pierwsze stwo z wystawienia). W tych dwóch przypadkach, 
w praktyce raczej niezbyt cz stych, data pierwsze stwa b dzie wcze niejsza ni  data 
zg oszenia znaku towarowego w Urz dzie Patentowym. Poniewa  data zg oszenia 
w Urz dzie Patentowym równie  konstytuuje pierwsze stwo (pierwsze stwo zwy-
k e), to ci le bior c podstaw  oceny, zgodnie z powo anymi przepisami, jest data 
pierwsze stwa znaku towarowego. Skoro jednak przepis art. 130 odnosi ocen  do-
statecznych znamion odró niaj cych literalnie do daty zg oszenia, to poni ej, z za-
strze eniem regulacji art. 123, równie  jest u ywane to okre lenie. Prawid owo 
nale a oby jednak mówi  o dacie pierwsze stwa jako dacie, która ustala podstaw  
oceny zdolno ci odró niaj cej.38 Ta data bowiem w prawie polskim wyznacza kry-
terium w a ciwe do okre lenia zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego. Dotyczy 
to zarówno post powania o udzieleniu prawa ochronnego, jak i uniewa nienia tego 
prawa (art. 164 w zw. z art. 130). Jest to data, w której zg oszony do rejestracji znak 
towarowy powinien najpó niej legitymowa  si  charakterem odró niaj cym. 

W wietle literalnej wyk adni tego przepisu nabycie przez oznaczenie zdolno-
ci odró niaj cej po dacie zg oszenia, nie mo e uzasadnia  udzielenia przez Urz d 

Patentowy prawa ochronnego na znak towarowy. Przy zastosowaniu dos ownej in-
terpretacji tego przepisu nie ma zatem znaczenia, czy oznaczenie naby o charakter 
odró niaj cy bezpo rednio po zg oszeniu (w toku post powania o udzielenie prawa 
ochronnego), czy te  ju  po udzieleniu prawa ochronnego. Brak dostatecznych 
znamion odró niaj cych, najpó niej w dacie zg oszenia, jako bezwzgl dna prze-
szkoda rejestracji, stanowi podstaw  uniewa nienia prawa ochronnego, cho by znak 
w okresie pó niejszym, wskutek u ywania naby  takie cechy. 

38 Takie stanowisko reprezentuje równie  Trybuna  Sprawiedliwo ci na tle art. 7 ust. 3 rozporz dzenia nr 207/2009, 

zob. np. wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie C-332/09 P Frosch Turistik GmbH p. OHIM, pkt 39 i n; www.

curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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Wyja nienia wymaga u ycie okre lenie „w szczególno ci” w art. 130 ustawy. 

To okre lenie nie mo e by  uwa ane za dozwolenie ustawodawcy na przesuwanie 

daty stanowi cej podstaw  oceny zdolno ci odró niaj cej (np. do daty rejestracji). 

Ustawodawca w ten sposób wyrazi  bowiem swoj  wol  oceny charakteru odró nia-

j cego na dat  zg oszenia, ale jednocze nie zaznaczy  odst pstwa od tej podstawo-

wej zasady, które to odst pstwo w bardzo w skim zakresie jest zrealizowane jedynie 

w art. 165 ust. 1 pkt ustawy.39 

W wietle powy szego, data zg oszenia ma bezwzgl dnie podstawowe znacze-

nie dla okre lenia ka dej zdolno ci odró niaj cej, w tym nabycia charakteru odró -

niaj cego poprzez u ywanie oznaczenia w obrocie gospodarczym.40 Dlatego w razie 

zg oszenia znaku, który nie ma zdolno ci odró niaj cej w tej dacie, Urz d Patentowy 

powinien wyda  decyzj  o odmowie udzielenia prawa ochronnego na zg oszony 

znak towarowy. Równie  w sytuacji, gdy znak zosta  zarejestrowany, to w post po-

waniu o uniewa nienie prawa ochronnego ocena charakteru odró niaj cego znaku 

towarowego nast puje tak e na dzie  zg oszenia znaku w Urz dzie Patentowym. 

Powy sza wyk adnia art. 130 zapewnia spójno  systemu bezwzgl dnych 

i wzgl dnych podstaw odmowy rejestracji w dziedzinie znaków towarowych, po-

niewa  data zg oszenia znaku towarowego okre la jego pierwsze stwo i rozstrzyga 

kolizj  z innymi znakami.41 Nie mo na bowiem przeoczy , i  prawo jest udzielone 

po pewnym czasie od daty zg oszenia, ale ze skutkiem od daty zg oszenia. Ta inter-

pretacja art. 130 uniemo liwia zg aszaj cemu wykorzystanie czasu post powania 

rejestracyjnego w celu udowodnienia, i  jego znak uzyska  charakter odró niaj cy 

po zg oszeniu do rejestracji. Odmienna wyk adnia prowadzi aby do uprzywilejowa-

nia zg aszaj cych znaki towarowe pozbawione zdolno ci odró niaj cej, które po jej 

uzyskaniu w okresie pó niejszym mog yby legitymowa  si  wcze niejszym pierw-

sze stwem w stosunku do znaków towarowych, wyposa onych w dacie zg oszenia 

(pierwsze stwa) zdolno ci  odró niaj c .42

Je eli znak towarowy jest zarejestrowany, a nie ma charakteru odró niaj cego, 

osoby trzecie mog  wyst pi  do Urz du Patentowego ze sprzeciwem wobec rejestra-

cji znaku towarowego, ewentualnie z wnioskiem o uniewa nienie prawa ochronnego. 

Taki charakter mo e jednak naby  równie  znak towarowy po dacie zg oszenia, jak 

równie  po dacie rejestracji (art. 165 ust. 1 pkt 2 ustawy).43 W tym przypadku, jak 

39 Zob. ni ej pkt VI.

40 Zob. tak e K. Szczepanowska-Koz owska, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo w asno ci przemys owej, 

s. 599; P. Kosta ski, . elechowski, Prawo w asno ci przemys owej, op. cit., s. 306; U. Promi ska, (w:) E. No-

wi ska, U. Promi ska, M. du Vall, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2014, s. 426; odmiennie W. W o-

darczyk, Zdolno  odró niaj ca znaku towarowego, Lublin 2001, s. 232-233 i M. Andrzejewski, (w:) P. Kosta ski 

(red.), Prawo w asno ci przemys owej, Komentarz, Warszawa 2014, s. 814.

41 Tak Trybuna  Sprawiedliwo ci, na tle art. 7 ust. 3 rozporz dzenia nr 207/2009, w wyroku z dnia 11 czerwca 

2009 r. w sprawie C-542/07P, Imagination Technologies Ltd pko OHIM, pkt 51, www.curia.europa.eu (data do-

st pu: 11.09.2015 r.). Ta teza by a nast pnie wielokrotnie powtarzana przez Trybuna . 

42 Zob. powo any wy ej wyrok Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-542/07P, Imagina-

tion Technologies Ltd pko OHIM, pkt 52.

43 Zob. w kwestii znaczenia art. 165 ust. 1 pkt 2 uwagi w pkt VI poni ej. 
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zdaje si  wynika  z tego przepisu, data zg oszenia (pierwsze stwa) nie stanowi pod-
stawy oceny zdolno ci odró niaj cej znaku towarowego. Jednak e norma art. 165 
ust. 1 pkt 2 ma charakter wyj tkowy, poniewa  zawiera odst pstwo od ustawowych 
warunków wymaganych dla uzyskania prawa (art. 164 zw. z art. 130). Charakter wy-
j tkowy normy art. 165 ust. 1 pkt 2 ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji tego 
przepisu. Przepis ten powinien by  przedmiotem cis ej wyk adni. 

5. Dowody nabycia zdolno ci odró niaj cej poprzez u ywanie; 
ci ar dowodu

Zg aszaj cy znak towarowy mo e wykaza  nabycie wtórnej zdolno ci odró -
niaj cej znaku towarowego poprzez przedstawienie odpowiednich dowodów. Do-
wody te powinien zg aszaj cy zaoferowa  w post powaniu zg oszeniowym, je eli 
Urz d Patentowy zakwestionuje istnienie samoistnego charakteru odró niaj cego 
znaku towarowego w dacie zg oszenia. W toku post powania o uniewa nienie prawa 
ochronnego na znak towarowy Uprawniony ma równie  mo liwo  przedstawienia 
takich dowodów. Chodzi o te wszystkie przypadki, gdy w toku post powania o unie-
wa nienie prawa ochronnego wnioskodawca powo uje si  na brak charakteru odró -
niaj cego w dacie zg oszenia znaku towarowego do Urz du Patentowego. 

W ka dej z tych dwóch sytuacji, zg aszaj cy znak towarowy w toku post po-
wania o udzielenie prawa, b d  uprawniony z tytu u rejestracji znaku, w toku po-
st powania o uniewa nienie, w celu wykazania charakteru odró niaj cego poprzez 
u ywanie mo e przedstawi , w gruncie rzeczy, takie same dowody. Przepisy prawa 
nie ró nicuj  bowiem rodków dowodowych w zale no ci od post powania, w któ-
rym powsta  problem wykazania charakteru odró niaj cego nabytego poprzez u y-
wanie znaku. Dlatego podstawowe znaczenie praktyczne ma ustalenie dowodów, 
jakie mog  by  przedstawione w celu wykazania tej zdolno ci i ich ocena. ci le 
bior c, zagadnienia dowodów jako materia proceduralna, zgodnie z zasad  auto-
nomii proceduralnej obowi zuj cej w prawie unijnym, podlega prawu krajowemu, 
chyba e Trybuna  Sprawiedliwo ci w konkretnej kwestii zaj  stanowisko w trybie 
prejudycjalnym. Taki przypadek dotyczy dowodów na uzyskanie wtórnej zdolno ci 
odró niaj cej poprzez u ywanie znaku towarowego. 

Trybuna  Sprawiedliwo ci w wyroku w sprawie Chiemsee wyrazi  nast puj cy 
pogl d w kwestii okoliczno ci odnosz cych si  do nabycia charakteru odró niaj -
cego poprzez u ywanie oznaczenia. Wed ug Trybuna u w celu ustalenia, czy znak 
towarowy uzyska  charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania, w a ciwy organ 
musi dokona  ca o ciowej oceny dowodów mog cych wykaza , e znak towarowy 
sta  si  zdolny do identyÞ kowania danego towaru jako pochodz cego z okre lonego 
przedsi biorstwa a zatem do odró niania tego towaru od towarów innych przedsi -
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biorstw.44 I dalej Trybuna  podnosi, i  nale y uwzgl dni  takie okoliczno ci, które 
wskazuj  na „udzia  znaku w rynku; intensywno , zasi g geograÞ czny i d ugotrwa-

o  u ywania znaku; kwot  zainwestowana przez przedsi biorstwo w promocj  

znaku; odsetek osób danej kategorii, które, ze wzgl du na znak, identyÞ kuj  towary 

jako pochodz ce z konkretnego przedsi biorstwa; a tak e o wiadczenia stosow-

nych izb handlowo-przemys owych oraz innych stowarzysze  handlowych i zawo-

dowych”.45 Trybuna  zaakcentowa  zatem dyrektyw  ca o ciowej oceny dowodów 

i wymieni  rozmaite fakty (np. udzia  w rynku, wydatki na reklam ) tak e rodki 

dowodowe (np. o wiadczenia izb handlowych). Jak wynika ze stanowiska Trybu-

na u powy sze wyliczenie okoliczno ci (faktów) istotnych w toku oceny nabycia 

wtórnej zdolno ci odró niaj cej ma charakter jedynie przyk adowy. Nie jest zatem 

wykluczone uwzgl dnienie tak e innych okoliczno ci. Wszystkie one powinny by  

wykazane w toku post powania za pomoc  przedstawionych dowodów. rodkami 

dowodowym mog  by  katalogi, ulotki reklamowe, gazetki, plakaty, tablice rekla-

mowe, no niki reklamy telewizyjnej, radiowej, internetowej, a tak e raporty in-

stytutów zajmuj cych si  badaniem sytuacji na rynku, o wiadczenia stowarzysze  

zawodowych, wyniki bada  sonda owych opinii konsumentów, dane sprzeda owe, 

informacje o nak adach reklamowych, o wiadczenia poszczególnych osób itp. Do-

wodem mo e by  zatem ka dy rodek, który wskazuje na u ywanie i rozpoznawa-

nie oznaczenia jako znaku towarowego w obrocie przez znacz c  cz  nabywców 

tych towarów. W toku post powania s  równie  niekiedy przez stron  przedstawiane 

opinie prawników, socjologów, psychologów, a nawet odpowiednich instytucji na-

ukowo-badawczych. Ich warto  dowodowa jest bardzo ograniczona. Wydaje si , i  

nale y je traktowa  raczej za stanowisko strony.

rodki dowodowe, przydatne w toku wykazywania wtórnej zdolno ci odró -

niaj cej, nie s  jednak równowa ne wobec siebie. Orzecznictwo s dów unijnych 

wyró nia bowiem w ród tych dowodów dwie kategorie: bezpo rednie i po rednie 

(wtórne). Bezpo rednim dowodem o charakterze empirycznym s  wyniki badania 

opinii publicznej oraz opinie bran owych stowarzysze  i izb handlowo-przemys o-

wych. Do po rednich nale  informacje o wysoko ci udzia u w rynku, nak adach 

na reklam  itd. S  to dane, które pozwalaj  na ustalenie zakresu, czasu oraz inten-

sywno ci u ywania znaku towarowego. 

Istotne znaczenie w praktyce ma ocena wszystkich dowodów przedstawia-

nych w celu wykazania nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej. S dy unijne wy-

pracowa y ju  szereg konkretnych zasad dotycz cych tej oceny.46 Przede wszystkim 

44 Zob. wy ej powo any wyrok TS z dnia 4 maja 1999 r., w sprawie C-109/97, WindsurÞ ng Chiemsee, pkt 49.

45 Zob. wy ej powo any wyrok TS z dnia 4 maja 1999 r., w sprawie C-109/97, WindsurÞ ng Chiemsee, pkt 51.

46 W kwestii dowodów zamiast wielu powo any wy ej wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., w sprawach po czonych 

C-217/12 i 218/13 Oberbank AG (C-217/13) Banco Santander S.A. (C-218/13), Santander Consumer Bank 

(C-218/13) Santander Consumerbank AG p. Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V., pkt 41-49, wyrok 

S du UE z dnia 29 stycznia 2013 r., w sprawie T-25/11, Germans Boada p. OHIM, pkt 72-90 i przytoczone tam 

orzecznictwo. 
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uzyskania charakteru odró niaj cego nie mog  deÞ nitywnie dowodzi  ogólne i abs-
trakcyjne dane, takie jak udzia y procentowe w rynku.47 Okre lony odsetek osób 
dotycz cy poziomu rozpoznawalno ci znaku.48 Takie dane nie przes dzaj  bowiem 
deÞ nitywnie, e kr g odbiorców tych towarów postrzega oznaczenie jako wska-
zówk  o ich pochodzeniu komercyjnym. Takie informacje mog  bowiem dowodzi  
jedynie faktu odczytania przez potencjalnych nabywców oznaczenia jako infor-
macji o w a ciwo ci towaru (produktu). To samo dotyczy odpowiednio wielko ci 
sprzeda y towarów, jak równie  nak adów na ich reklam .49 Przedstawiane dowody 
powinny dotyczy  okresu najpó niej na dzie  zg oszenia (pierwsze stwa) znaku to-
warowego do Urz du Patentowego. Odwo anie si  do okoliczno ci pó niejszych, co 
do zasady, nie mo e by  zaakceptowane w wietle regulacji pó niejszych. Wyj tek 
dotyczy sytuacji, gdy takie dowody pozwalaj  na ustalenie sytuacji na dzie  zg osze-
nia znaku towarowego.50 

Szczególnej oceny wymagaj  wyniki bada  opinii publicznej. Trybuna  Spra-
wiedliwo ci wyra a dla nich aprobat  jednak z du  ostro no ci .51 W bardzo wielu 
pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej badania sonda owe nie odgrywaj  ja-
kiejkolwiek roli lub s  oceniane bardzo sceptycznie. Faktycznie najwi ksze znacze-
nie maj  jedynie w praktyce s dów niemieckich.52 Co si  tyczy polskiej praktyki 

47 Zob. zamiast wielu powo any wy ej wyrok TS z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-109/97 WindsurÞ ng Chiemsee, 

pkt 52.

48 Zob. powo any wy ej wyrok TS z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawach po czonych C-217/12 i 218/13 Ober-

bank AG (C-217/13) Banco Santander S.A. (C-218/13), Santander Consumer Bank (C-218/13) Santander Con-

sumerbank AG p. Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V., pkt 48 i 49, www.curia.europa.eu (data dost pu: 

11.09.2015 r.).

49 Zob. wyrok S du z dnia 6 lipca 2011 r., w sprawie T-318/09 Audi AG, Volkswagen AG p. OHIM, pkt 64 i 65 oraz 

cytowane tam orzecznictwo. Ilustracj  tego stanowiska zawar  S d UE w wyroku z dnia 29 wrze nia 2010 r. 

w sprawie T-378/07 CNH Global NV p. OHIM, w którym stwierdzi , co nast puje: „Co si  tyczy w drugiej kolejno ci 

wielko ci sprzeda y i materia u reklamowego, nale y wyja ni  e zgodnie z orzecznictwem s  to dowody wtórne, 

które ewentualnie mog  stanowi  poparcie dla bezpo rednich dowodów uzyskania charakteru odró niaj cego 

w nast pstwie u ywania, takich jak dowody wynikaj ce ze wspomnianych o wiadcze . Wielko  sprzeda y i ma-

teria  reklamowy jako takie nie wskazuj  bowiem na to, e kr g odbiorców, do którego skierowane s  rozpatry-

wane towary, postrzega oznaczenie jako wskazanie pochodzenia handlowego. Z tego wzgl du, je eli chodzi 

o pa stwa cz onkowskie, w odniesieniu do których nie przedstawiono adnych innych dowodów, samo wskaza-

nie na wielko  sprzeda y i materia  reklamowy nie mo e dowodzi  uzyskania charakteru odró niaj cego w na-

st pstwie u ywania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Struktura szklanej powierzchni, pkt 41)”, pkt 54, www.

curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

50 Zob. wyrok TS z 19.06.2014 r. w sprawach po czonych C-217/13 i C-218/13 Oberbank AG (C-217/13), Banco 

Santander S.A. (C-218/13), Santander Consumer Bank (C-218/13), Santander Consumerbank AG p. Deutscher 

Sparkassen- und Giroverband e.V., pkt 60 i powo ane tam orzecznictwo, www.curia.europa.eu (data dost pu: ...).

51 Zob. powo any wy ej wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-109/97 WindsurÞ ng Chiemsee, w którym Trybuna  

stwierdzi  „je eli chodzi o metod , która ma by  u yta do oceny zdolno ci odró niaj cej znaku, w zwi zku z któ-

rym wnosi si  o rejestracj , prawo wspólnotowe nie zabrania w a ciwemu organowi, który napotyka szczególne 

trudno ci w tym wzgl dzie (podkre lenie autora), odwo anie si  do sonda u opinii publicznej, jako wytycznych 

dla wydania przeze  wyroku”, pkt 53. To bardzo ostro ne stanowisko w kwestii znaczenia bada  sonda owych 

potwierdzi  Trybuna  w wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawach C-217/13 i C-218/13 Oberbank i inni. We-

d ug Trybuna u „nawet gdy wyniki badania opinii mog  (podkre lenie autora) stanowi  cz  elementów po-

zwalaj cych na ocen , czy taki znak towarowy uzyska  charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania, wynik 

takich bada  opinii nie mo e stanowi  jedynego (podkre lenie autora) determinuj cego elementu pozwalaj cego 

na wniosek co do istnienia charakteru odró niaj cego uzyskanego w nast pstwie u ywania” pkt 48.

52 Zob. w tej sprawie A. v. Mühlendal, Verkehrsdurchsetzung in der Rechtsprechung des EuGH Anmerkungen zu 

EuGH, Urt. V. 19.6.2014 – C-217/13 – Oberbank na/DSGV, GRUR, 2014, Nr 11, s. 1045. 
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najwi ksz  przydatno  powinny mie  badania sonda owe, które zosta y przepro-
wadzone, po wcze niejszej akceptacji metodyki badania, na zlecenie Urz du Paten-
towego lub s dów. Je eli natomiast zosta y przedstawione przez stron , to mog  by  
brane pod uwag  jedynie wtedy, z uwzgl dnieniem przytoczonego stanowiska Try-
buna u Sprawiedliwo ci, gdy ich poprawno  metodyczna i tre ciowa nie wywo uje 
jakichkolwiek zastrze e .

Przedstawione przez stron  dowody podlegaj  ocenie organu orzekaj cego 
(Urz du Patentowego lub s du). Te organy, bior c pod uwag  okoliczno ci stanu 
faktycznego mog  przypisywa  zró nicowane znaczenie poszczególnym dowodom. 
W ka dym przypadku powinny jednak zmierza  do okre lenia pogl du przeci tnego 
nabywcy towaru co do wyodr bnienia okre lonego oznaczenia i jego postrzegania 
jako wskazówki o komercyjnym pochodzeniu towaru.

Po rednie dowody nie przes dzaj  o nabyciu charakteru odró niaj cego przez 
u ywanie, gdy „oznaczenie pozbawione samoistnego charakteru odró niaj cego 

wyst puje zawsze wraz z innymi znakami towarowymi – w odró nieniu od niego po-

siadaj cymi taki charakter…”.53 Takie oznaczenie mo e wprawdzie tak e naby  cha-

rakter odró niaj cy poprzez u ywanie, ale s  potrzebne inne dowody, które pozwol  

na ustalenie, i  przeci tny nabywca postrzega to oznaczenie jako odr bne od innych 

znaków i informacji na towarze i jako wskazówk  o pochodzeniu tych towarów. 

Praktyczne znaczenie ma zagadnienie, kogo obci a obowi zek wykazania, i  

oznaczenie uzyska o charakter odró niaj cy w nast pstwie u ywania. W gruncie 

rzeczy chodzi o dwie sytuacje: w post powaniu o udzielenie prawa ochronnego oraz 

w post powaniu o jego uniewa nienie. W obydwu tych post powaniach ci ar do-

wodu obci a zg aszaj cego b d  uprawnionego z tytu u rejestracji. W pierwszym 

przypadku, je eli Urz d Patentowy zg osi zastrze enia w przedmiocie charakteru 

odró niaj cego, to zg aszaj cy powinien podj  prób  wykazania, i  zg aszaj cy 

znak towarowy ma samoistny charakter odró niaj cy lub wyst pi  z tez , i  naby  

charakter odró niaj cy poprzez u ywanie i przedstawi  odpowiednie dowody na po-

parcie swojego twierdzenia. W drugim przypadku, w post powaniu o uniewa nienie 

prawa ochronnego, równie  uprawniony powinien przeprowadzi  taki dowód.54

W tych dwóch sytuacjach obowi zek przeprowadzenia dowodu nabycia wtórnej 

zdolno ci odró niaj cej obci a zatem zg aszaj cego b d  uprawnionego z tytu u 

rejestracji znaku towarowego.

Powy sze zasady stosuje si  w pe ni do post powania przed Urz dem Patento-

wym i s dami administracyjnymi. Dowody na nabycie charakteru odró niaj cego 

poprzez u ywanie znaku towarowego powinny by  przedstawione w post powaniu 

przed organem administracyjnym. W szczególno ci art. 106 § 3 prawa o post po-

53 Zob. powo any wy ej wyrok z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09 Audi AG, pkt 73 i wskazane tam 

orzecznictwo. 

54 Zob. w kwestii ci aru dowodu powo any wy ej wyrok TS z dnia 19 czerwca 2014 r., w po czonych sprawach 

C-217/12 i C-218/13 Oberbank, pkt 62-74 i powo ane tam obszernie orzecznictwo.
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waniu przed s dami administracyjnymi55 „nie mo e by  podstaw  dania przepro-

wadzenia przed s dem administracyjnym post powania dowodowego wskazuj cego 

na istnienie nowych okoliczno ci faktycznych, których strona nie podnios a w toku 

post powania przed organem administracyjnym”.56 Celem art. 106 § 3 powo anej 

ustawy „nie jest ponowne ustalenie stanu faktycznego sprawy administracyjnej, lecz 

ocena, czy w a ciwe w sprawie organy ustali y ten stan zgodnie z regu ami proce-

dury, a nast pnie, czy prawid owo zastosowa y przepisy prawa materialnego do po-

czynionych ustale ”.57 

6. Problem zastosowania art. 165 ust. 1 pkt 2 p.w.p.

Przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 p.w.p. stanowi, i  „z wnioskiem o uniewa nienie 

prawa ochronnego nie mo na wyst pi  po up ywie pi ciu lat od udzielenia prawa 

ochronnego, je eli prawo to udzielone zosta o z naruszeniem przepisów art. 129, 

lecz znak w wyniku u ywania nabra  charakteru odró niaj cego”. Tre  tego prze-

pisu pozwala ustali  nast puj ce przes anki jego zastosowania. 

Przede wszystkim przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 odnosi si  do wszystkich przy-

padków braku „charakteru odró niaj cego”, o których stanowi art. 129 tej ustawy. 

Przepis ten nie dotyczy natomiast innych przeszkód rejestracji znaku towarowego. 

Dlatego nie mo na skutecznie w post powaniu o uniewa nienie prawa ochronnego 

powo ywa  si  na przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 w odniesieniu do innych przeszkód re-

jestracji ni  brak charakteru odró niaj cego. 

Fakt, i  przepis art. 165 ust. 1 wymienia art. 129 nale y równie  rozumie  w ten 

sposób, i  stosuje si  on jedynie do znaków zg oszonych pod rz dami ustawy prawo 

w asno ci przemys owej, tj. 22 sierpnia 2001 r. i pó niej. Odmienny pogl d, w my l 

którego art. 165 ust. 1 pkt 2 nale y stosowa  tak e do znaków towarowych zareje-

strowanych na podstawie ustawy z 1985 r. o znakach towarowych,58 by by sprzeczny 

nie tylko z brzmieniem tego przepisu, ale tak e z art. 315 ust. 3 zd. 1 p.w.p. Przepis 

art. 315 ust. 3 zd. 2 jako norm  wyj tkow  w stosunku do regulacji w zd. 2 tego prze-

pisu przewiduje stosowanie art. 37 ust. 2 nowej ustawy jedynie do wynalazków, do 

wzorów u ytkowych nakazuje stosowanie przepisów nowej ustawy. Przepis ten nie 

przewiduje natomiast odmiennej rejestracji w zakresie zdolno ci odró niaj cej.

Wniosek o uniewa nienie prawa ochronnego podlega oddaleniu, je eli zosta  

z o ony po up ywie pi ciu lat od daty udzielenia tego prawa, a znak towarowy uzy-

ska  charakter odró niaj cy. Je eli znak towarowy uzyska  wprawdzie charakter od-

ró niaj cy po dacie zg oszenia, ale nie up yn  okres pi ciu lat od daty rejestracji, 

55 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi (Dz.U. 2012, poz. 

270).

56 Zob. wyrok WSA w odzi z 6.11.2013 r. I SA/ d 369/13, www.nsa.gov.pl (data dost pu: 11.09.2015 r.).

57 Zob. wyrok WSA w Opolu z 11.7.2013 r., II SA/Op 97/13, www.nsa.gov.pl (data dost pu: 11.09.2015 r.).

58 Dz.U. z 1985 r. Nr 5, poz. 17.
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to ten wniosek powinien by  skuteczny. W wietle tego przepisu nie ma znacze-
nia, czy znak pozbawiony samoistnego charakteru odró niaj cego uzyska  zdol-
no  odró niania jeszcze przed dat  rejestracji, czy te  ju  po tej dacie. Wniosek 
o uniewa nienie podlega oddaleniu nawet w tym przypadku, gdy znak naby  cha-
rakter odró niaj cy po up ywie pi ciu lat, je eli tylko sta o si  to przed dat  z o enia 
wniosku.

Lektura tego przepisu prowadzi do wniosku, i  jest to norma wyj tkowa, która 
pozwala zachowa , w wietle dos ownej wyk adni, po spe nieniu przewidzianych 
warunków, prawo ochronne na znak towarowy, pomimo i  ten znak nie legitymowa  
si  w dacie zg oszenia zdolno ci  odró niaj c . Niew tpliwie ratio legis tego prze-
pisu nale y upatrywa  w fakcie, i  uprawniony móg  po dacie rejestracji poczyni  
nak ady, które oznaczenie opisowe lub rodzajowe zmieni y w wyposa one w zdol-
no  odró niaj c . Jednak e ten przepis niew tpliwie zak óca spójno  bezwzgl d-
nych i wzgl dnych przeszkód rejestracji. Respektuje bowiem interesy uprawnionego 
z rejestracji takiego znaku towarowego kosztem osoby uprawnionej do kolizyjnego 
znaku, której znak w dacie zg oszenia (pierwsze stwa) charakteryzowa  si  charak-
terem odró niaj cym.

Z tre ci art. 165 ust. 1 pkt 2 zdaje si  wynika , i  w tym przepisie ustawodawca 
przeprowadzi  transpozycj  art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy do prawa polskiego. Z ca-
o ci art. 165 ust. 1 wynika jednak, i  ustawodawca dokona  po czenia art. 3 ust. 3 

zd. 2 i art. 9 dyrektywy (tolerowanie u ywania znaku towarowego bez zgody upraw-
nionego przez okres pi ciu lat). Takie rozwi zanie nie wyst puje w legislacji innych 
pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej. Po czenie implementacji art. 3 ust. 3 zd. 
2 i art. 9 dyrektywy budzi zasadnicze w tpliwo ci w wietle odmiennego ratio legis 

tych przepisów.59

Jak ju  wy ej wskazano, przepis art. 3 ust. 3 zd. 2 zawiera norm  fakultatywn , 
co ma taki skutek, i  ustawodawca krajowy nie jest obowi zany implementowa  tej 
ustawy do swojego krajowego porz dku prawnego, ale je eli ju  decyduje si  na taki 
zabieg, to powinien przenie  norm  dyrektywy w jej dos ownym brzmieniu. Za-
poznanie si  z ustawami innych pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej pozwala 
na stwierdzenie, i  wi kszo  tych pa stw nie skorzysta a z normy art. 3 ust. 3 zd. 
2 dyrektywy. Natomiast brak ograniczenia czasowego w krajach, które tak  norm  
wprowadzi y do swojego prawa.

W tym kontek cie szczególnego znaczenia nabiera zagadnienie zgodno ci art. 
165 ust. 1 pkt 2 z prawem unijnym. Polski ustawodawca dopuszcza wprawdzie 
mo liwo  nabycia charakteru odró niaj cego przez znak towarowy po dacie zg o-
szenia lub rejestracji, ale wy cza skuteczne wyst pienie z wnioskiem o uniewa -
nienie w okresie pi ciu lat od daty rejestracji. Uzyskanie charakteru odró niaj cego 

59 Zob. w kwestii wyk adni art. 9 dyrektywy wyrok TS z dnia 22 maja 2011 r. w sprawie C-482/09 Bud jovický Budvar, 

národní podnik przeciwko Anheuser-Busch Inc., pkt 27-84, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).



ýýþ

Uzyskanie charakteru odró niaj cego przez znak towarowy poprzez u ywanie...

przez oznaczenie w nast pstwie u ywania jest zatem mo liwe po up ywie kilku lat. 
W praktyce ten okres mo e wynosi  ponad siedem lat (co najmniej dwa lata po-
st powania o udzielenie prawa ochronnego i pi  lat od daty rejestracji). Wynika 
z tego, i  polski ustawodawca nie implementowa  prawid owo fakultatywn  norm  
art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy. Ustanowi  bowiem pi cioletni okres, nieprzewidziany 
w dyrektywie, jako dodatkow  przes ank  nabycia charakteru odró niaj cego dla 
oznacze  pozbawionych takiej w a ciwo ci w dacie zg oszenia. Na tym tle powstaje 
zatem pytanie, czy taka zmiana normy fakultatywnej dyrektywy przez ustawodawc  
krajowego uzasadnia zarzut sprzeczno ci z regulacj  unijn , a w razie odpowiedzi 
twierdz cej, jakie skutki z tego wynikaj  dla osoby uprawnionej z rejestracji i osób 
trzecich (np. pozwanego w post powaniu o naruszenie60). 

Przede wszystkim nale y ponownie zauwa y , i  ustawodawca krajowy trans-
ponuj c do prawa krajowego norm  fakultatywn  mo e jedynie przyj  norm  o ta-
kiej samej tre ci b d  nie uczyni  tego. Nie mo e jednak zmienia  tre ci normy 
fakultatywnej.61 Nie ulega zatem w tpliwo ci, i  wyst puje sprzeczno  pomi dzy 
norm  art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy a art. 165 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tej sprzeczno ci nie 
mo na wyeliminowa  za pomoc  interpretacji art. 165 ust. 1 pkt 2, które zapewni  
zgodno  tej normy ze wskazan  regulacj  dyrektywy. Przeszkod  jest jednoznaczne 
brzmienie art. 165 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie ustanowienia dodatkowej prze-
s anki – 5-letniego okresu nabycia zdolno ci odró niaj cej poprzez u ywanie. 

Wykluczenie wyk adni prounijnej w celu zapewnienia zgodno ci prawa pol-
skiego z prawem unijnym nakazuje rozwa y  pomini cie art. 165 ust. 1 pkt 2 ustawy 
i stosowanie bezpo rednio normy art. 3 ust. 3 zd. 2. Ta mo liwo  zak ada, i  usta-
wodawca zdecydowa  si  na wprowadzenie do swojego porz dku prawnego normy 
fakultatywnej, ale skoro uczyni  to nieprawid owo, to stosuje si  bezpo rednio dys-
kutowan  norm  dyrektywy. W rezultacie nale a oby przyj , i  nie obowi zuje 
ju  jakikolwiek termin dla nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej. Dyskutowana 
mo liwo  zapewnienia zgodno ci prawa polskiego z prawem unijnym ma u swo-
ich podstaw za o enie, i  norma art. 3 ust. 3 zd. 2 nadaje si  do bezpo redniego 
stosowania oraz normy fakultatywne dyrektywy w stosunkach wertykalnych mog  
by  bezpo rednio stosowane, je eli ustawodawca krajowy wyrazi  wol , chocia  
w sposób nieprawid owy przeci cia do prawa krajowego normy fakultatywnej dy-
rektywy. Kwestia ta nie jest dot d wyja niona w orzecznictwie Trybuna u Sprawie-
dliwo ci. Wydaje si  jednak, i  taka mo liwo  nie wchodzi w rachub  w wietle 
orzecznictwa Trybuna u Sprawiedliwo ci. Ewentualne w tpliwo ci dotycz ce takiej 

60 Zob. w kwestii rozwi zywania sprzeczno ci normy prawa krajowego z norm  prawa unijnego zamiast wielu 

R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie w asno ci przemys owej (w wietle dyrektywy nr 

2004/48 i prawa polskiego), (w:) Aurea Praxis Aurea Theoria, Ksi ga Pami tkowa ku czci Profesora Tadeusza 

Ereci skiego, Warszawa 2011, s. 2565 i n. i powo ane tam orzecznictwo. Zob. P. Brzezi ski, Stosowanie pozy-

tywne i negatywne dyrektywy unijnej pomi dzy podmiotami prywatnymi, „Europejski Przegl d S dowy” 2010, 

nr 8, s. 11-18. 

61 Zob. wy ej uwagi w pkt 1.
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interpretacji art. 3 ust. 3 zd. 2 uzasadnia yby skierowanie przez polski s d pytania 
prejudycjalnego do Trybuna u Sprawiedliwo ci.

Mo liwa jest tak e jeszcze inna interpretacja. Przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 jest 
norm  obowi zuj cego prawa. Poniewa  nie ma mo liwo ci ani nadania temu prze-
pisowi tre ci zgodnej z dyrektyw , ani wy czenia jego stosowania, to podstaw  nor-
matywn  rozstrzygni cia Urz du Patentowego i s dów administracyjnych jest ten 
przepis pomimo jego sprzeczno ci z norm  pochodnego prawa unijnego. Osobie Þ -
zycznej lub osobie prawnej przys uguje ewentualne roszczenie odszkodowawcze 
wobec pa stwa ze wzgl du na naruszenie obowi zku implementacji normy prawa 
unijnego. Oczywi cie ta osoba, wytaczaj c odpowiednie powództwo, powinna udo-
wodni  wszystkie przes anki tej odpowiedzialno ci.62 Generalne stanowisko o prze-
s ankach tej odpowiedzialno ci znalaz o tak e ostatnio wyraz w orzecznictwie 
polskiego S du Najwy szego.63

Ka dy z wy ej przedstawionych wariantów oceny normy art. 165 ust. 1 pkt 2 
w wietle prawa unijnego mo e budzi  rozmaite w tpliwo ci i zastrze enia. W prze-
konaniu autora niniejszego tekstu, najbardziej znacz ce s  argumenty przemawia-
j ce za trzecim stanowiskiem, które przyjmuje obowi zywanie art. 165 ust. 1 pkt 2 
ustawy pomimo jego sprzeczno ci z art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy. Stosuje si  zatem 
art. 165 ust. 1 pkt 2 ustawy, a osobie, której wyrz dzono szkod  w nast pstwie niepra-
wid owej implementacji przys uguje wobec pa stwa roszczenie odszkodowawcze.

7. Wnioski ko cowe

Na podstawie orzecznictwa s dów unijnych, w szczególno ci Trybuna u Spra-
wiedliwo ci, mo na ustali  metodyk  dzia a  organu orzekaj cego (Urz du Paten-
towego, s dów administracyjnych) przy ustalaniu nabycia zdolno ci odró niaj cej 
przez znak towarowy w nast pstwie u ywania. Kolejno  tych dzia a  przedstawia 
si  nast puj co: 

1. Nale y okre li , czy znak towarowy ma pierwotn  zdolno  odró niaj c . 
Dopiero uzyskanie odpowiedzi przecz cej uzasadnia przej cie do oceny 
nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej, je eli zg aszaj cy twierdzi, i  
to oznaczenie legitymuje si  tak  zdolno ci  i przedstawi  odpowiednie do-
wody na poparcie swojego stanowiska. 

2. Okre la, czy zg oszony znak towarowy jest to samy z u ywanym znakiem 
dla tych samych towarów. Brak tej zgodno ci czyni bezzasadnym dalsze 
badania. 

62 Zob. zamiast wielu wyrok TS z dnia 23 kwietnia 2009 r. w po czonych sprawach C-378/07 do 380/07, Kiriaki An-

gelidaki i inni p. Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-378/07), Charikleia Giannoudi p. Dimos 

Geropotamou (C-379/07) i Georgios Karabousanos i Sofoklis Michopoulos p. Dimos Geropotamou (C-380/07), 

pkt 202 wraz z powo anym tam orzecznictwem, www.curia.europa.eu (data dost pu: 11.09.2015 r.).

63 Zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 392/12, LEX nr 1365589, OSNC-ZD 2014/3/58. 
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3. Ustali , czy zg oszone oznaczenie jest u ywane w charakterze znaku towa-
rowego. To u ywanie powinno wyra a  si  w rozpoznawaniu oznaczenia 
przez odbiorców towarów pod tym znakiem jako pochodz cych z jednego 
i tego samego przedsi biorstwa (zwi zku przedsi biorstw pozostaj cych pod 
jednolit  kontrol ).

4. U ywanie to powinno by  wykazane w odniesieniu do ca ego terytorium Pol-
ski. Nie jest oczywi cie wymagane równie intensywne u ywanie oznaczenia 
na ca ym terytorium. 

5. Nale y okre li  kr g osób, do których s  adresowane towary (us ugi) pod 
tym znakiem. Nast pnie ustali  model osoby przeci tnego nabywcy tych 
towarów jako osoby dobrze poinformowanej, wystarczaj co uwa nej 
i racjonalnej. 

6. W celu ustalenia, czy znak towarowy uzyska  charakter odró niaj cy w na-
st pstwie u ywania, nale y przeprowadzi  ca o ciow  ocen  dowodów, 
które mog  wykaza , e znak sta  si  zdolny do identyÞ kowania towarów 
na podstawie ich pochodzenia i tym samym odró niania tych towarów od to-
warów innych przedsi biorstw. 

7. Charakter odró niaj cy oznaczenia podlega ocenie, z jednej strony w odnie-
sieniu do towarów, a z drugiej strony przypuszczalnego sposobu postrze-
gania przez w a ciwie (dobrze) poinformowanego, wystarczaj co uwa nego 
i racjonalnego nabywc  towarów tej kategorii. 

8. Ocena charakteru odró niaj cego znaku towarowego powinna by  dokonana 
na dat  zg oszenia znaku towarowego (data pierwsze stwa). Pod uwag  
bierze si  jedynie dowody, które pozwalaj  oceni  charakter odró niaj cy 
znaku na t  dat . 

Powy sze zasady dotycz ce nabycia zdolno ci odró niaj cej przez u ywanie 
oznaczenia przed dat  zg oszenia (data pierwsze stwa) w coraz szerszym stopniu 
znajduj  wyraz tak e w praktyce Urz du Patentowego i s dów administracyjnych. 

wiadczy o tym w szczególno ci obszerne orzecznictwo Urz du Patentowego i Wo-
jewódzkiego S du Administracyjnego dotycz ce oznacze  liczbowych dla wy-
dawnictw szaradziarskich.64 Mo na oczekiwa , i  te zasady, z czasem, stan  si  
utrwalon  lini  orzekania w zakresie wtórnej zdolno ci odró niaj cej.

Odr bn  kwesti  jest ocena regulacji w prawie polskim wtórnej zdolno ci od-
ró niaj cej oznacze  nabytej poprzez u ywanie przez oznaczenie, które nie by y 

64 Zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. II GSK 1278/11 w sprawie o uniewa nienie prawa ochronnego 

na znak s owno-graÞ czny „300”; wyrok NSA z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. II GSK 38/12, w sprawie o uniewa -

nienie prawa ochronnego na znak s owno-graÞ czny „300”; wyrok NSA z dnia 2 pa dziernika 2014 r. w sprawie 

II GSK 714/13 w sprawie o uniewa nienie prawa ochronnego na znak s owno-graÞ czny „500”; wyrok NSA z dnia 

14 listopada 2014 r. sygn. II GSK 1605/13 w sprawie o uniewa nienie prawa ochronnego na znak s owno-gra-

Þ czny „200”, www.nsa.gov.pl (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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wyposa one w t  cech  w dacie zg oszenia (data pierwsze stwa). Analiza art. 165 
ust. 1 pkt 2 prowadzi do nast puj cych wniosków:

1. Przepis ten budzi zasadnicze w tpliwo ci z punktu widzenia swojej zgodno-
ci z prawem unijnym. St d nale a oby sugerowa  skierowanie pyta  preju-

dycjalnych do Trybuna u w kwestii wyk adni art. 3 ust. 3 zd. 2 dyrektywy, 
a mianowicie, czy ten przepis dyrektywy dozwala na przyj cie normy o tre-
ci w art. 165 ust. 1 pkt 2. 

2. Do czasu rozstrzygni cia Trybuna u przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 obowi zuje 
i powinien by  stosowany. Jednak e osobie, której wyrz dzono szkod  w na-
st pstwie nieprawid owej implementacji – przy za o eniu, i  przepis ten jest 
sprzeczny z prawem unijnym – s u y roszczenie odszkodowawcze.

3. Przepis art. 165 ust. 1 pkt 2, jako norma wyj tkowa, podlega cis ej wyk adni. 
W szczególno ci stosuje si  jedynie do znaków towarowych zg oszonych do 
rejestracji w Urz dzie Patentowym pod rz dami obowi zuj cej ustawy. 

4. Przy ocenie nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej zarejestrowanych zna-
ków towarowych pozbawionych zdolno ci odró niaj cej w dacie zg oszenia 
(pierwsze stwa), w odniesieniu do których uprawniony powo uje si  na art. 
165 ust. 1 pkt 2, znajduj  odpowiednie zastosowanie wy ej wymienione za-
sady dotycz ce nabycia wtórnej zdolno ci odró niaj cej na dat  zg oszenia 
(art. 130). 
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THE ACQUIRED DISTINCTIVE CHARACTER OF A TRADE MARK 
AS A CONSEQUENCE OF ITS USE (GROUNDS, DATES AND PROOF OF USE)

The subject of this commentary – the acquired distinctive character of a trade 
mark as a consequence of its use – is a very practical issue. Especially with 
regard to the grounds, dates and proof of use necessary to establish the acquired 
distinctive character of a trade mark which was devoid of inherent distinctive 
character. The Author provides an interpretation of the appropriate regulations laid 
down in the Industrial Property Act of 2000. He also takes into consideration the 
newest judgments of the EU Court of Justice based on a reference for a preliminary 
ruling. Discussing the criteria for establishing the acquired distinctiveness and the 
methodology for its correct evaluation. Another issue addressed is the evaluation 
of the provision of the Polish law where the distinctive character of the trade 
mark was acquired as a consequence of the use of that trade mark after the date 
of its application for registration. Article 165 (1) (3) of the Industrial Property Act, 
which addresses the issue of acquired distinctiveness, raises considerable doubts as 
to its accordance with EU law. Therefore, the Author suggests that a reference for 
a preliminary ruling should be raised. However until such a judgment is made the 
current meaning of the said Article needs to be applied. It should, nevertheless, be 
subject to very strict interpretation, especially with regard to trade marks which were 
applied for registration under the currently applicable law. 

S owa kluczowe: znak towarowy, wtórna zdolno  odró niaj c , orzecznictwo 
Trybuna u Sprawiedliwo ci UE, ustawa Prawo w asno ci przemys owej, zgodno  
z prawem UE 

Keywords: trade mark, acquired distinctiveness, CJEU case-law, IP Law Act, 
conformity with EU law
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PRZEST PSTWA I WYKROCZENIA PRZECIWKO 
PRAWOM W ASNO CI PRZEMYS OWEJ

1. Uwagi ogólne

G ówn  metod  ochrony w asno ci intelektualnej jest metoda cywilnoprawna 
polegaj ca na stosowaniu takich narz dzi prawnych, jak roszczenie o zaniechanie 
narusze , naprawienie szkody, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzy ci itp.2 
W pewnym zakresie stosuje si  jednak tak e inne metody prawne, w tym metod  
karnoprawn .3 Po metod  t  si gn  równie  ustawodawca polski zamieszczaj c 
w ustawach normuj cych ochron  tej w asno ci przepisy karne. W ustawie z dnia 30 
czerwca 2000 r. Prawo w asno ci przemys owej4 jest to tytu  X, zatytu owany „Prze-

pisy karne”, obejmuj cy art. 303-310 tej ustawy, w ustawie dnia 4 lutego 1994 r. 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych5 – rozdzia  14., zatytu owany „Odpowie-

dzialno  karna” (art. 115-123), a w ustawie dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji – rozdzia  4 „Przepisy karne” (art. 23-27 u.z.n.k.).6 

1 Doktor habilitowany, profesor Politechniki wi tokrzyskiej.

2 Z najnowszych opracowa  zob. P. Podrecki, rodki ochrony praw w asno ci intelektualnej, Warszawa 2010; 

E. Traple, Naruszenie patentu, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci prze-

mys owej, Warszawa 2012, s. 737 i n.; K. Szczepanowska-Koz owska, Naruszenie praw w asno ci przemy-

s owej, (w:) E. Nowi ska (red.), K. Szczepanowska-Koz owska (red.), System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo 

w asno ci przemys owej, Warszawa 2015, s. 667 i n. (dalej: SPH, t.3).

3 Z prac tre ci ogólnej zob. zw aszcza Z. wi kalski, Odpowiedzialno  karna, (w:) J. Barta (red.), M. Czajkowska-

-D browska, Z. wi kalski, R. Markiewicz (red.), E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych, Warszawa 1995, s.472 i n.; idem, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim 

i prawie w asno ci przemys owej, (w:) T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, War-

szawa 2001, s. 367 i n.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410; dalej: p.w.p.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm.; dalej: pr. aut. Zob. art. 115 i n. tej ustawy.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pó n. zm.; dalej w skrócie – u.z.n.k. Z uwagi na ograniczone ramy 

artyku u oraz odmienny od systemu ochrony patentowej i autorsko-prawnej, system zwalczania nieuczciwej kon-

kurencji, oparty na zasadzie ochrony deliktowej, a nie na konstrukcji wy cznych praw podmiotowych, w dalszych 

wywodach pomini to przepisy u.z.n.k., tym bardziej e z znacznym stopniu pozostaje tu aktualne wcze niejsze 

pi miennictwo dotycz ce tej materii – zob. M. Mozgawa, (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 593 i n. oraz A. Szewc, Naruszenie w asno ci przemys owej, War-

szawa 2003, s. 105 i n. i powo ane tam pi miennictwo. Z nowszych publikacji zob. zw aszcza M. Zdyb (red.), 
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S  to w wi kszo ci przepisy materialne, okre laj ce czyny zabronione pod 
gro b  kary w zakresie w asno ci intelektualnej oraz sankcje karne gro ce za ich 
pope nienie. W sprawach, których w przepisach nie unormowano, stosuje si  ustaw  
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny7 oraz ustaw  z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykrocze ,8 a w zakresie procedury orzekania o winie i karze – przepisy o post po-
waniu karnym9 lub (w przypadku czynów b d cych wykroczeniami) o post powa-
niu w sprawach wykrocze .10

2. Ogólna charakterystyka czynów zabronionych przez p.w.p.11

Czynami zabronionymi przez p.w.p. s :
 – naruszenie praw osobistych twórcy projektu wynalazczego (art. 303); 
 – naruszenie cudzego prawa do uzyskania tytu u ochronnego na projekt wyna-

lazczy (art. 304); 
 – u ywanie podrobionych znaków towarowych (art. 305-306);
 – wprowadzanie w b d co do istnienia ochrony prawnej (art. 307 i 308).

Czyny te s  w wi kszo ci wyst pkami.12 Jedynie czyny polegaj ce na wprowa-
dzaniu w b d co do istnienia ochrony prawnej s  wykroczeniami. aden z nich nie 
jest zbrodni , tj. przest pstwem, za którego pope nienie grozi co najmniej kara po-
zbawienia wolno ci na czas nie krótszy ni  3 lata (art. 7 § 2 k.k.).

Za pope nienie tych czynów odpowiada si  tylko w razie winy umy lnej, tj. 
po wykazaniu, e sprawca mia  zamiar pope nienia tego czynu (dolus directus) 
albo przewiduj c mo liwo  jego pope nienia, na to si  godzi  (dolus eventualis). 
Z winy nieumy lnej, polegaj cej na pope nieniu czynu bez zamiaru jego pope nie-
nia, na skutek niezachowania ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach (tj. 
na skutek lekkomy lno ci lub niedbalstwa), odpowiada si  tylko w przypadku naru-
szenia cudzego prawa do uzyskania tytu u ochronnego okre lonego w art. 304 ust. 3 
p.w.p. oraz w wypadku pope nienia wykroczenia, chyba e ustawa ogranicza odpo-
wiedzialno  za wykroczenie tylko do winy umy lnej (zob. art. 5 k.w.).

A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczy ski, M. Szyd o, M. Wyrwi ski, 

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX 2011, obja nienia do art. 23 i n. u.z.n.k.

7 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pó n. zm., dalej: k.k.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 482 z pó n. zm., dalej: k.w.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pó n. zm.).

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.– Kodeks post powania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. 

poz. 395 z pó n. zm.).

11 Zob. te  S. Tosza, W. Wróbel, (w:) Prawo w asno ci przemys owej. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2014, 

s. 1432 i n.

12 Wyst pkami nazywa si  czyny zabronione zagro one grzywn  powy ej 30 stawek dziennych, kar  ograniczenia 

wolno ci albo kar  pozbawienia wolno ci przekraczaj c  miesi c (art. 7 § 3 k.k.). Czyny zagro one karami ni -

szymi s  wykroczeniami.
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Niektóre z omawianych czynów wyst puj  w podwójnej, a nawet potrójnej 
postaci: zwyk ej (standardowej), uprzywilejowanej (karanej l ej) i kwaliÞ kowa-
nej (karanej surowiej). Okoliczno ciami zaostrzaj cymi odpowiedzialno  karn  
s : dzia anie w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej (art. 303 ust. 2 
p.w.p.), uczynienie sobie z pope nienia czynu sta ego ród a dochodu oraz dopusz-
czenie si  przest pstwa w stosunku do towaru o znacznej warto ci (art. 305 ust. 
3). Okoliczno ci  agodz c  odpowiedzialno  sprawcy jest „przypadek mniejszej 

wagi” (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

Wi kszo  czynów okre lonych w tytule X p.w.p. to tzw. przest pstwa i wykro-

czenia kierunkowe – znamienne celem, motywem lub pobudk  dzia ania sprawcy, 

na przyk ad ch ci  osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej lub celem wpro-

wadzenia towarów do obrotu.

Okre lone w omawianym tytule p.w.p. czyny mo na klasyÞ kowa  tak e 

z punktu widzenia podzia u przest pstw i wykrocze  na przest pstwa (wykroczenia) 

skutkowe (inaczej: materialne) i bezskutkowe (inaczej: formalne).13 

Cech  przest pstw materialnych jest w czenie skutku czynu do ustawowych 

znamion przest pstwa. Inaczej mówi c, dopiero wyst pienie skutku powoduje, e 

czyn staje si  przest pstwem w ogóle lub przest pstwem danego rodzaju. Nie ma 

zabójstwa dopóty, dopóki oÞ ara nie zostanie pozbawiona ycia (wcze niejsze dzia-

ania mo na kwaliÞ kowa  jedynie jako naruszenie nietykalno ci cielesnej, uszko-

dzenie cia a, spowodowanie rozstroju zdrowia, a nawet usi owanie zabójstwa); 

nie ma przest pstwa naruszenia tajemnicy pa stwowej lub s u bowej dopóty, do-

póki wiadomo  tajna lub poufna nie zostanie przekazana osobie niepowo anej do 

jej uzyskania itp. Poj cie skutku rozumiane jest przy tym szeroko. „Jest to zmiana 

w wiecie zewn trznym, która mo e mie  ró ny charakter, i która da si  oddzie-

li  od samego zachowania si . Zmian  tak  jest uszkodzenie rzeczy (art. 288 k.k.), 

uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.), po ar (art. 163 k.k.), ale równie  bezpo rednie 

niebezpiecze stwo dla ycia (art. 160 k.k.), pozbawienie cz owieka wolno ci (art. 

189 k.k.) lub obawa (art. 190)”.14

Dla przest pstw formalnych wyst pienie skutku czynu jest prawnie oboj tne; li-

czy si  wy cznie zachowanie sprawcy spe niaj ce ustawowe znamiona, na przyk ad 

nak anianie do uprawiania nierz du lub do sk adania fa szywych zezna , sk adanie 

takich zezna , pod eganie do pope nienia przest pstwa itp. Przest pstwo nak ania-

nia (pod egania) jest pope nione niezale nie od tego, czy osoba nak aniana do upra-

wiania nierz du lub do pope nienia przest pstwa da a si  do tego przekona , za  za 

sk adanie fa szywych zezna  odpowiada si  tak e wtedy, gdy s d nie da  im wiary.

Czyny, o których expressis verbis mówi  przepisy art. 303-310 p.w.p., to w zde-
cydowanej wi kszo ci przest pstwa (wykroczenia) formalne, dla ich pope nienia 

13 Zob. bli ej K. Bucha a, Prawo karne materialne, Warszawa, 1989, s. 155-156; A. Marek, Prawo karne. Cz  

ogólna, wydanie drugie poprawione i uzupe nione, Warszawa 1993, s. 113 i n.

14 L. Gardocki, Prawo karne, 6. wydanie, Warszawa 2000, s. 57.
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nie jest bowiem konieczne zaistnienie takiej zmiany w wiecie zewn trznym, która 
da si  oddzieli  od samego zachowania si  sprawcy. Na przyk ad przypisywanie 
sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego (plagiat), czy zg oszenie cudzego 
projektu wynalazczego w UP przez osob , która nie jest do tego uprawniona, jest 
przest pstwem niezale nie od tego, czy sprawca czynu osi gnie zamierzony skutek 
– a wi c, czy otrzyma patent na cudzy wynalazek, zg oszony na swoj  rzecz. Po-
dobnie ma si  rzecz z wprowadzaniem do obrotu przedmiotów niechronionych pra-
wami wy cznymi napisami lub rysunkami maj cymi wywo a  mylne mniemanie, 
e przedmioty te korzystaj  z ochrony prawnej – przest pstwo zostaje pope nione 

z chwil  wprowadzenia tak oznaczonych wyrobów do obrotu, niezale nie od tego 
czy w wyniku tego dosz o do konfuzji w ród nabywców.

Przest pstwami skutkowymi s  jedynie: 
 – wprowadzenie innej osoby w b d co do autorstwa cudzego projektu wyna-

lazczego (art. 303 ust. 1 p.w.p.);
 – uniemo liwienie osobie uprawnionej uzyskania patentu, prawa ochronnego 

lub prawa z rejestracji, np. poprzez ujawnienie uzyskanej informacji o cu-
dzym wynalazku, wzorze u ytkowym, wzorze przemys owym albo cudzej 
topograÞ i uk adu scalonego.

Nie mo na wykluczy , e charakter przest pstw skutkowych mog  mie  tak e 
niektóre przest pstwa polegaj ce na naruszeniu praw twórcy projektu wynalazczego 
„w inny sposób” ni  sposoby opisane w art. 303 ust. 1 p.w.p.

Przest pstwa opisane w tytule X p.w.p. s  cigane z oskar enia publicznego. 
Znamienn  cech  wi kszo ci tych czynów jest jednak ich wnioskowy charakter. Sto-
sownie bowiem do art. 310 ust. 1 p.w.p., ciganie ich sprawców odbywa si  „na wnio-
sek pokrzywdzonego”. Jedynie przest pstwo z art. 305 ust. 3 cigane jest z urz du.

Karami za przest pstwa przeciwko w asno ci przemys owej s : grzywna, kara 
ograniczenia wolno ci albo kara pozbawienia wolno ci.

Grzywna jest kar  maj tkow ; polega na obowi zku zap aty przez skazanego 
na rzecz Skarbu Pa stwa orzeczonej przez s d sumy pieni nej. Wedle art. 33 § 1 
k.k. grzywn  wymierza si  w tzw. stawkach dziennych, okre laj c liczb  stawek 
oraz wysoko  jednej stawki. Je eli ustawa nie stanowi inaczej, najni sza liczba 
stawek wynosi 10, za  najwy sza 540. Jednak e przy nadzwyczajnym obostrzeniu 
kary (mo liwym na przyk ad wtedy, gdy sprawca uczyni  sobie z przest pstwa sta e 
ród o dochodu lub w razie recydywy) s d mo e orzec grzywn  w wysoko ci 810 

stawek (art. 38 § 2 k.k.). Ustalaj c stawk  dzienn , s d bierze pod uwag  dochody 
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki maj tkowe i mo liwo ci zarob-
kowe; stawka dzienna nie mo e by  ni sza od 10 z otych, ani te  przekracza  2.000 
z otych (art. 33 § 3 k.k.).

Grzywna jest zasadniczo kar  samoistn . Mo e jednak by  tak e kar  akceso-
ryjn  (orzekan  obok kary pozbawienia wolno ci), je eli sprawca dopu ci  si  czynu 
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w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub gdy korzy  maj tkow  osi gn  (art. 33 
§ 2 k.k.).

Kara ograniczenia wolno ci polega na tym, i  w czasie odbywania tej kary ska-
zany nie mo e bez zgody s du zmienia  miejsca sta ego pobytu i jest obowi zany do 
wykonywania pracy wskazanej przez s d; ma te  obowi zek udzielania wyja nie  
dotycz cych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). Obowi zek wykonywa-
nia pracy polega na wykonywaniu wskazanej przez s d, nieodp atnej, kontrolowanej 
pracy na cele spo eczne w odpowiednim zak adzie pracy, placówce s u by zdro-
wia, opieki spo ecznej, organizacji lub instytucji nios cej pomoc charytatywn  lub 
na rzecz spo eczno ci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku mie-
si cznym (art. 35 § 1 k.k.).

W stosunku do osoby zatrudnionej mo na – zamiast obowi zku wykonywania 
pracy – orzec potr cenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prac  na rzecz Skarbu 
Pa stwa albo na cel spo eczny wskazany przez s d, przy czym w okresie odbywania 
kary skazany nie mo e rozwi za  bez zgody s du stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.).

Je eli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolno ci trwa najkrócej 
miesi c, najd u ej 12 miesi cy; wymierza si  j  w miesi cach (art. 34 § 1 k.k.).

Wymierzaj c kar  ograniczenia wolno ci, s d mo e nadto zobowi za  skaza-
nego do:

 – przeproszenia pokrzywdzonego, 
 – wykonywania ci cego na skazanym obowi zku o enia na utrzymanie in-

nej osoby,
 – powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu lub u ywania innych rodków 

odurzaj cych, 
 – naprawienia w ca o ci albo w cz ci szkody wyrz dzonej przest pstwem 

(art. 36 § 2.).

Kar  pozbawienia wolno ci wymierza si  w miesi cach i latach; minimum kary 
pozbawienia wolno ci wynosi 1 miesi c, maksimum – 15 lat. (art. 37 k.k.).

Z uwagi na to, e górna granica kary pozbawienia wolno ci przewidziana za 
przest pstwa okre lone w PWP nie przekracza 5 lat, s d mo e w ka dym przypadku 
orzec zamiennie grzywn  albo kar  ograniczenia wolno ci (art. 58 § 3 k.k.). Przepisu 
tego nie stosuje si  jednak e wobec sprawcy wyst pku o charakterze chuliga skim 
oraz wobec sprawcy, o którym mowa w art. 178a kk. (art. 58 § 4 k.k.).

Karami za wykroczenia s :
 – areszt,
 – ograniczenie wolno ci,
 – grzywna,
 – nagana (art. 19 k.w.).
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Kara aresztu trwa najkrócej 5, najd u ej 30 dni; wymierza si  j  w dniach. Kara 
ograniczenia wolno ci, identyczna z kar  unormowan  w kodeksie karnym, trwa 
1 miesi c. Wymierzaj c t  kar , organ orzekaj cy mo e zobowi za  ukaranego do:

 – naprawienia w ca o ci albo w cz ci szkody wyrz dzonej wykroczeniem,
 – przeproszenia pokrzywdzonego.

Je eli ukarany uchyla si  od wykonywania kary ograniczenia wolno ci, ulega 
ona zamianie na zast pcz  kar  grzywny, przy czym miesi c ograniczenia wolno ci 
przyjmuje si  za równowa ny grzywnie od 75 do 2.250 z otych, a je eli okoliczno-
ci wskazuj  na to, e egzekucja grzywny nie b dzie skuteczna – na zast pcz  kar  

aresztu, przy czym miesi c ograniczenia wolno ci odpowiada 15 dniom aresztu.
Grzywna za wykroczenia jest grzywn  rycza tow ; wymierza si  j  w wyso-

ko ci od 20 do 5.000 z otych, chyba e ustawa stanowi inaczej. Je eli za wykrocze-
nie pope nione w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej wymierzono kar  aresztu, 
orzeka si  obok tej kary równie  grzywn , chyba e orzeczenie grzywny nie by oby 
celowe. Wymierzaj c grzywn , bierze si  pod uwag  dochody sprawcy, jego wa-
runki osobiste i rodzinne, stosunki maj tkowe i mo liwo ci zarobkowe.

Oprócz – a niekiedy zamiast – kary s d mo e orzec rodki karne (art. 39 i n. k.k. 
oraz art. 28 k.w.).15 W szczególno ci, w odniesieniu do omawianych spraw znacze-
nie mog  mie  takie rodki karne, jak: zakaz prowadzenia okre lonej dzia alno ci 
gospodarczej, przepadek przedmiotów, obowi zek naprawienia szkody, nawi zka, 
wiadczenie pieni ne, o którym mowa w art. 49 k.k. oraz podanie orzeczenia o uka-

raniu do publicznej wiadomo ci w szczególny sposób. W zwi zku z tym podkre li  
nale y, e wedle art. 306 ust. 1 p.w.p. w razie skazania za przest pstwo okre lone 
w art. 305 ust. 3 s d obligatoryjnie orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pa stwa towa-
rów pochodz cych z przest pstwa oraz materia ów i narz dzi, jak równie  rodków 
technicznych, które s u y y lub by y przeznaczone do pope nienia przest pstwa; je-
eli takie materia y, narz dzia albo rodki techniczne nie by y w asno ci  sprawcy, 

s d mo e orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Pa stwa, a w razie skazania za prze-
st pstwo okre lone w art. 305 ust. 1 i 2 p.w.p. – mo e orzec ich przepadek na rzecz 
Skarbu Pa stwa nawet wtedy, gdy nie s  one w asno ci  sprawcy (art.306 ust. 2 
p.w.p.). 

W pi miennictwie podniesiono równie , e „szczególnym rodkiem karnym, 
nie wymienionym jednak w art. 39 k.k. jest na o enie obowi zku zwrotu korzy ci 
maj tkowych (w ca o ci lub w cz ci) odniesionych z przest pstwa. Chodzi o sy-
tuacj , gdy w wyniku przest pstwa sprawcy inna osoba Þ zyczna lub prawna albo 
jednostka organizacyjna nie posiadaj ca osobowo ci prawnej odnios a korzy  ma-

15 Zwane dawniej „karami dodatkowymi”. 
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j tkow  kosztem Skarbu Pa stwa, sprawca dzia a  za  w imieniu lub w interesie tych 
podmiotów”.16 

3. Przest pstwa przeciwko prawom twórcy projektu 
wynalazczego (art. 303 p.w.p.)

Nale  tutaj:

 – przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, 

 – wprowadzenie w b d innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego,

 – naruszenie praw twórcy projektu w inny sposób.

Poj cie praw twórcy zdeÞ niowano w art. 8 p.w.p. Obejmuj  one prawo do au-

torstwa (które – jako prawo osobiste – przys uguje zawsze twórcy projektu) 17 oraz 
prawa maj tkowe (jak np. prawo do uzyskania patentu), które – jako prawo maj t-
kowe – mo e przys ugiwa  równie  innym podmiotom, w tym nast pcom prawnym 
twórcy.18 W tym ostatnim przypadku sankcje karne za naruszenie praw twórcy prze-
widziane w art. 303  p.w.p. – zgodnie z zasad  nullum crimen sine lege – b d  mia y 
zastosowanie tylko wówczas, gdy podmiotem tych praw b dzie twórca projektu 
wynalazczego.

Przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, czyli tzw. pla-
giat, polega na bezpodstawnym podawaniu si  za twórc  lub wspó twórc  projek-
tu.19 Przedmiotem ochrony jest autorstwo projektu wynalazczego, czyli okoliczno  
faktyczna polegaj ca na dokonaniu projektu i zwi zane z tym „ojcostwo” projektu. 
Nie nale y go myli  z dobrem osobistym, jakim jest rezultat twórczo ci wynalazczej 
lub racjonalizatorskiej (zob. art. 23 k.c.).

Omawiane przest pstwo jest przest pstwem z dzia ania, ale formalnym, jego 
karalno  nie zale y bowiem od tego, czy osoby trzecie, wobec których sprawca po-
daje si  za twórc  lub wspó twórc  projektu, uwierz  w t  okoliczno , czy nie. Po-
pe ni  je mo na tylko z winy umy lnej w zamiarze bezpo rednim.

Wprowadzenie w b d innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego jest 
– podobnie jak plagiat – przest pstwem umy lnym, z tym e pope ni  je mo na tak e 

16 J. Wojciechowska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 881.

17 Bli ej na ten temat zob. A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Twórcy i ich prawa osobiste, (w:) R. Skubisz (red.), System 

Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 343 i n.

18 Prawa maj tkowe w asno ci przemys owej s  zbywalne i podlegaj  dziedziczeniu – zob. art. 17 ust. 1 i art. 67 

ust. 1 p.w.p.

19 E. Czepita, Prawnokarna ochrona autorstwa projektu na podstawie art. 116 ustawy o wynalazczo ci, „Prace Na-

ukowe Uniwersytetu l skiego” nr 257, seria: Problemy Prawa Wynalazczego i Patentowego, t. 4, M. Staszków 

(red.), Katowice 1978, s.71 i n.; A. Szewc, Plagiat, „Monitor Prawniczy” 1996, nr 2, s. 43-46, a z nowszej literatury 

J. Sie czy o-Chlabicz, Odpowiedzialno  nauczycieli akademickich, doktorantów i studentów z tytu u pope nie-

nia plagiatu, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1; J. Sie czy o-Chlabicz, J. Banasiuk, Poj cie i istota 

zjawiska autoplagiatu w twórczo ci naukowej, „Pa stwo i Prawo” 2012, z. 3; S. Stanis awska-Kloc, Plagiat contra 

autoplagiat, (w:) A. Matlak, S. Stanis awska-Kloc (red.), Spory o w asno  intelektualn , LEX, s. 1091 i n.; eadem, 

Plagiat – zagro enie dla autorstwa w XXI w., (w:) J Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe warto-

ci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 313 i n.
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w zamiarze ewentualnym. W przeciwie stwie do plagiatu jest ono przest pstwem 
materialnym (skutkowym), polega bowiem na wprowadzeniu (a nie – wprowadza-
niu) innej osoby w b d co do tego, kto jest autorem (twórc ) projektu wynalazczego. 
Od plagiatu ró ni je tak e to, e mo e by  pope nione przez zaniechanie.

Naruszenie praw twórcy projektu w inny sposób polega  b dzie na takim wkro-
czeniu w sfer  praw podmiotowych twórcy, które nie wyra a si  w czynach expres-

sis verbis opisanych w art. 303 ust. 1 i 304 p.w.p. B dzie to na przyk ad naruszenie 
prawa twórcy do wynagrodzenia za projekt wynalazczy przez bezzasadn  odmow  
przyznania lub wyp aty wynagrodzenia. Przest pstwo to jest przest pstwem umy l-
nym (w zamiarze bezpo rednim lub ewentualnym), które mo e przejawia  si  jako 
przest pstwo z dzia ania b d  zaniechania, skutkowe lub formalne.

Przest pstwa przeciwko prawom twórcy s  zagro one alternatywnie karami: 
grzywny, ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do roku b d  – przy 
kwaliÞ kowanej postaci czynu, znamiennej tym, e sprawca dzia a w celu osi gni -
cia korzy ci maj tkowej lub osobistej – do lat dwóch. Alternatywno  zagro enia 
i górny wymiar kary pozbawienia wolno ci powoduj , e w przypadkach, w których 
spo eczna szkodliwo  czynu nie jest znaczna, s d mo e odst pi  od wymierzenia 
kary i zastosowa  rodek karny,20 je eli cele kary zostan  przez ten rodek spe niony 
(art. 59 k.k.), jak równie  – w razie spe nienia przes anek okre lonych w art. 69 k.k. 
– zawiesi  wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno ci. Z kolei kierunkowy 
charakter kwaliÞ kowanej postaci tych przest pstw (dzia anie w celu osi gni cia ko-
rzy ci maj tkowej) sprawia, i  s d mo e w tych przypadkach wymierzy , obok kary 
pozbawienia wolno ci, równie  grzywn  (art. 33 § 2 k.k.).21

Omawiane tutaj wyst pki s  przest pstwami wnioskowymi – ich ciganie nast -
puje na wniosek pokrzywdzonego twórcy lub wspó twórcy projektu wynalazczego 
(art. 310 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 p.w.p.).

4. Przest pstwa przeciwko prawu do uzyskania tytu u 
ochronnego 

Przest pstwa te – okre lone w art. 304 p.w.p. – obejmuj  trzy typy czynów:
 – zg oszenie cudzego projektu wynalazczego w UP w celu uzyskania prawa 

wy cznego (patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji),
 – ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze u ytkowym, 

wzorze przemys owym albo cudzej topograÞ i, 
 – uniemo liwienie uzyskania prawa wy cznego w inny sposób.

20 Odno nie do rodków karnych zob. art. 39-52 k.k.

21 Podobna sytuacja zachodzi, gdy sprawca nie mia  wprawdzie zamiaru osi gni cia korzy ci maj tkowej, ale ko-

rzy  tak  osi gn . Nie daje natomiast podstawy do akcesoryjnego wymierzenia grzywny dzia anie w celu osi -

gni cia lub osi gni cie korzy ci osobistej.
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Przest pstwa te maj  wspólny przedmiot zamachu, tj. materialne uprawnienie 
innej osoby do uzyskania tytu u ochronnego na projekt wynalazczy.22 W pozosta ych 
cechach si  ró ni . I tak:

 – zg oszenie cudzego projektu wynalazczego w UP jest przest pstwem z dzia-
ania, kierunkowym (w celu uzyskania prawa wy cznego) i formalnym 

(ustawowe znamiona tego czynu wyczerpuje ju  samo zg oszenie cudzego 
projektu w UP, uzyskanie tytu u ochronnego nie jest konieczne); 

 – ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze u ytkowym, 
wzorze przemys owym albo cudzej topograÞ i mo na si  dopu ci  z dzia-
ania lub zaniechania (np. przez nienale yte zabezpieczenie dokumentacji 

projektu przed dost pem osób niepowo anych). Przest pstwo to ma charak-
ter skutkowy poniewa  zostaje pope nione dopiero wtedy, gdy ujawnienie 
informacji uniemo liwi osobie uprawnionej uzyskanie tytu u ochronnego 
(w szczególno ci w wyniku utraty zdolno ci patentowej, ochronnej lub re-
jestrowej); 23

 – uniemo liwienie uzyskania prawa wy cznego w inny sposób mo e by  re-
zultatem dzia ania lub zaniechania (na przyk ad niezg oszenia pracodawcy 
pracowniczego projektu wynalazczego w umówionym terminie, skutkiem 
czego inny podmiot wcze niej zg osi  do UP rozwi zanie pararelne), ale za-
wsze jest przest pstwem skutkowym.

W obr bie hipotezy wyst pku polegaj cego na zg oszeniu bez uprawnienia cu-
dzego wynalazku w UP mieszcz  si  dwojakiego rodzaju sytuacje:

 – gdy zg aszaj cy zg asza cudzy wynalazek w celu uzyskania patentu na w a-
sn  rzecz. Naruszenie prawa do patentu polega tu na przyw aszczeniu so-
bie cudzego prawa. Przyw aszczenie mo e dotyczy  tylko cz ci prawa, st d 
omawiane przest pstwo zachodzi równie  wtedy, gdy zg aszaj cy ubiega si  
o udzielenie mu patentu na ca y wynalazek, gdy w istocie jest tylko jednym 
ze wspó uprawnionych do uzyskania tego tytu u;

 – gdy zg aszaj cy zg asza cudzy wynalazek w celu udzielenia patentu na rzecz 
osoby uprawnionej wbrew woli tej osoby. Naruszenie prawa do patentu b -
dzie tu polega  na odebraniu osobie uprawnionej prawa do decydowania 
o formie ochrony wynalazku (ochrona prawna lub faktyczna)24 oraz jej za-
kresie – uniemo liwia jej bowiem uzyskanie ochrony w innym kszta cie ani-

22 Odno nie do tych praw zob. bli ej A. Szewc, (w:) A. Szewc, G. Jy , Prawo w asno ci przemys owej, 2. wydanie, 

Warszawa 2011, s. 161 i n.; M. du Vall, Prawo do uzyskania patentu i jego ochrona, (w:) R. Skubisz (red.), System 

Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 383 i n.

23 W sprawie tych zdolno ci zob. M. du Vall, Przes anki zdolno ci patentowej, (w:) System Prawa Prywatnego, 

t. 14a, s. 308 i n.; idem, Przes anki zdolno ci ochronnej [wzoru u ytkowego], ibidem, s .830 i n.; A. Wojciechow-

ska, A. Tischner, Przes anki zdolno ci rejestrowej wzorów przemys owych, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa 

Prywatnego, t. 14b, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 68 i n.

24 Zagadnienia faktycznej i prawnej ochrony dóbr intelektualnych zosta y ostatnio obszernie omówione przez 

J. O egalsk -Trybalsk  i K. Szczepanowsk -Koz owsk , M. Modrzejewsk , A. Niew g owskiego i A. Szewca, 
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eli wynika to z dokonanego zg oszenia. Z tego wzgl du czyn taki mo na 
równie  kwaliÞ kowa  jako wyst pek z art. 304 ust. 2 p.w.p. polegaj cy 
na uniemo liwieniu „w inny sposób” uzyskania patentu, prawa ochronnego 

lub prawa z rejestracji.

Przest pstwo ujawnienia informacji o cudzym projekcie wynalazczym mo e 

by  pope nione zarówno z winy umy lnej (celowo), jak i z winy nieumy lnej, po-

legaj cej na tym, e „sprawca nie maj c zamiaru pope nienia czynu, pope nia go 

jednak na skutek niezachowania ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach, 

mimo e mo liwo  pope nienia tego czynu przewidywa  albo móg  przewidzie ” 

(art. 9 § 2 k.k.).25 W tym drugim przypadku warunkiem odpowiedzialno ci sprawcy 

jest wymóg, aby by  on zobowi zany do zachowania w tajemnicy uzyskanej infor-

macji. Obowi zek ten mo e wynika  na przyk ad z przepisów o ochronie informacji 

niejawnych. Mo e to by  jednak równie  obowi zek p yn cy ex contractu. Jest to je-

dyne przest pstwo nieumy lne przewidziane w p.w.p.

Sankcj  za nieumy lne ujawnienie informacji o cudzym projekcie wynalazczym 

jest wy cznie grzywna (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

5. U ywanie podrobionych lub cudzych zarejestrowanych 
znaków towarowych (art. 305 p.w.p.)

Wyst pek opisany w art. 305 p.w.p. ma trzy formy modalne: 

1) oznaczanie towarów podrobionym znakiem towarowym; 

2) oznaczanie towarów zarejestrowanym znakiem towarowym, którego sprawca 

nie ma prawa u ywa ;

3) dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Dwie pierwsze formy s  przest pstwami kierunkowymi, znamionuje je bowiem 

cel przy wiecaj cy sprawcy – oznaczanie towarów wymienionymi znakami w celu 

wprowadzenia ich do obrotu.26 Nie spe nia tego znamienia dokonywanie obrotu to-

warami oznaczonymi takimi znakami.27

Czyny sprawcy (oznaczanie towarów lub dokonywanie obrotu towarami ozna-

czonymi takimi znakami) polegaj  zawsze na dzia aniu. Mo na je pope ni  tylko 

(w:) K. Szczepanowska-Koz owska, E. Nowi ska (red.), System Prawa Handlowego t. 3, Prawo w asno ci prze-

mys owej, Warszawa 2015, s. 233-352 i 499-666.

25 Praktycznie bior c, przest pstwo nieumy lne pope nia si  w wyniku lekkomy lno ci lub niedbalstwa.

26 Nie spe nia znamion tego przest pstwa oznaczanie towarów takimi znakami w innym celu ni  wprowadzanie ich 

do obrotu.

27 W sprawie poj  „wprowadzanie do obrotu” oraz „dokonywanie obrotu” zob. m.in. uchwa  (7) SN z dnia 30 

czerwca 2008 r., I KZP 8/08 (OSNKW 2008/7/52), a tak e wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 342/09 

(LEX nr 570163); 19.04.2012 r., III KK 53/12 (LEX nr 1162703) i z dnia 23 maja 2013 r., III KK 91/13 (LEX nr 

1318209).



!"#

Przest pstwa i wykroczenia przeciwko prawom w asno ci przemys owej

z winy umy lnej, zarówno w zamiarze bezpo rednim, jak i – przynajmniej w odnie-
sieniu do trzeciej postaci modalnej – w zamiarze ewentualnym.

Przes ank  odpowiedzialno ci za pierwszy typ tego przest pstwa jest to, aby 
znak by  „podrobiony”. Przez taki znak rozumie si  „znak identyczny lub taki, który 
nie mo e by  odró niony w zwyk ych warunkach obrotu od znaku zarejestrowa-
nego, u yty bezprawnie dla towarów obj tych prawem ochronnym” (art. 297 ust. 2 
p.w.p.). 

Omawiany wyst pek jest zagro ony alternatywnie karami: grzywny, ogranicze-
nia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do lat dwóch (art. 305 ust. 1 p.w.p. Kary 
te wymierza si  przy zwyk ej (standardowej) odmianie czynu. Ustawa wyró nia jed-
nak dwie dalsze jego odmiany:

 – uprzywilejowan , zachodz c  „w wypadku mniejszej wagi” – sprawca pod-

lega wówczas tylko grzywnie (art. 305 ust. 2);

 – kwaliÞ kowan  tym, e „sprawca uczyni  sobie z pope nienia przest pstwa 

okre lonego w ust. 1 sta e ród o dochodu albo dopuszcza si  tego przest p-

stwa w stosunku do towaru o znacznej warto ci” – grozi za nie wówczas kara 

pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do lat 5 (art. 305 ust. 3). 

Ustawa nie precyzuje, co oznacza okre lenie „towar znacznej warto ci”. Moim 

zdaniem, nale y je rozumie  analogicznie jak „mienie znacznej warto ci”, którym 

– zgodnie z art. 115 § 5 k.k. – jest „mienie, którego warto  w chwili pope nienia 

czynu zabronionego przekracza dwustukrotn  wysoko  najni szego miesi cznego 

wynagrodzenia”, czyli „najni szego wynagrodzenia pracowników okre lonego 

na podstawie kodeksu pracy” (art. 115 § 8 k.k.).28 Wnioskuj c a minori ad maius 

mo na przyj , e z kwaliÞ kowan  odmian  tego czynu b dziemy – i to tym bardziej 

– mie  do czynienia wówczas, gdy przedmiotem przest pstwa jest „towar wielkiej 

warto ci”, tj. taki, „którego warto  w chwili pope nienia czynu zabronionego prze-

kracza tysi ckrotn  wysoko  najni szego miesi cznego wynagrodzenia” (art. 115 

§ 6 k.k.).

Ze skazaniem za przest pstwo kwaliÞ kowane (okre lone w art. 305 ust. 3 

p.w.p.) wi e si  obowi zek orzeczenia przez s d rodka karnego w postaci prze-

padku na rzecz Skarbu Pa stwa towarów pochodz cych z przest pstwa oraz ma-

teria ów i narz dzi, jak równie  rodków technicznych, które s u y y lub by y 

przeznaczone do pope nienia przest pstwa albo mo liwo  orzeczenia takiego prze-

padku, je eli takie materia y, narz dzia albo rodki techniczne nie by y w asno ci  

sprawcy (art. 306 ust. 1 p.w.p.). Natomiast w razie skazania za przest pstwo stan-

dardowe (z art. 305 ust. 1 p.w.p.), s d mo e orzec przepadek na rzecz Skarbu Pa -

stwa towarów pochodz cych z przest pstwa oraz materia ów i narz dzi, jak równie  

28 Aktualnie (w 2015 r.) wynosi ono 1750 z  – zob. rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 2014 r. w spra-

wie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za prac  w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).
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rodków technicznych, które s u y y lub by y przeznaczone do pope nienia prze-
st pstwa, chocia by nie by y w asno ci  sprawcy. 

Stosownie do art. 187 i 188 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wy-
konawczy29 wykonanie powy szego rodka karnego polega na tym, e s d bez-
zw ocznie po uprawomocnieniu si  wyroku przesy a jego odpis lub wyci g urz dowi 
skarbowemu, w a ciwemu ze wzgl du na siedzib  s du pierwszej instancji, w celu 
wykonania rodka karnego przepadku przedmiotów lub ci gni cia kwoty pieni -
nej stanowi cej równowarto  przedmiotów, których przepadku orzec nie by o 
mo na. Na tej podstawie urz d skarbowy przejmuje w posiadanie sk adniki mienia 
wymienione w wyroku. Nast pnie przej te nieruchomo ci przekazuje w zarz d w a-
ciwym organom administracji rz dowej, a przej te rzeczy ruchome, wierzytelno ci 

i inne prawa maj tkowe spieni a wed ug przepisów o egzekucji wiadcze  pieni -
nych w post powaniu egzekucyjnym w administracji.30 

Inny tryb post powania stosuje si  wówczas, gdy warto  przedmiotów, których 
przepadek orzeczono, jest nieznaczna; stosownie do art. 195 k.k.w. s d pozostawia 
je w aktach sprawy albo zarz dza ich zniszczenie.

W tej sytuacji przepis art. 306 ust. 3 p.w.p. nakazuj cy odpowiednie stosowa-
nie art. 195 k.k.w. do ka dego orzeczenia przepadku przedmiotów, o którym mowa 
w art. 306 ust. 1 i 2 p.w.p., i to „niezale nie od warto ci towarów, których przepadek 

orzeczono”, wydaje si  – ogl dnie mówi c – zbyt radykalny i niespójny z zasadami 

prawa karnego wykonawczego.

6. Wprowadzanie w b d co do istnienia ochrony prawnej 
(art. 308 p.w.p.)

Czyny, które tutaj nale , s  wykroczeniami. Tak, jak si  wydaje, nale y rozu-
mie  niezbyt fortunne wyra enie, i  orzekanie w sprawach o te czyny „nast puje 

w trybie przepisów o post powaniu w sprawach o wykroczenia” (art. 310 ust. 2 

p.w.p.). Nie jest bowiem mo liwe, aby s d rozpoznaj cy spraw  karn  stosowa  pro-

cedur  obowi zuj c  dla orzekania w sprawach wykrocze . Cytowany przepis na-

le y zatem rozumie  jako odsy aj cy in extenso do prawa wykrocze , w tym tak e 

do prawa materialnego – kodeksu wykrocze , a nie tylko do kodeksu post powania 

w sprawach o wykroczenia.

Omawiane wykroczenia obejmuj :

 – oznaczanie przedmiotów niechronionych patentem, prawem ochronnym 

na wzór u ytkowy albo prawem z rejestracji wzoru przemys owego, topo-

graÞ i uk adu scalonego lub rejestracji na oznaczenie geograÞ czne, napisami 

29 Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z pó n. zm. Dalej: k.k.w.

30 Tj. wed ug art. 67 i nast. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o post powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst 

jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z pó n. zm.).
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lub rysunkami maj cymi wywo a  mylne mniemanie, e przedmioty te ko-
rzystaj  z takiej ochrony; 

 – wprowadzanie tak oznaczonych przedmiotów do obrotu; 
 – przygotowywanie tak oznaczonych przedmiotów do celów obrotu lub ich 

przechowywanie;
 – podawanie w og oszeniach, zawiadomieniach lub w inny sposób wiadomo-

ci maj cych wywo a  mniemanie, e te przedmioty korzystaj  z ochrony 
prawnej;

 – wprowadzanie do obrotu towarów oznaczonych znakiem towarowym z wy-
ró nikiem (®), maj cym wywo a  mylne mniemanie, e przedmioty te ko-
rzystaj  z takiej ochrony.

Wszystkie wymienione czyny s  wykroczeniami formalnymi, nie jest bowiem 
konieczne wywo anie skutku w postaci wprowadzenia nabywców w b d co do 
stanu ochrony prawnej tak oznaczonych przedmiotów. W przypadku zaistnienia ta-
kiego skutku i wyrz dzenia w ten sposób istotnej szkody klientowi nast pi zbieg 
tego wykroczenia z wykroczeniem przewidzianym w art. 25 u.z.n.k., warunkiem 
odpowiedzialno ci jest w tym wypadku jednak umy lne dzia anie sprawcy. W wy-
padku pozosta ych wykrocze  sprawca odpowiada tak e za dzia anie nieumy lne 
(art. 5 k.w.).

Za pope nienie wymienionych wykrocze  grozi kara aresztu lub grzywna (art. 
307 p.w.p., art. 25 u.z.n.k.) b d  te  tylko grzywna (art. 308 p.w.p.). 
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OFFENCES AND MALFEASANCES AGAINST 
INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

The main method adopted for the protection of industrial property is civil 
liability, which uses claim litigation as the primary legal tool for addressing the 
exploitation of industrial property rightsand for recovering losses to the rights holder. 
However, in some cases the instruments of penal law are applied. In this respect 
the legislator saw Þ t to incorporate penal provisions on the violation of industrial 
property rightsin the Polish Patent Act.

This paper discusses the following offences and malfeasances against industrial 
property:

1) infringement of the moral rights of aninventor;
2) infringement of patent rights;
3) use of falsiÞ ed trade-marks;
4) wilfully misleading third parties into believing in the existence of legal 

protection of an invention, utility model, etc.,
and the attendant principles of penal responsibility for committing such acts.

S owa kluczowe: naruszenie w asno ci przemys owej, odpowiedzialno  karna
Keywords: violation of industrial property, penal responsibility
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POST POWANIE O STWIERDZENIE NARUSZENIA 
PRAWA DO NIEZAREJESTROWANEGO WZORU 
WSPÓLNOTOWEGO – ZAGADNIENIA OGÓLNE 

1. Uwagi ogólne

Koncepcja ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych wywodzi si  
z prawa brytyjskiego.2 W prawie Unii Europejskiej regulacje dotycz ce tej kategorii 
wzorów zosta y zawarte w rozporz dzeniu 6/2002.3 Niezarejestrowane wzory wspól-
notowe s u  do ochrony produktów, które wymagaj  cz stych zmian w wygl dzie, 
a w konsekwencji – nie potrzebuj  d ugiej ochrony obarczonej formalno ciami reje-
strowymi i zwi zanymi z tym kosztami. Mniej rygorystyczny sposób przyznawania 
ochrony niezarejestrowanym wzorom wspólnotowym wi e si  jednak z w szym 
jej zakresem oraz dodatkowymi obowi zkami spoczywaj cymi na uprawnionym 
w toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do tych wzorów. 

2. Zakres prawa do niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych

Prawo do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego przyznaje uprawnio-
nemu do wzoru4 wy czno  jego stosowania i zakazywania osobom trzecim u y-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Unii Europejskiej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Cu-

rie-Sk odowskiej; rzecznik patentowy.

2 Szerzej w kwestii ochrony prawnej wzorów niezarejestrowanych w prawie brytyjskim zob. J. Sie czy o-Chla-

bicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego, „Europejski Przegl d S dowy” 2008, nr 2, s. 10-12; 

L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, Oxford 2014, s. 740 i n. W dniu 1 pa dziernika 2014 r. wszed  

w ycie Intellectual Property Act 2014 z dnia 14 maja 2014 r. (UK Public General Acts 2014 c. 18; dost pny 

na stronie internetowej www.legislation.gov.uk , data dost pu: 11.09.2015 r.), który wprowadzi  w prawie brytyj-

skim liczne zmiany w ochronie niezarejestrowanych wzorów przemys owych.

3 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.Urz.

WE L 3 z dnia 5 stycznia 2002 r.; polskie wydanie specjalne rzdz. 13, tom 27, s. 142; dalej jako rozporz dzenie 

6/2002).

4 W oÞ cjalnym t umaczeniu na j zyk polski rozporz dzenia 6/2002 pos u ono si  okre leniem „w a ciciel wzoru”. 

Ze wzgl du na specyÞ czny charakter dóbr niematerialnych w literaturze przedmiotu przedstawiciele polskiej dok-
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wania przedmiotowego wzoru bez jego zgody (art. 19 ust. 1 zd. 1 rozporz dzenia 
6/2002). „Uprawnienie do zakazania u ywania [zarejestrowanego wzoru wspólno-

towego] przez osoby trzecie rozci ga si  na ka d  osob  trzeci , która u ywa wzoru 

niewywo uj cego u poinformowanego u ytkownika innego ca o ciowego wra e-

nia, w tym równie  na osob  trzeci  b d c  w a cicielem pó niej zarejestrowanego 

wzoru wspólnotowego”.5 

U ywanie niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego polega, mi dzy innymi, 

na: „(…) wytwarzaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, imporcie, eksporcie 

lub u ywaniu produktu, w który wzór jest zawarty b d  zastosowany lub sk adowa-

niu takiego produktu w tych celach” (art. 19 ust. 1 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Jest 

to wy cznie przyk adowy katalog dzia a , które wkraczaj  w zakres zastrze onej 

wy czno ci. 

Prawo zakazywania u ywania niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego 

przys uguje jednak uprawnionemu wy cznie wówczas, gdy „sporne u ywanie wy-

nika z na ladowania chronionego wzoru” (art. 19 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). 

W rozporz dzeniu 6/2002 nie ma jednak e deÞ nicji legalnej poj cia „na ladowa-

nie”. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w polskim pi miennictwie „prawo 

ze wzoru niezarejestrowanego wi e si  (…) z mo liwo ci  zakazywania osobom 

trzecim u ywania chronionego wzoru na skutek niedozwolonej reprodukcji”.6 Pra-

wodawca unijny doprecyzowa  jedynie, e „spornego u ywania nie uwa a si  za 

wynikaj ce ze skopiowania chronionego wzoru, je eli na ladowanie jest wynikiem 

pracy twórcy, który mo na uzna , e nie zna  wzoru ujawnionego przez w a ciciela” 

(art. 19 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002), a praca twórcy ma charakter niezale ny. 

W polskoj zycznej wersji rozporz dzenia 6/2002 pomini to sformu owanie doty-

tryny prawa wzorów przemys owych pos uguj  si  okre leniem „uprawniony do wzoru” oraz „uprawniony z prawa 

rejestracji (w odniesieniu do wzorów zarejestrowanych) (zob. szczegó owo w kwestii argumentów przemawiaj -

cych za odej ciem od okre lenia „w a ciciel wzoru”: M. Po niak-Niedzielska, J. Sie czy o-Chlabicz, Europejskie 

prawo wzorów przemys owych, Warszawa 2010, s. 85; J. K pi ski, Przej cie i obci enie praw do wzoru przemy-

s owego i do wzoru wspólnotowego; umowy licencyjne dotycz ce praw do wzoru przemys owego i wzoru wspól-

notowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2012, 

z. 118, s. 55). W niniejszej pracy stosowane s  zamiennie okre lenia „uprawniony do wzoru” oraz „uprawniony do 

niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego”.

5 Tak wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos 

Internacional SA przeciwko Proyectos Integrales de Balizamiento SL.; powo ywane w niniejszej pracy wyroki 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej s  dost pne na stronie internetowej www.curia.europa.eu (data do-

st pu: 11.09.2015 r.). Przedmiotowe orzeczenie zapad o w odniesieniu do zarejestrowanego wzoru wspólnoto-

wego, jednak e odnosi si  ono równie  do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych (zob. komentarze do 

wyroku: M. Gimeno, On the question of whether there is infringement of a Community registered design and 

the deÞ nition of «third parties», (w:) P. Claassen (red.), J. Keustermans (red.), Landmark IP Decisions of the Eu-

ropean Court of Justice 2008-2013, Bruksela 2014 s. 212-218; L. Mastroianni, Disegno o modello comunitario 

e registrazione posteriore, Il diritto industriale 2012, nr 3, s. 201-206; R. Sciaudone, Community design: prior in 

time, stronger in right, „Journal of Intellectual Property Law and Practice” 2012, nr 7, s. 401-403). 

6 Podaj  za: L. Brancusi, Wzór wspólnotowy i jego zakres ochrony, Warszawa 2012, s. 363, która swoje stano-

wisko opar a na pogl dach: A. Tischner, Niezarejestrowany wzór wspólnotowy, „Przegl d Prawa Handlowego” 

2006, nr 7, s. 39; J. Sie czy o-Chlabicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego…, op. cit., s. 15; 

J. K pi ski, Wzór przemys owy i jego ochrona w prawie polskim i wspólnotowym, Warszawa 2010, s. 125. Na te-

mat zakresu ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych zob. te  M. Po niak-Niedzielska, J. Sie czy o-

-Chlabicz, Europejskie prawo wzorów przemys owych…, op. cit., s. 51).
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cz ce „niezale no ci (samodzielno ci) pracy twórcy”.7 Nie oznacza to jednak, e 

w toku oceny potencjalnego naruszenia ten aspekt nie powinien by  uwzgl dniany.

Z polskiej oÞ cjalnej wersji j zykowej rozporz dzenia 6/2002 równie  nie spo-
sób wywnioskowa , czy niezarejestrowany wzór wspólnotowy jest chroniony przed 
kopiowaniem czy na ladowaniem. W polskoj zycznej wersji brakuje bowiem spój-
no ci terminologicznej. W art. 19 ust. 1 pos u ono si  okre leniem „na ladownic-

two”, a w pkt 21 preambu y do rozporz dzenia 6/2002 u yto zwrotu „kopiowanie”. 

Analiza ró nych wersji j zykowych rozporz dzenia 6/2002 pokazuje jednak, e 

niezarejestrowane wzory wspólnotowe nale y raczej chroni  przed kopiowaniem, 

które, zgodnie z pogl dem wyra onym w doktrynie, na potrzeby stosowania art. 19 

ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 trzeba poddawa  wyk adni „w oderwaniu od wszelkich 

skojarze  z cywilistycznymi poj ciami winy lub dobrej/z ej wiary, z których usta-

wodawca unijny wyra nie zrezygnowa ”.8 

W toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowa-

nego wzoru wspólnotowego powód powinien zatem udowodni  trzy przes anki. Po 

pierwsze, musi wykaza , e naruszyciel zna  niezarejestrowany wzór wspólnotowy 

b d cy przedmiotem post powania o naruszenie (zgodnie z przepisem art. 19 ust. 

2 rozporz dzenia 6/2002). Po drugie, powinien dowie , e wzór naruszaj cy nie-

zarejestrowany wzór wspólnotowy nie powsta  w wyniku niezale nej pracy twór-

czej (art. 19 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). Po trzecie, ma uzasadni , dlaczego wzór, 

którym pos ugiwa  si  naruszyciel, nie wywo ywa  odmiennego ogólnego wra enia 

wzgl dem wzoru, do którego jest on uprawniony (zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporz -

dzenia 6/2002). Natomiast w odpowiedzi na pozew pozwany powinien przedstawi  

stanowisko przeciwne, jak równie , w wietle przepisu art. 19 ust. 2 rozporz dze-

nia 6/2002 musi wykaza , e wzór b d cy przedmiotem naruszenia opracowa  

samodzielnie.9 

7 Por. art. 19 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002 w ró nych wersjach j zykowych, np. wersja polskoj zyczna: 

„Sporne u ywanie nie uwa a si  za wynikaj ce ze skopiowania chronionego wzoru, je eli na ladowanie jest 

wynikiem pracy twórcy, który mo na uzna , e nie zna  wzoru ujawnionego przez w a ciciela”; wersja angielsko-

j zyczna: „The contested use shall not be deemed to result from copying the protected design if it results from 

an independent work of creation by a designer who may be reasonably thought not to be familiar with the design 

made available to the public by the holder”; wersja francuskoj zyczna: „L’utilisation contestée n’est pas consi-

dérée comme résultant d’une copie du dessin ou modèle protégé si elle résulte d’un travail de création indépen-

dant réalisé par un créateur dont on peut raisonnablement penser qu’il ne connaissait pas le dessin ou modèle 

divulgué par le titulaire”; wersja hiszpa skoj zyczna: „La utilización impugnada no se considerará resultante de 

haber sido copiado el dibujo o modelo protegido en caso de que sea resultado de un trabajo de creación indepen-

diente realizado por un autor del que quepa pensar razonablemente que no conocía el dibujo o modelo divulgado 

por el titular”); wersja niemieckoj zyczna: „Die angefochtene Benutzung wird nicht als Ergebnis einer Nacha-

hmung des geschützten Geschmacksmusters betrachtet, wenn sie das Ergebnis eines selbständigen Entwurfs 

eines Entwerfers ist, von dem berechtigterweise angenommen werden kann, dass er das von dem Inhaber offen-

barte Muster nicht kannte”). 

8 L. Brancusi, Wzór wspólnotowy…, op. cit., s. 378.
9 Por. wyr. S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów 

z dnia 23 listopada 2009 r., XXII GWwp 7/09; powo ywane w niniejszej pracy wyroki S du Okr gowego w War-
szawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów s  dost pne na stronie internetowej 
http://www.warszawa.so.gov.pl/zbiory-orzeczen-xxii-wydzialu.html (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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3. Ograniczenie zakresu ochrony niezarejestrowanych 
wzorów wspólnotowych

Prawodawca unijny wyliczy  okoliczno ci, które ograniczaj  prawo do nieza-
rejestrowanego wzoru wspólnotowego. Ich katalog w zasadzie pokrywa si  z ogra-
niczeniami dotycz cymi zarejestrowanych wzorów wspólnotowych oprócz, tak 
zwanego, prawa uprzedniego u ywania odnosz cego si  wy cznie do zarejestrowa-
nych wzorów wspólnotowych. 

W wietle rozporz dzenia 6/2002 nie narusza prawa do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego u ywanie wzoru w celu prywatnym i niehandlowym oraz 
wykorzystanie wzoru w celu do wiadczalnym b d  w ramach cytowania czy na-
uczania, pod warunkiem, e takie dzia ania s  zgodne z praktyk  uczciwego handlu 
i nie utrudniaj  zwyk ego u ywania wzoru. W przypadku stosowania wzoru w celu 
do wiadczalnym, cytowania czy nauczania nale y jednak bezwzgl dnie wskaza  
ród o pochodzenia wzoru (art. 20 ust. 1 lit. c) rozporz dzenia 6/2002). Ponadto, 

podobnie jak w przypadku wzorów zarejestrowanych, nie dochodzi do naruszenia 
w przypadku sprz tu w rodkach komunikacji morskiej i powietrznej czasowo znaj-
duj cego si  na terytorium Unii Europejskiej, który zosta  zarejestrowany w pa -
stwie trzecim, importu do Unii Europejskiej cz ci zamiennych i wyposa enia 
akcesoriów w celu napraw tych rodków, jak równie  wykonania ich naprawy (art. 
20 rozporz dzenia 6/2002). 

Prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego nie s  tak e naruszane 
w odniesieniu do wzoru produktu, który zosta  wprowadzony do obrotu w Unii Eu-
ropejskiej przez uprawnionego do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego lub 
za jego zgod  (art. 21 rozporz dzenia 6/2002). Jest to sytuacja zwana w doktrynie 
wyczerpaniem prawa.10 

Zakres ochrony niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e by  równie  
ograniczony w sytuacji, gdy u ywanie wzoru „jest niezb dne dla zasadniczych po-

trzeb obronno ci lub bezpiecze stwa” (art. 23 rozporz dzenia 6/2002). Jest to mo -

liwe wy cznie wówczas, gdy tak  sytuacj  dopuszczaj  przepisy prawne pa stwa 

cz onkowskiego. W Polsce ustawodawca nie przewidzia  tego rodzaju rozwi zania 

wzgl dem wzoru przemys owego, a jedynie w odniesieniu do wynalazku dotycz -

cego obronno ci lub bezpiecze stwa pa stwa.11 

Prawo do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego ogranicza tak e licen-

cja12 w zakresie, w jakim zosta a udzielona.13 Licencjobiorca, u ywaj c niezareje-

10 Szerzej na temat wyczerpania praw w asno ci przemys owej zob.: R. Skubisz, Zakres wyczerpania praw w asno-

ci przemys owej w prawie polskim, „Przegl d Prawa Handlowego” 2002, nr 1, s. 1-9. 

11 Zob. art. 56-62 PWP. 

12 Rozporz dzenie 6/2002 dopuszcza udzielanie licencji na niezarejestrowane wzory wspólnotowe (art. 32 ust. 1 

rozporz dzenia 6/2002). Licencji, której przedmiotem jest niezarejestrowany wzór wspólnotowy, nie ma jednak 

mo liwo ci wpisania do rejestru ani publikacji informacji o jej udzieleniu (art. 32 ust. 5 rozporz dzenia 6/2002). 

13 Na temat umowy licencyjnej dotycz cej prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego zob. J. K pi ski, 

Przej cie i obci enie prawa do wzoru przemys owego i wzoru wspólnotowego…, op. cit., s. 70.
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strowanego wzoru wspólnotowego, nie narusza prawa do tego wzoru. Gdy jednak 
licencjobiorca nie przestrzega postanowie  umowy licencyjnej dotycz cych „czasu 

jej obowi zywania, formy, w jakiej wzór mo e by  u ywany, asortymentu produk-

tów, na które licencja zosta a udzielona, i jako ci produktów produkowanych przez 

licencjobiorc ” (art. 32 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002), wówczas uprawniony do 

niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e wyst pi  przeciwko licencjo-

biorcy z pozwem o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego. 

4. Domniemanie wa no ci niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych

W toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanych 

wzorów wspólnotowych, podobnie jak wzgl dem zarejestrowanych wzorów wspól-

notowych, domniemywa si , e wzory b d ce przedmiotem post powania s  wa ne 

(art. 85 ust. 2 zd. 1 rozporz dzenia 6/2002). W tym przedmiocie s uszne jest stano-

wisko S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków 

Towarowych i Wzorów, e „Niezarejestrowany wzór wspólnotowy nie korzysta (…) 

z domniemania wa no ci wynikaj cego z rejestracji w OHIM”.14 Niezarejestrowane 

wzory wspólnotowe nie s  bowiem rejestrowane. Brak jest wi c podstaw, aby do-

mniemywa , e s  wa ne na podstawie rejestracji. Mimo powy szego, w przypadku 

spe nienia warunków, o których mowa w art. 85 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002, nie-

zarejestrowane wzory wspólnotowe korzystaj  z domniemania wa no ci. Nie jest 

zatem zasadny zaprezentowany w tym samym wyroku pogl d, zgodnie z którym 

„ daj cego ochrony przed naruszeniami w a ciciela takiego wzoru obci a obo-

wi zek udowodnienia jego nowo ci i indywidualnego charakteru, w sposób okre-

lony krajowymi przepisami post powania cywilnego”.15 Nie ma podstaw, aby od 

uprawnionego do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego wymaga , jeszcze 

na etapie post powania o stwierdzenie naruszenia, eby wykaza , i  jego wzór od-

znacza si  indywidualnym charakterem i nowo ci  w sytuacji, gdy uprawniony do 

wspólnotowego wzoru zarejestrowanego takiego obowi zku nie posiada. Upraw-

niony do zarejestrowanego wzoru wspólnotowego korzysta z domniemania wa -

no ci swojego wzoru pod warunkiem, e przedstawi s dowi wiadectwo rejestracji 

wzoru, mimo e rejestracja wzorów wspólnotowych odbywa si  bez badania istnie-

nia przes anek nowo ci i indywidualnego charakteru. 

Aby s d móg  przyj , e niezarejestrowany wzór wspólnotowy jest wa ny, 

uprawniony do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego musi zatem udowodni , 

14 Zob. wyr. S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów 

z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie XXII GWwp 10/11).

15 Ibidem.
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e warunki okre lone w art. 11 rozporz dzenia 6/2002 zosta y spe nione, a ponadto 
powinien wskaza , w czym przejawia si  indywidualny charakter wzoru, do którego 
jest uprawniony.

Wykazanie spe nienia przes anek z art. 11 rozporz dzenia 6/2002 ma na celu 
okre lenie dnia rozpocz cia ochrony oraz sprecyzowanie jej zakresu.16 O narusze-
niu prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego jest bowiem mowa tylko 
wtedy, gdy to prawo jest w mocy, czyli w okresie trzech lat17 pocz wszy od dnia, 
w którym wzór zosta  ujawniony w Unii Europejskiej. 

W praktyce moment ujawnienia jest trudny do okre lenia. Jest to zwi zane 
z brakiem jakiegokolwiek wykazu niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych, 
z których wynika yby daty ich pierwszego publicznego udost pnienia. W zwi zku 
z tym w przypadku ewentualnego post powania s dowego powód musi sam przed-
stawi  s dowi dowód na okoliczno  pierwszego publicznego udost pnienia wzo-
rów.18 Sprawdzenie przez s d prawdziwo ci pierwszego publicznego udost pnienia 
wzoru wydaje si  by  jednak atwiejsze, ani eli zweryÞ kowanie daty stworzenia 
wzoru, od której jest liczony okres ochrony utworów prawnoautorskich.19 

Sposoby ujawnienia wzorów mog  by  ró ne i, co istotne, nie zale  one od 
tego, czy mamy do czynienia ze wzorami zarejestrowanymi czy niezarejestrowa-
nymi. Ujawnienie mog o nast pi , mi dzy innymi, przez: opublikowanie, wy-
stawienie czy wykorzystanie w handlu (art. 11 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002).20 
Prawodawca unijny wskaza  wy cznie przyk adowy katalog sytuacji, które mog  
spowodowa  publiczne udost pnienie wzoru.21 W wyroku w sprawie C-479/12 Try-
buna  Sprawiedliwo ci uzna , e „wzór móg  sta  si  dostatecznie znany dzia aj -

cym w Unii, wyspecjalizowanym w danej bran y rodowiskom podczas zwyk ego 

toku prowadzenia spraw, je li rysunki tego wzoru zosta y udost pnione handlowcom 

16 Tak wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd. 

przeciwko Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd. pkt 43.

17 Pierwotnie proponowano dwuletni okres ochrony (szerzej na temat kszta towania ochrony niezarejestrowanych 

wzorów w Unii Europejskiej zob. J. K pi ski, Wzór przemys owy…, op. cit, s. 122-123). D. Musker zwraca uwag , 

e w takich dziedzinach przemys u jak: moda, systemy elektroniczne czy sektor zabawek trzyletni okres ochrony 

wydaje si  wystarczaj cy (D. Musker, Community Design Law Principles and Practice, London 2002, s. 57).

18 Poj cie „publiczne udost pnienie wzoru” wyst puje w rozporz dzeniu 6/2002 zarówno w toku badania przes anki 

nowo ci wzoru (art. 7 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002), jak i w kontek cie wyznaczania pocz tku ochrony dla nie-

zarejestrowanych wzorów wspólnotowych (art. 11 rozporz dzenia 6/2002). W obydwu przepisach deÞ nicja tego 

okre lenia jest w zasadzie to sama. W zwi zku z tym przedstawiciele doktryny postuluj  przyj cie jednakowego 

terminu (zob. D. Musker, Community Design Law…, op. cit., 2-052A; podaj  za A. Tischner, Niezarejestrowany 

wzór…, op. cit., s. 39). 

19 Zob. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 

631 z pó n. zm.).

20 Zob. komentarze dotycz ce wyroku: R. Hackbarth, Unregistered Community designs, limitations, forfeiture and 

sanctions in the context of multistate infringements, „Journal of Intellectual Property Law and Practice” 2014, 

nr 9, s. 778-780; H. Hartwig, Schutzvoraussetzungen des nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmu-

sters – Gautzsch Großhandel/MBM Joseph Duna [Gartenpavillon], „Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-

recht” 2014, z. 4, s. 372-373 . 
21 Na temat sposobów ujawnienia wzoru wspólnotowego (w odniesieniu do art. 7 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002) 

zob. J. Sie czy o-Chlabicz, Utrata nowo ci i indywidualnego charakteru wzoru wspólnotowego wskutek jego pu-
blicznego ujawnienia, „Europejski Przegl d S dowy” 2010, nr 4, s. 13-21.
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dzia aj cym w tej bran y”.22 W powo ywanej sprawie ujawnienie polega o na „roz-
powszechnianiu «Magazynu z nowo ciami – MBM», zawieraj cego rysunki tego 

modelu, w liczbie 300-500 egzemplarzy, w ród sprzedawców i po redników han-

dlowych, jak równie  w ród dwóch niemieckich zwi zków kupców meblowych”.23

S d orzekaj cy w sprawie stwierdzenia naruszenia prawa do niezarejestrowa-

nego wzoru wspólnotowego, po rozwa eniu materia u dowodowego przedstawio-

nego przez powoda na okoliczno ci wskazane w art. 11 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 

oceni zatem, czy naruszenie nast pi o w momencie, gdy niezarejestrowany wzór 

wspólnotowy by  chroniony oraz czy kwaliÞ kowa  si  do ochrony. Je eli pozwany 

uzna, e wzór, na który powo uje si  powód nie zas uguje na ochron , wówczas 

w toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do tego wzoru mo e podnie  

zarzut niewa no ci wzoru lub wyst pi  o uniewa nienie wzoru w drodze powódz-

twa wzajemnego (art. 85 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Wniosek o uniewa -

nienie prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e zosta  równie  

z o ony w post powaniu zabezpieczaj cym (art. 90 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). 

W odniesieniu do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych jedynym organem 

w adnym do uniewa nienia niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego jest s d do 

spraw wzorów wspólnotowych. W przeciwie stwie do zarejestrowanych wzorów 

wspólnotowych nie ma takich uprawnie  Urz d Harmonizacji Rynku Wewn trz-

nego w Alicante. Podstawy uniewa nienia prawa do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego s  analogiczne, jak w przypadku zarejestrowanego wzoru wspól-

notowego (art. 25. ust. 1 rozporz dzenia 6/2002). Pozwany mo e przyk adowo pod-

nie , e wzór nie by  chroniony w momencie zarzucanego mu czynu ze wzgl du 

na up yw czasu przewidziany do ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnoto-

wych lub nie zas uguje na ochron  jako niezarejestrowany wzór wspólnotowy ze 

wzgl du na niedostateczne ujawnienie.24 W odniesieniu do niezarejestrowanych 

wzorów wspólnotowych nie ma jednak mo liwo ci zachowania uniewa nionego 

wzoru w zmienionej formie, co jest mo liwe wzgl dem zarejestrowanych wzorów 

wspólnotowych uniewa nionych z nast puj cych powodów: niespe nienia przez 

wzór wymogów z art. 4-9 rozporz dzenia 6/2002; gdy we wzorze wykorzystano cu-

dze oznaczenie odró niaj ce; je eli wzór jest przejawem niedozwolonego u ywania 

utworu chronionego na gruncie prawa autorskiego jednego z pa stw cz onkowskich; 

kiedy „wzór stanowi niew a ciwe u ywanie jednego z przedmiotów wymienionych 
w art. 6 bis «Konwencji paryskiej» (…) oraz odznak, gode  i herbów innych ni  

22 Wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-479/12, H. Gautzsch Großhandel GmbH 

& Co. KG przeciwko Münchener Boulevard Möbel Joseph Duna GmbH., pkt 30.

23 Ibidem, pkt 25.

24 Zob. przyk adowo wyr. Bundesgerichtshof (BGH) z 9 pa dziernika 2008 r. w sprawie I ZR 126/06, „Gebäckpresse, 

gewerblicher rechtsschutz und urheberrecht” 2009, z. 79. Zob. te  komentarz do wyroku A. Gärtner, The Disclo-

sure of Designs Outside the European Community – The Federal Supreme Court’s Gebäckpresse Decision and 

its Implications, „European Intellectual Property Review” 2010, nr 4, s. 181-183.
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wymienione w art. 6 bis i które s  przedmiotem szczególnego interesu publicznego 
Pa stwa Cz onkowskiego”. 

Natomiast w przedmiocie udowodnienia, e wzór posiada indywidualny cha-

rakter wypowiedzia  si  Trybuna  Sprawiedliwo ci. W ramach wniosku o wydanie 

orzeczenia wst pnego brytyjski s d w trybie art. 267 TFUE zwróci  si  do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z pytaniem o tre ci: „Czy w a ciwy w sprawach 
wzorów wspólnotowych s d jest zobowi zany do tego, by traktowa  niezarejestro-
wany wzór wspólnotowy jako wa ny do celów art. 85 ust. 2 rozporz dzenia [nr 
6/2002], je li w a ciciel wskazuje jedynie, co stanowi indywidualny charakter tego 
wzoru, czy te  w a ciciel jest zobowi zany do udowodnienia, e wzór posiada in-
dywidualny charakter zgodnie z art. 6 tego rozporz dzenia?”. W wietle stanowiska 

Trybuna u wykazanie, w czym przejawia si  indywidualny charakter wzoru powoda 

„polega [wy cznie] na zidentyÞ kowaniu przez w a ciciela wzoru elementu lub ele-
mentów danego wzoru, które wed ug tego w a ciciela nadaj  mu ten charakter”. 

W celu udowodnienia, e wzór posiada indywidualny charakter powód nie musi za-

tem przedstawia  dog bnej analizy tej przes anki. Takie rozumienie przepisu art. 

85 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 nie uprzywilejowuje adnej ze stron post powa-

nia. W przypadku odmiennej wyk adni uprawniony do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego, zamiast skupi  si  na istotnych aspektach post powania o stwier-

dzenie naruszenia, jeszcze przed wyst pieniem przez naruszyciela czy powoda wza-

jemnego z wnioskiem o uniewa nienie prawa z rejestracji wzoru wspólnotowego, 

koncentrowa by si  równie  na obronie wa no ci swojego wzoru. Stawia oby to za-

tem naruszyciela w korzystniejszej sytuacji procesowej. 

5. Zagadnienia procesowe – uwagi ogólne

W sprawach dotycz cych naruszenia prawa do niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych s dem wy cznie w a ciwym jest s d w sprawach wzorów wspólno-
towych dzia aj cy na terytorium pa stwa cz onkowskiego, w którym dosz o do na-
ruszenia (art. 81 rozporz dzenia 6/2002).25 Na mocy przepisu art. 80 rozporz dzenia 
6/2002 pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej zosta y zobowi zane do utworze-
nia na swoich terytoriach s dów orzekaj cych w sprawach wzorów wspólnotowych. 
S dy te maj  wy czn  w a ciwo  w przypadku wniosków o uniewa nienie niezare-
jestrowanych wzorów wspólnotowych, jak równie  powództw o naruszenie wzorów 
wspólnotowych (zarejestrowanych i niezarejestrowanych). W Polsce funkcj  takiego 
s du pe ni S d Okr gowy w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Zna-
ków Towarowych i Wzorów. S d ten stosuje przepisy rozporz dzenia 6/2002, za  

25 W kwestii zagadnie  zwi zanych z powództwami równoleg ymi ze wzorów wspólnotowych i prawa ze wzoru kra-

jowego, o których mowa w przepisie art. 95 rozporz dzenia 6/2002 (zob. m.in. P. Stone, EU Private International 

Law, Cheltenham – Northampton 2010, s. 162).
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w sprawach nieuregulowanych w rozporz dzeniu 6/2002 – przepisy ustawodawstw 
w asnych krajów (art. 88 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). Równie  w odniesieniu do 
przepisów proceduralnych s d w sprawach wzorów wspólnotowych stosuje przepisy 
krajowe, je eli rozporz dzenie 6/2002 nie stanowi inaczej, „do tego samego rodzaju 
post powania w sprawie zarejestrowania wzoru w Pa stwie Cz onkowskim, w któ-
rym s d ma swoj  siedzib ” (art. 88 ust. 3 rozporz dzenia 6/2002). 

Wszelkich roszcze  dotycz cych naruszenia prawa do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego mo e dochodzi  nie tylko sam uprawniony do niezarejestro-
wanego wzoru wspólnotowego, ale równie , pod pewnymi warunkami, licencjo-
biorca (art. 32 ust. 3 rozporz dzenia 6/2002). Co do zasady, licencjobiorca mo e 
wyst pi  z powództwem wy cznie za zgod  uprawnionego do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego. Wyj tkowo, „(…) w a ciciel licencji wy cznej mo e wsz-

cz  (…) post powanie, je eli w a ciciel prawa ze wzoru wspólnotowego po otrzy-

maniu wezwania sam nie wytoczy we w a ciwym terminie powództwa w sprawie 

naruszenia” (art. 32 ust. 3 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Istnieje tak e mo liwo  
przyst pienia przez licencjobiorc  do ju  tocz cego si  post powania (art. 32 ust. 4 
rozporz dzenia 6/2002). 

W przedmiocie roszcze , z jakimi powód mo e wyst powa  w post powaniu 
o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego 
prawodawca unijny ograniczy  si  do wskazania wy cznie roszczenia przys uguj -
cego prawowitemu uprawnionemu do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego. 
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 w sytuacji, gdy wzór zosta  ujawniony lub stanowi 
przedmiot roszczenia przez osob  nieuprawnion  do tego w wietle art. 14 rozporz -
dzenia 6/2002, uprawniony mo e da  uznania go za prawowitego uprawnionego 
do wzoru wspólnotowego. Z rozporz dzenia wynika równie , e powód mo e za-
broni  pozwanemu kontynuowania dzia a , które naruszaj  prawo do niezarejestro-
wanego wzoru wspólnotowego (art. 89 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia 6/2002). Poza 
roszczeniami wymienionymi powy ej, istnieje tak e mo liwo  wyst pienia z in-
nymi roszczeniami przewidzianymi w przepisach prawa pa stwa cz onkowskiego, 
jak i prawa prywatnego mi dzynarodowego obowi zuj cego na terytorium, na któ-
rym dosz o do naruszenia (art. 89 ust. 1 lit. c) rozporz dzenia 6/2002). Roszczenia 
te zosta y szeroko opisane przez przedstawicieli doktryny i nie s  przedmiotem ni-
niejszego omówienia.26 

26 Zob. w szczególno ci: A. Szewc, Naruszenie w asno ci przemys owej, Warszawa 2003, s. 180-218; P. Podrecki, 

rodki ochrony praw w asno ci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 189-494; P. Podrecki, E. Traple, Roszczenia 

z tytu u naruszenia praw w asno ci przemys owej, (w:) R. Skubisz (red.), Prawo w asno ci przemys owej. Sys-

tem…, op. cit., s. 1409-1437.
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6. Uwagi ko cowe

Okres 13 lat funkcjonowania niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych po-
kaza , e stosowanie przepisów dotycz cych tej kategorii wzorów niesie wiele pro-
blemów interpretacyjnych, a polskoj zyczna wersja rozporz dzenia 6/2002 zawiera 
liczne b dy w przek adzie,27 co utrudnia prawid owe stosowanie przepisów. Orze-
czenia wst pne wydawane przez Trybuna  Sprawiedliwo ci w trybie art. 267 TFUE 
pomagaj  w jednolitym interpretowaniu tych przepisów. U atwia to uprawnionym 
do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych s dowe dochodzenie przys ugu-
j cych im roszcze . Aby w pe ni usprawni  ochron  niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych, polskoj zyczna wersja rozporz dzenia 6/2002 w dalszym ci gu 
wymaga jednak sprostowania. 

 

27 Na temat usterek przek adu aktów prawa Unii Europejskiej w dziedzinie prawa w asno ci przemys owej zob. 

R. Skubisz, Polskie prawo w asno ci przemys owej (stan obecny i perspektywy zmian), “Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2014, z. 126, s. 155.
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INFRINGEMENT ACTION OF AN UNREGISTERED 
COMMUNITY DESIGN – GENERAL ISSUES

This article aims to outline the nature of infringement action based on an 
unregistered community design. The author indicates the principles of this kind of 
action. The article consists of 4 parts (excluding introduction and Þ nal remarks). 
In the Þ rst part, the author indicates the rights conferred by Community designs 
based on art. 19.1 of the Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 
on Community designs, and endeavours to deÞ ne the scope of protection of an 
unregistered design. The second part concerns the limitation of rights conferred by 
an unregistered community design, while the third provides analysis on the issue 
of the presumption of validity of unregistered community design based on art. 85.2 
(1) of regulation 6/2002, in which the author enumerates the proof that should be 
produced by the rights holder. The Þ nal part of the article presents some remarks on 
the procedural aspects of proceedings relating to infringement of an unregistered 
design. All aspects concerning the subject of the article are based on judgements of 
the Court of Justice of the European Union and the literature on the topic.

S owa kluczowe: post powanie o naruszenie, niezarejestrowany wzór wspólno-
towy, zakres ochrony, domniemanie wa no ci

Keywords: infringement action, unregistered community design, scope of 
protection of designs, presumption of validity
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WYMÓG GRAFICZNEJ PRZEDSTAWIALNO CI 
JAKO PRZES ANKA ZDOLNO CI OCHRONNEJ ZNAKU 

TOWAROWEGO W PRAWIE UNIJNYM – AKTUALNE 
KONCEPCJE ORAZ PLANOWANE ZMIANY

1. Uwagi ogólne

Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci oznaczenia zg oszonego w celu uzyska-
nia prawa ochronnego na znak towarowy jest jednym z dwóch istotnych kryteriów 
przyznawania ochrony prawnej.2 Drugim istotnym kryterium zdolno ci ochronnej 
znaku towarowego jest dystynktywno , czyli zdolno  odró niaj ca, jak  musz  
charakteryzowa  si  oznaczenia, które opatruj  towary lub us ugi, aby dosz o do 
jednoznacznej identyÞ kacji z przedsi biorc , wprowadzaj cym je na rynek. Wspo-
mniane wymogi s  ze sob  ci le powi zane. Trudno jest bowiem zweryÞ kowa  
zdolno  odró niaj c  znaku, je eli nie jest on uj ty w pewnych ramach graÞ cznej 
przedstawialno ci. Tematyka ta budzi w tpliwo ci judykatury i doktryny od prze-
sz o trzydziestu lat, na przestrzeni których formy przedstawieniowe znaków towaro-
wych ewoluowa y i obecnie mog  by  percypowane ró nymi zmys ami, co utrudnia 
ich przedstawialno  w sposób graÞ czny. Wspó czesne regulacje unijne w zakresie 
prawa w asno ci przemys owej zawieraj  otwarty katalog form przedstawieniowych 
znaków towarowych, co niejednokrotnie wzbudza kontrowersje zwi zane z nale y-
tym ustaleniem przedmiotu ochrony.3 

GraÞ czna przedstawialno  znaku towarowego istotna jest ju  na etapie zg osze-
nia znaku w odpowiednim urz dzie patentowym, w celu uzyskania prawa wy cz-
nego, jak równie  podczas jego u ywania w obrocie gospodarczym. Wprowadzenie 
do prawa znaków towarowych wymogu graÞ cznej przedstawialno ci jest uwarun-
kowane przede wszystkim realizacj  funkcji publikacyjnej zwi zanej z wpisem do 

1 Rzecznik patentowy, doktorant w Akademii Leona Ko mi skiego w Warszawie.

2 J. Sie czy o-Chlabicz, Prawo w asno ci intelektualnej, Warszawa 2011, s. 337-338.

3 M. Zió kowski, Rodzaje znaków towarowych ze wzgl du na ich percepcj  zmys ami oraz przedstawialno  w re-

jestrze, „Przegl d Prawa Handlowego” 2015, nr 1, s. 54-58.
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rejestru, co ma zapewnia  uczestnikom rynku, w szczególno ci przedsi biorcom, 
mo liwo  uzyskania jasnej i jednoznacznej informacji o zg oszonych i zarejestro-
wanych znakach towarowych i w konsekwencji precyzyjnie okre la  tre  prawa 
i zakres ochrony znaku towarowego.

Celem artyku u jest analiza wymogu graÞ cznej przedstawialno ci jako prze-
s anki zdolno ci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym z uwzgl dnieniem 
obowi zuj cych uregulowa  oraz tendencji w orzecznictwie. Artyku  odnosi si  do 
aktualnej interpretacji wymogu graÞ cznej przedstawialno ci oraz uwzgl dnia pro-
jektowane zmiany przepisów prawa unijnego w tym zakresie.

2. Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci w Dyrektywie 
nr 89/104/EWG oraz Dyrektywie nr 2008/95/WE

Po kilkunastu latach pracy nad projektem aktu, którego celem by o zharmonizo-
wanie zagadnie  materialnoprawnych dotycz cych znaków towarowych w poszcze-
gólnych pa stwach cz onkowskich UE, powsta a Pierwsza Dyrektywa Rady 89/104/
EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zbli enia ustawodawstw pa stw cz on-
kowskich odnosz cych si  do znaków towarowych.4 Harmonizacja obj a równie  
deÞ nicj  znaku towarowego.5 Dyrektywa 89/104/EWG mia a bowiem za zadanie 
ujednolici  przepisy dotycz ce prawa znaków towarowych, obowi zuj ce w pa -
stwach cz onkowskich w celu stworzenia optymalnych warunków dla sprawnego 
funkcjonowania wspólnotowego rynku wewn trznego.6

Artyku  2 Dyrektywy 89/104/EWG stanowi , i  znak towarowy mo e sk ada  
si  z jakiegokolwiek oznaczenia, które mo na przedstawi  w formie graÞ cznej, pod 
warunkiem, e takie oznaczenie umo liwia odró nianie towarów lub us ug jednego 
przedsi biorstwa od towarów lub us ug innych przedsi biorstw.7 W dalszej cz ci 
tego artyku u wyszczególniony zosta  otwarty katalog oznacze , które ów wymóg 
mog  spe nia . Znaki towarowe mog  sk ada  si  z wyrazów ( cznie z nazwiskami), 
rysunków, liter, cyfr, kszta tu towarów lub kszta tu opakowa .8 Pomimo braku jedno-
znacznego wskazania, ze wzgl du na otwarty katalog znaków, nie zosta y wy czone 

4 Dz. Urz. WE L 40 z 1989 r.

5 T. P achtej, Urz d ds. Harmonizacji Rynku Wewn trznego w Alicante jako wyspecjalizowany organ Unii Europej-

skiej w zakresie ochrony praw w asno ci przemys owej, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 1, 

s. 29; por. I. Schwartz, The Rationale of the approximation Directive and the Regulation on Community trade-

marks, „International Review of Intellectual Property and Competition law” 1981, nr 12, s. 319-335; E. Armitage, 

The CTM: Comments on the latest drafts of the proposed EEC Regulation and Directive, „European Intellectual 

Property Review” 1981, nr 3, s. 72-79.

6 D. Kiedrowska, Zdolno  rejestrowa znaków d wi kowych, „Rzecznik Patentowy” 2003, nr 1-2, s. 68.

7 Por. J. Bornkamm, Harmonising Trade Mark Law in Europe, „Intellectual Property Quarterly” 1999, nr 3, 

s. 292-294.

8 W. Tabor, E. Wojcieszko, Polskie prawo znaków towarowych a wytyczne EWG (problemy harmonizacji), „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej”, z. 60, 1993, s. 12; R. Sku-

bisz, Wytyczne o ujednoliceniu przepisów prawa w pa stwach-cz onkach EWG w dziedzinie znaków towarowych 

i us ugowych. Próba oceny znaczenia dla polskiego prawa znaków towarowych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 1993, z. 60, s. 26.



QRS

Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci jako przes anka zdolno ci ochronnej...

z ochrony oznaczenia w postaci kolorów oraz d wi ków.9 Brzmienie angielskiego 
tekstu Dyrektywy 89/104/EWG w odniesieniu do wymogu graÞ cznej przedstawial-
no ci by o nast puj ce: „A trade mark may consist of any sign capable of being re-

presented graphically, particularly words, including personal names, design, letters, 

numerals, the shape of goods or of their packaging (…)”. 

W dniu 22 pa dziernika 2008 r. Parlament Europejski i Rada uchwali y Dyrek-

tyw  2008/95/WE w sprawie zbli enia ustawodawstw pa stw cz onkowskich od-

nosz cych si  do znaków towarowych,10 która wesz a w ycie z dniem 28 listopada 

2008 r. Dyrektywa 2008/95/WE, zast puj ca Dyrektyw  89/104/EWG, przyj a nie-

zmienion  w stosunku do poprzednio obowi zuj cej deÞ nicj  znaku towarowego. 

Nie zosta y zmienione tak e inne kluczowe przepisy.11 Wymóg graÞ cznej przedsta-

wialno ci nie zosta  zaw ony ani rozszerzony w odniesionemu do jakichkolwiek 

nowych form znaków towarowych i zachowany zosta  otwarty katalog oznacze  

mog cych charakteryzowa  si  przedstawialno ci  w formie graÞ cznej.12

Bior c pod uwag  wy ej przedstawion  deÞ nicj  znaku towarowego, adne 

oznaczenie nie mo e by  automatycznie wy czone z mo liwo ci uzyskania reje-

stracji – ka dy znak mo e bowiem potencjalnie uzyska  ochron , je eli spe nione 

zostan  dwa kryteria wskazane w deÞ nicji – mo liwo  graÞ cznego przedstawie-

nia oraz zdatno  do odró niania towarów lub us ug jednego podmiotu od towarów 

lub us ug innych podmiotów.13 Uregulowania zawarte we wspomnianych Dyrekty-

wach zosta y transponowane do prawa polskiego, a przes anka graÞ cznej przedsta-

wialno ci jest równie  jednym z kryteriów przyznania ochrony znakom towarowym 

na gruncie ustawy Prawo w asno ci przemys owej.14 Zgodnie z art. 120 ust. 1 p.w.p. 

znakiem towarowym mo e by  ka de oznaczenie, które mo na przedstawi  w spo-

sób graÞ czny, je eli oznaczenie takie nadaje si  do odró nienia towarów jednego 

przedsi biorstwa od towarów innego przedsi biorstwa. Art. 120 ust. 2 p.w.p. zawiera 

natomiast przyk adowe wyliczenie form przedstawieniowych znaków towarowych.

9 Ch. Gielen, European trade mark legislation: the Statements, „European Intellectual Property Review” 1996, nr 

18 (2), s. 83-89.

10 Dz. Urz. UE L 299 z 2008 r.

11 Szerzej: E. Jaroszy ska-Koz owska, M. Trzebiatowski, Dyrektywa o znakach towarowych po „liftingu”, „Monitor 

Prawniczy” 2009, nr 1; R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Znaki towarowe w prawie mi dzynarodowym i prawie Unii 

Europejskiej, „Studia Prawa Prywatnego” nr 1, 2010, s. 140.

12 K. Szczepanowska-Koz owska, Znaki towarowe w Unii Europejskiej (I), „Przegl d Prawa Handlowego” 2004, 

nr 8, s. 5.

13 L.G. Schmidt, DeÞ nition of a trademark by the European trademark regime – theoretical exercise?, „International 

Review of Intellectual Property and Competition law” 1999, nr 7, s. 1.

14 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410), dalej 

jako p.w.p.
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3. Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci w Rozporz dzeniu 
Rady nr 40/94 oraz Rozporz dzeniu Rady nr 207/2009 

Rozporz dzenie Rady 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.15 oraz zast puj ce je Roz-
porz dzenie Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego,16 które wesz o w ycie z dniem 13 kwietnia 2009 r., przewiduje 
mo liwo  uzyskania jednego prawa z rejestracji znaku towarowego na terytorium 
wszystkich pa stw UE, niezale nie od praw wy cznych udzielanych na podstawie 
krajowych systemów ochrony znaków towarowych.17 Prawo z rejestracji na wspól-
notowy znak towarowy istnieje obok praw krajowych, chocia  coraz cz ciej jest 
wybierane przez przedsi biorców zamiast oddzielnych rejestracji krajowych, ze 
wzgl du na terytorialn  rozpi to  ochrony.18

W omawianych rozporz dzeniach deÞ nicja znaku towarowego oraz wymóg 
graÞ cznej przedstawialno ci nie ró ni  si  od deÞ nicji zawartej w dyrektywach.19 
Pomimo pewnych w tpliwo ci w doktrynie, co do konieczno ci wprowadzenia kry-
terium graÞ cznej przedstawialno ci zamiast szerszego wymogu przedstawialno ci, 
ze wzgl dów administracyjno-technicznych zwi zanych z prowadzeniem rejestrów, 
utrzymano kryterium graÞ cznej przedstawialno ci.20 

Brzmienie angielskiego tekstu rozporz dzenia 40/94 w odniesieniu do deÞ ni-
cji znaku towarowego oraz wymogu graÞ cznej przedstawialno ci jest nast puj ce: 
„A Community trade mark may consist of any signs capable of being represented 

graphically, particularly words, including personal names, designs, letters, numerals, 

the shape of goods or of their packaging, provided that such signs are capable of di-

stinguishing the goods or services of one undertaking from those of other underta-

kings.” To sama deÞ nicja znalaz a si  równie  w rozporz dzeniu 207/2009. 

15 Dz. Urz. UE L 11 z dnia 14 stycznia 1994 r.

16 Dz. Urz. UE L 78 z dnia 24 marca 2009 r.

17 Zob. U. Promi ska, Europejski znak towarowy – wybrane aspekty prawne, „Palestra” 1996, nr 1/2, s. 55-66; 

G. Wurtenberger, The enforcement of judgments of Community trade mark courts, „Journal of Intellectual 

Property Law & Practice” 2012, vol. 7, nr 5, s. 373-374.

18 Por. T. P achtej, Urz d ds. Harmonizacji…, op. cit., s. 29; L.-A. Duran, The New European Trademark Law, „De-

nver Journal of International Law and Policy” 1995, vol. 23 (3), s. 489-499; T. W. Blakely, Beyond the International 

Harmonization of Trademark Law: The Community Trade Mark as a Model of Unitary Transnational Trademark 

Protection, “University of Pennsylvania Law Review” 2000, vol. 149, s. 337-344; Study on the Overall Functioning 

of the European Trade Mark System, Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich, 

s. 45, www.ec.europa.eu (data dost pu: 15.02.2011 r.).

19 R. Stefanicki, Nowe formy wyra ania znaków towarowych (cz. I), „Radca Prawny” 2008, nr 4-5, s. 45; D. Kie-

drowska, Zdolno  rejestrowa znaków d wi kowych, „Rzecznik Patentowy” 2003, nr 1-2, s. 68; U. Promi ska, 

Europejski znak…, op. cit., s. 57; S. Hidaka, N. Tatchell, M. Daniels, B. Trimmer, A. Cooke, A sign of the times? 

A review of key trade mark decisions of the European Court of Justice and their impact upon national trade mark 

jurisprudence in the EU, „The Trademark Reporter” vol. 94, September-October 2004, nr 5, s. 1105; K. Szcze-

panowska-Koz owska, Znaki towarowe…, op. cit., s. 4; K. Szczepanowska-Koz owska, Wspólnotowy znak towa-

rowy, „Przegl d Prawa Handlowego” 2004, nr 10, s. 5.

20 F-K. Beier, Od znaku towarowego EWG do znaku Wspólnoty, „Przegl d Prawa Handlowego” 1999, nr 5, s. 18; 

A. von Mühlendahl, Od znaku towarowego EWG do znaku Wspólnoty, „Przegl d Prawa Handlowego” 1999, nr 7, 

s. 21; N. Mishra, Registration of non-traditional trademarks, „Journal of Intellectual Property Rights” vol. 13, Janu-

ary 2008, s. 44.
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4. Wp yw orzeczenia w sprawie Sieckmann na rozumienie 
wymogu graÞ cznej przedstawialno ci

Obowi zuj ce regulacje nie zakazuj  expressis verbis uznania za znaki towa-
rowe takich oznacze , które oddzia uj  na przyk ad na zmys  w chu, smaku lub do-
tyku.21 Jako e katalog oznacze  mog cych stanowi  znak towarowy jest otwarty, 
nale y przyj , i  oznaczenia takie mog  by  znakami towarowymi.22 Potrzeby 
wspó czesnego obrotu przes dzaj  o sta ym wzbogacaniu form wyra eniowych 
znaku i liberalizacji stanowiska organów rejestruj cych. Podstaw  dla legalizacji 
tego rodzaju praktyk stanowi otwarta konstrukcja przepisów, zawieraj cych deÞ ni-
cj  znaku i reguluj cych niniejsz  materi .23

Pomimo otwartego katalogu znaków towarowych mog cych podlega  ochronie 
w pa stwach cz onkowskich UE oraz ochronie opartej na rejestracji wspólnotowego 
znaku towarowego, istotne zasady interpretacji wymogu graÞ cznej przedstawial-
no ci wynikaj  z obowi zuj cego orzecznictwa ETS (obecnie TSUE). Najistotniej-
szym judykatem ETS poruszaj cym kwesti  graÞ cznej przedstawialno ci by  wyrok 
w sprawie Sieckmann.24 Orzeczenie wydane w tej sprawie oparto na tradycyjnym, 
a zarazem restrykcyjnym rozumieniu tego wymogu. Sprawa dotyczy a oznaczenia 
zapachowego, które zosta o przedstawione za pomoc  opisu s ownego – balsamicz-
nie owocowy zapach z delikatn  nut  cynamonu – jak równie  wzoru substancji che-
micznej zapachu.25 Do zg oszenia znaku do czona zosta a tak e próbka zapachu 
w specjalnym pojemniku.26 Znak towarowy zosta  zg oszony dla ró nego rodzaju 
us ug nale cych do klas 35, 41 i 42 klasyÞ kacji nicejskiej, w tym m.in. dzia alno ci 
reklamowej, rozrywkowej, kulturalnej, medycznej oraz kosmetycznej.

W pytaniu prejudycjalnym zadanym ETS, s d krajowy rozpatruj cy spraw  
(Bundespatentgericht) d y  do ustalenia, czy znak towarowy mo e sk ada  si  
z oznaczenia, które jako takie nie jest dostrzegalne wizualnie. Rozstrzygni cie 
sprawy przez s d krajowy zale a o bowiem od ustalenia przez ETS, czy deÞ nicj  
znaku towarowego odnosz c  si  do spe nienia kryterium graÞ cznej przedstawialno-
ci mo na traktowa  w taki sposób, e znaki takie jak zapachy lub d wi ki, pomimo 

tego, e s  niewidzialne, mog  by  po rednio przedstawione w sposób graÞ czny po-
przez ich zapis.27 Ponadto s d krajowy wnosi  o ustalenie wymogów przedstawialno-

21 Por. J.K. McGrath, The new breed of trade marks: sounds, smells and tastes, „Victoria University, Wellington Law 

Review” 2001, nr 32, s. 277-320.

22 J. Mordwi ko-Osajda, Znak towarowy – Bezwzgl dne przeszkody rejestracji, Warszawa 2009, s. 99; A. Ben-

der, Ph. Von Kapff, Born to be free – the Community Trade Mark in practice, „International Review of Industrial 

Property and Copyright Law” 2001, nr 6, s. 633.

23 R. Stefanicki, Prawne granice ochrony koloru jako znaku towarowego, „Monitor Prawniczy” 2002, nr 4, s. 169.

24 Wyrok ETS z 12 grudnia 2002 r., Ralf Sieckmann przeciwko Deutsches Patent und Markenamt, C-273/00.

25 Ester metylowy kwasu cynamonowego – C6H5-CH=CHCOOCH3.

26 J. Mordwi ko-Osajda, Znak towarowy – Bezwzgl dne…, op. cit., s. 102.

27 R. Skubisz, Komentarz do wyroku Trybuna u Sprawiedliwo ci Wspólnot Europejskich z dnia 12 grudnia 2002 r. 

Ralf Sieckmann przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt sprawa C-273/00, „Rzecznik Patentowy” 2003, nr 

1-2, s. 125.
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ci graÞ cznej, jakie powinien spe nia  zapach jako oznaczenie odró niaj ce, tzn. czy 
wystarczy: (i) u ycie samego wzoru chemicznego, (ii) przedstawienie opisu znaku, 
(iii) z o enie próbki do depozytu lub (iv) kombinacja powy szych sposobów.

ETS w wydanym wyroku wskaza , e ze wzgl du na nieograniczon  list  form 
przedstawieniowych wynikaj cych z deÞ nicji znaku, zapach mo e zosta  zare-
jestrowany jako znak towarowy. ETS uzna , e znak towarowy mo e sk ada  si  
z oznacze , których nie mo na dostrzec wizualnie, pod warunkiem, e mog  by  
przedstawione w postaci graÞ cznej. Taka graÞ czna prezentacja znaku musi umo -
liwia  jego rozpoznanie za pomoc  zmys u wzroku, zw aszcza przy u yciu obra-
zów, linii, symboli, aby ka dy podmiot stykaj cy si  ze znakiem móg  go precyzyjne 
zidentyÞ kowa . Tyczy si  to przede wszystkim urz du badaj cego i rejestruj cego 
zg oszony znak, jak równie  uczestników obrotu gospodarczego, w tym konkuren-
tów i konsumentów.28

W analizowanej sprawie ETS uzna , e kryterium graÞ cznej przedstawialno-
ci nie zosta o spe nione.29 Wskaza , e graÞ czne przedstawienie znaku musi by  

na tyle precyzyjne i jasne, aby by o zrozumia e dla osób, które posiadaj  interes 
w zapoznaniu si  z rejestrem znaków, w tym konkurentów.30 Prezentacja graÞ czna 
znaku niekonwencjonalnego musi by  jasna, precyzyjna, zwarta, atwo dost pna, 
zrozumia a, trwa a i obiektywna. Zdaniem ETS opis zapachu, który de facto zosta  
przedstawiony w formie graÞ cznej, nie spe nia wymogów jasno ci, precyzyjno ci 
i obiektywno ci.31 Mo e by  bowiem odmiennie interpretowany i subiektywnie ro-
zumiany przez ró ne stykaj ce si  z nim podmioty. Próbka zapachowa uznana zo-
sta a za niestabiln  i nietrwa , poniewa  zapach z up ywem czasu ulega zmianom 
spowodowanym m.in. przez ulatnianie.32 Natomiast formu a chemiczna nie jest zro-
zumia a, bowiem nie ka dy b dzie w stanie j  odczyta , a tak e nie dotyczy zapa-
chu, lecz substancji, która ten zapach wytwarza.33 Wskazanie wzoru chemicznego 
jako graÞ cznej reprezentacji zapachu nie umo liwia zidentyÞ kowania zapachu, co 
spowodowane jest ró nymi czynnikami, takimi jak skoncentrowanie, ilo , tempera-
tura substancji b d cej no nikiem zapachu, które wp ywaj  na sposób zmys owego 

28 D. Kitchin, D. Llewelyn, C. Mellor, R. Meade, T. Moody-Stuart, D. Keeling, R. Jacob, Kerly’s Law of Trade Marks 
and Trade Names, London 2011, s. 21; K. Levin, Olfactory and Sound Marks in the European Union, „World Intel-

lectual Property Report” April 2003, s. 2.

29 A. Ho da-Wydrzy ska, GraÞ czne przedstawienie znaku towarowego w wietle ustawy Prawo w asno ci prze-

mys owej oraz Dyrektywy Rady nr 2008/95/WE, „Problemy Prawa Prywatnego Mi dzynarodowego”, tom 9, red. 

M. Pazdan, Prace Naukowe Uniwersytetu l skiego nr 2914, Katowice 2011, s. 117.

30 A. Majumdar, S. Sadhu, S. Majumdar, The requirement of graphical representability for non-conventional trade-

marks, „Journal of Intellectual Property Rights” vol. 11, September 2006, s. 315.

31 E. Wojcieszko-G uszko, (w:) R. Skubisz, System Prawa Prywatnego, Tom 14 B, Prawo W asno ci Przemys owej, 

Warszawa 2012, s. 472.

32 Por. J.E. Hawes, Fragrances as trademarks, „The Trademark Reporter”, March-April 1989, vol. 79, s. 148-149.

33 J. Mordwi ko-Osajda, Znak towarowy – Bezwzgl dne…, op. cit., s. 103; J. M. Doli ski, Smak oraz jego receptura 
jako przedmiot praw w asno ci intelektualnej, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa 

W asno ci Intelektualnej”, 2012, z. 116, s. 65; E.M. Reimer, A semiotic analysis: developing a new standard for 

scent marks, „Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law” 2011-2012, vol. 14, s. 708.
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odbierania zapachu.34 ETS stan  na stanowisku, e w odniesieniu do znaków za-
pachowych wymóg graÞ cznej przedstawialno ci nie b dzie spe niony w adnym 
z badanych przypadków. Ani opis s owny, wzór chemiczny, próbka zapachowa, ani 
kombinacja powy szych zdaniem ETS nie b dzie wystarczaj ca.35

ETS potwierdzi  i zaakcentowa  istot  wymogu graÞ cznej przedstawialno-
ci jako przes anki zdolno ci rejestracyjnej znaku towarowego. Uzna , e wymóg 

ten jest konieczny do: (i) ustalenia jednoznacznego zakresu przyznawanej ochrony, 
przys uguj cej uprawnionemu do znaku, (ii) weryÞ kacji zakresu takiej ochrony 
przez konkurentów i konsumentów poprzez mo liwo  analizy publicznie dost p-
nego rejestru znaków, (iii) dokonywania niezb dnych bada  i publikacji przez urz d 
zajmuj cy si  rejestracj  znaków. Ka dy podmiot, tj. uprawniony do znaku, konku-
renci, konsumenci, jak równie  urz d dokonuj cy rejestracji, powinien mie  mo li-
wo  jasnego i precyzyjnego okre lenia zakresu ochrony znaku towarowego. 

Wyrok ETS w sprawie Sieckmann stanowi doprecyzowanie wymogu graÞ cznej 
przedstawialno ci. Prezentacja graÞ czna znaku towarowego (konwencjonalnego lub 
niekonwencjonalnego) musi by  bowiem jasna, precyzyjna, zwarta, atwo dost pna, 
zrozumia a, trwa a i obiektywna. Spe nienie wszystkich tych kryteriów, na etapie 
rozpatrywania przez urz d patentowy dokonuj cy rejestracji zg oszenia np. nie-
konwencjonalnego niewidzialnego znaku towarowego, mo e powodowa  nie lada 
trudno ci. Niew tpliwie wyrok ten potwierdza, e przes anka graÞ cznej przedsta-
wialno ci mo e stanowi  barier  w uzyskaniu prawa ochronnego na znak towarowy 
zapachowy.

5. Planowane zmiany w prawie unijnym

W dniu 27 marca 2013 r. Komisja Europejska przedstawi a pakiet inicja-
tyw zmierzaj cych do tego, by rejestracja wspólnotowych znaków towarowych 
w OHIM, jak równie  znaków krajowych w poszczególnych pa stwach Unii Euro-
pejskiej by a mniej kosztowna, szybsza oraz bardziej przewidywalna. Proponowana 
reforma ma przyczyni  si  do zwi kszenia popularno ci rejestracji oznacze  odró -
niaj cych jako znaków towarowych oraz pozwoli  skuteczniej korzysta  z ochrony 
znaków w obliczu procederu oznaczania towarów podrabianymi znakami towaro-
wymi wprowadzanymi do obrotu na terytorium UE.36 

Proponowany pakiet obj  trzy inicjatywy: (i) zmian  Dyrektywy 2008/95/
WE maj cej na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz -

34 K. Szczepanowska-Koz owska, Znaki towarowe…, op. cit., s. 6; V.K. Ahuja, Non-traditional trade marks: new di-

mension of trade marks law, “European Intellectual Property Review” 2010, nr 11, s. 576.

35 R. Burrell, M. Handler, Making Sense of Trade Mark Law, „Intellectual Property Quarterly” 2003, nr 4, s. 392-394; 

S. Karapapa, Registering scents as Community trade marks, „The Trademark Reporter” 2010, vol. 100, s. 1337.

36 M. Zió kowski, atwiejsza i ta sza rejestracja, „Rzeczpospolita”, 8 maja 2013 r.; C.S. Petersen, T. Riis, J. Scho-

vsbo, Intellectual property enforcement at the EU border: the challenge of private imports, “Journal of Intellectual 

Property Law & Practice” 2012, vol. 7, nr 10, s. 747-762.
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cych si  do znaków towarowych, (ii) zmian  Rozporz dzenia 207/2009 w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego oraz (iii) zmian  rozporz dzenia w sprawie 
op at na rzecz OHIM. Przekszta cenie Dyrektywy 2008/95/WE i Rozporz dzenia 
207/2009 zosta o zaproponowane w formie wniosków ustawodawczych, które mu-
sz  zosta  przyj te przez Parlament Europejski i Rad  w procedurze wspó decyzji.37 

Jedn  z proponowanych zmian jest redeÞ nicja wymogu graÞ cznej przedstawial-
no ci znaku towarowego. Spe nienie tego kryterium nie budzi w tpliwo ci, je eli 
zg aszany jest konwencjonalny znak towarowy sk adaj cy si  z liter, cyfr, czy innej 
formy postrzegalnej zmys em wzroku. Jednak e zg aszaj cy znak w formie nietra-
dycyjnej (np. znak d wi kowy czy zapachowy), która nie podlega percepcji wizu-
alnej, mo e spotka  si  z zarzutem braku spe nienia przedmiotowego kryterium. 
W zwi zku z powy szym, podj ta zosta a próba redeÞ nicji tego kryterium. Propo-
nowana zmiana nie ma na celu rozszerzenia zakresu ochrony znaków towarowych, 
lecz jego doprecyzowanie, bardziej cis e uj cie, przy jednoczesnym zapewnieniu 
elastyczno ci deÞ nicji znaku towarowego.38 Ide , jaka przy wieca tej propozycji 
legislacyjnej, jest dopuszczenie mo liwo ci rejestracji znaków niekonwencjonal-
nych, których jest coraz wi cej ze wzgl du na post puj cy rozwój technologiczny. 
Zmiana ta ma dotyczy  zg osze  wspólnotowych, jak równie  krajowych znaków 
towarowych. Planuje si  wprowadzenie deÞ nicji odpowiadaj cej zasadom, przyj -
tym w wyroku ETS w sprawie Sieckmann. Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci ma 
zosta  zast piony – co ma szczególne znaczenie w przypadku znaków niewidzial-
nych – prezentacj  znaku, która b dzie jasna, precyzyjna, zwarta, atwo dost pna, 
zrozumia a, trwa a i obiektywna. Takie doprecyzowanie kryterium przedstawialno-
ci znaku, pomimo ch ci jego liberalizacji, mo e jednak e w praktyce doprowadzi  

do dalszego blokowania rejestracji znaków niekonwencjonalnych niewidzialnych.

6. Wnioski ko cowe

Podstawowym kryterium rozstrzygaj cym o tym, czy okre lony rodzaj ozna-
czenia mo e by  znakiem towarowym podlegaj cym ochronie, jest mo liwo  
przedstawienia tego oznaczenia w sposób graÞ czny.39 Rola, jak  w swym za o e-
niu ma do spe nienia warunek graÞ cznej przedstawialno ci oznaczenia, polega 
na tym, aby z przedstawienia oznaczenia zawartego w dokumentacji zg oszenio-

37 Komisja Europejska, Wniosek z dnia 27 marca 2013 r. dotycz cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

maj cej na celu zbli enie ustawodawstw pa stw cz onkowskich odnosz cych si  do znaków towarowych (wersja 

przekszta cona), dokument nr 2013/0089 (COD), www.europarl.europa.eu (data dost pu: ...); Komisja Europej-

ska, Wniosek z dnia 27 marca 2013 r. dotycz cy rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-

j cego rozporz dzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towarowego, dokument nr 

2013/0088 (COD), www.europarl.europa.eu (data dost pu: 02.03.2015 r.).

38 K. Czub, Wybrane aspekty planowanej nowelizacji rozporz dzenia w sprawie wspólnotowego znaku towaro-

wego, „Europejski Przegl d S dowy” 2013, nr 11, s. 21.

39 J. Sie czy o-Chlabicz, Prawo…, op. cit., s. 337-338.
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Wymóg graÞ cznej przedstawialno ci jako przes anka zdolno ci ochronnej...

wej wynika  w sposób jednoznaczny zakres danej ochrony.40 Kryterium graÞ cznej 
przedstawialno ci determinuje, jakie oznaczenia s  chronione na podstawie prawa 
ochronnego i zmonopolizowane na rzecz pojedynczych przedsi biorców, a jakie po-
zostaj  w wolnym dost pie dla wszystkich podmiotów prowadz cych dzia alno  
gospodarcz .41 

Przes anka graÞ cznej przedstawialno ci wydaje si  pozornie jednoznaczna 
w swej tre ci i dostatecznie precyzyjna. Jednak e jej analiza w kontek cie po-
szczególnych form przedstawieniowych znaku towarowego wywo uje w prak-
tyce powa ne w tpliwo ci, co znajduje odzwierciedlenie tak e w pi miennictwie 
przedstawiaj cym zarówno pogl dy konserwatywne, jak i liberalne w zakresie in-
terpretacji tej przes anki. Postuluje si  zast pienie jej obowi zkiem z o enia wraz 
z wnioskiem o rejestracj  znaku towarowego jednoznacznego i niebudz cego 
w tpliwo ci odzwierciedlenia znaku, co umo liwi oby otwarcie prawa znaków 
towarowych na potrzeby rozwoju nowoczesnych strategii reklamowych, przy wy-
korzystaniu najnowszej my li technologicznej.42 Obecnie bowiem przes anka gra-
Þ cznej przedstawialno ci, niezale nie od prób jej rozszerzaj cej wyk adni, stanowi 
istotn  przeszkod  dla rejestracji nietypowych form znaków towarowych.43

Planowane zniesienie wymogu graÞ cznej przedstawialno ci jest de facto jego 
doprecyzowaniem. Kryterium to bowiem nie zniknie, lecz zostanie zast pione 
bardziej szczegó owymi wytycznymi wynikaj cymi z wyroku ETS w sprawie 
Sieckmann. Przedstawienie znaku nie b dzie ju  „graÞ czne”, ale b dzie musia o by  

jasne, precyzyjne, autonomiczne, atwo dost pne, trwa e i obiektywne. Ochronie 

podlega  b d  mog y, tak jak dotychczas, znaki percypowane ró nymi zmys ami, nie 

tylko zmys em wzroku. Wyrok ETS w sprawie Sieckmann, z którego zaczerpni to 

wytyczne w zakresie dookre lenia wymogu przedstawialno ci znaku towarowego, 

mo e by  uznany za wewn trznie niespójny. Z jednej strony wprawdzie potwier-

dzony zosta  otwarty katalog form przedstawieniowych znaków towarowych, w tym 

mo liwo  rejestrowania oznacze  niewidzialnych. Z drugiej za  strony, wprowa-

dzono bardzo restrykcyjne przes anki przedstawialno ci znaku, ograniczaj c tym 

samym znacz co mo liwo  rejestracji znaków nietypowych,44 co sprawia, e kata-

log form przedstawieniowych znaków towarowych, de facto jest katalogiem jedynie 

na pozór otwartym.

40 E. Wojcieszko-G uszko, Znaki towarowe a ostatnia nowelizacja ustawy – Prawo w asno ci przemys owej, „Radca 

Prawny” 2005, nr 2, s. 38-39.

41 J. Mordwi ko-Osajda, Znak towarowy – Bezwzgl dne przeszkody rejestracji, Warszawa 2009, s. 102.

42 Por. Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, Max Planck Institute for Intellectual 

Property and Competition Law, Munich, s. 68, www.ec.europa.eu (data dost pu: 10.03.2015 r.).

43 P. Funka, Zdolno  odró niaj ca znaku towarowego w aspekcie prawnoporównawczym, „Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2006, nr 95, s. 26.

44 A. Ho da-Wydrzy ska, GraÞ czne przedstawienie znaku towarowego..., op. cit., s. 126.
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This article aims to analyze the graphical representation requirement as 
a condition of trademark protection in the EU law with a review of current 
regulations and tendencies in case law. The graphical representation requirement was 
included in the trademark law regulations in accordance with a need for publication 
of the decision pertaining to trademark registration. The graphical representation 
requirement is seemingly unequivocal and precise. However, an in depth analysis 
of the various trademark representations shows some serious doubts. This article 
also refers to the current interpretation of the graphical representation requirement 
as well as includes proposed changes in the EU law in this respect. Despite the non-
exhaustive list of protectable trademark representations in the EU Member States, as 
well as in the Community trademark regime, there are concerns in interpretation of 
the graphical representation requirement. 
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PODPIS SPADKODAWCY 
NA TESTAMENCIE W ASNOR CZNYM

Wolters Kluwer, Warszawa 2014 (ss. 338)

Prawo cywilne, czy szerzej prawo prywatne, jak pisa  A. Stelmachowski (Za-

rys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998) ma t  w a ciwo , e jest prawem 
dnia codziennego, ale tak e prawem samoobs ugowym, prawem przedmiotowym, 
którego mechanizmy obrony praw podmiotowych aktywuj  si  w razie sporu, gdy 
sami zainteresowani (uprawnieni) o to wnios . Istota i mechanizm prawa cywilnego 
w zasadzie si  nie zmienia, zmienia si  natomiast kszta t (tre ) poszczególnych in-
stytucji. Zmiany ustrojowe, ewolucja stosunków spo ecznych poci gn y za sob  
tak e zmiany w polskim prawie cywilnym, zw aszcza w prawie rzeczowym i obli-
gacyjnym. W mniejszym stopniu, w ostatnim dwudziestopi cioleciu, zmianie podle-
ga o polskie prawo spadkowe. Wynika to z jego kluczowej cechy, jak  jest stabilno  
regulacji. Zmiany spo eczne wp ywaj  na przepisy prawa spadkowego, w zwi zku 
z istot  dziedziczenia, w rytmie wymiany pokole . Ten rytm wyznacza tak e nat e-
nie reß eksji naukowej i prac legislacyjnych nad potrzeb  zmian w obowi zuj cym 
prawie spadkowym.

Odnie  mo na wra enie, e w ostatnim czasie przysz a pora na intensywniej-
szy przegl d polskiego prawa spadkowego, w a nie pod k tem adekwatno ci jego 
przepisów do potrzeb i wyobra e  wspó czesnego polskiego spo ecze stwa. Kilka-
na cie lat temu, z tym e wskutek orzeczenia Trybuna u Konstytucyjnego, zmieni y 
si  zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych. W ostatnich za  latach mia y miejsce 
istotne korekty regulacji prawnospadkowej, w tym zw aszcza dotycz ce kolejno ci 
dziedziczenia i kr gu dziedziców ustawowych (dziedziczenie ustawowe przez dziad-
ków i pasierbów), swobody rozrz dzania maj tkiem mortis causa (testamentowy za-
pis windykacyjny). Wkrótce zmieni  si  szczegó owe zasady odpowiedzialno ci za 
d ugi spadkowe (regu  b dzie przyj cie spadku z dobrodziejstwem inwentarza). 
Swój wp yw na funkcjonowanie prawnych regu  spadkobrania zaczyna mie  usta-
wodawca europejski, o czym wiadczy wchodz ce wkrótce w ycie tzw. europejskie 
rozporz dzenie spadkowe (650/2012). Swoj  wag  zaczynaj  mie  pytania o zasad-
no  przewidzianego w obowi zuj cym polskim prawie spadkowym zakazu zawie-
rania umów dziedziczenia, dokonywania testamentów wspólnych. Orzecznictwo 
s dowe w sposób niejednolity rozstrzyga kwesti  dopuszczalno ci dokonywania da-
rowizny na wypadek mierci.
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Z powy szych wzgl dów uzna  nale y, e na nauce prawa cywilnego ci y 
szczególna odpowiedzialno  w zakresie poszukiwania odpowiedzi na pytanie, ja-
kie zmiany s  polskiemu prawu spadkowemu potrzebne. W taki nurt potrzebnych 
i istotnych rozwa a  wpisuje si  monograÞ a M. Rzewuskiego, Podpis spadkodawcy 

na testamencie w asnor cznym. Zagadnienia praktyczne i teoretyczne zwi zane ze 
sporz dzaniem testamentu holograÞ cznego maj  swój ci ar gatunkowy, do  wska-
za , e prawid owe pos u enie si  testamentem w asnor cznym jest wyzwaniem, 
tak wobec braku legalnej deÞ nicji podpisu, jak i wobec okoliczno ci, e jego funk-
cja polega na realizacji autonomii maj tkowej jednostki, która daje wyraz zasadzie 
ogólnej swobody testowania.

Na te wszystkie kwestie zwraca uwag  Autor recenzowanej ksi ki. W Roz-
dziale I omawia, w szerokim poznawczym spektrum, testament jako instytucj  prawa 
polskiego (str. 25 i n.). Testament postrzega zasadniczo z teoretycznej perspektywy 
czynno ci konwencjonalnych i wyja nia jego istot , jako czynno ci prawnej, kwali-
Þ kowanej jako wa na (w cywilnoprawnym sensie) po spe nieniu przes anek ustawo-
wych. Zwraca przy tym uwag , na tle omówionego wnikliwie (i krytycznie) sporu 
s dowego, na interesuj cy aspekt testamentu rozumianego jako rzecz (str. 41 i n.). 
Rozwa ania Rozdzia u I ko cz  si  udanymi uwagami o poj ciu i znaczeniu praw-
nym swobody testowania, cznie z ograniczeniami animus testandi spadkodawcy 
(str. 59 i n.). 

Charakter wprowadzaj cy do najwa niejszych ustale  i rozstrzygni  w przed-
miocie g ównego, tytu owego problemu prawnego, maj  rozwa ania zawarte w Roz-
dziale II, a po wi cone formie testamentu holograÞ cznego. Z tym, e nie s  to tylko 
techniczne, o informacyjnym charakterze, wzmianki i omówienia obowi zuj cych 
przepisów prawnych, ale tak e ciekawe spostrze enia na tle Þ liacji historycznej te-
stamentu, zw aszcza w zakresie tradycji wymogów formalnych do tego rodzaju aktu 
prawnego (str. 71 i n.) oraz na tle komparatystycznym (str. 83). T  bardzo udan  
cz  ksi ki ko cz  wnioski de lege ferenda (str. 119 i n.), w tym zw aszcza oparty 
na pog bionej analizie praktyki s dowej (co istotne, ca  recenzowan  monograÞ  
wzbogaca skrupulatna, czyniona z wysok  kultur  polemiczn , analiza judykatów 
z zakresu prawa spadkowego) postulat „zliberalizowania wymogów formalnych te-

stamentu holograÞ cznego w  zakresie pisma r cznego spadkodawcy oraz daty te-

stowania” – skoro dzi  wi kszo  z nas pos uguje si  pismem komputerowym (str. 

121).

Rozdzia  III pracy dotyczy Istoty i funkcji podpisu spadkodawcy (str. 125 

i nast.), ale jego znaczenie, a w a ciwie poczynione przez Autora ustalenia, dalece 

wykraczaj  poza prawo spadkowe. Z Jego rozwa a  po yteczne wnioski wyci gn  

mo na z po ytkiem dla rozwi zywania problemów na tle przepisów ogólnych prawa 

cywilnego o czynno ciach prawnych, a tak e reguluj cych umowy obligacyjne. 

Swoj  teoretyczn  wag  maj  zw aszcza uwagi, których celem jest próba zdeÞ nio-

wania poj cia „podpis” (str. 128 i nast.). Rozwa ania na temat istoty podpisu maj  
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swoje interesuj ce uzupe nienie w Rozdziale IV, w którym Autor zwraca uwag  
na pojmowanie poj cia „podpis” w zwi zku z rodzajem dokumentu zawieraj cego 

testament holograÞ czny (np. w postaci listu spadkodawcy, str. 161 i n.).

Kolejny, Rozdzia  V monograÞ i zawiera analiz  porównawcz  podpisu (spad-

kodawcy) i innych symboli identyÞ kacyjnych, takich jak pseudonim, parafa, przy-

domki, faksymilia i stampile, nazwiska cudze, zast pcze postaci podpisu oraz podpis 

elektroniczny (str. 176 i n.). Istotne znaczenie prawne, wynikaj ce z samej deÞ nicji 

podpisu, na co zwraca Autor uwag , ma miejsce po o enia podpisu – przez spadko-

dawc  na testamencie holograÞ cznym (Rozdzia  VI, str. 201 i n.).

Merytoryczn  zawarto  ksi ki M. Rzewuskiego wie czy Rozdzia  VII, który 

ukazuje w najdrobniejszych szczegó ach takie aspekty prawne podpisu spadko-

dawcy, jak zwi zek z wyk adni  testamentu oraz sposoby weryÞ kacji podpisu spad-

kodawcy na testamencie holograÞ cznym, w tym sposoby analizy podpisu testatora 

w cywilnym post powaniu spadkowym (nie zabrak o tak e spojrzenia na problem 

weryÞ kacji podpisu spadkodawcy z perspektywy prawnokarnej i kryminalistycznej).

Recenzowane dzie o napisane jest j zykiem ywym, jasnym i zrozumia ym dla 

ka dego czytelnika. Konstrukcja pracy jest przemy lana i poprawna. Rozwa ania 

wyczerpuj ce, a wnioski poparte rzeczow  i przekonuj c  argumentacj .

Rzecz jasna monograÞ  zaczyna Autor Wst pem (str. 17 i n.), ko czy za  
Uwagami ko cowymi (str. 293 i n.) oraz wykazami Literatury, Aktów prawnych 
i Orzecze . Zaprezentowana ksi ka przedstawia okre lony w tytule aspekt prawny 
dziedziczenia, tj. problematyki, jak zauwa a Dr M. Rzewuski, „niezwykle wa kiej 

zarówno od strony jurydycznej, praktycznej, jak i spo ecznej” (str. 17) – taka te  jest 

ca a Jego ksi ka. 

Ksi ka niezwykle wa ka i niezwykle ciekawa, tak z powodu rozwa a  stricte 

prawniczych, dla profesjonalnych jurystów, jak i z powodu wyczerpuj cego wyko-

rzystania orzecznictwa s dowego i ukazania roli dziedziczenia testamentowego, dla 

ka dego praktycznie czytelnika, który sam si  w roli testatora mo e znale . Z uwagi 

na powy sze oceni  nale y prac  Autora bardzo wysoko i z przekonaniem poleci  

lektur  wszystkim zainteresowanym.

Dr hab. Adam Doliwa
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