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Wprowadzenie

Ostatnie lata pokazuja wzmozong aktywno$¢ nowelizacyjng ustawodawcy
w sferze prawa karnego procesowego. Chodzi tu nie tylko o czestotliwo$¢ wprowa-
dzanych zmian, lecz takze ich glebokos¢ w zakresie poszczegdlnych instytucji pro-
cesu karnego. Wprowadzane rozwigzania budzg liczne watpliwosci, zaréwno co do
ich racjonalnosci, aksjologii, jak tez poszanowania standardéw - konstytucyjnego
i strasburskiego — w zakresie ochrony praw jednostki. Coraz czesciej tworzone prawo
oparte jest na modelu paternalistycznym, modelu, w ktérym prawo jest wykorzysty-
wane jako instrument sprawowania wladzy politycznej, stuzac elitom politycznym do
realizacji wlasnych interesow i celéw, przy jednoczesnym respektowaniu prawa i wol-
noéci jednostki w takim zakresie, w jakim odpowiada to celom wtadzy polityczne;j.
Latwo mozna dostrzec, ze tak uchwalane przepisy nie tworza bezpieczenstwa praw-
nego jednostki, ani tez nie wzmacniaja zaufania do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa.

Problematyka ,,Bialostockich Studiéw Prawniczych” vol. 23 nr 1 poswigcona jest
srodkom zaskarzenia. Wigkszo$¢ opracowan znajdujacych si¢ w niniejszym zbio-
rze odnosi si¢ do polskiego procesu karnego, w zakresie ksztalttu modelu postepo-
wania odwolawczego. Autorzy poszczegélnych opracowan, majac na wzgledzie
zmiany wprowadzone w 2015 i 2016 r., swoja uwage skoncentrowali m.in. na gra-
nicach kontroli odwolawczej oraz orzekania sagdu odwotawczego, uzupetnieniu uza-
sadnienia wyroku sadu odwotawczego, a takze przestankach uchylenia orzeczenia.
W niniejszym tomie znalazly si¢ rowniez artykuly poswigcone modelom postgpowa-
nia odwolawczego w systemie prawa kontynentalnego, postegpowaniu apelacyjnemu
W procesie rosyjskim oraz nadzwyczajnym srodkom zaskarzenia.

Oddajac ten numer ,Bialostockich Studiéw Prawniczych” w rece Czytelnikow
mamy nadzieje, ze publikacje w nim zawarte beda znakomitym materiatem do dal-
szej dyskusji naukowe;.

Redaktor naukowy tomu
Andrzej Sakowicz
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»Orzekanie w granicach srodka odwotawczego”
- w kwestii prawidlowej wykladni przepisu art. 433 § 1 kpk.

“Adjudicating within the limits of the mean of recourse” - the matter of proper interpretation
ofart. 433 § 1 of the Code of Criminal Procedure

Abstract: This article describes the scope of jurisdiction over a case in the second instance in three
legislative states of criminal procedure. The scope of jurisdiction of the case is a basic term in the
perspective of the right to defence. Indication of the limits of jurisdiction case influences the possibility
to execute the principle of the material truth. The subject of an article is description of the status of
objections as one of the elements which have significant influence on jurisdiction over the case in the
second instance. The authors submit that on the basis of the legislative state before 1 July 2015, objections
were an element of the limits of the mean of recourse if one of the provisions of the Code of Criminal
Procedure obligated the party to formulate such objections. Moreover, regardless of an approval of basic
direction of changes, the authors point to the negative aspects of the regulation which came into force after
1 July 2015. Obligating non-professionals to formulate objections is recognized as the main drawback of
the regulation. Also, regulation after 15 April 2016 is subjected to critical analysis, because the limits of
jurisdiction over the case depend on actual raising the objections, not on the obligation to raise them.
Keywords: criminal procedure, appeal proceedings, scope of jurisdiction of the case, raised objections
Slowa kluczowe: postepowanie karne, postepowanie odwotawcze, zakres rozpoznania sprawy, zarzuty
odwotawcze
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Antoni Bojanczyk, Adam Gorski, Marcin Klonowski

1. Zagadnienie interpretacji przepisu art. 433 § 1 kpk. ma nie tylko duze zna-
czenie teoretyczne, ale przede wszystkim doniostos¢ praktyczna. Splata si¢ tutaj caly
szereg istotnych okolicznosci. Zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instan-
cji, $cisle powigzany z okreslonym sposobem rozumienia pojecia granic §rodka od-
wolawczego, stanowi przeciez nie tylko podstawowe zagadnienie z punktu widzenia
realizacji prawa do obrony. Przyjecie tej lub innej wykladni przepisu art. 433 § 1 kpk.
rzutuje w sposob zasadniczy na zasad¢ prawdy materialnej. Tymczasem dajace sie
odnotowa¢ w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej rozbieznosci co do rozu-
mienia istoty zarzutéw odwolawczych jako bedacych - lub nie - czgscig terminu
»granice srodka odwotawczego” wplywaja na zakres kontroli odwolawczej. Tym sa-
mym moga mie¢ pierwszorzedny wplyw na zakres kontroli kasacyjnej. W szczegdl-
nosci rézne rozumienie zarzutéw odwotawczych jako czesci sktadowej pojecia granic
srodka odwolawczego w réznych konfiguracjach procesowych powodowaé moze
nieréwno$¢ ochrony prawnej, z ktorej korzysta strona przed sagdem drugiej instancji
oraz — mutatis mutandis - w postgpowaniu kasacyjnym.

2. Kluczowe dla calego problemu jest zawarte w art. 433 § 1 kpk. pojecie gra-
nic srodka odwotawczego. Frontalnie pojawia si¢ pytanie: jakie elementy sktadaja si¢
na to pojecie, co wyznacza te granice? Zagadnienie to jest jednym z najbardziej dys-
kusyjnych w doktrynie — mnogos¢ stanowisk (przy braku definicji ustawowe;j ,,gra-
nic §rodka odwolawczego”) jest tu doprawdy uderzajaca. Od dawna istnieje szereg
kontrowersji odnosnie do tego, jakie elementy skladaja si¢ na pojecie granic srodka
odwotawczego. Problemem tym zajmowalo si¢ wielu przedstawicieli doktryny'.
Przyjmowalo sie najczesciej w doktrynie trojelementows strukture granic srodka od-
wolawczego, jako definiowang:

1) kierunkiem $rodka odwotawczego,

2) zakresem zaskarzenia (poza wyjatkami wymienionymi w kodeksie),

3) tredcia zarzutéw — zasadniczo jednak w sytuacjach, w ktérych ustawa wymaga

ich sprecyzowania.

Takie tez stanowisko mozna bylo, jak si¢ wydaje, wyinterpretowac z szeregu ju-
dykatéw SN, tworzacych przez dlugi okres co najmniej wiodacg linie orzecznictwa?.
Nawet jesli SN nie wyrazal w tych orzeczeniach wprost koncepcji trzech elemen-

1 Reprezentatywnie przedstawit je swojego czasu K. Marszal, Zasadnicze skladniki granic $rodka
odwolawczego w procesie karnym, (w:) A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Warszawa 2000, s. 47-57; K. Marszat,
System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym. Rozwazania modelowe, Warszawa
1972, s. 225 i n.; zob. réwniez Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego w polskim pra-
wie karnym procesowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, nr 8,s.49 in.

2 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1973 r., V KRN 173/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 19; wy-
rok SN z dnia 23 pazdziernika 1978 r., IT KR 163/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 48; wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 r., I[IT KKN 354/00, Lex nr 51922; postanowienie SN z dnia 24 listopada
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tow granic srodka zaskarzenia, wyrazany tam poglad zwigzania sadu odwotawczego
treSciag zarzutow jest tej koncepcji niewatpliwie najblizszy, cho¢ niekoniecznie jej
tozsamy.

Jesli chodzi o tre$¢ zarzutdw jako wyznaczajacych granice srodka odwotawczego,
juz na pierwszy rzut oka rysuje sie pytanie o podstawe réznicowania tego pojecia jako
sktadnika granic §rodka odwolawczego w zaleznosci od podmiotu, od ktdérego $ro-
dek zaskarzenia pochodzi. W orzecznictwie podstawg taka wydaje sie by¢ dyspozycja
art. 427 § 2 kpk., wedlug ktorej, jesli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie za-
rzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz wyrazniej zary-
sowuje si¢ tendencja do nieuznawania zarzutéw jako wchodzacych w sktad granic
srodka odwotawczego, w tym réwniez w wypadkach, kiedy ustawa obliguje skar-
z3cego do ich sformulowania (art. 427 § 2 kpk.). Oznacza to przeciwng utrwalonej
weczesniej koncepcji idee kontroli totalnej, a przynajmniej jej poglebienia w sposéb
najpewniej bardziej odpowiadajacy poczuciu sprawiedliwosci (niezaleznie od do-
puszczalnosci szerszej kontroli z mocy przepiséw szczegdélnych umozliwiajacych
wyj$cie poza granice srodka odwotawczego).

Wazng konsekwencja przyjecia pierwszej, utrwalonej orzeczniczo, koncepcji,
ktéra mozemy okresli¢ mianem formalistycznej, jest z punktu widzenia postepowa-
nia odwolawczego to, ze w tych wypadkach nie wydaje si¢ by¢ mozliwe ich podnie-
sienie po uplywie terminu do wniesienia apelacji. Te okoliczno$¢ nalezy odnotowac
jako tworzaca swoisty dyskomfort prawny i determinujacg zakres kontroli zaréwno
apelacyjnej, jak i kasacyjnej, w zaleznosci, jak si¢ wydaje, od przyjecia jednego z na-
stepujacych stanowisk:

1) zarzuty odwolawcze zawsze wchodzg w sktad pojecia granic srodka odwotaw-
czego, o ile zostaly sformulowane, niezaleznie od tego, czy in concreto istnial
obowigzek ich sformulowania, wynikajacy z art. 427 § 2 kpk.,

2) zarzuty odwolawcze zawsze wchodzg w sklad pojecia granic srodka odwotaw-
czego, o ile ustawa zobowigzuje do ich sformulowania moca art. 427 § 2 kpk.,

3) zarzuty odwolawcze nigdy nie wchodza w sktad pojecia granic srodka odwo-
tawczego, niezaleznie od prawnego obowigzku ich sformutowania,

4) zarzuty odwolawcze nie wchodza w sktad pojecia granic srodka odwolawczego
w wypadku, kiedy ustawa nie zobowigzuje do ich sformulowania, a takze
w wypadku obroncy lub oskarzyciela publicznego skarzacego na korzys¢.

2005 r., V KK 352/05, Lex nr 164380; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., ITI KK 266/06, Lex
nr 231953; postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009 r., V KK 295/08, Lex nr 512081.
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Antoni Bojanczyk, Adam Gorski, Marcin Klonowski

Ten ostatni poglad zwigzany jest, zardwno przez jurysprudencje, jak i analizo-
wang nizej judykature, $cisle ze sformulowaniem argumentu a contrario z art. 434 § 1
zdanie drugie kpk.

Przyjecie drugiego i czwartego stanowiska wydaje si¢ oznacza¢ automatycznie,
ze mozliwa jest niejednorodna interpretacja pojecia granic srodka odwotawczego
jako obejmujaca rowniez pojecie zarzutéw odwotawczych, innym zas razem nieobej-
mujaca tego pojecia.

Prezentujgc drugie stanowisko, miedzy innymi w postanowieniu z dnia 29 maja
2008 r., V KK 99/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 19, SN przyjal wyraznie, ze w wypadku
podmiotéw profesjonalnych sad odwoltawczy zwigzany jest trescig zarzutéw, w po-
zostalym za$ zakresie kontroluje orzeczenie tylko o tyle, o ile ustawa na to pozwala
(dzieje si¢ tak, gdy uchybienie swoja dotkliwoscig wypelnia dyspozycje art. 440 kpk.,
badz tez stanowi przyczyny skodyfikowane w art. 439 kpk., a takze w wypadkach
okreslonych w art. 435 kpk. w zw. z art. 439 kpk. oraz w art. 455 kpk.). Stanowisko to
dekodowa¢ mozna przede wszystkim z uzasadnienia postanowienia, w ktorym SN
stwierdza miedzy innymi, iz ,w realiach niniejszej sprawy - sad odwolawczy nie byt
obligowany, ani nie mial prawa rozpoznajac wniesione przez obroncéw skazanego
apelacje, bada¢ z urzedu tych zagadnien, ktdre nie byly ujete w ich zarzutach, chyba
zeby stanowily one wyjatki, ktore implikujg wyjscie poza granice podniesionych
w $rodku odwotawczym zarzutéw. Praktycznie w postepowaniu kasacyjnym ozna-
cza to niemozno$¢ skutecznego samoistnego podniesienia takich zarzutéw, ktore nie
byly zgloszone w apelacji, bez réwnoczesnego wytkniecia sadowi odwolawczemu
uchybienia tym przepisom prawa procesowego, ktore nakazujg temu sagdowi wyjscie
poza zakres zaskarzenia” Podobne stanowisko wyrazal SN na przyklad w orzeczeniu
z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 22/08, OSNWSK 2008, nr 1, poz. 617 (zob. s. 5 uza-
sadnienia postanowienia).

Stanowisko takie oznacza w konsekwencji, Ze zarzut kasacyjny nierozpoznania
innych zarzutéw, niz wymienione w srodku odwotawczym, nakazuje uznaé kasacje
za oczywiscie bezzasadng, o ile nie twierdzi ona zasadnie o innych uchybieniach ka-
sacyjnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wypadku skargi apelacyjnej na ko-
rzy$¢ pochodzacej od podmiotu profesjonalnego takie rozwigzanie moze wydawac
sie wyjatkowo rygorystyczne, tym bardziej ze art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. umozli-
wia zaréwno zdaniem przedstawicieli doktryny, jak i przedstawionego nizej orzecz-
nictwa inne interpretacje, idgce w kierunku mozliwosci kontroli totalnej w wypadku
skargi obroncy lub oskarzyciela publicznego skarzacego na korzy$¢é®. Zauwazy¢ przy
tym wypada, ze takie rozwigzanie pociagac za sobg moze swoistg nieréwnos$¢ prawna.

3 Zob. zwlaszcza rozwazania P. Hofmanskiego i S. Zablockiego, Niektére zagadnienia zwigzane
z granicami orzekania w instancji odwolawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowakowski (red.),
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowi-
czowi, Lublin 2007, s. 180-188.
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Otoéz w gorszej sytuacji procesowej znajdzie si¢ pelnomocnik oskarzyciela positko-
wego, jego bowiem skarga nie wywota efektu zblizonego do kontroli totalnej. Powdéd
takiego rozrdznienia moze by¢ uznany za niezamierzony przez ustawodawce. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze ustawodawca, formutujac obowigzek przedstawienia w skardze
zarzutow zgodnie z brzmieniem przepisu art. 427 § 2 kpk. (zakladajac zatem, jak wi-
da¢, ze profesjonalny aktor postepowania jest w stanie zwerbalizowac i precyzyjnie
okresli¢ stawiane orzeczeniu zarzuty) jednoczes$nie rozumie w tym wypadku przez
pojecie granic srodka odwotawczego réwniez podniesione zarzuty.

Stanowisko przedstawiane w wymienionych orzeczeniach prezentujacych kon-
cepcje »formalistyczng” pozwala na uniknigcie takiego rozrdznienia pozycji petno-
mocnika oraz innych podmiotéw profesjonalnych, wymienionych w art. 427 § 2 kpk.
Nie wydaje si¢ jednak ostatecznie rozstrzygaé, czy zarzuty sa czg$cig pojecia granic
srodka odwolawczego tylko wtedy, kiedy ustawa obliguje do ich sformulowania, czy
takze w innych przypadkach.

W pewnym sensie modelowo przeciwne stanowisko przynosi postanowienie
z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 10. SN wyrazit
tam poglad, iz w razie wniesienia $rodka odwotawczego przez obronce lub oskarzy-
ciela publicznego na korzys¢ oskarzonego sad odwotawczy nie jest zwiazany zarzu-
tami podniesionymi w $rodku odwotawczym, czego konsekwencja jest ,doglebna”
(totalna) kontrola orzeczenia w ramach wszystkich wystepujacych uchybien, nie zas
tylko w ramach wyjscia poza granice zaskarzenia. W podobnym duchu orzeczono
w wyroku z dnia 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNWSK 2007, nr 1, poz. 287,
w ktorym SN stwierdzil miedzy innymi, Zze w wypadku podmiotéw kwalifikowanych
skarzacych na korzys$¢ SN nie jest zwigzany zarzutami odwolawczymi, przy czym
SN postuzyt sie tu argumentem a contrario z art. 434 § 2 zdanie drugie (wydaje sie,
ze chodzi o art. 434 § 1 zdanie pierwsze). Podobnych argumentéw uzyl SN w wy-
roku z dnia 5 stycznia 2006 r., III KK 266/05, Lex nr 172214 (zob. s. 3 uzasadnienia
wyroku).

Te stosunkowo nowa lini¢ orzecznictwa buduje si¢ na nastepujacych
argumentach:

1) ustawa karna procesowa, mdéwigc w art. 427 § 2 o wskazaniu zarzutéw sta-
wianych rozstrzygnieciu ma na mysli zarzut odwolawczy w znaczeniu wez-
szym, czyli (jedynie) skonkretyzowanie, o jakie naruszenie chodzi. Takie
rozumienie wymogu wskazania zarzutéw zmniejsza znaczenie kontrargu-
mentu o traktowaniu tego przepisu per non est, wedlug ktorego trzeba po
prostu poming¢ znaczenie wymogu sformulowania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu®;

4 Zob. np. M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK
101/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 163-174.
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2) ustawodawca w art. 427 § 2, nakladajac na oskarzyciela publicznego, obronce
i pelnomocnika obowigzek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu,
nie zobowiazal ich do wskazania wszystkich zarzutéw pod rygorem utraty
prawa do ich p6zniejszego podniesienia na rozprawie. Dyspozycja tej normy
ma wiec w tym rozumieniu charakter niejako ,,instrukcyjny”. Pozwala to nie
tylko skutecznie przedstawi¢ dalsze zarzuty w postepowaniu odwolawczym,
ale i wskaza¢ dalej w skardze kasacyjnej jako powod kasacyjny ich nierozwa-
zenie przez sad odwolawczy;

3) obowiazek sformulowany w art. 427 § 2 nalezy odczytywaé w powigzaniu
z art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. Mogloby to oznacza¢, ze w zakresie for-
mulowania zarzutéw odwotawczych ustawodawca nalozyt wieksze rygory
procesowe na pelnomocnika oskarzyciela positkowego, niz na obronce, co
podyktowane mogloby by¢ prawem do obrony, jednak moze by¢ kwestio-
nowane z punktu widzenia zawodowego profesjonalizmu. Tego typu powia-
zanie dyspozycji zawartych w art. 427 § 2 oraz 434 § 2 zdanie drugie kpk.
wymaga, jak sie wydaje, tworzenia normy prawnej z kilku odrebnych redak-
cyjnie przepiséw ustawy karnej procesowej. Cho¢ oczywiscie nie jest to nie-
mozliwe, to 6w zabieg interpretacyjny wymaga szczegolnej uwagi, poniewaz
zdanie drugie § 1 art. 434 moze by¢ rozumiane jako modyfikacja dyspozycji
zdania pierwszego tego przepisu, nie za$ doprecyzowanie znaczenia dyspozy-
cjiart. 427 § 2 kodeksu;

4) w postegpowaniu odwolawczym nie ma uregulowania odpowiadajacego
art. 536 kpk. w postepowaniu kasacyjnym, nakazujgcego rozpoznawac kasa-
cje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w zakresie za$ szer-
szym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455.

W konsekwencji tej argumentacji, gdy srodek odwolawczy pochodzi od obroncy
lub oskarzyciela publicznego (na ktérym z mocy art. 427 § 2 ciazy obowigzek wska-
zania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu), to sad odwotawczy powinien skontro-
lowac¢ orzeczenie w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybien z art. 438
kpk., nie zas$ tylko tych, ktére kontroluje wychodzac poza granice srodka odwotaw-
czego. Interpretacja art. 434 § 1 zdanie drugie pozwala bowiem twierdzi¢, ze zarzuty
nie s3 w tym wypadku czgscig granic srodka odwotawczego, nie przesadzajac - jak
sie wydaje, czy sa one czescig pojecia granic srodka odwolawczego w pozostatych
wypadkach.

Krytyke przedstawionej wyzej i ksztaltujacej si¢ jako nowatorska linii orzeczni-
czej da si¢ natomiast oprze¢ na nastgpujacych argumentach:

1) odstepujac od trojelementowej definicji $rodka zaskarzenia Sad Najwyzszy
twierdzi, ze zarzuty odwolawcze nie nalezg ex definitione do konstrukeji gra-
nic $rodka odwotawczego, jednak z argumentacji Sadu Najwyzszego mozna
chyba wyinterpretowac¢, ze w pewnych wypadkach zarzuty odwolawcze na-
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leza do konstrukeji granic tego srodka. Rozroznienie to wydaje si¢ Sadowi
Najwyzszemu uprawnione na podstawie wykltadni art. 434 § 1 zdanie drugie
kpk.;

2) przepisy art. 439 oraz 440 kpk. majg zastosowanie niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, brak zas$ takiego zastrzezenia w przepi-
sie art. 438 kpk., zatem w konsekwencji przyjecia koncepcji kontroli totalnej
sformutowanie ,w granicach zarzutéw” moze by¢ interpretowane jako zby-
teczno$¢ ustawowa. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 439 oraz 440 kpk. mdéwia
w swojej dyspozycji o granicach zaskarzenia, nie za$ o granicach $rodka
odwolawczego. Takie rozrdznienie leksykalne, jako celowe dzialanie usta-
wodawcy, moze sugerowaé dodatkowo, ze w pojeciu granic srodka odwolaw-
czego immanentnie miesci si¢ pojecie zarzutéw odwolawczych, zas pojecie
granic zaskarzenia jest pojeciem wezszym;

3) art. 536 kpk., normujacy kwestie znaczenia zarzutéw $rodka zaskarzenia w po-
stepowaniu kasacyjnym, zdaje si¢ tylko potwierdza¢ teze dotyczaca zwigza-
nia zarzutami zawsze, kiedy ustawa wymaga ich sformulowania, albowiem
dotyczy on kwestii kontroli nadzwyczajnej, dokonywanej zawsze z udzialem
podmiotu profesjonalnego. Sformulowany tam wymdg zwiazania zarzutami,
w powigzaniu z uzyciem pojecia granic zaskarzenia (nie za$ granic $rodka
odwolawczego, jak ma to miejsce w art. 433 kpk.) sugerowaé moze znowu,
iz operujac pojeciem granic $rodka odwotawczego, racjonalny ustawodawca
ma réwniez na mysli podniesione zarzuty jako jego konieczng i integralng
cze$¢. Skoro bowiem podmiot nieprofesjonalny nie jest w stanie sam spo-
rzadzi¢ i podpisac kasacji, totez ustawa wymaga od wszystkich podmiotow
profesjonalnych i we wszystkich sytuacjach przedstawienia zarzutéw, ktore
tym samym zawsze wiagza Sad Najwyzszy. Zupelnie podobnie beda tez wia-
zaly sad odwolawczy w wypadku obowigzku ich sformulowania. Argumenta-
cja ta dowodzi jednak, ze prawdziwa bytaby taka interpretacja pojecia granic
$rodka zaskarzenia, ktdra traktuje jako cze$¢ tego pojecia zarzuty wowczas,
gdy ustawa wymaga ich sformutowania, nie za§ w innych przypadkach, kiedy
sa one formulowane mimo braku takiego wymogu ustawowego.

Opowiadamy si¢ za stanowiskiem, w mysl ktérego — de lege lata — zarzuty odwo-
fawcze stanowia element granic srodka odwotawczego w rozumieniu art. 433 § 1 kpk.
wtedy, gdy inny przepis kodeksu postepowania karnego zobowigzuje do ich formuto-
wania, za$ wtedy, gdy nie ma takiego obowigzku % zarzutu nie stanowi elementu gra-
nic srodka odwotawczego (stanowisko wyzej opisane w pkt 2). Za tym stanowiskiem
przemawiaja, naszym zdaniem, nastepujace argumenty.

Po pierwsze, okreslenie przez ustawodawce wymogu wskazywania zarzutéw
odwolawczych przez podmioty profesjonalne (art. 427 § 2 kpk.) stanowi wyraz za-
patrywania, Zze wyzsze wymogi procesowe mozna i nalezy stawia¢ tym uczestnikom
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obrotu prawnego, ktérzy biorg udzial w procesie w sposéb profesjonalny. Obowig-
zek formulowania zarzutéw odwolawczych ma dwie, bardzo istotne funkcje w poste-
powaniu odwotawczym. Pierwsza to funkcja porzadkujaca: profesjonalni uczestnicy
postepowania karnego powinni wyartykulowa¢ precyzyjnie, jakimi — w ich opi-
nii - uchybieniami prawnymi dotkniete jest zaskarzone orzeczenie. A zatem chodzi
tu o wyznaczenie przez strony lub ich przedstawicieli procesowych szczegélowego
i przemyslanego programu kontroli odwolawczej. Nie jest wymogiem nierozsadnym
czy nadmiernym oczekiwanie od profesjonalnych uczestnikdw obrotu prawnego, ze
beda w stanie poddac rozstrzygniecie (i poprzedzajace je postepowanie) adekwatnej
analizie prawnej i sformutowac precyzyjny program kontroli w czasie, ktéry daje im
ustawa na sporzadzenie i wniesienie srodka odwotawczego (odpowiednio dla ape-
lacji i zazalenia: 14 dni od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem i 7 dni od dnia
ogloszenia postanowienia lub od daty jego doreczenia). Trudno przeciez kwestiono-
wac takie zalozenie z punktu widzenia gwarancyjnosci postegpowania karnego: wszak
zastosowany przez ustawodawce mechanizm procesowy nie narusza istoty prawa do
zaskarzenia orzeczenia ani tez nie zamyka lub znaczaco nie ogranicza drogi odwotaw-
czej, przewiduje tylko dla okreslonej kategorii podmiotéw pewne rygory formalne,
ktérych spelnienie jest (dla nich) mozliwe. Z samej istoty przepiséw procesowych
wynika konieczno$¢ nadania postepowaniu pewnych form, a biegowi postgpowania
okreslonego porzadku. I wlasnie natozenie na podmioty profesjonalne obowigzku
formultowania zarzutéw odwolawczych ,,porzadkuje” proces na tym etapie. Nie cho-
dzi bowiem tylko o to, by przedstawiciele procesowi stron lub oskarzyciel publiczny
zadeklarowali wole zaskarzenia orzeczenia (i okreslili, w jakiej czesci zaskarzajg orze-
czenie), tym samym ogdlnie inicjujac postepowanie odwotawcze, ale réwniez o to, by
okredlili w sposéb szczegélowy (i finalny - por. nizej) program odwolawczy wyzna-
czajacy zakres kontroli sadu na etapie postegpowania odwotawczego. Trzeba przyjac,
ze precyzyjne sformulowanie zarzutéw odwotawczych przez podmioty profesjonalne
wyznacza takze w sposob wiazacy zadania kontrolne sagdu odwolawczego (w przeciw-
nym razie s3d zmuszony bylby do przeprowadzania ,,totalnej” kontroli odwolawczej,
wyznaczonej ramami przepisu art. 438 kpk.). W tym sensie wymog formulowania
zarzutow odwolawczych harmonizuje zreszta — co ma niezwykle donioste znaczenie
z punktu widzenia prowadzonych przez nas rozwazan - z zasada skargowosci, w mysl
ktorej o zakresie przedmiotowym i podmiotowym danego etapu postepowania kar-
nego decydujg — chyba ze przemawiaja przeciwko temu jakies szczegolne wzgledy -
same strony, okreslajac ,,program postepowania” w skardze etapowej. Zaprzeczeniem
tej zasady byloby przyjecie, ze o zakresie postepowania odwotawczego decyduje fak-
tycznie sad przeprowadzajacy kontrole ,,absolutng” zaskarzonego orzeczenia w gra-
nicach podmiotowych i przedmiotowych zaskarzenia.

Drugiej funkeji procesowej zarzutéw odwotawczych nalezy upatrywaé w osta-
tecznosci danego odcinka postepowania. Chodzi o to, ze artykulujac zarzuty odwo-
tawcze, profesjonalni uczestnicy postepowania w sposob definitywny petryfikuja
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program kontroli odwotawczej inicjowany ich skargami odwotawczymi. Cezurg cza-
sowa owej petryfikacji jest dla nich czas okreslony przez ustawe postepowania kar-
nego dla przygotowania i wniesienia §rodka odwotawczego (termin do wniesienia
srodka odwotawczego). W tym miejscu musimy odnies¢ sie do wylaniajacego sie
w sposob naturalny pytania o kwestie czasowego ,,ustawienia” tej cezury czasowej
przez ustawodawce. Mozna si¢ bowiem zastanawia¢, dlaczego cezury tej nie prze-
sunieto dalej, na przyklad az do etapu rozprawy odwolawczej (posiedzenia odwo-
tawczego w postepowaniu zazaleniowym)? Odpowiedz na to pytanie nie nastrecza
jednak wiekszych klopotéw. O ile mozna zrozumie¢ rozluznienie wymogoéw proceso-
wych stawianych podmiotom nieprofesjonalnym, ktére ustawa zwalnia od rygoréw
nakladanych na uczestnikdéw profesjonalnych (cho¢, rzecz jasna, takze nieprofesjo-
nalne podmioty mogg formulowa¢ w swych srodkach odwotawczych zarzuty odwo-
fawcze, nie determinuja one jednak w sposéb wiazacy w ich wypadku granic srodka
odwotawczego), o tyle nie ma zadnych dobrych racji przemawiajacych za tym, zeby
zakres rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez podmiot profesjonalny
byt ,,plynny” az do chwili zamkniecia przewodu sagdowego podczas rozprawy przed
sadem odwolawczym (a nawet do chwili zakonczenia wyglaszania gloséw stron
w tym postepowaniu) i ewentualnego podniesienia nowych zarzutéw odwotawczych.
Nie sposdb takze nie dostrzec, ze wymog wyartykulowania przez profesjonalnych
uczestnikow postepowania zarzutéw odwolawczych przyczynia si¢ walnie do spraw-
nosci postepowania odwotawczego.

Reasumujac ten fragment rozwazan: uwazamy, ze zarzuty odwolawcze de lege
lata stanowig immanentny element sktadowy granic srodka odwotawczego i wyzna-
czajg zakres rozpoznania sprawy w przypadku srodka odwotawczego pochodzacego
od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika.

Wykladnia taka wspolgra zreszta w pelni z brzmieniem przepisu art. 427 § 2
kpk. — gdyby bowiem zarzuty stawiane rozstrzygnieciu nie wspotksztaltowaly granic
srodka odwotawczego pochodzacego od podmiotéw profesjonalnych (a zatem gdyby
przyjaé, ze granice srodka odwolawczego wyznacza wylacznie zakres zaskarzenia
i jego kierunek), to nalezaloby uzna¢, ze przepis ten jest w istocie rzeczy zupelnie
zbedny. Jaki bytby bowiem cel obligowania podmiotéw profesjonalnych do stawiania
zarzutdéw atakowanemu rozstrzygnieciu, jesli obowiazek ten nie znajdowatby nastep-
nie jakiegokolwiek odzwierciedlenia na etapie rozpoznania $rodka odwotawczego,
jezeli nie byloby zadnej korelacji funkcjonalnej pomiedzy obligatoryjnoscig formu-
fowania zarzutéw stawianych rozstrzygnigciu a zakresem rozpoznania sprawy? Przy-
jecie zalozenia minimalnej racjonalnosci dzialania ustawodawcy celowosci nakazuje
uznad, ze zarzuty stawiane rozstrzygnigciu przez podmiot profesjonalny wspotwy-
znaczajg granice tego srodka odwotawczego. Oczywiscie powstaje w zwigzku z tym
pytanie o sens przepisu art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. W tym kontekscie nalezy po-
wiedzie¢, co nastepuje. Otdz przepis ten nie moze sta¢ sie podstawa do wnioskowa-
nia a contrario (sad moze orzec na korzys¢ oskarzonego takze w razie stwierdzenia
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uchybienia niepodniesionego w $rodku odwolawczym przez obronce lub oskarzy-
ciela publicznego). Stanowi on wylacznie potwierdzenie (w zakresie kierunku orze-
kania przez sad odwolawczy) zasady wspoétksztaltowania przez zarzuty odwolawcze
»profesjonalnych” srodkéw zaskarzenia granic srodka odwolawczego. Zdajemy sobie
jednak sprawe z tego, ze w Swietle przyjetego przez nas zapatrywania na znaczenie
przepisu art. 427 § 2 kpk., mozna uzna¢ art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. za superfluum
normatywne. Tak jest w istocie, jednak to wlasnie ten ostatni przepis stanowi zbedny
element normatywny w ustawie. Odwrotna relacja nie zachodzi (przepis art. 427 § 2
kpk. nie jest zbedny).

Zupelnie inng kwestig jest pytanie, czy taka wykladnia nie ma - by¢ moze - kie-
runku ,,antysprawiedliwo$ciowego”. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sformu-
fowanie w profesjonalnym $rodku zaskarzenia wigzacych zarzutéw réwniez moze
by¢ interpretowane jako odpowiadajace regutom sprawiedliwosci i sedziowskiemu
sumieniu. Tak bowiem mozna interpretowac to, iz tres¢ srodka odwotawczego wy-
znacza skrupulatnie program kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego. Ta-
kie rozwigzanie czyni zado$¢ bardziej ogélnie pojetemu poczuciu sprawiedliwosci,
mierzonemu réwniez interesami procesowymi drugiej strony. Wszak po pierwsze,
rezultat kontroli totalnej osiaggna¢ mozna tatwo przez skorzystanie z prawa do wnie-
sienia $rodka odwotawczego przez podmiot nieprofesjonalny, po drugie za$ - mozna
wywodzi¢, ze poczucie sprawiedliwosci i orzekanie zgodnie z sedziowskim sumie-
niem mozliwe jest dzieki coraz bardziej ekstensywnemu rozumieniu pojecia raza-
cego naruszenia prawa, otwierajgcego w istocie droge do bardzo doglebnej kontroli
orzeczenia.

Na koniec niniejszych rozwazan dotyczacych watpliwosci i kontrowersji nasu-
wajacych sie¢ w zwigzku ze zbyt mato precyzyjnym uregulowaniem zagadnienia orze-
kania w granicach $rodka odwotawczego w postgpowaniu karnym, nie sposob nie
odnotowad, ze problem ten zostal podjety w pracach legislacyjnych dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej ds. Prawa Karnego. Przygotowany
przez komisj¢ projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego zaklada zmiane
brzmienia przepisu art. 433 § 1. Zmierza ona w kierunku przyjecia rygorystycznie
skargowego modelu postepowania odwolawczego: projekt rezygnuje z pojecia gra-
nic $rodka odwotawczego. To posunigcie uwazamy generalnie za stuszne. Wpraw-
dzie mozliwa jest okreslona wyktadnia znaczenia tego sformulowania takze de lege
lata (przyjmujemy stanowisko, ze granice srodka odwolawczego wyznaczajg inne
elementy w przypadku srodkéw odwotawczych pochodzacych od podmiotéw profe-
sjonalnych i inne elementy w przypadku $rodkéw odwotawczych pochodzacych od
podmiotéw niefachowych), jednak wymaga ona odwotywania si¢ do dos¢ skompli-
kowanych zabiegdw interpretacyjnych o charakterze celowo$ciowym. Poza tym - co
nalezy lojalnie przyzna¢ — na gruncie obecnego art. 433 § 1 kpk. mozliwe jest bro-
nienie dwdch przeciwstawnych stanowisk co do tresci obowigzkéw sagdu odnosnie
do zakresu podejmowanej przezen kontroli odwolawczej. Jak si¢ wydaje, to wlasnie
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wzglad na te ostatnig okolicznos$¢ sklonit Komisje Kodyfikacyjng do zaproponowa-
nia nowej redakcji przepisu art. 433 § 1 kpk. W uzasadnieniu do projektu® czytamy
jednak, ze ,nadanie nowego brzmienia art. 433 § 1 kpk. (...) przemawia za teza, ze
po wejsciu w zycie tych zmian (...) nieaktualne beda na gruncie nowego stanu praw-
nego poglady o istnieniu w kazdej sprawie obowigzku dokonania przez sad ad quem
tzw. totalnej kontroli odwotawczej”. Charakterystyczne jest, ze projektodawcy mil-
czaco akceptuja to, iz obecny stan prawny daje asumpt do niejednorodnych interpre-
tacji pojecia granic srodka odwotawczego. Lepiej zatem, by sprawe przesadzil wprost
i bez zadnych niedoméwien ustawodawca. W takim wlasnie kierunku idzie projekt
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng i to niewatpliwie zastuguje na aprobate.
Mamy jednak zasadnicze watpliwosci co do konkretnej koncepcji ostatecznie przy-
jetej przez projektodawcoéw i jej stusznosci. Otdz propozycja legislacyjna komisji
zaklada, ze sad ma rozpoznawac srodek odwotawczy w ,,granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 112, a w zakresie szerszym w wy-
padkach wskazanych wart. 435,439 § 1, art. 440 i 455 kpk?” Jest to jednak popadniecie
z jednej skrajnosci w drugg. Nie negujemy koniecznosci respektowania zasady skar-
gowosci (rozumianej jako wyznaczenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
postepowania przez skarge etapowg podmiotu uprawnionego do inicjowania poste-
powania) takze na etapie postepowania odwotawczego. Jednakze zawezenie zakresu
rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy tylko do zarzutéw odwotawczych w przy-
padku podmiotéw niefachowych nie jest, naszym zdaniem, uzasadnione. Rzecz bo-
wiem w tym, Ze ci wlasnie aktorzy postepowania odwotawczego najczesciej nie beda
w stanie sformulowaé w sposob sensowny i skuteczny zarzutéw odwotawczych sta-
wianych zaskarzonemu orzeczeniu. Dlatego trzeba by rozwazy¢ wprowadzenie w tre-
$ciart. 433 § 1 kpk. specjalnego wyjatku dla tych podmiotéw, ktéry zobowigzywalby
sad odwolawczy do prowadzenia (podkreslmy wyraznie - tylko w tych uktadach pro-
cesowych) ,kontroli totalnej” orzeczenia, majac na uwadze specjalny, nieprofesjo-
nalny status skarzacego podmiotu. Jestesmy jednak §wiadomi, ze wprowadzenie tego
typu ,,furtki’, rozluznienie rygoru postepowania odwotawczego w tym zakresie, mo-
globy stwarza¢ pokuse instrumentalnego wykorzystania takiej regulacji. Nietrudno
sobie wszak wyobrazi¢ obronce, ktory doradzatby swemu mandantowi ztozenie oso-
bistej apelacji od wyroku, wiedzac o tym, ze musiataby ona uruchomi¢ najszersza
(iniezalezng od zarzutéw odwotawczych) kontrole zaskarzonego orzeczenia. Jest jed-
nak sposéb na zaradzenie i przeciwdzialanie takze takim sytuacjom. Ot6z wystarczy-
toby ograniczy¢ obowigzek sadu do przeprowadzania owej ,,kontroli totalnej” tylko
do tych ukladéw procesowych, ktorych dane rozstrzygniecie bytoby kontrolowane
z powodu $rodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez podmiot niefachowy

5 Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt ustawy). Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 95.
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(brak $rodka odwotawczego wniesionego w imieniu uczestnika niefachowego przez
profesjonalnego przedstawiciela procesowego).

Obecny ksztalt granic rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy uformowany
zostal przez dwie duze nowelizacje kpk., tj. tzw. nowelizacje lipcowa® oraz noweliza-
cje kwietniowa’. Kluczowy dla problematyki granic rozpoznania sprawy art. 433 § 1
kpk. ulegt zmianie na mocy nowelizacji kwietniowej. Ustawodawca nie zdecydowal
sie na powrdt do dawnego brzmienia tego przepisu odwotujacego sie do pojecia ,,gra-
nic $rodka odwotawczego” Wprowadzajac do omawianej regulacji nowa tre$¢ norma-
tywna, w sposob istotny i — jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy - zupelnie
niezamierzony zmodyfikowal granice rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.
Na gruncie obowigzujacej ustawy granice rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy
rysuja si¢ odmiennie zaréwno w odniesieniu do stanu prawnego sprzed, jak i z czasu
obowigzywania nowelizacji lipcowej. Argumentdéw przemawiajacych na rzecz od-
miennej od dotychczasowej wyktadni art. 433 § 1 kpk. dostarcza réwniez tres¢ zmie-
nionych przepiséw sprzezonych z tytulowa problematyka, a mianowicie art. 427 § 1
kpk. (dotyczacego zarzutéw odwolawczych) oraz art. 434 § 11 2 kpk. (odnoszacego
sie do kierunku zaskarzenia, a takze granic rozpoznania sprawy w przypadku zaskar-
zenia orzeczenia na niekorzysc).

Jak zostalo juz wskazane, do momentu wejscia w zycie nowelizacji lipcowej
w doktrynie® zasadniczo przyjmowano trojelementowy strukture granic $rodka od-
wolawczego. Granice te wyznaczal, oprécz zakresu zaskarzenia oraz podniesio-
nych zarzutéw, réwniez kierunek zaskarzenia. Obecnie, pomimo zrezygnowania
z pojecia ,,granic srodka odwotawczego’, kierunek zaskarzenia odgrywa istotna role
w ksztaltowaniu zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym. Kieru-
nek zaskarzenia wyznacza ramy reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego tylko na korzys¢ lub tylko na nie-
korzys¢ oskarzonego. Dotyczy wigc zasadniczo sytuacji, gdy orzeczenie zaskarzone
zostalo przez jedna ze stron, aczkolwiek takze takiego przypadku, gdy wniesiono
wigksza liczbe srodkow odwotawczych, przy czym odpowiadaja one interesowi praw-
nemu jednej ze stron (np. apelacji oskarzonego, obroncy i oskarzyciela publicznego
na korzys¢ oskarzonego lub oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzys¢).

6 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247, ze zm.)

7 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

8 Zob. literatura wymieniona w przypisie 1 oraz przeglad stanowisk dokonany przez J. Izydorczyka,

Granice orzekania sadu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 159-179
i M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej po wniesieniu
$rodka zaskarzenia, Rzesz6w 2008, s. 45-52.
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Problematyka ksztaltowania zakresu rozpoznania sprawy przez kierunek srodka
odwolawczego uregulowana zostata wart. 434 § 1 pkt 11 § 2 kpk. Wskazane jednostki
redakcyjne roznig si¢ sposobem ujecia problemowej kwestii. Zgodnie z art. 434 § 2
kpk. $rodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ moze spowodowaé orzeczenie
na korzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki wymienione w art. 440 kpk. lub
art. 455 kpk. Przepis ten wyznacza zatem ramy przetamania kierunku $rodka zaskar-
zenia wniesionego tylko na niekorzy$¢ oskarzonego, dopuszczajac w pewnych przy-
padkach mozliwo$¢ zmiany orzeczenia na korzys¢. Natomiast art. 434 § 1 pkt 1 kpk.
statuuje zasade zakazu reformationis in peius, wskazujac, iz Srodek odwotawczy wnie-
siony na korzy$¢ nie moze spowodowac wydania orzeczenia na niekorzys¢. Zasada ta
doznaje wyjatku okreslonego w § 4 cytowanej regulacji, ktory dopuszcza przelamanie
kierunku $rodka odwotawczego wniesionego tylko na korzys$¢ oskarzonego.

W przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko na niekorzys¢, sad odwotawczy moze
przetamac kierunek zaskarzenia i zmieni¢ orzeczenie na korzys¢ oskarzonego, jesli
zachodzg przestanki z art. 440 kpk. lub art. 455 kpk. Kwestia przetamania kierunku
nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy na rzecz oskarzonego wniesiono zaréwno srodek od-
wolawczy na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oraz sytuacji, gdy sad wydaje orzeczenie ka-
satoryjne (uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania).
Orzeczenie kasatoryjne uznawane jest za obojetne z perspektywy interesu prawnego
skarzacego, co oznacza, iz nie jest orzeczeniem wydanym ani na korzy$¢, ani na nie-
korzys¢ oskarzonego’.

W kontekscie prawidlowej wykfadni art. 434 § 1 pkt 3 kpk. problematyczna jest
réwniez siatka pojeciowa, ktérg postuzyl si¢ ustawodawca. Dyspozycja omawia-
nego przepisu znajduje zastosowanie ,w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym” W doktrynie odréznia si¢ pojecie uchybienia od pojecia za-
rzutu. Pierwsze z poje¢ odnosi sie do obiektywnej wadliwosci orzeczenia. Natomiast
przez zarzut rozumie si¢ subiektywne twierdzenie strony o istnieniu pewnego uchy-
bienia'’. Powyzsza rdznica pojeciowa przestrzegana jest przez ustawodawce szcze-
golnie w przypadku okreslenia zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy,
bowiem ustawodawca do tej pory konsekwentnie postugiwal si¢ pojeciem orzekania
»hiezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”. Jedynym wyjatkiem
wylamujacym si¢ ze wskazanej siatki pojeciowej byt art. 436 kpk., ktéry umozliwial
ograniczenie rozpoznania srodka odwotawczego tylko do poszczegélnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Nie ulega

9 D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, War-
szawa 2013, s. 197 oraz P. Hofmanski, (w:) P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Warszawa 2007, s. 711-712 oraz m.in. wyrok
SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, Lex nr 307765.

10 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug kpk., ,Palestra” 1960, nr 9, s. 24 oraz
D. Swiecki, Postepowanie..., op. cit., s. 40.
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watpliwosci, iz przepis ten odnosi si¢ do zarzutéw (subiektywnych twierdzen strony),
a nie uchybien. W pozostalych przepisach pojecie uchybienia ma charakter obiek-
tywny zaréwno w regulacji dotyczacej kontroli odwolawczej (np. art. 439 kpk.), jak
i kasacyjnej (np. art. 523 kpk.). Jako wniosek de lege ferenda postulowa¢ nalezatoby
zmiang omawianego sformulowania poprzez zastapienie go znang kpk. formulg na-
wigzujacg do ,podniesionych zarzutéw”.

Kluczowe dla ustalenia granic rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy jest
rozstrzygniecie, czy zarzuty determinujg zakres kontroli odwotawczej. Ze wzgledu
na zmiang art. 427 § 1 kpk. odpowiedz na powyzsze pytanie wydawa¢ moglaby sie
stosunkowo fatwa. Ustawodawca bowiem rezygnujac z przewidzianego w § 1 po-
wszechnego obowigzku formulowania zarzutéw (przez podmioty nieprofesjonalne)
oraz wracajac do brzmienia § 2 sprzed nowelizacji lipcowej (kiedy to obowig-
zek formulowania zarzutéw cigzyl tylko na oskarzycielu publicznym, obroncy oraz
pelnomocniku) zdawac by si¢ mogto opowiedzial si¢ za koncepcja niewiazacego cha-
rakteru zarzutéw odwolawczych przy srodkach odwotawczych wnoszonych przez
podmioty nieprofesjonalne. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
kwietniowej: Nalezato dostosowac te unormowania [art. 427 § 1, art. 433 § 1 i art.
434 § 1 kpk.] do faktycznych mozliwosci prowadzenia postgpowania przez strony nie-
korzystajgce z profesjonalnego przedstawiciela, co sprowadza si¢ przede wszystkim do
zwolnienia ich z obowigzku formutowania zarzutéw w odniesieniu do rozstrzygniecia,
a tym samym dokonywania w wypadku niepodniesienia takich zarzutéw catosciowej
kontroli rozstrzygnigcia przez sqd odwotawczy"'.

Zupelnie inaczej sytuacja ta rysuje si¢ w perspektywie nowego brzmienia art.
433 § 1 kpk., ktéry stanowi, iz sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane roz-
strzygnieciu — rébwniez w granicach podniesionych zarzutéw. Cytowana regulacja nie
odnosi si¢ zatem do przewidzianego w art. 427 § 2 kpk. obowiazku formulowania
zarzutow, lecz jedynie do rzeczywistego ich postawienia w tresci srodka odwotaw-
czego. Dokonujac wykladni wskazanego przepisu przez pryzmat dyrektyw wyktadni
jezykowej nie ulega watpliwosci, iz ustawa réznicuje zakres rozpoznania srodka od-
wolawczego przez sad odwotawczy w zaleznosci od tego, czy strona postawita zarzuty
odwotawcze. A contrario zatem, jesli w srodku odwotawczym nie wskazano zarzutow
(a moze nastgpi¢ to tylko wtedy, gdy strona nie byla do tego zobligowana), nie do-
chodzi do ograniczenia zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, a zatem
sad w granicach zaskarzenia przeprowadzi¢ musi tzw. kontrole totalng pod katem
wszystkich mozliwych uchybien majacych charakter wzglednych przyczyn odwotaw-
czych (art. 438 pkt 1-4 kpk.). Wykladnia ta znajduje silne oparcie w wykladni art.
434 § 3 pkt 3 kpk. Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie pkt. 2-3 cytowana regulacja sta-

11 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 207, www.orka.sejm.gov.pl (data dostgpu: 15.08.2017).
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nowi doprecyzowanie zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy oraz regu-
luje kwestie wyjscia poza te granice w przypadku srodka odwolawczego wniesionego
na niekorzy$¢. W mysl tego przepisu, sad wychodzac poza granice zaskarzenia przy
orzekaniu na niekorzy$¢ moze to uczyni¢ wtedy, gdy srodek odwotawczy nie pocho-
dzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (odwotanie do art. 427 § 2 kpk.)
i nie podniesiono w nim zarzutéw. Jak wynika wiec z art. 434 § 1 pkt 3 in fine kpk., je-
$li podmiot nieprofesjonalny skarzacy orzeczenie na niekorzys¢ podniost zarzuty, do
wydania orzeczenia poza granicami zaskarzenia doj$¢ moze tylko wtedy, gdy ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.

Jak zostalo juz wskazane, ustawodawca poprzez zmiang omawianych regulacji
dazyl do zapewnienia podmiotom nieprofesjonalnym totalnej kontroli odwotaw-
czej poprzez nieobejmowanie tych podmiotéw obowigzkiem formulowania zarzu-
tow. Wyraznie okreslony w projekcie cel ustawodawcy nie moze jednak prowadzié
do wykladni contra legem nierespektujacej wyraznego jezykowego brzmienia oma-
wianych przepisow. Wadliwe sformulowanie art. 433 § 1 kpk. pociaga za sobg nieko-
rzystne skutki procesowe, bowiem réznicuje sytuacje prawng w zaleznosci od tego,
czy podmiot nieprofesjonalny wskazal zarzuty, a ponadto — dokonuje tego réznico-
wania w sposdb sprzeczny z jedna z podstawowych zasad prawa stanowiaca, iz prawo
jest tworzone dla 0s6b starannych. W przedmiotowej sytuacji nieprofesjonalista pro-
bujacy wyznaczy¢ za pomocg samodzielnie skonstruowanych zarzutéw srodka od-
wolawczego program kontroli odwotawczej ponosi¢ bedzie negatywne skutki swojej
starannosci. Z uwagi na wyrazne brzmienie art. 433 § 1 kpk. wniesiony przez niego
srodek odwotawczy rozpoznawany bedzie tylko w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw. W przypadku, gdyby w §rodku odwotawczym nie wskazat zarzutow
- sad odwotawczy zobligowany bylby do rozpoznania sprawy tylko w granicach za-
skarzenia, a wigc de facto do przeprowadzenia tzw. kontroli totalnej.

Zgodnie z art. 433 § 1 kpk. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 in medio kpk. sad odwo-
tawczy zobowigzany jest do dokonania tzw. kontroli totalnej takze w przypadku nie-
wskazania przez podmiot nieprofesjonalny zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu
w przypadku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢. Z uwagi na fakt, iz
wykladnia jezykowa wsparta wykladnig systemowa nie budzg watpliwosci co do tre-
$ci normy ksztaltujacej granice rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, zauwa-
zonej wadliwosci nie sposéb usuna¢ poprzez wykladnie contra legem i odwolanie sig
tylko do zamierzonych przez ustawodawce celéw. Reasumujac, obecnie granice roz-
poznania sprawy przez sad odwolawczy wyznaczane sa:

1) przez granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, gdy ustawa obliguje do wska-
zania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 2 kpk.) (bez wzgledu
na to, czy orzeczenie zaskarzane jest przez podmiot profesjonalny na korzys¢
czy na niekorzys$¢ oskarzonego),

2) przez granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, gdy strona sama wskazuje
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, nie bedac do tego zobligowana na mocy
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ustawy (bez wzgledu na to, czy srodek odwotawczy wnosi oskarzony, oskarzy-
ciel positkowy czy oskarzyciel prywatny lub inny podmiot nieprofesjonalny),

3) przez granice zaskarzenia, gdy strona nie wskazuje zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu, poniewaz nie jest do tego zobligowana na mocy ustawy,
co pociaga za sobg konieczno$¢ dokonania tzw. kontroli totalnej (zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego).

Nie ulega watpliwosci, iz obecny ksztalt granic rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy jest nieprawidlowy. Granice te zréznicowane sg w zaleznosci od kon-
kretnego ukladu procesowego. Na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji lipco-
wej wskaza¢ mozna bylo wazkie argumenty przemawiajace za przyjeciem wezszego
zakresu rozpoznania w przypadku rozpoznawania $rodkéw odwotawczych wno-
szonych przez podmioty fachowe (na przyklad z uwagi na wyzsze wymogi stawiane
podmiotom profesjonalnym). Ponadto, mozna byloby rozwazy¢ powiazanie granic
rozpoznania z kierunkiem zaskarzenia orzeczenia, na przyklad przez ograniczenie
do granic zaskarzenia, jak i podniesionych zarzutéw w przypadku wszystkich $rod-
kow zaskarzenia wnoszonych na niekorzy$¢ oskarzonego (zaréwno przez podmioty
fachowe, jak i niefachowe). Rozwigzanie to wynika¢ mogtoby ze wzgledéw gwaran-
cyjnych. Nie sposob jednak znalez¢ istotnego argumentu przemawiajacego za po-
wigzaniem zakresu rozpoznania z faktycznym przedstawieniem przez skarzgcego
zarzutow odwolawczych. Tre$¢ omawianych przepiséw dziala antygwarancyjnie dla
oskarzonego, bowiem w przypadku podniesienia przez niego zarzutéw sad doko-
na¢ moze kontroli poza tymi granicami tylko w przypadku wymienionym w art. 440
kpk. i art. 455 kpk. W sytuacji tej oskarzony ponosi negatywne konsekwencje swo-
jej aktywnosci procesowej, polegajacej na probie werbalizowania uchybien dostrze-
ganych w wyroku sadu pierwszej instancji. Natomiast w sytuacji braku wskazania
przez oskarzonego zarzutéw sad odwotawczy dokona¢ powinien w granicach zaskar-
zenia tzw. kontroli totalnej (co do wszystkich wzglednych przyczyn odwotawczych
z art. 438 pkt 1)-4) kpk.).

Sformutowaé mozna wniosek de lege ferenda postulujacy zmiane brzmienia art.
433 § 1 kpk. poprzez zastgpienie sformufowania ,.a jezeli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu” na zdanie ,a w sytuacji okreslo-
nej w art. 427 § 2”7 lub ,,a jesli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicz-
nego, obroncy lub pelnomocnika” lub ,,a w sytuacji, gdy ustawa wymaga wskazania
w $rodku odwolawczym zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu™
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1. Wprowadzenie

Postgpowanie odwotawcze to stadium postgpowania karnego, w ktérym organ
odwolawczy weryfikuje ustalenia organu pierwszej instancji z perspektywy wnie-
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sionego $rodka zaskarzenia. To nie tylko etap, w ktérym dochodzi do wskazanej
konfrontacji twierdzen podmiotu wnoszacego srodek zaskarzenia z orzeczeniem,
w ktorym rozstrzygnieto w zasadniczym przedmiocie postepowania czy tez poste-
powan incydentalnych, ale to przede wszystkim procedura, ktéra zmierza do oceny
prawidiowosci wydanego rozstrzygniecia. Niezaleznie od systemu prawnego, istota
kontroli odwolawczej jest w gruncie rzeczy taka sama. Kluczowe jest bowiem stwo-
rzenie sprawnego mechanizmu procesowego, ktéry pozwoli zmniejszy¢ ryzyko po-
pelnienia bfedu w wydanym orzeczeniu, a nastgpnie dokona korekty takiej decyzji
procesowej z poszanowaniem praw uczestnikéw postepowania.

Ustawodawca, tworzac system kontroli odwolawczej, w zadnym wypadku nie
dziala jednak w prézni, poniewaz jest zobowigzany uwzglednia¢ nie tylko konsty-
tucyjne standardy, ale réwniez regulacje miedzynarodowe. Przypomnie¢ nalezy,
ze w Konstytucji RP kluczowe sg trzy gtéwne regulacje wyznaczajgce prawo uczest-
nikéw postepowania do kontroli odwotawczej. Pierwsza z nich stanowi gwarancja
prawa do sadu, bowiem w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP', kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sgd. Drugg z nich jest wskazane w art. 78 prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a trzecig zasada przy-
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Oczywiscie przy kontroli odwolawczej majg réwniez znaczenie za-
sady wyznaczajgce standard postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
takie jak: konstytucyjna zasada prawa do obrony (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), za-
sada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) czy chociazby zasada
niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)%

Z kolei kluczowe standardy konwencyjne wyznacza art. 13 ust. 1 EKPC?, prze-
widujacy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego. W mysl tego przepisu: Kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu paristwowego takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe. Doprecyzowa-
niem tego z kolei przepisu jest art. 2 Protokolu nr 7 do EKPC* przewidujacy prawo
do odwotania w sprawach karnych, przy czym nie dotyczy on zazalenia, podobnie jak

1 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Zob. relacje art. 176 do art. 78 i art. 45 Konstytucji RP, (w:) P. Grzegorczyk, (w:) M. Safjan, L. Bo-
sek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. T. IT, Warszawa 2016, s. 989-990.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie z dnia
4 listopada 1950 r., ktora weszla w zycie w odniesieniu do Polski 19 stycznia 1993 r. (Dz.U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284). Zob. na ten temat wiecej (w:) M. Balcerzak, Konstrukecja prawa do skutecznego
$rodka odwotawczego (Right to an effective remedy) w uniwersalnym i regionalnych systemach
ochrony praw czlowieka, (w:) J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 37-55.

4 Protokdl nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).
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art. 14 ust. 5 MPPOiP°. Gwarancje rzetelnego procesu sadowego zawiera rowniez art.
6 EKPC czy tez ujete w art. 47 zd. 1 Karty Praw Podstawowych prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sgdem.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie $rodka zaskarzenia, jakim jest
zazalenie bedace drugim (obok apelacji) srodkiem zaskarzenia, ktory stuzy kontroli
nieprawomocnego rozstrzygniecia organu w polskim procesie karnym. Analizie zo-
stanie poddany charakter zazalenia jako $rodka zaskarzenia i réwnoczesnie $rodka
odwolawczego, jego cechy, zakres przedmiotowy i podmiotowy zazalenia, a w kon-
kluzjach przedstawione cztery propozycje de lege ferenda. Majac na wzgledzie ra-
mowy charakter opracowania, zrezygnowano z omawiania rozwoju charakterystyki
tego $rodka w kodeksach z 1928 r.1 1969 r., a takze pominigto obszerne orzecznictwo
z zakresu tego srodka.

2. Zaizalenie jako Srodek zaskarzenia

Przypomnie¢ nalezy, iz w polskim procesie karnym obowigzuje zasada, ze jezeli
ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie (art. 93 § 1 kpk.).
Oznacza to, ze sad jako organ nie wydaje zarzadzen. W kwestiach natomiast niewy-
magajacych postanowienia prezes sadu, przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy
sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia (art. 93 § 2 kpk.).
W postepowaniu przygotowawczym przyjeto natomiast regule, w mysl ktdrej po-
stanowienia i zarzadzenia wydaja prokurator oraz inny uprawniony organ, a sad —
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 93 § 3 kpk.).

Jesli decyzja procesowa zostanie wydana w pierwszej instancji, to co do za-
sady mozna si¢ od niej odwota¢ tylko raz lub tez w ogéle ustawodawca nie przewi-
dzial mozliwosci zaskarzenia danej decyzji. Zgodnie z art. 426 § 1 kpk. od orzeczen
sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystu-
guje srodek odwotawczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatkiem od wskazanej
w art. 426 § 1 kpk. regulacji sa sytuacje wymienione w art. 426 § 2 kpk., ktéry po-
zwala zaskarzy¢ postanowienia wydane w toku postepowania odwotawczego, takie
jak: o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydane na skutek zazalenia, o prze-
prowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, o natozeniu kary
porzadkowej oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy. W takiej sytuacji przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sadu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sad w skladzie
jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w skladzie trzech sedziow.

5 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., a ratyfiko-
wany przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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W przepisach kpk. przewidziano rozmaite sposoby kwestionowania decyzji pro-
cesowych: sg to srodki odwotawcze, sprzeciwy, quasi-sprzeciwy®. W polskim procesie
karnym istniejg dwa $rodki odwotawcze: apelacja i zazalenie. Ustawodawca wskazal
réwniez ogblng regule, ze jesli decyzja procesowa zostala wydana w formie wyroku, to
jedynym $rodkiem odwotawczym jest apelacja, natomiast jesli decyzje wydano w for-
mie zarzadzenia lub postanowienia, wéwczas mozna jg zaskarzy¢ wnoszac zazalenie.

Zazalenie stanowi przejaw zasady skargowosci (art. 14 kpk.), a zatem nie moze
by¢ rozpoznane z urzedu. To podmiot wnoszacy zazalenie jest — w mysl art. 427 § 1
kpk. - zobowigzany wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac,
czego sie domaga. Srodek ten moze zosta¢ wniesiony wylacznie w formie pisemne;j.
Ponadto jesli zazalenie pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelno-
mocnika, powinno zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Brak dopelnienia tych wymogéw powoduje uruchomienie procedury
uzupelnienia brakéw formalnych (art. 119 kpk.). Zazalenie jest srodkiem dewolu-
tywnym, suspensywnym, reformatoryjnym od orzeczen nieprawomocnych’.

Zazalenie jest srodkiem wzglednie dewolutywnym?®, co oznacza, ze w chwili
wniesienia do organu, ktory wydal dane zarzadzenie lub postanowienie (art. 428 § 1
kpk.), nalezy po dokonaniu kontroli formalnej przekaza¢ je do rozpoznania organowi
wyzszej instancji niz ten, ktéry wydal zaskarzone zarzadzenie lub postanowienie.
Art. 463 § 1 kpk. wskazuje jednak, ze po wniesieniu zazalenia organ moze je uwzgled-
ni¢, jesli orzeka w tym samym skladzie, w ktérym wydat zaskarzone postanowienie;
w innych wypadkach prezes sadu przekazuje zazalenie niezwlocznie wraz z aktami
lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sgdowi powotanemu do rozpoznania zaza-
lenia. Reguly te maja zastosowanie takze do zazalen, ktére rozpoznaje prokurator lub
inny organ postepowania przygotowawczego. Zazalenie cechuje si¢ tzw. wzgledna su-
spensywnoscia, co oznacza, Ze z chwilg jego wniesienia nie dochodzi do wstrzymania
zaskarzonego postanowienia, przy czym — w mysl art. 462 § 1 i 2 kpk. - sad jednak,
ktory je wydal, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia moze wstrzymac wyko-
nanie postanowienia, ale decyzja o odmowie nie wymaga uzasadnienia. Zazalenie
jest rowniez $rodkiem reformatoryjnym, gdyz po jego wniesieniu organ odwotawczy
moze zmienic¢ tre§¢ zaskarzonego zarzadzenia lub postanowienia. Oczywiscie organ
moze zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy, jak tez uchyli¢ decyzje i umorzy¢ poste-
powanie lub uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 437
§ 1-2 kpk.)°.

6 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 817-821.

Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 21.

8 K. Marszal, Problematyka wzglednej dewolutywnosci zazalenia w procesie karnym, ,Studia
Prawnicze” 2003, nr 2, s. 125.

9 K. Boratynska, £.Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 595-597.
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Kluczowe zagadnienia dotyczace postepowania odwolawczego uregulo-
wano w dziale IX kpk. Dzial ten sklada sie z trzech rozdzialéw: rozdzial 48 ,,Prze-
pisy ogolne” (art. 425-443 kpk.), rozdzial 49 ,,Apelacja” (art. 444-458 kpk.) i rozdzial
50 ,,Zazalenie i sprzeciw” (art. 459-467 kpk.). Majac na wzgledzie systematyke ko-
deksu oraz wykladni¢ a rubrica przepisdw zamieszczonych w dziale IX nalezy przy-
ja¢, ze wylacznie rozdzialy 48 i 50 maja zastosowanie do instytucji zazalenia. Jest to
niezmiernie istotne z perspektywy wymogo6w zazalenia i procedury orzekania w jego
przedmiocie, bowiem stosuje si¢ wszystkie instytucje z rozdzialu 48 (np. gravamen,
odmowa przyjecia, cofnigcie zazalenia, pozostawienie bez rozpoznania, zakres roz-
poznania, zakaz reformationis in peius, podstawy odwolawcze, rodzaje orzeczen,
itp.), a nie stosuje si¢ instytucji z rozdzialu 49 (np. termin do wniesienia, forum orze-
kania, obecnos¢ stron, reguly ne peius, procedura rozprawy odwotawczej, zakres spo-
rzadzenia uzasadnienia, itp.).

3. Zakres przedmiotowy zazalenia

Bazowym przepisem okreslajacym zakres decyzji procesowych, ktére mozna
zaskarzy¢ zazaleniem, jest art. 459 kpk. W mysl art. 459 § 1 zazalenie przystuguje
na postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Z kolei art. 459 § 2 tej regulacji stanowi, ze zazalenie przystuguje takze
na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wy-
padkach przewidzianych w ustawie. Nie jest to przepis jedyny, poniewaz art. 302 § 1
kpk. przyjeto, ze przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce
ich prawa, natomiast art. 459 § 2 wskazuje, ze zazalenie stuzy na czynnosci inne niz
postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa. Trzecim przepisem, ktéry wyzna-
cza katalog decyzji, na ktére przystuguje zazalenie, jest art. 466 § 1 kpk. Stanowi on,
ze przepisy dotyczqgce sprzeciwdw i zazZaleri na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio
do sprzeciwow i zazale# na zarzgdzenia.

Majac na wzgledzie zakres art. 459, art. 302 i art. 466 § 1 kpk. mozna stwierdzic,
ze zazalenie przystuguje w nastepujacych przypadkach: 1) na postanowienia zamyka-
jace droge do wydania wyroku; 2) na postanowienia co do srodka zabezpieczajacego;
3) na postanowienia w innych wypadkach przewidzianych w ustawie; 4) na postano-
wienia i zarzadzenia naruszajgce prawa osob niebedacych stronami; 5) na czynnosci
inne niz postanowienia i zarzadzenia oraz 6) na zarzadzenia w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie'”.

Postanowieniami zamykajacymi droge do wydania wyroku sa decyzje, ktore za-
mykaja droge do wydania wyroku bezwarunkowo, a wigc generalnie i niezaleznie od
trafno$ci ocen sadu, natomiast postanowieniami ,,co do srodka zabezpieczajacego”

10  Niniejszy podziat jest modyfikacjg klasyfikacji, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit.,
s. 874-875.
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s3 postanowienia dotyczace srodkow uregulowanych w rozdziale X kk. (art. 93-100
kk.)'.

Zwrot ,w wypadkach przewidzianych w ustawie” oznacza, ze konieczne jest do-
konanie przegladu wszystkich przepiséw kpk. w celu zweryfikowania, czy ustawo-
dawca zamiescit przy danej instytucji karnoprocesowej formule, ze ,przystuguje
zazalenie” lub ,,zazalenie nie przystuguje”. Sg to postanowienia: o natozeniu kary pie-
nieznej na instytucje samorzadowsa (art. 19 § 4 kpk.) lub na dziekana izby adwokackiej
lub radcowskiej (art. 20 § 1b kpk.); w przedmiocie zawieszenia postepowania (art. 22
§ 2 kpk.); w przedmiocie przepadku w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a
§ 2 kk. lub art. 43a kks. (art. 22 § 5 kpk.); w kwestii wtasciwosci (art. 35 § 3 kpk.); o za-
trzymaniu i doprowadzeniu oskarzonego (art. 75 § 3 kpk.); o cofnieciu wyznaczenia
obroncy (art. 78 § 2 kpk.); o stwierdzeniu sprzecznosci intereséw oskarzonych (art.
85 § 2 kpk.); o kontrawencjonalizacji z art. 2a kw. (art. 95a § 2 kpk.); co do sprosto-
wania oczywistej omylki pisarskiej, cho¢ mozna wyda¢ takze zarzadzenie (art. 105 §
4 kpk.); o odmowie przywrécenia terminu (art. 126 § 3 kpk.); co do odtworzenia akt
sprawy (art. 165 § 2 kpk.); o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej (art. 180 § 1-2 kpk.);
o nadaniu statusu $wiadka incognito (art. 184 § 5 kpk.); o uchyleniu postanowienia
dot. swiadka incognito (art. 184 § 7 kpk.); o obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 3
kpk.); dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczo-
wych oraz na inne czynnosci (art. 236 § 1 kpk.); dotyczace kontroli i utrwalania roz-
moéw telefonicznych (art. 240 kpk.); o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
osoby podejrzanej albo podejrzanego (art. 247 § 6 w zw. z art. 246 § 1 kpk.); w przed-
miocie $rodka zapobiegawczego (art. 252 § 1 kpk.); w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane¢ $rodka zapobiegawczego, gdy wniosek zostal zlozony po uptywie
co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie srodka zapo-
biegawczego (art. 254 § 2 kpk.); o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania ponad
okresy ustawowe (art. 263 § 5 kpk.); o przepadku przedmiotu poreczenia lub $cig-
gnieciu sumy poreczenia (art. 270 § 3 kpk.); o odmowie wydania, o odwotaniu listu
zelaznego (art. 284 § 2 kpk.); o przepadku lub $ciagnigciu wartosci po odwotaniu listu
zelaznego (art. 284 § 2 kpk.); dotyczace kar porzadkowych, cho¢ mozna wydac takze
zarzadzenia (art. 290 § 2 kpk.); w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o za-
bezpieczeniu lub w przedmiocie zabezpieczenia zazalenie stuzy stronom, pokrzyw-
dzonemu oraz wlascicielowi lub osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu
(art. 292a § 7 kpk.); w przedmiocie wylaczenia okreslonych skladnikéw majatku lub
praw majatkowych z zabezpieczenia zazalenie stuzy stronom, pokrzywdzonemu oraz
wlascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu. (art.
292a § 10 kpk.); w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego (art. 293 § 3 kpk.); na-
ruszajace prawa i obowigzki uczestnikoéw postepowania przygotowawczego (art. 302

11 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1140-1141.
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kpk.); o odmowie wszczecia $ledztwa (art. 306 § 1 kpk.); o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia (art. 306 § 1a kpk.); dotyczace bezczynnosci organu po ztozeniu zawia-
domienia o przestepstwie (art. 306 § 3 kpk.); o przepadku przedmiotéw (art. 323 § 2
kpk.); o przekazaniu sprawy prokuratorowi w przypadku, gdy nie jest dopuszczalne
umorzenie postepowania i orzeczenie srodkow zabezpieczajacych (art. 324 § 3 kpk.);
o odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia, wydane gdy za-
wiadomienie o przestepstwie zostato ztozone przez inspektora pracy lub NIK (art.
325e § la kpk.); o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
(art. 325e § 4 kpk.); w przedmiocie przepadku w przypadku podstaw okreslonych
w art. 45a lub art. 99 § 1 kk. albo w art. 43 § 1 lub 2, w art. 43a lub art. 47 § 4 kks.
stuzy zazalenie (art. 340 § 2a kpk.); o zwrocie sprawy prokuratorowi w postepowa-
niu przejsciowym (art. 344a § 3 kpk.); o zatrzymaniu i przymusowym doprowadze-
niu oskarzonego, jezeli sad uznaje jego obecnos¢ za niezbedng (art. 376 § 21377 § 3
kpk.); o uzupelnieniu wyroku (art. 420 § 4 kpk.); o pozostawieniu srodka zaskarzenia
bez rozpoznania (art. 430 § 2 kpk.); w postepowaniu odwotawczym z zakresu instan-
cji poziomej (art. 426 § 2 kpk.); o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego przez SN
(art. 538 § 2 czy art. 539d kpk.); o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie poste-
powania sagdowego (art. 545 § 3 kpk.); oddalajace wniosek o wznowienie lub pozosta-
wiajace go bez rozpoznania (art. 547 § 1 kpk.); o pozostawieniu wniosku o podjecie
postepowania warunkowo umorzonego bez rozpoznania oraz w kwestii podjecia po-
stepowania (art. 550 § 3 kpk.); o wystapieniu do panstwa cztonkowskiego UE o wyko-
nanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie
mienia (art. 589j § 1 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia o zatrzymaniu do-
wodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia (art. 589n § 3 kpk.); w przedmio-
cie wniosku panstwa obcego dotyczacego oséb $ciganych albo skazanych (art. 603
§ 4 kpk.); w przedmiocie tymczasowego aresztowania osoby $ciganej (art. 605 § 3
kpk.); w przedmiocie przekazania osoby w trybie wykonania nakazu aresztowania
(art. 6071 § 3 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia wydanego w celu zapew-
nienia prawidtowego toku postepowania i nakladajacego na osobe, przeciwko ktorej
w tym panstwie prowadzone jest postepowanie karne (art. 607zj § 2 kpk.); w przed-
miocie przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania (art. 611a § 5 kpk.);
w przedmiocie wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym (art. 611th
§ 2 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia o przepadku (art. 611fx § 2 kpk.);
w przedmiocie zawieszenia postepowania w przedmiocie wykonania orzeczenia (art.
6111y § 2 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia panstwa cztonkowskiego UE
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci (art. 611tj § 2 kpk.); w przedmiocie wyko-
nania orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie (art. 611uf § 2
kpk.); w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu ochrony (art. 611wf'§ 1 kpk.);
w przedmiocie przekazania sprawy z sagdu wojskowego do sadu powszechnego (art.
647 § 5, 650 § 1 kpk.); o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo wnio-
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skowe (art. 660 § 2 kpk.) czy o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo
prywatnoskargowe (art. 661 § 3 kpk.). Wydaje sig, ze wyliczenie to jest zupelne.

Nalezy przyja¢, ze jesli przepisy nie wskazujg expressis verbis, iz przystuguje zaza-
lenie, trzeba uznad, ze zazalenie nie przystuguje (np. na postanowienie o wylaczeniu
sedziego art. 42 § 1 kpk.); postanowienie o odmowie dopuszczenia przedstawiciela
organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie (art. 90 § 5 kpk.); postanowie-
nie o oddaleniu wniosku dowodowego czy tez postanowienie o wydaniu europej-
skiego nakazu aresztowania (art. 607k § 1 kpk.). Ustawodawca jednakze wyraznie
wymienil, kiedy zazalenie nie przystuguje, wymieniajac nastepujace postanowie-
nia: o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych (art. 56 § 3 kpk.); stwierdzajace,
ze pokrzywdzony nie moze by¢ oskarzycielem positkowym ubocznym (art. 56 § 3
kpk.); o umieszczeniu w polskim zaktadzie karnym lub areszcie sledczym osoby po-
zbawionej wolnosci na terytorium panstwa obcego, osoby czasowo wydanej w celu
zozenia zeznan w charakterze swiadka (art. 589a § 2 kpk.); o wystapieniu do wiasci-
wego sadu lub innego organu panstwa o wykonanie orzeczenia dotyczacego srodka
zapobiegawczego (art. 607zg kpk.); o wystapieniu do wtasciwego sadu lub innego or-
ganu panstwa o wykonanie orzeczenia dotyczacego grzywny, nawiazki, swiadcze-
nia pienieznego lub orzeczenia zasadzajacego od sprawcy koszty procesu (art. 611fe
kpk.); o wystapieniu do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa UE o wykona-
nie orzeczenia przepadku (art. 611fs kpk.); o wystgpieniu do wtasciwego sadu lub
innego organu panstwa UE o wykonanie orzeczenia o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci (art. 611tb § 1 kpk.); o wystapieniu do panstwa cztonkowskiego UE o wy-
konanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony srodek
karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu
postepowania karnego (art. 611uc kpk.) czy w przedmiocie europejskiego nakazu
ochrony (art. 611wc kpk.).

Z kolei ustawodawca wskazal, ze zazalenie przystuguje na nastepujace zarza-
dzenia: o odmowie wyznaczenia obroncy (art. 81 § 1a kpk.); o odmowie przyjecia
wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 422 § 3 kpk.); o odmowie przyjecia $rodka za-
skarzenia (art. 429 § 2 kpk.), o odmowie przyjecia kasacji (art. 530 § 3 kpk.); co do
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, cho¢ mozna wyda¢ takze postanowienie
(art. 105 § 4 kpk.); dotyczace kar porzadkowych, cho¢ mozna wydac¢ takze zarzadze-
nia (art. 290 § 2 kpk.); o odmowie udostgpnienia akt w postepowaniu przygotowaw-
czym (art. 159 kpk.); o zwrocie aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu w celu
usuniecia brakow formalnych (art. 337 § 2 kpk.).

Niekiedy ustawodawca przewiduje zazalenie na zamieszczone w wyroku okre-
slone decyzje, takie jak rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow (art. 626 § 3 kpk.) czy
rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw rzeczowych w wyroku warunkowo uma-
rzajacym postepowanie karne (art. 342 § 4 kpk.), a niekiedy na czynnos$¢ realng, jaka

40 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Zakres przedmiotowy i podmiotowy zazalenia w polskim procesie karnym

jest zatrzymanie w trybie art. 244 kpk. (art. 426 § 1 kpk.) lub nawet bezczynno$¢ or-
ganu postepowania przygotowawczego (art. 306 § 3 kpk.).

Wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb uporzadkowac ten chaos.
Aktualne bowiem rozwigzania w zakresie dopuszczalnosci lub niedopuszczalno-
$ci zazalenia w znaczacym stopniu sg wynikiem tradycji historycznej, wymogéw
wynikajgcych ze standardow konstytucyjnych lub tez... radosnej tworczosci usta-
wodawcy. Rozszerzenie dopuszczalnosci zazalen zwigksza zakres gwarancji art. 78
Konstytucji RP, ale zmniejsza sprawno$¢ postgpowania karnego, przy czym relacja
ta jest takze odwrotnie proporcjonalna. Warto przemysle¢ katalog, uwzgledniajac
wskazang aksjologie'%.

Mysle, ze analizujac przedstawiony zakres przedmiotowy dopuszczalnosci zaza-
lenia nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w art. 459 kpk. jednego z dwdch alternatywnych
rozwigzan. W mys$l pierwszego z nich nalezaloby w tym przepisie enumeratywnie
wyliczy¢ przypadki, w ktérych przystuguje zazalenie z rownoczesng derogacja prze-
pisow zamieszczonych w poszczegélnych rozdzialach kpk. Pozwoliloby to uczest-
nikom postepowania w sposéb bardziej przejrzysty ustali¢, czy przysluguje im
okreslony srodek zaskarzenia, czy tez nie jest on dopuszczalny w danej sytuacji pro-
cesowej. Taki postulat pozwolilby w szerszym zakresie zrealizowa¢ wymogi zasady
informacji procesowej (art. 16 kpk.), a réwnoczes$nie utatwilby praktyczne stosowa-
nie przepiséw. Warto nadmieni¢, ze analogiczne rozwigzanie zamieszczono w poste-
powaniu cywilnym i zawiera je art. 394 kpc.

Drugie rozwigzanie mogloby polega¢ réwniez na modyfikacji art. 459 kpk., przy
czym w przepisie tym mozna byloby okresli¢ dopuszczalnos¢ zazalenia poprzez wy-
liczenie w jednym przepisie instytucji, w ktérych mozna je zastosowaé. Zazalenie
mogloby przystugiwa¢, przyktadowo, w przypadku postanowien dotyczacych: srod-
kow zabezpieczajacych, srodkéw zapobiegawczych, kar porzadkowych, przepadku
przedmiotéw, zakonczenia postegpowania przygotowawczego, decyzji sadu w poste-
powaniu przygotowawczym, zmiany wlasciwosci sgdowej umorzenia postepowania,
zwalniania z tajemnic zawodowych, kosztéw procesu, itp. Niniejsze wyliczenie jest
wylacznie przykladowe, bowiem stuzy jedynie ilustracji wskazanej koncepcji. Roz-
wigzanie to pozwoli réwniez w sposdb bardziej przejrzysty ustali¢, czy przystuguje
zazalenie. Co wiecej, ustawodawca stosuje juz wskazany zabieg we wspomnianych
art. 236 kpk., art. 240 kpk. czy tez bazowej regulacji z art. 459 kpk.

Ciekawg koncepcja byloby okreslenie katalogu decyzji procesowych poprzez
enumeratywne wymienienie miejsca uregulowania danej kwestii w kodeksie. Usta-
wodawca bowiem niekiedy okresla, Ze na postanowienie przystuguje zazalenie, jesli
dotyczy to postanowienia z okreslonego rozdzialu kpk. Dowodem tego jest brzmie-
nie art. 290 § 2 kpk., ktére dotyczy zaskarzania kar porzadkowych.

12 Zob. przestanki okreslenia wyjatkéw w pracy: K. Weitz, P. Grzegorczyk, (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Komentarz. T. I, Warszawa 2016, s. 1812-1819.
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4. Zakres podmiotowy zazalenia

W skomplikowany sposob okreslono réwniez katalog oséb, ktdre moga zlozy¢
zazalenie. Nalezy zauwazy¢, ze zazalenie jako $rodek zaskarzenia jest takze srodkiem
odwolawczym, znajdzie tu zastosowanie art. 425 § 1 kpk., w mysl ktérego: Od orze-
czenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stronom oraz
innym osobom wskazanym w przepisach ustawy, przy czym orzeczeniem jest po-
stanowienie lub wyrok. W art. 465 § 1 kpk. zamieszczono ogélng norme, ze prze-
pisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje si¢ odpowiednio do zazalen
na postanowienia prokuratora i prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Z ko-
lei w rozdziale 50 ,,Zazalenie i sprzeciw’, a $cislej w art. 459 § 3 kpk. doprecyzowano
jednak, ze ,,zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bez-
posrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W art. 302 rozszerzono katalog
tych podmiotéw przyjmujac, ze w postepowaniu przygotowawczym: osobom niebe-
dgcym stronami przystuguje zaZalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich
prawa (art. 302 § 1 kpk.), a z kolei stronom oraz osobom niebedgcym stronami stuzy
zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzgdzenia naruszajqgce ich prawa
(art. 302 § 1 kpk.). Z przedstawionych rozwiazan wynika, ze jesli zazalenie przystu-
guje, to moze je zawsze zfozy¢ strona, a takze osoba niebedaca strong, ktérej postano-
wienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Warto rozwazy¢ zmiang przepisow okreslajacych katalog podmiotéw uprawnio-
nych do wniesienia zazalenia. Wydaje si¢, ze wystarczajace byloby skreslenie w art.
459 § 3 kpk. sformulowania ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej” i usunigcie poszcze-
golnych wyjatkow wskazanych w poszczegdlnych przepisach licznie rozproszonych
w kpk. Zazalenie przystugiwaloby zatem stronom, a takze osobie, ktérej postanowie-
nie bezposrednio dotyczy (np. $wiadkowi czy osobie podejrzanej). Rozwiazanie to
réwniez pozwoliloby ustali¢ precyzyjnie, kto jest podmiotem uprawnionym do za-
skarzenia decyzji procesowych, a réwnoczesnie umozliwitoby uniknigcie szeregu po-
wtdrzen w tekscie prawnym. Nie ma przeszkdd, aby wspdlnie uregulowaé w art. 425
kpk. katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia srodka zaskarzenia (apelacji
i zazalenia), skreslajac przy tym art. 444 kpk., ale nalezy stwierdzi¢, Ze jest to znacznie
bardziej kontrowersyjne rozwigzanie.

Niestety, nie istnieje rowniez przejrzysta regulacja dotyczaca podmiotéw, ktére
rozpoznaja wniesione zazalenia. W art. 465 § 2 kpk. wskazano regule, w mysl ktorej
na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei w art. 465 § 2a kpk. przy-
jeto, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spo-
tecznego w $ciganiu sprawcy z urzedu. Natomiast w my$l art. 465 § 3 kpk. stwier-
dzono, ze zazalenie na postanowienie prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
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jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzér nad tym po-
stepowaniem. Regulacje te uzupelnia art. 302 § 3 kpk.: Zazalenie na postanowienia
i zarzgdzenia oraz na inne czynnosci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
o ktérych mowa odpowiednio w § 1 i 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio przeto-
Zony oraz wspomniany art. 465 § 1 kpk. W zaleznosci od rodzaju decyzji procesowej
i etapu postgpowania organem rozpoznajacym zazalenie moze by¢ zaréwno prokura-
tor, jak tez sad".

5. Konkluzje

Z przedstawionych wyzej rozwazan jednoznacznie wynika, ze instytucja pro-
cesowa zazalenia nie ogranicza si¢ wylacznie do problematyki postepowania odwo-
tawczego, ale rzutuje réwniez na ksztalt Srodkéw przymusu (dziat VI), postepowania
przygotowawczego (dzial VII kpk.), rozprawy gtéwnej (dzial VIII) czy postepo-
wan incydentalnych rozproszonych po catej kodeksowej regulacji. Nalezy rozwazy¢
w przyszloéci przemodelowanie systemu $rodkow zaskarzenia, zaréwno z perspek-
tywy rodzaju zaskarzanej decyzji, jak tez podmiotu, ktdry wnosi dany $rodek za-
skarzenia. Warto mie¢ na uwadze, ze wskutek formuty odpowiedniego stosowania
przepisow kpk. szereg rozwigzan znajdzie zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, w postegpowaniu wykroczeniowym, w spra-
wach nieletnich czy w postepowaniach dyscyplinarnych. Z tych powodéw w pracach
legislacyjnych nalezy uwzglednia¢ konsekwencje wprowadzanych rozwigzan dla po-
szczegdlnych procedur. Poza wymienionymi wyzej dwoma propozycjami zmian,
warto zaproponowac cztery dalsze korekty.

Po pierwsze, nalezy uscisli¢ aktualnie obowigzujace rozwigzanie dotyczace pod-
miotéw rozpoznajacych zazalenie, a takze dokona¢ uscislenia skltadéw, w jakich na-
stepuje rozpoznawanie zazalen. Przepisy kpk. przewiduja niestety wiele wariantow
tych sktadow w zaleznosci od stadium postgpowania (postgpowanie rozpoznawcze,
przerwa w toku rozprawy, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia), rodzaju sadu (odwo-
tawczy, instancja pozioma) czy tez forum orzekania (posiedzenie lub rozprawa). Klu-
czowe jest przy tym przestrzeganie zasady dwuinstancyjnosci, o ktérej mowa w art.
426 § 1 kpk.. Wydaje sie, ze warto w tym kontekscie przywréci¢ jej ksztalt poprzez
wykreslenie mozliwosci skladania zazalenia na postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia (art. 426 § 2 zd. 1 kpk.) i li-
kwidacje skargi na wyrok sadu odwotawczego (derogacja rozdzialu 55a kpk.). Ta
ostatnia kwestia wymagalaby jednak bardziej poszerzonej i poglebionej analizy.

Po drugie, istotne jest rowniez uscislenie terminologii okreslajacej, czy zazale-
nie przystuguje na decyzje pozytywna, czy negatywna, czy tez moze na obie decyzje.

13 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 570.
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Mozna w tym zakresie stosowac rozne sposoby redakcji tekstu prawnego, aczkolwiek
wydaje si¢, ze najlepiej uzywac przyjetego zwrotu ,w kwestii” lub ,w przedmiocie”
W takiej sytuacji zazalenie przystuguje na postanowienie zaréwno o zastosowaniu
danej instytucji, jak tez postanowienie o odmowie jej zastosowania. Zabieg ten sta-
nowilby uproszczenie procedury, aczkolwiek warto przemysle¢, czy w ogdle nalezy
precyzowaé rodzaj decyzji (pozytywna czy negatywna), lecz by¢ zawsze przyznaé
mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie niezaleznie od tego, czy ma ono cha-
rakter pozytywny (dana instytucja zostaje zastosowana), czy tez negatywny (organ
odmawia zastosowania okreslonej instytucji).

Po trzecie, nalezy zlikwidowa¢ zarzadzenie jako forme wydawania decyzji pro-
cesowych i pozostawi¢ wylacznie dwie kategorie decyzji procesowych: postanowie-
nie i wyrok. W ten sposéb mozna bytoby unikng¢ sporéw, czy w danej kwestii organ
niebedacy sadem powinien wyda¢ zarzadzenie, czy tez postanowienie, co wywoluje
spory w praktyce, a takze w orzecznictwie. W my$l wskazanego juz art. 466 § 1 kpk.
Przepisy dotyczgce sprzeciwow i zazaleri na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do
sprzeciwow i zazalen na zarzgdzenia.

Po czwarte, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie oplaty od wniesionego zazalenia,
a takze sprzeciwu, w wysokosci, ktora nie bedzie utrudniata dostepu do kontroli od-
wolawczej. Opflata taka bylaby zwracana w catosci lub w czg¢s$ci w wypadku chociazby
czeSciowego uwzglednienia zazalenia. Zabieg ten pozwolitby w pewnym stopniu
ograniczy¢ wnoszenie zazalen przez strony naduzywajace swoich uprawnien proce-
sowych. W tym zakresie niezbedna bylaby zmiana ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o opfatach w sprawach karnych'*. Oczywiscie liczy¢ si¢ nalezy, ze rozwigzanie to nie
bedzie w pelni skuteczne w sytuacji, gdy podmiot jest zainteresowany generowaniem
przewlektosci postepowania z powoddéw instrumentalnych, aczkolwiek mogtby to
w pewnym stopniu by¢ krok naprzéd w stosunku do dotychczasowych rozwigzan.

Nawet jesli nie jest mozliwe wprowadzenie wszystkich tych postulatéw, to jed-
nak warto je przemysle¢ i zastanowic si¢, w jaki inny sposéb mozna usprawnic po-
stepowanie zazaleniowe. Postulaty te wymagaja przeprowadzenia stosownych analiz
(takze statystycznych), przy czym wydaje sie, ze jest mozliwe ich uwzglednienie, gdyz
nie naruszaja konstytucyjnego lub konwencyjnego standardu postepowania karnego.
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1. Wspolczesnie nie ma chyba juz wigkszych watpliwosci, ze system prawa w na-
szym kregu kulturowym, zwlaszcza w obszarze panstw cztonkowskich Unii Euro-
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pejskiej, ma charakter multicentryczny'. Obok norm stanowionych przez krajowego
legislatora, obowigzuja bowiem uregulowania kreowane poza krajowym systemem
prawodawczym, co w szczegolnoséci dotyczy acquis communautaire, stanowiacego
bezsprzecznie element obowigzujacego porzadku prawnego. Wplyw prawa unijnego
na ksztalt regulacji krajowych mozna odczu¢ takze w obszarze srodkéw zaskarze-
nia. Ustawodawca unijny nie narzuca jednak konkretnych rozwigzan prawnych,
koncentrujac si¢ raczej na koniecznosci takiego uksztaltowania systemu $rodkéow
prawnych stuzacych jednostce, aby zapewni¢ jej pewien pakiet praw minimalnych.
Warto zaznaczy¢, ze nawet w zakresie ksztaltu postepowania odwotawczego regula-
cja konwencyjna nie obliguje panstw cztonkowskich UE do recypowania okreslonego
modelu postgpowania przed sgdem odwolawczym. W art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,EKPC”) wska-
zuje sie dos¢ ogdlnie, ze korzystanie z prawa do odwolania si¢ od wyroku skazujg-
cego, a takze jego podstawy, reguluje ustawa. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wiec
wydawac, ze tym bardziej prawodawca unijny nie bedzie ingerowaé w zakres objecia
incydentalnych decyzji procesowych zapadajacych w toku procesu kontrolg zazale-
niowa. Wniosek taki bylby jednak zgota chybiony. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze
w toku procesu zapadajg niekiedy incydentalne decyzje, majace istotne znaczenie dla
realizacji praw jednostek w postepowaniu karnym, co do ktérych prawodawca unijny
oczekuje, aby mozliwo$¢ ich realizacji byla zabezpieczona istnieniem odpowiednich
i skutecznych $rodkow. Wiaze si¢ to z relatywnie nowymi obszarami regulacji prawa
unijnego w obszarze procesu karnego.

2. Tytulem krétkiego wprowadzenia do podejmowanej w niniejszym artykule te-
matyki nalezy zaznaczy¢, iz po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony z dnia 13 grudnia
2007 r.? otworzyly sie nowe kierunki oraz metody harmonizacji prawa karnego pro-
cesowego w obrebie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W nastepstwie likwi-
dacji filarowej struktury UE przestaly obowiazywac odrebne zasady dla tego obszaru
w zakresie m.in. katalogu srodkéw prawnych, procedury prawodawczej czy kompe-
tencji Trybunatu Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci decyzje ramowe, bedace dotad
podstawowym narzedziem implementacji zostaly zastgpione dyrektywami, ktére
moga wywolaé bezposredni skutek®. Z przepisu art. 82 Traktatu o Funkcjonowaniu

1 Zob. m.in. E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3 i n.; A. Kalisz, Multicentryczno$¢ systemu prawa polskiego
a dzialalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 4, s. 35in.

2 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Eu-
ropejska, sporzadzony w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

3 Zob. blizej: G. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Trak-
tacie Lizbonskim, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 190 i n.; A. Klamczynska, T. Ostropol-
ski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE - tfo europejskie i implikacje dla polskiego
ustawodawcy, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 143 i n.; A. Gérski, M. Torunski,
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Unii Europejskiej wynika, iz wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w Unii opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie wzajemnego uznawania
wyrokéw i orzeczen sadowych oraz obejmuje zblizanie przepiséw ustawowych i wy-
konawczych panstw cztonkowskich. Jednym ze srodkéw, ktére maja stuzy¢ realizacji
powyzszych celdéw, jest ustanawianie norm minimalnych dotyczacych wzajemnego
dopuszczania dowodéw migdzy panstwami cztonkowskimi, praw jednostek w poste-
powaniu karnym, praw ofiar przestepstw oraz innych szczegélnych aspektéw poste-
powania karnego.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje dotyczaca harmono-
gramu dzialan majgcych na celu umocnienie praw procesowych oséb podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym®. Stwierdzono w niej potrzebe podjecia
na szczeblu UE dzialan w celu umocnienia praw 0séb podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym. Jednoczes$nie przyjety zostal harmonogram proponowa-
nych w tym zakresie dziatan, w ktérym wymieniono nastepujace kwestie: ttumacze-
nia pisemne i ustne, informowanie o prawach oraz zarzutach, porada prawna oraz
pomoc prawna, kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi, spe-
cjalne zabezpieczenia dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szcze-
golnego traktowania oraz okres trwania tymczasowego aresztowania. Realizujac
zalozenie, Ze istnienie wspolnych minimalnych norm powinno doprowadzi¢ do
zwigkszenia zaufania do systeméw wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych
wszystkich panstw czlonkowskich, co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniej-
szej wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w atmosferze wzajemnego zaufania,
Parlament Europejski i Rada UE wydaly nastepujace dyrektywy w obszarze postepo-
wania karnego:

— dyrektywe 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do

ttumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym?;

— dyrektywe 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym$;

— dyrektywe 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa do-
stepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa porozumiewania si¢ z oso-
bami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci’;

Zmiany w tresci prawa do ttumaczenia w postgpowaniu karnym wedlug dyrektywy komisji i rady
2010/64/UE, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 129 in.

Dz.Urz. UE C 295.

Dz.Urz. UE L 280.

Dz.Urz. UEL 142.

Dz.Urz. UE L 294.

NN U
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— dyrektywe 2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia nie-
ktorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na roz-
prawie w postepowaniu karnym®;

— dyrektywe 2016/800/UE z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym?®;

— dyrektywe 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym euro-
pejskiego nakazu aresztowania'’.

Aby powyizsze dzialania prawodawcy unijnego nie pozostaly w sferze deklara-
cji, panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane, zgodnie z zasadg skuteczno$ci prawa
UE, do podjecia konkretnych dziatan w zakresie implementacji rozwigzan przewi-
dzianych w dyrektywach. Analiza zapisow wymienionych dyrektyw pozwala zasad-
niczo wyr6zni¢ dwa rodzaje natozonych w tej mierze obowigzkow:

— obowiazek podjecia konkretnych i niezbednych srodkéow, w szczegolnosci
zmian legislacyjnych w celu realizacji zapiséw dyrektyw 2010/64/UE oraz
2013/48/UE.

— obowigzek wprowadzenia odpowiednich i skutecznych $rodkéw napraw-
czych majacych stuzy¢ ochronie praw przyznanych jednostkom w dyrekty-
wach 2013/48/UE, 2016/343/UE, 2016/800/UE, 2016/1919/UE.

Pewne watpliwosci na tym tle moga pojawic si¢ w zwiazku z uzywanym w dyrek-
tywach pojeciem odpowiedniego oraz skutecznego srodka naprawczego. W pierw-
szej kolejnosci trzeba okresli¢, czy 6w $rodek naprawczy powinien przyja¢ forme
srodka zaskarzenia, czy wystarczajace w tej mierze mogg by¢ inne gwarancje wynika-
jace z istniejacych mechanizméw proceduralnych. Warto zaznaczy¢, ze same dyrek-
tywy kwestii tej jednoznacznie nie przesadzaja. Najobszerniejsza wypowiedz w tym
przedmiocie zawarta jest w pkt. 44 preambuly dyrektywy 2016/343/UE, gdzie wska-
zuje sie jedynie, ze skuteczny $rodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia
ktoregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare moz-
liwosci, wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych
w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenie nie wystapito,
w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu sgdowego i prawa do obrony. Aby rzuci¢
nieco wiecej $wiatta na kwestie charakteru srodkéw naprawczych, warto siegna¢ do
tekstow wymienionych wyzej dyrektyw w jezyku angielskim. Okazuje sig, ze prawo-
dawca unijny postuguje si¢ w tym zakresie terminem ,.effective remedy”, uzytym juz

8 Dz.Urz. UE L 65.
9 Dz.Urz. UEL 132.
10 Dz.Urz. UE L 297.
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w art. 13 EKPC, ktdry — wedtug polskiego tlumaczenia - przewiduje prawo do sku-
tecznego srodka odwolawczego. Tyle jednak, ze jest to nazwa dos¢ mylaca, bowiem
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, iz chodzi o srodek
prawny umozliwiajacy wyegzekwowanie praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji,
niemniej jednak nie narzuca si¢ z gory formy tego $rodka''. Co szczegdlnie istotne,
srodkiem tym wcale nie musi by¢ odwolanie do sagdu'?. To do$¢ istotna konstatacja,
gdyz w polskim jezyku prawnym termin srodek odwotawczy ma do$¢ precyzyjne de-
sygnaty. Przykltadowo, w kodeksie postepowania karnego ustawodawca postuguje si¢
tym sformulowaniem w Dziale IX kpk. majac na mysli apelacje lub zazalenie. W zasa-
dzie wiec polskie tltumaczenie Konwencji powinno operowac innym, nizli ,,skuteczny
srodek odwotawczy”, sformutowaniem. W zwiazku z powyzszym za stuszny uznad
nalezy zabieg, w ramach ktérego uzyty w dyrektywach 2013/48/UE oraz 2016/343/
UE termin ,.effective remedy” przettumaczono jako ,,skuteczny srodek naprawczy”.
Implikacje powyzszego sa nastepujace. Nalezy przyja¢, ze srodek naprawczy,
o ktéorym mowia dyrektywy, nie oznacza automatycznie srodka zaskarzenia urucha-
miajacego odrebne postepowanie kontrolne". Skutki wynikajace z dyrektywy moze
bowiem zapewnic¢ takze regulacja zawierajaca np. zakaz dowodowy lub inna norma
obligujaca w sposob stanowczy organ procesowy do okreslonego dzialania. Niejed-
nokrotnie jednak wzgledy prakseologiczne beda wymagaly tego, aby funkcje $rodka
naprawczego w przypadku naruszenia praw przewidzianych przez dyrektywe reali-
zowal konkretny srodek zaskarzenia uruchamiajacy incydentalne postgpowanie kon-
trolne. W polskim procesie karnym srodkiem takim jest zazalenie. Odwolujac si¢ do
przedstawionych w literaturze racji objecia kontrolg zazaleniowg okreslonych decyzji
procesowych nalezy zauwazy¢, ze kluczowe jest uznanie potrzeby zapewnienia stro-
nie zazalenia zwlaszcza wéwczas, gdy chodzi o stworzenie mozliwos$ci korygowania
decyzji, ktdre nie tylko wywieraja istotny wpltyw na tok postepowania, ale takze bez-
posrednio dotykajg sfery praw i intereséw uczestnikéw postepowania'®. Przenoszac

11 W wyroku ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i Inni p. Zjednoczonemu Krélestwu
(potaczone skargi nr 9006/80; 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81) Trybu-
nal wskazuje: “Article 13 guarantees the availability within the national legal order of an effective
remedy to enforce the Convention rights and freedoms in whatever form they may happen to be
secured’.

12 Zob. P. Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), R. Degener, P. Hofmanski, I. Kondak, M. Krzyzanow-
ska-Mierzewska, K. Ryngielewicz, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz do artykuléw 19-59 oraz do Protokoléw dodatkowych, Warszawa
2011, s. 630.

13 Odnoénie pojmowania terminu ,$rodek zaskarzenia” por. m.in. M. Cie$lak, Polska procedura
karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 383; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 42-43; K. Marszal, Proces karny, Katowice
1998, s. 410.

14  Racje kontroli zazaleniowej omawia szeroko Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa
1985,s.151n.
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powyzsze zalozenie w obszar srodkéw naprawczych wynikajacych z wymienionych
wczesniej dyrektyw, trzeba konsekwentnie uzna¢é, ze odpowiednim i skutecznym
srodkiem naprawczym powinno by¢ zazalenie w tych wszystkich sytuacjach proce-
sowych, gdy w gre wchodzi naruszenie praw jednostek przyznanych przez dyrektywe
i zachodzi potrzeba jak najszybszego usuniecia skutkdw tego naruszenia poprzez nie-
zwloczne skorygowanie blednej decyzji podjetej przez organ procesowy. Inna sprawa,
ze dyrektywy w niektoérych miejscach zawierajg wyrazne zapisy mowiace o tym, ze
podejrzany lub oskarzony majg prawo kwestionowa¢ okreslone decyzje procesowe
i niezbedne jest w tym zakresie zagwarantowanie kontroli o charakterze sadowym.
Woéwczas nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze niezbedne jest przy-
znanie uczestnikom procesu zazalenia do sgdu.

Po przedstawieniu powyzszych uwag nalezy przej$¢ do kwestii bardziej szczegé-
fowych. Wiadomym jest, ze prawo UE naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
transpozycji dyrektywy, a zatem wprowadzenia jej w Zycie za pomoca odpowiednich
aktoéw prawa krajowego'®. Tymczasem blizsza analiza przepisow dyrektyw prowadzi
do wniosku, ze niektdre regulacje kpk. nie zapewniaja przewidzianego tam standardu
minimalnego i z tego powodu wymagaja interwencji legislacyjnej. Trzeba tez od razu
zasygnalizowa¢, ze nim to jednak nastgpi, w niektérych sytuacjach zachodzi¢ bedzie
potrzeba bezposredniego stosowania przepisow dyrektyw. Jest to konieczne w sytu-
acji, gdy uplynat termin implementacji i brak jest norm krajowych zgodnych z dy-
rektywa. Nalezy oczywidcie pamietaé, ze norma dyrektywy moze by¢ bezposrednio
skuteczna tylko wowczas, gdy jest wystarczajaco precyzyjna i bezwarunkowa, jej sto-
sowanie nie jest uzaleznione od dalszych dzialan ze strony organéw UE lub organéw
panstw czlonkowskich i jest skierowana na przyznanie praw jednostce'®. Wreszcie,
chcialbym krétko usprawiedliwi¢ dos¢ przegladows i selektywna metode doboru
problemoéw, ktdra zostala przyjeta w toku dalszych rozwazan. Po pierwsze, wymagaja
tego, rzecz jasna, ograniczenia zwigzane z przyczynkarskim charakterem opracowa-
nia. Po drugie za$, chodzilo o podkreslenie gléwnie tych probleméw, ktére zwigzane
s3 z tematyka niniejszej publikacji, a wiec z optymalng konfiguracja systemu srodkéw
zaskarzenia w procesie karnym.

3. W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie nalezy wymaganiom wynikajacym
z dyrektywy 2010/64/UE w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pi-
semnego w postepowaniu karnym. W art. 5 tej dyrektywy wskazuje sie¢, ze panstwa
czlonkowskie podejmujg konkretne srodki w celu zapewnienia, aby ttumaczenie
ustne i thtumaczenie pisemne miato odpowiednig jakos¢. Juz to moze by¢ zastanawia-
jace z perspektywy naszych krajowych rozwigzan. W literaturze, jak i w orzecznictwie

15 A. Grzelak, (w:) A. Grzelak, M. Krdlikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, War-
szawa 2012, s. 161.
16  Ibidem,s. 162.
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brakuje jakiej$ poglebionej refleksji poswieconej kwestii jakosci ttumaczenia. Mate-
ria normatywna réwniez jest w tej mierze dos¢ lakoniczna. Przepis art. 72 kpk. po
prostu przewiduje prawo oskarzonego do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza,
uzalezniajac realizacje tego prawa od ustalenia, ze nie wlada on w stopniu wystarcza-
jacym jezykiem polskim. W orzecznictwie przyjeto racjonalny kierunek wykladni tej
przestanki, wskazujac ze nie mozna jej zawezac do catkowitej nieznajomosci jezyka
przez osobe przestuchiwang. Warunkiem uzasadniajagcym potrzebe wezwania thuma-
cza jest stwierdzenie, Ze osoba przestuchiwana badz nie rozumie w stopniu dosta-
tecznym zadawanych jej pytan, badz tez na tle stabej znajomosci jezyka polskiego nie
moze sformulowaé mysli odtwarzajacej przebieg zdarzen, stanowigcych przedmiot
przestuchania'”. Kodeks nie przewiduje natomiast zadnych odrebnych procedur kon-
trolnych w przypadku odmowy przyznania pomocy ttumacza. Tymczasem przepisy
art. 2 ust. 5 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy nakladaja na panstwa czlonkowskie obowia-
zek, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwier-
dzajacej brak potrzeby ttumaczenia ustnego lub decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
ttumaczenia dokumentéw lub ich fragmentéw. Co wiecej, explicite wskazano w tre-
$ci tych przepiséw, ze warunkiem rzetelnosci postepowania jest mozliwos¢ ztoze-
nia przez strong skargi wskazujacej, iz jakos¢ tlumaczenia jest niewystarczajaca, aby
zagwarantowaé rzetelnos¢ postepowania. Dyrektywa uzywa tu odrebnego sformu-
fowania ,,skarga’, wigc nalezy uznad, ze niezbedne jest w tym zakresie zapewnienie
oskarzonemu prawa do zlozenia konkretnie w tym przedmiocie srodka zaskarzenia.
Mozna co prawda odnie$¢ wrazenie, ze istniejacy obecnie stan rzeczy w praktyce nie
rodzi jakich§ powazniejszych trudnosci. Wszelkie uchybienia w zakresie prawa do
bezplatnej pomocy tlumacza mogg de lege lata by¢ przedmiotem zarzutéw odwo-
tawczych w przypadku zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. W praktyce
spotyka si¢ nawet judykaty, w ktorych sad odwotawczy réowniez z urzedu bierze pod
uwage dostrzezone w tym zakresie nieprawidlowosci, nawet jesli strona sama nie
podnosita zarzutéw co do zakresu i jako$ci thumaczenia'®.

Z uwagi na jednoznaczng tre§¢ powotanych przepiséw dyrektywy, przepis art. 72
kpk. powinien jednak zosta¢ uzupelniony o mozliwo$¢ ztozenia zazalenia w przed-
miocie udzialu tlumacza w procesie karnym. Dyrektywa méwi bowiem wyraznie
o koniecznosci zapewnienia mozliwosci zlozenia skargi, co zdaje si¢ implikowac po-
trzebe wykreowania $rodka zaskarzenia, ktéry umozliwi natychmiastowa kontrole
zasadnosci decyzji dotyczacej tlumaczenia. Mozliwo$¢ korektury blednych decyzji
w tym przedmiocie na etapie postepowania apelacyjnego tez wydaje si¢ gwaranto-
waé w ostatecznym rozrachunku rzetelno$¢ postgpowania, niemniej jednak trzeba
przyjac, ze wszelkie watpliwosci zwigzane z potrzebg siegniecia po pomoc ttumacza

17 Wyrok SN z dnia 22 kwietnial970 r., ITI KR 45/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 150.
18  Zob. M. Fingas, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2011 r., IT
AKa 349/11, ,,Palestra” 2013, nr 1-2,s. 140in.
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powinny by¢ rozstrzygniete ad hoc, z mozliwoscig ztozenia przez oskarzonego lub
jego obronce zazalenia w tym przedmiocie. Nalezy oczywiscie wzig¢ pod uwage, ze
w przypadku zlej jakosci tltumaczenia pojawia sie problem zwigzany z brakiem wy-
raznego przedmiotu zaskarzenia. De lege ferenda nalezatoby wiec wyposazy¢ oskar-
zonego w prawo do zlozenia wniosku o zmiane osoby tlumacza z uwagi na zlg jakos¢
tlumaczenia. Zazalenie dotyczyloby wowczas postanowienia oddalajacego taki wnio-
sek, z tym ze, z uwagi na ryzyko obstrukcji procesu, nalezaloby tez przewidzie¢
przepis wskazujacy, iz wniosek oparty na tych samych podstawach faktycznych po-
zostawia sie bez rozpoznania. Wzgledy prakseologiczne wymagaja, aby kwalifikacje
tlumacza byly badane w trybie zazaleniowym nie wigcej niz jednokrotnie.

Jak juz zatem wynika z powyzszych rozwazan, prawidlowa implementacja oma-
wianej dyrektywy powinna polega¢ na wprowadzeniu dla oskarzonego zazalenia
w przedmiocie realizacji prawa do ttumacza w procesie karnym. Przedmiotem kon-
troli zazaleniowej nalezaloby jednak uczyni¢ nie tylko podstawy odmowy wezwania
tlumacza, ale takze kwestie zwigzane z jakoscig tlumaczenia oraz zakresem przettu-
maczonych na wniosek oskarzonego lub jego obroncy dokumentéw. Trzeba bowiem
zwrdci¢ uwage, ze — zgodnie z art. 3 dyrektywy — oskarzonemu nalezy zapewni¢ ttu-
maczenie pisemne wszystkich dokumentéw istotnych dla zapewnienia mu zdolno-
$ci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci
postepowania. Za istotne w $wietle tego przepisu uwaza sie w szczegélnosci wszel-
kie orzeczenia o pozbawieniu danej osoby wolnosci, zarzuty, akt oskarzenia, wyrok,
a takze inne dokumenty uznane przez organ procesowy za takowe, lub co do ktérych
strona ztozyla uzasadniony wniosek. Nie ulega tez watpliwosci, ze niezbedne dla rze-
telnosci postepowania jest przettumaczenie srodka odwotawczego strony przeciw-
nej, przy czym kwestia ta pozytywnie zostala juz rozstrzygnieta w praktyce sadow
polskich. Przyjmuje sie¢ bowiem, ze wprawdzie srodek odwotawczy wniesiony przez
strone przeciwng od orzeczenia, podlegajacego doreczeniu z ttumaczeniem, nie figu-
ruje w katalogu pism procesowych, do jakich doreczenia obliguje tres¢ przepisu art.
72 § 3 kpk., tym niemniej na taka potrzebe moze wskazywac wzglad na zasade lojal-
nosci procesowej, ktora — analogicznie, jak udostepnienie oskarzonemu, w znanym
mu jezyku, podstawowego dokumentu, jakim jest wyrok — gwarantuje rzetelny prze-
bieg procesu, a nadto w wigkszym stopniu umozliwia mu realizacj¢ prawa do obrony
na dalszym etapie procesu'’.

Pewne watpliwo$ci w $wietle rozwigzan przyjetych w dyrektywie moze budzi¢
natomiast dos¢ kategoryczny poglad, wedle ktdrego z tresci art. 72 § 3 kpk. nie wy-
nika nakaz doreczania oskarzonym uzasadnien orzeczen, o ktérych mowa w tym

19 Zob. wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 1., V KK 28/08, Lex nr 438505, postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2009 r., V KK 99/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 26. Por. takze aprobujace uwagi S. Ste-
inborna, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych prze-
piséw, Komentarz do art. 72, Lex/el 2016.
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przepisie, jak réwniez taki obowigzek nie wynika z Zadnego innego obowigzujg-
cego przepisu®. Literalne odczytanie wyzej wskazanego przepisu moze rzeczywiscie
prowadzi¢ do takiego wniosku. Z kolei wczes$niej wypowiedziane uwagi zwigzane
z treScig omawianej dyrektywy, a takze fakt, Ze znajomos¢ uzasadnienia zapadlego
w sprawie orzeczenia jest decydujaca dla mozliwosci podjecia obrony osobistej
w zakresie sporzadzenia $rodka odwolawczego, zdaja si¢ jednak podwazaé zasadnosé
powyzszego pogladu. Nalezaloby raczej sklania¢ sie ku temu, ze uzasadnienie orze-
czenia jest dokumentem istotnym dla mozliwosci realizacji prawa do obrony w swie-
tle dyrektywy. Trudno bowiem uznad, ze uczestnictwo ttumacza podczas wyglaszania
ustnych motywoéw rozstrzygniecia jest tu réwnie silng gwarancja dla oskarzonego.
Oskarzony ma prawo do samodzielnego sporzadzenia $rodka odwotawczego, nawet
jezeli korzysta z pomocy obroncy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby mégt realnie z tego
prawa skorzysta¢, jezeli musiatby bazowa¢ na ustnym uzasadnieniu orzeczenia, ktére
z natury rzeczy moze w roéznym stopniu pokrywac si¢ ze sporzadzanym nastepnie
uzasadnieniem pisemnym. Brak przettumaczonego uzasadnienia orzeczenia utrud-
nia wigc realizacje prawa do obrony i stawia takiego oskarzonego w znacznie gorszej
sytuacji od oskarzonych, ktérzy znaja jezyk urzedowy sadu. W pewnym stopniu nie-
réwnos¢ ta moze zosta¢ wyréwnana poprzez sporzadzenie apelacji przez obronce.
Jednak i tu pietrza si¢ trudnosci. Aby zapewni¢ oskarzonemu mozliwo$¢ ustosunko-
wania sie do argumentéw przedstawionych przez sad w uzasadnieniu, niezbedne jest
aby obronca przy udziale ttumacza strescil oskarzonemu tre$¢ uzasadnienia.

Reasumujac powyzsze uwagi trzeba wiec wskaza¢ na konieczno$¢ uzupel-
nienia regulacji ustawowej zwigzanej z prawem oskarzonego do pomocy ttumacza
o mozliwo$¢ wniesienia zazalenia, w ktérym oskarzony méglby domaga¢ sie zbada-
nia zasadno$ci decyzji odmawiajacej przyznania mu pomocy ttumacza, zakwestio-
nowa¢ jako$¢ tlumaczenia oraz wskaza¢ dokumenty, ktérych przettumaczenie jest
niezbedne dla mozliwosci realizacji przez niego prawa do obrony, a ktérych prze-
ttumaczenia mu odmoéwiono. Majac za$ na uwadze dotychczasowe, niezbyt udane,
doswiadczenia zwigzane z kontrolg zazaleniowa w ramach instancji prokuratorskiej,
sklania¢ nalezatoby sie do tego, aby zazalenie takie w postepowaniu przygotowaw-
czym rozpoznawal sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji.

4. Z kwestii poruszanych w dyrektywie 2012/13/UE w sprawie prawa do infor-
macji w postepowaniu karnym najistotniejszy problem dotyczy przywrdconej przez
nowelizacje z dnia 11 marca 2016 r.?' mozliwosci utajnienia przed obrong czg¢sci ma-
terialu dowodowego, nawet gdy prokurator sklada wniosek o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania. Chodzi mianowicie o wprowadzenie przepisu art. 250 § 2b

20 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 312/10, Lex nr 1312735.
21  Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437).
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kpk., ktory przewiduje, ze w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa niebezpie-
czenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci §wiadka lub osoby dla niego najblizszej,
prokurator dolgcza do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, w wy-
odrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, ktérych nie udo-
stepnia sie oskarzonemu i jego obroncy. Taki stan rzeczy budzi jednak zasadnicze
watpliwosci juz z perspektywy istniejacego standardu konwencyjnego?. Natomiast
trzeba tez powiedzie¢, ze analiza art. 7 wskazanej wyzej dyrektywy zdaje si¢ w ogole
wykluczaé taka mozliwos¢ w zakresie dokumentéw majacych znaczenie dla oceny
zasadno$ci wniosku prokuratora. Ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze w przypadku
gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania
karnego, panstwa czlonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obron-
com dostep do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentdéw, ktore sg
zwiazane z konkretna sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestiono-
wania, zgodnie z prawem krajowym, legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Jed-
noczesnie ust. 4 cyt. przepisu przewiduje mozliwos¢ odmowy dostepu do niektérych
materialow, jezeli dostep taki moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia dla Zycia
lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa jest bezwzglednie ko-
nieczna dla ochrony waznego interesu publicznego - na przyktad w przypadkach,
gdy dostep maglby zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie zaszkodzi¢
bezpieczenstwu narodowemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie poste-
powanie karne. Wydaje si¢, ze tym mogl sugerowac si¢ ustawodawca wprowadzajac
ograniczenia przewidziane w art. 250 § 2b kpk. Stanowi to jednak wynik btednej in-
terpretacji zapisow dyrektywy, bowiem przytoczony art. 7 ust. 4 dyrektywy wylacza
jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw od praw okreslonych w ust. 2-3 tego ar-
tykutu, a ktére odnosza sie verba legis do sytuacji innych niz pozbawienie wolno-
$ci w wyniku zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Ponadto, trzeba wzig¢ pod
uwage, ze w art. 7 ust. 1 postuzono si¢ autonomicznym pojeciem ,,0soby zatrzymanej
i aresztowanej’, podczas gdy ust. 2 dotyczy ogdlnie podejrzanego lub oskarzonego,
odpowiadajacego w procesie z wolnej stopy. Powyzsze dystynkcje potwierdza pkt 21
dyrektywy o prawie do informacji, gdzie jest mowa o tym, ze: ,Zawarte w niniejszej
dyrektywie odniesienia do 0séb podejrzanych lub oskarzonych, ktére zostaly zatrzy-
mane lub aresztowane, nalezy rozumie¢ jako odniesienia do kazdej sytuacji, w ktorej
w toku postepowania karnego osoby podejrzane lub oskarzone zostaja pozbawione
wolnodci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, zgodnie z wyktadnig dokonang
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka”. Konsekwentnie nalezy

22 Por. M. Wasek-Wiaderek, Stosowanie tymczasowego aresztowania po zmianach wprowadzonych
do kodeksu postgpowania karnego nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r., ,Ius et Administratio”
2016, nr 3, s. 65-66; K.T. Boratynska, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 618; Z. Pachowicz, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 322.
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zatem uzna¢, ze utajnienie cze$ci istotnego materialu dowodowego przed obrong
w trybie art. 250 § 2b kpk. pozostaje w kolizji z przepisem art. 7 ust. 1 dyrektywy. To
za$ oznacza, ze w zazaleniu na odmowe dostepu do akt sprawy w czesci utajnionej,
oskarzony oraz jego obronca moga powolywac si¢ na bezposrednie stosowanie dy-
rektywy, z jednoczesnym odniesieniem do istniejagcego w tej mierze wyraznego stan-
dardu w orzecznictwie ETPC.

Druga kwestia dotyczy zazalenia na odmowe dostepu do akt sprawy. Art. 7 ust. 4
dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z proce-
durami okre§lonymi w prawie krajowym decyzja o odmowie dostepu do niektdérych
materialéw, zgodnie z niniejszym ustgpem, byla podejmowana przez organ sagdowy
lub podlegata przynajmniej kontroli sadowej. Czgsciowo standard ten zostat zrealizo-
wany w ustawie nowelizujgcej kpk. z dnia 27 wrzeé$nia 2013 r.”, wprowadzajacej w art.
159 kpk. kontrole sadowg nad zarzadzeniem prokuratora o odmowie udostepnienia
akt sprawy. Funkcjonujace uprzednio zazalenie do prokuratora bezposrednio prze-
tozonego nie sprawdzito sie¢ w praktyce, kontrola byta w tym zakresie iluzoryczna®.
W s$wietle dyrektywy obecne rozwigzanie pozostaje jednak niewystarczajace, bowiem
kontrola sadowa nad decyzja o odmowie dostepu do akt sprawy ograniczona jest je-
dynie do zarzadzen wydanych w tym przedmiocie przez prokuratora. W przypadku
zarzadzen wydanych przez inne organy prowadzace postepowanie przygotowawcze,
zazalenie na zarzadzenie o odmowie dostepu do akt sprawy rozpoznaje, stosownie
do tresci art. 465 § 3 kpk., prokurator sprawujacy nadzér nad postepowaniem. Jed-
nocze$nie z uwagi na usytuowanie ustrojowe polskiej prokuratury trzeba zaznaczy¢,
iz prokurator nie moze by¢ uznany w tym zakresie za organ o charakterze sadowym.

5. Koniecznos$¢ poszerzenia sfery kontroli zazaleniowej nad decyzjami doty-
czacymi praw oskarzonego wynika tez niezbicie z dyrektywy 2013/48/UE w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoséci. W pkt. 23 preambuty dy-
rektywy wskazano, ze podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozu-
miewania si¢ z reprezentujgcym ich adwokatem. Jest to mozliwe na kazdym etapie,
réwniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym adwokatem. Stwierdzono
ponadto, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania doty-

23 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).

24  Zob. blizej: A. Sakowicz, (w:) K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 373; M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy
oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym —
standard europejski a prawo polskie, ,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 70-71; P. Wilinski, Odmowa do-
stepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 82.
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czace czasu trwania, czestotliwosci i sposobow takiego porozumiewania sie. Takie
rozwigzania powinny jednak pozostawac bez uszczerbku dla skutecznego wykony-
wania prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania si¢ ze swoim adwo-
katem oraz dla istoty tego prawa.

Polska procedura karna przewiduje tego typu rozwigzania, ograniczajace swo-
bodny i nieskrepowany kontakt podejrzanego z obronca na etapie postgpowania
przygotowawczego. Przewidziane w tej mierze w art. 73 § 2 i 3 kpk. ograniczenia
polegaja na mozliwosci zastrzezenia w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy
wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze przy widzeniu obroncy
z tymczasowo aresztowanym bedzie obecny sam prokurator lub inna osoba przez
niego upowazniona oraz zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego
z obronca. S3 to dos¢ istotne ograniczenia, niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze tres¢ art. 73 § 2 kpk. miesci si¢ w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw. U podstaw
tej oceny legl argument, wedle ktérego ograniczenie prawa oskarzonego do porozu-
miewania sie z jego obronca pod nieobecno$¢ innych oséb — w ksztalcie unormowa-
nym przepisami kodeksu - nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony
z uwagi na krétkotrwaly, 14-dniowy okres, w ktérym prokurator moze ograniczy¢
swobode kontaktow oskarzonego z obronca®. Niemniej jednak podzieli¢ nalezy wy-
razany w literaturze poglad, iz przewidziane w art. 73 § 1 i 2 kpk. ograniczenia sto-
sowane by¢ powinny niezwykle rzadko, gléwnie w przypadkach realnej mozliwosci
mataczenia w sprawie lub sprawdzenia alibi podejrzanego®.

Watpliwosci zwigzane z samg istota powyzszych ograniczen to jednak nie je-
dyny problem obowigzujacej regulacji art. 73 § 2 i 3 kpk. Rzecz bowiem w tym, ze
art. 3 dyrektywy 2013/48/UE przewiduje w ust. 3 pkt. a, iz panstwa cztonkowskie za-
pewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osobnos$ci
i porozumiewania si¢ z reprezentujacym ich adwokatem. Jednoczesnie w ust. 6 tego
przepisu przewidziano, mozliwo$¢ wprowadzenia w wyjatkowych okolicznosciach
czasowych odstepstw w tym zakresie w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia po-
waznym negatywnym konsekwencjom dla Zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej
jakiej$ osoby, a takze w razie koniecznosci podjecia przez organy $cigania natych-
miastowego dzialania w celu niedopuszczenia do narazenia postepowania karnego

25 Wyrok TK z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 302.

26 K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2015, s. 342. Trafnie tez zwraca si¢ uwage, ze wskazane ograniczenia powinny by¢ stoso-
wane wylacznie wowczas, gdy mozliwe jest osiagniecie w ten sposdb zamierzonego celu oraz gdy
jest to niezbedne, a wiec zapobiegniecie wykorzystaniu kontaktéw podejrzanego i jego obroncy
w sposob niezgodny z prawem nie jest mozliwe w inny sposob, np. poprzez kontrole osobista
podejrzanego przed i po spotkaniu z obronca w celu uniemozliwienia przekazania okreslonych
przedmiotéw i informacji, S. Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 73.
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na znaczacy uszczerbek. Szkopul w tym, ze zarzadzenie prokuratora w przypadku
omawianych ograniczen w swobodnym kontakcie z obroncy jest niezaskarzalne.
Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy, na wskazane wyzej czasowe odstep-
stwa od praw przewidzianych w art. 3 mozna zezwoli¢ jedynie w drodze nalezycie
uzasadnionej decyzji podjetej w trybie indywidualnym przez organ sadowy lub przez
inny wlasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlega¢ kontroli sagdowe;j.
Niezbedna jest zatem w tym zakresie interwencja legislacyjna, polegajaca na uzupel-
nieniu przepisu art. 73 kpk. o prawo dla podejrzanego do wniesienia zazalenia na za-
rzadzenia zapadajace w trybie art. 73 § 2 i 3 kpk.”’

6. Ostatnia z objetych blizsza analizag w niniejszym opracowaniu, dyrektywa
2016/343/UE z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu kar-
nym przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 zapewni¢ podejrzanym
i oskarzonym skuteczny srodek naprawczy na wypadek naruszenia praw przystuguja-
cych im na mocy dyrektywy. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pkt. 44, skuteczny
srodek naprawczy dostepny na wypadek naruszenia ktéregokolwiek z praw okreslo-
nych w niniejszej dyrektywie powinien, w miare mozliwosci, wywiera¢ skutek pole-
gajacy na postawieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej
znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie wystapilo, w celu ochrony prawa do rzetel-
nego procesu sadowego i prawa do obrony. W przypadku domniemania niewinno-
$ci bardzo trudno jest jednak zrealizowa¢ powyzsze zalozenie. Z orzecznictwa ETPC
wynika, Ze zasada domniemania niewinnosci zostanie naruszona zwlaszcza wow-
czas, gdy postanowienie sadowe lub wypowiedz urzednika panstwowego dotyczace
osoby oskarzonej o popelnienie czynu karalnego sugeruja, iz osoba ta jest winna, za-
nim jej wina zostala dowiedziona w spos6b przewidziany prawem. Wystarczajace jest
nawet, gdy w przypadku braku formalnego stwierdzenia, pewne wnioski moga wska-
zywad, ze sad lub inny organ uwazajg oskarzonego za winnego. Przedwczesne wyra-
zenie tego typu opinii przez sad w nieunikniony sposéb doprowadzi do naruszenia
tego domniemania®®. Malo realne byloby jednak oczekiwanie, Ze z racji na narusze-
nie domniemania niewinnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego
oskarzony winien zosta¢ zwolniony od odpowiedzialnoéci karnej. Z reguly niefa-
two tez wykaza¢ wyrazna korelacje pomiedzy tego typu uchybieniem a ostatecznym
ksztaltem zapadtego w sprawie orzeczenia. W orzecznictwie zarzut obrazy przepisu
art. 5 § 1 kpk. rzadko kiedy jest skuteczny. Zawiera on bowiem ogdlna zasade po-

27 Odnosénie kontaktow telefonicznych tymczasowo aresztowanego z obronca zob. S. Steinborn, (w:)
S. Steinborn (red.), Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 73. Por. takze dalej uwagi A. Klamczyn-
skiej oraz T. Ostropolskiego wskazujace na konieczno$¢ zapewnienia absolutnej poufnosci w kon-
taktach oskarzonego z obroncg (op. cit., s. 158-159).

28  Wyrok ETPC z dnia 6 lutego 2007 r., Garycki p. Polsce, skarga nr 14348/02 wraz z cyt. tam
orzecznictwem.
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stepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje organom procesowym konkretnego
sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku postgpowania doszto do naruszenia
zasady domniemania niewinnosci, wymaga wiec wskazania konkretnych uchybien
w zakresie procedowania organdw procesowych lub w zakresie rozumowania sagdu®.
Zreszta, takze zarzut naruszenia ujetej w art. 5 § 2 kpk. reguly in dubio pro reo, pod-
noszony przez obroncow, jest czesto wynikiem pewnego nieporozumienia. Rzecz bo-
wiem w tym, Ze naruszenie reguly in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylgcznie
w sytuacji, gdy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie powziety watpliwosci co do
tre$ci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usunie-
cia rozstrzygnely na niekorzys¢ skazanego, wzglednie to, czy w $wietle realiéw kon-
kretnej sprawy watpliwosci takie powinny by¢ powziete, przez te sady*’. Inna sprawa,
ze nawet w przypadku wyraznego naruszenia domniemania niewinnosci, wielce
problematyczne moze by¢ wykazanie wptywu zaistnialej obrazy przepiséw postepo-
wania na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Majac za$ na uwadze, Ze istota omawianej
zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezalez-
nie od przekonania organu procesowego?!, trzeba zwrdci¢ uwage, ze z reguly odpo-
wiednim $rodkiem naprawczym nie jest mozliwo$¢ ponownego rozpoznania sprawy,
lecz srodki typowo o kompensacyjnym charakterze. Powyzsza tez¢ zdaje si¢ potwier-
dza¢ chociazby sprawa Garlicki przeciwko Polsce, w ktdrej skarzacy podnosit zarzut
naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji, stanowigcego, ze ,,Kaidego oskarionego 0 po-
pelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnie-
nia mu winy zgodnie z ustawg”. Chodzilo o stwierdzenie wygloszone przez wysokiej
rangi urzednika panstwowego na konferencji prasowej odnoszace sie bezposrednio
do winy 6wczesnego podejrzanego. W rzeczonej sprawie Trybunal doszed! do wnio-
sku, ze negatywne konsekwencje naruszenia prawa do domniemania niewinnosci
zostaly naprawione poprzez przyznanie skarzgcemu stosownego zado$¢uczynienia
na drodze postepowania cywilnego*>. Wydaje si¢ zatem, Ze obowigzujace rozwigzania
prawne s3 w tej mierze wystarczajace.

Tylko tytulem sygnalizacji, nalezy na wskaza¢ na jeszcze jeden istotny pro-
blem polskiego kpk., zwigzany z wymogami dyrektywy 2016/343/UE. Mianowicie
w art. 10 ust. 2 tego aktu sformulowany zostal nakaz, aby ,,Z zastrzezeniem krajo-
wych przepisow i systemow dotyczacych dopuszczalnosci dowodoéw panstwa czlon-
kowskie zapewniajg, aby przy ocenie o$wiadczen sktadanych przez podejrzanych lub
oskarzonych lub przy ocenie dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa do nie-
sktadania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania samego siebie przestrzegane byly

29  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., SDI 4/13, Lex nr 1335647.

30  Zob. przykladowo: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2006 r., II KK 327/05,
Lex nr 202149.

31  Zob.S. Steinborn, (w:) S. Steinborn (red.), Kodeks..., komentarz do art. 5.

32 Zob. wyrok ETPC z 14.06.2001 r., Garlicki p. Polsce, skarga nr 36921/07.
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prawo do obrony i rzetelno$¢ postepowania”. Polskie regulacje procesowe ujawniaja
w tym zakresie pewne niedostatki zwigzane z wykorzystaniem wyjasnien zlozonych
bez udzialu obroncy w poczatkowych fazach postepowania®. Na tym tle Sad Naj-
wyzszy w jednym z ostatnich orzeczen stanal na stanowisku, iz brak obroncy pod-
czas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie
stanowi przeszkody do wykorzystania na rozprawie zlozonych w takich warunkach
wyjasnien, o ile nie wystapilta obiektywnie istniejaca podatnos$¢ podejrzanego na po-
krzywdzenie*. Stusznie jednak zwraca si¢ uwage w literaturze, ze wobec rozszerzenia
tzw. doktryny Salduz w orzecznictwie ETPC stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2013 r. nie jest wystarczajace
i organ procesowy powinien zmierza¢ do wyraznego zrzeczenia si¢ przez podejrza-
nego prawa do korzystania z pomocy obroncy®. W tym miejscu nalezy wiec jedynie
wskazac, ze odpowiednim $rodkiem naprawczym w przypadku uchybien zwigzanych
z doprowadzeniem podejrzanego do samoobcigzenia mdglby z pewnoscia by¢ sto-
sowny zakaz dowodowy, uniemozliwiajacy wykorzystanie wyjasnien zlozonych bez
wyraznego zrzeczenia si¢ prawa do skorzystania z pomocy obroncy przed pierwszym
przestuchaniem.
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Zrdznicowanie skladéw orzekajacych w postepowaniu karnym jest wypad-
kowa wielu czynnikéw, w tym m.in.: kwalifikacji prawnej czynu, trybu postepo-
wania, stopnia zawitosci lub wagi sprawy czy tez forum, na ktérym orzeka sad. Ze
wzgledéw prakseologicznych sprawy potencjalnie mniej skomplikowane, doty-
czgce czynow zagrozonych nizszg karg, rozpoznawane na posiedzeniu, z reguly nie
wymagaja zaangazowania wiecej niz jednego sedziego. Z kolei potencjalnie wigk-

sza zawilo$¢ sprawy, wyzsze ustawowe zagrozenie lub procedowanie na rozprawie
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determinujg wyznaczenie skladu kolegialnego'. Wtasciwe uksztaltowanie sktadu
ma jednak przede wszystkim znaczenie praworzadnosciowe, albowiem — w szerszej
perspektywie — wpisuje sie w konstytucyjnie gwarantowanie prawo obywatela do
sadu wlasciwego, w tym takze wlasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 Kon-
stytucji RP)%

Decydujac si¢ na optymalne okreslenie skladu, ustawodawca musi dokona¢ wy-
boru nie tylko pomiedzy kolegialnoscig a jednoosobowym orzekaniem, ale takze
uwzgledni¢ konstytucyjny wymog sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z udzia-
tem czynnika spotecznego (art. 182 Konstytucji RP)*. Poza tym przepisy ustrojowe
przewiduja wiele rozwigzan szczegdtowych, wplywajacych na ostateczne uksztal-
towanie sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie. Dotyczy to m.in.: delegowania
sedziego do orzekania w innym sadzie (art. 77 w.s.p.*), wyznaczenia sedziego lub
tawnika dodatkowego (art. 47 i art. 171 u.s.p.), czy tez zastgpienia sedziego przez
sedziego tego samego sadu (art. 45 u.s.p.). Znaczenie prawidlowej obsady sadu nie
jest przy tym jedynie kwestig teoretyczng, ale ma bezposrednie przelozenie na moz-
liwo$¢ wzruszenia orzeczenia wydanego w niewtasciwym skladzie. Tego rodzaju
uchybienie stanowi bowiem bezwzgledna przestanke odwolawczg (art. 439 § 1 pkt
2 kpk.).

Problematyka prawidlowej obsady sadu jest zatem zagadnieniem zlozonym
teoretycznie i doniostym dla praktyki, a przy tym - jak dowodzi przeprowadzona
kwerenda - niejednoznacznie interpretowanym w doktrynie i orzecznictwie. Wywo-

1 A. Swiattowski, (w:) Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. V, Warszawa
2015, s. 494.

2 Szerzej zob. np. P. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 122-124 i po-
dane tam orzecznictwo; zob. réwniez A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £6dz 2006, s. 124 i n.; W. Jasinski, Standard niezalez-
nego i ustanowionego ustawa sadu w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,
(w:) J. Jaskiernia (red.), Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej w latach 1989-2009, Torun 2010, s. 254 i n.

3 Szerzej na temat sagdéw tawniczych zob. np. S. Sliwinski, Lawnik, (w:) W. Makowski (red.), En-
cyklopedia podre¢czna prawa karnego, Warszawa 1931, t. I, s. 862; S. Waltos, Lawnik - czy piate
koto u wozu, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 523-528; Z. Gdralski, Encyklopedia urzedéw i godnosci
w danej Polsce, Warszawa 2000, s. 75 i 105; W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces
karny i materialne prawo karne w Polsce w latach 1918-1939, Torun 1965, s. 36 i n.; E Prusak,
Czynnik spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 20-26; J. Waszczynski, Ustrdj organéw
ochrony prawnej, £6dz 1974, s. 76 i n.; K. Piasecki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce, Warszawa 2005, s. 235 i n.; Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973,
s. 80 i n.; M. Rybicki, Stowo wstepne, (w:) Lawnicy ludowi w sadach powszechnych, Warszawa
1964, s. 3-13.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 2062 ze zm.).
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tuje ono wiele kwestii spornych, stad tez juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze niniej-
sze opracowanie ma jedynie charakter przyczynkarski i z pewnoscig nie wyczerpuje
wszystkich rodzacych sie watpliwosci.

Pewne zastrzezenia budzi juz sama istota niewtasciwej obsady sadu. Pelna zgod-
no$¢ pogladéw dotyczy jedynie twierdzenia, ze zachodzi ona wowczas, gdy sad orze-
kal w skfadzie nieznanym ustawie, badz tez nieprzewidzianym dla danej kategorii
spraw’. Wiecej watpliwosci nasuwa juz kwestia tego, czy nienalezyta obsadg sadu jest
kazda nieodpowiadajaca przepisom obsada, zaréwno szersza, jak i wezsza liczbowo,
czy jedynie sklad wezszy od wymaganego. Zaobserwowa¢ mozna w tym wzgledzie
swoistg ewolucje pogladow. Poczatkowo w orzecznictwie wyrazono poglad, ze nie ma
sktadow ,lepszych” i ,gorszych’, co oznacza, iz kazda niezgodnos¢ jest obsada niena-
lezyta®, co jednak spotkato si¢ z uzasadniong krytyka. Stusznie podnoszono, ze skoro
»hienalezyto$¢” obsady zaklada warto$ciowanie tego pojecia, to obsada nienalezyta
w takich ukladach jest jedynie skfad nieodpowiadajacy minimalnym wymogom sta-
wianym danej kategorii spraw’. Tam, gdzie ustawa stwarza mozliwosci rozpoznania
sprawy w skladzie szerszym, rozpoznanie takie, przy braku stosownego zarzadzenia

prezesa sadu, nie jest zatem nienalezytg obsadg, gdyz sad uczynil nawet wigcej w za-

5 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. - WK 17/05, Biul. Prawa Karnego 2005, Nr 4, poz. 1.3. 2, po-
stanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r.- IV KK 250/10, OSN Prok. i Pr. 2011, nr 3, poz. 21,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., IT AKa 12/13, OSN Prok. i Pr. 2014, nr 11-12,
poz. 37; wyrok SN z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 10, poz. 13, wy-
rok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., V KK 144/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 24; wyrok SA w Lublinie
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., IT AKA 192/09, Legalis; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2005 r., WZ
14/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 99; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lipca 2004 r., IT
AKZ 518/04, OSA 2005, Nr 4, poz. 28; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2015 r., Il AKA
195/15, Legalis.

6 Zob. wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1971 r., V KRN 295/71 z glosa J. Pozorskiego, OSP 1973, nr 2,
poz. 34, uchwala SN z dnia 24 maja 1995 r., I KZP 15/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 46 z glosa
Z. Gostynskiego, PiP 1996, nr 6, s. 102 i n. i komentarzem Z. Dody i ]. Grajewskiego, Karnoproce-
sowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego (lata 1995-1996), PS 1997, nr 7-8, s. 48 i n., oraz R.A. Ste-
faniskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego, w zakresie prawa karnego
procesowego za 1995 r., WPP 1996, nr 3-4, s. 104 i n., S. Kalinowski, Polski proces karny, War-
szawa 1971, s. 493, E Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 59-60,
A. Murzynowski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 1976 r. - IV KRN 348/75, PiP 1978, nr 6, s.
174 in.; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1971 r. - V KRN 527/70, Biuletyn SN 1971, nr 6, poz. 138.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1478; Z. Doda,
A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komen-
tarz, t. II, Warszawa 1997, s. 154.
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kresie formy, niz powinien®. Samo zarzgdzenie ma jedynie charakter formalno - po-
rzagdkowy i nie powinno w tym przypadku decydowac¢ o nienalezytej obsadzie sadu’.

Ten kierunek interpretacyjny wyraznie dominuje w pdzniejszym orzecznictwie.
W stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r.'° przyjeto, Ze nie-
nalezyta obsada sadu nie wystepuje, gdy ustawa przewiduje dwie mozliwosci roz-
poznania sprawy w roznych sktadach sadu, uzalezniajac drugg z nich od wydania
przez prezesa sadu stosownego zarzadzenia. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym w skladzie kolegialnym - jeden sedzia i dwoch tawnikéw — nie sta-
nowi wiec bezwzglednej przyczyny odwolawczej, mimo ze w sprawie nie zostalo
wydane stosowne zarzadzenie prezesa sadu o rozpoznaniu jej w takim wtasnie skia-
dzie"'. Stanowisko to jest aktualne takze w obecnym stanie prawnym, przy czym
— wobec rezygnacji z postegpowania uproszczonego — nalezy je odnie$¢ do nieco in-
nych sytuacji. Po pierwsze, nienalezyta obsada sadu nie bedzie wystepowac, gdy sad
pierwszej instancji na podstawie art. 28 § 3 kpk. rozpozna sprawe w sktadzie posze-
rzonym (tj. trzech sedziéw zawodowych lub w sktadzie sedziego i dwdch tawnikow)
bez stosownego postanowienia sadu o rozpoznaniu sprawy w takim sktadzie z uwagi
na jej szczegolng zawito$¢ lub wage. Po drugie, gdy sad odwotawczy rozpozna sprawe
na rozprawie w skladzie trzech sedziow, gdy postepowanie przygotowawcze zakon-
czylo si¢ w formie dochodzenia, a prezes sadu lub sad nie wydat decyzji o rozpozna-
niu sprawy w takim skladzie (art. 449 § 2 kpk.). Brak stosownej decyzji w przedmiocie
zmiany skladu nie powoduje w tych sytuacjach nienalezytej obsady sadu. Stanowi to
uchybienie w postaci wzglednej przyczyny odwotawczej, polegajace na niewydaniu
stosownej decyzji o rozpoznaniu sprawy w szerszym skladzie'>. W przypadku nato-
miast, gdy sklad szerszy niz zaktadany przez przepisy nie bylby w ogdle przewidziany
dla danej kategorii spraw (np. dwdch sedzidw i trzech tawnikow w sadzie okregowym

8 Uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z glosa
W. Grzeszczyka OSP 1998, nr 4, poz. 71 i uwagami R.S. Stefaniskiego, Przeglad uchwal Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1997 rok, WPP 1998, nr 3-4, s. 149
in.; W. Grzeszczyk, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie SN, Prok. i Pr. 1995, nr
4, s. 29 i n; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 251-252; por. takze uchwata SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69, OSNKW 1970, nr
4-5, poz. 33, wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1971 r., II KR 14/71, OSNKW 1971, nr 11, poz. 176, wy-
rok SN z dnia 11 maja 1971 r., III KR 261/70, OSNPG 1971, nr 11, poz. 215, M. Cieslak, Glosa do
uchwaly SN z dnia 19 marca 1970 r., VIKZP 27/69, PiP 1970, nr 1, s. 831.

A. Bachrach, Sporna glosa, NP 1958, nr 6, s. 92.

10  Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.).

11 Uchwala SN z dnia 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z apro-
bujaca glosa W. Grzeszczyka, OSP 1998, z. 4, poz. 71, wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. , WK
17/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 4, poz. 1.3.2.

12 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2015, s. 144, por. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., V KK 144/09, Lex nr 519639.
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w pierwszej instancji w sprawie o wystepek lub w sprawie o zbrodnie, za ktdrg ustawa
nie przewiduje kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), cho¢ jednoczesnie znany
ustawie dla innych postepowan i spraw, nalezy przyja¢, ze orzekal sad nienalezycie
obsadzony"’. Jezeli bowiem w ustawie przewidziano wylacznie jeden sktad sadu jako
wlasciwy, to uzna¢ nalezy, ze wszelkie inne sktady sadu, ktére nie moga by¢ wyzna-
czone na podstawie ustawy s3 niewlasciwe, chocby byly to sklady liczbowo szersze
lub wyzej kwalifikowane'.

Mniej watpliwosci budzi teza, iz nienalezyta obsada sadu, jako podstawa od-
wolawcza, odnosi si¢ do wydania orzeczenia zaskarzonego, a nie do innych incy-
dentalnych orzeczen, jakie zapadly w postgpowaniu w nienalezytym sktadzie, a nie
byly lub nie mogly by¢ zaskarzone. Stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze gdyby
w jakiej$ incydentalnej kwestii zapadfo nawet postanowienie przez sad ,,nienalezy-
cie obsadzony”, np. postanowienie o odroczeniu rozprawy, o zastosowaniu tymeczaso-
wego aresztowania, o ukaraniu §wiadka grzywna, ale pozostale czynnosci procesowe,
ktére doprowadzity do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie, zostalyby wy-
konane przez sad ,nalezycie obsadzony”, to absurdem byloby przyjecie, ze to kon-
czace orzeczenie mialoby podlega¢ uchyleniu na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk.
tylko dlatego, ze przy podejmowaniu decyzji w jakiej$ incydentalnej kwestii sad byt
»hienalezycie obsadzony”. Stwierdzenie tego faktu mogloby co najwyzej prowadzi¢
do uchylenia tego wlasnie incydentalnego orzeczenia, jezeli — rzecz jasna — bytoby
ono w ogole zaskarzalne. Przepis art. 439 § 1 kpk. dotyczy bowiem uchylenia jedynie
zaskarzonego orzeczenia, a orzeczeniem zaskarzonym jest w danym wypadku wy-
rok, a nie postanowienie o wyznaczeniu sedziéw do przeprowadzenia ogledzin, ktére
zaskarzalne nie jest'’. Za stuszny nalezy uzna¢ takze poglad, iz bezwzgledny powdd
odwolawczy w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 kpk.) w sprawie
zfozonej przedmiotowo odnosi sie tylko do tych czesci orzeczenia, dla ktérych ob-
sada sadu byla nienalezyta'.

Z samego brzmienia przepisu art. 439 § 1 (in princ.) kpk. wynika réwniez, iz
wskazuje si¢ w nim enumeratywnie uchybienia obcigzajace nie konkretng czynnos¢
procesowy lecz ,,zaskarzone orzeczenie”, a wigc wydane przez sad w obsadzie wymie-

13 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2015, s. 144-145, zob. rowniez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I1I,
Warszawa 2014, s. 1479, wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2005 r. - WK 17/05, ,,Biuletyn Prawa Kar-
nego” 2005, nr 4, poz. 1.3.2.

14 Uchwala SN z 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92.

15 Por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., V. KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 60, 60
z glosa E.L. Wedrychowskiej (apr.), OSP 2000, Nr 2, s. 95-96, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wro-
clawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT AKa 78/12, Lex nr 1168494, wyr. SN z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
IV KK 150/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 39.

16  Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2015 r., IT KK 203/13, KZS 2015, nr 4, poz. 62, zob. réwniez T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1471, por. takze po-
stanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 158/04, OSNKW 2004, nr 11-12, poz. 107.
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nionej w tym orzeczeniu. Nie nalezy do jego skladu, sad wezwany (art. 396 § 1i2
kpk.), a wiec dokonujgcy na zlecenie sadu orzekajacego okreslonych czynnosci w po-
stepowaniu dowodowym. Nienalezyta obsada sadu wezwanego, a tym bardziej prze-
prowadzenie czynnosci dowodowej bez nakazanego ustawg udzialu sadu wezwanego
(art. 177 § 1a kpk.), nie oznacza zatem istnienia uchybienia wymienionego w art. 439
§ 1 pkt 2 kpk."”

Najwigcej watpliwosci generuje jednak problematyka braku uprawnien cztonka
sktadu orzekajacego do orzekania w danym sadzie, a w szczegolnosci kwestia orze-
kania przez tzw. sedziego delegowanego. Zasadg jest wykonywanie przez sedziego
obowiazkéw stuzbowych w swoim sadzie macierzystym, ktéry jako miejsce stuz-
bowe (siedziba) sedziego jest wyznaczany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w akcie powolania do pelnienia urzedu (art. 55 § 3 w.s.p.). Z miejscem tym
wiaze si¢ przywigzanie sedziego do urzedu i regula nieprzenoszalnosci. Odstep-
stwem od niej jest natomiast mozliwos¢ delegowania do pelnienia obowiazkéw
orzeczniczych w innym sadzie (delegacja), co jednak - jako ustawowo okreslony
wyjatek od zasady - nie stanowi naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy'®.

Majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszech-
nego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw, Mi-
nister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego do pelnienia obowiazkow sedziego
m.in.: w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach takze w sadzie wyzszym oraz w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. W obu przypadkach delegacja nastgpuje na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony (art. 77 § 1 u.s.p.).

Niezaleznie od powyzszego prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego
sadu rejonowego, sedziego sadu okregowego albo sedziego sadu apelacyjnego do pel-
nienia obowigzkow sedziego w sadzie réwnorzednym lub nizszym na obszarze apela-
cji, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu okregowego wlasciwego ze wzgledu
na siedzibe sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie, na nieprzerwany okres, nie
dluzszy jednak niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku (art. 77 § 8 u.s.p.). Z kolei w szczegol-
nie uzasadnionych wypadkach prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego
sadu rejonowego albo sedziego sadu okregowego do pelnienia obowigzkéw sedziego
w sadzie wyzszym, po uzyskaniu zgody sedziego i kolegium sadu, do ktérego ma na-
stapi¢ delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrzeby
wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadoéw dzialajacych na obszarze

17 Postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r., V KK 319/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49.
18  Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, wyrok SN z dnia 12
czerwca 2007 r., IV KK 42/07, Lex nr 282829.
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apelacji; faczny okres delegowania nie moze przekroczy¢ 14 dni w ciggu roku (art. 77
§ 8 u.s.p.)”.

Zasada jest, ze w skladzie sgdu moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego sadu
oraz, ze sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym skladu sadu. Minister
Sprawiedliwosci moze jednak przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego, delegowanemu
do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten
sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw albo w skla-
dzie jednego sedziego (art. 46 § 1 u.s.p.). W tym samym sktadzie sadu nie mogg bra¢
udzialu osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub po-
winowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, malzonkowie oraz ro-
dzenstwo (art. 46 § 2 kpk. w zw. z art. 6 w.s.p.). Tego rodzaju relacje wylaczajg takze
mozliwos¢ bycia sedzig w tym samym wydziale (art. 6 u.s.p.).

Z administracyjnoprawnego punktu widzenia delegowanie sedziego nie stanowi
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Jest to akt kierownictwa we-
wnetrznego z zakresu administracji sgdowej i ma na celu realizacje polityki kadrowej
w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to akt o charakterze organizacyjnym, stuzacy za-
spokojeniu potrzeb kadrowych. Sprawy wewnetrzne administracji sgdowej nie pod-
legaja regulacjom k.p.a. Nie dotycza one statusu sedziego jako obywatela. Taki sam
charakter posiada akt odwolania sedziego z delegacji. Akt delegacji (odwolania z de-
legacji) nie jest zatem aktem, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., podlegajacym
kognicji sadéw administracyjnych®. Z kolei w aspekcie konstytucyjnym akt ten spet-
nia funkgcje legitymujaca sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sadzie, in-
nym niz jego sad macierzysty, w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji*'.

Zasady delegowania sedziego majg nie tylko znaczenie organizacyjne i ustro-
jowe, ale wprost przekladaja si¢ na kwestie proceduralne, w tym zwtlaszcza na oceng
omawianej przestanki odwotawczej. W orzecznictwie i doktrynie dominuje rygory-
styczne podejscie do kwestii delegacji sedziego. Skoro bowiem powotanie na stano-
wisko i wyznaczenie miejsca stuzbowego przez Prezydenta Iaczy si¢ z przyznaniem
jurysdykeji na okreslonym terenie, to odstgpstwo od tak zakre§lonych uprawnien
orzeczniczych musi by¢ interpretowane $cisle. Wylaczenie wykladni rozszerzajacej
wynika z tego, Ze przepisy dotyczace delegowania stanowia wyjatek od wskazanego
w akcie powolana sedziego zakresu wladzy sadowniczej, jaki zostal mu powierzony

19  Szerzej zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 254 i n.; J. Gudowski, Urzad s¢-
dziego w prawie o ustroju sadéw powszechnych, PS 1994, nr 11-12, s. 30 i n.; E. Mazurczak, Wy-
brane elementy statusu sedziego, PS 2006, nr 9, s. 42 i n.; S. Wlodyka, Organizacja sadownictwa,
Krakow 1959, s. 132 i n.; P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego w aspekcie ustrojowym
i karnoprocesowym, Iustitia 2011, nr 2, s. 63 i n.

20 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13, Lex nr 1391544.

21 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3, zob. pkt. 5 uzasadnienia.
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w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Prezydenta RP?2. Akt delegacji spelnia
funkcje legitymacji sedziego do orzekania w innym sadzie. Brak takiej delegacji lub
niezachowanie ustawowych wymagan warunkujacych waznos¢ i skutecznos¢ aktu
delegowania oznacza, ze sktad, w ktérym zasiadal taki sedzia jest skladem nienalezy-
cie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.”*

Nie wydaje si¢ zatem zasadna prognoza, iz dokonywana przez sady interpretacja
przepisoéw o delegacji sedziego bedzie zmierza¢ w kierunku przeciwnym, a w szcze-
golnosci, ze uchybienia zwigzane z aktem delegacji bedg interpretowane — w kon-
tekscie zarzutéw odwolawczych - jako naruszenie przepisdw prawa procesowego
(art. 438 pkt 2 kpk.). Do takiego wniosku ma sktania¢ podobienstwo uchybien, jakie
w przypadku wadliwego wyznaczania sktadu w trybie art. 350 kpk. i art. 351 kpk.**
skutkuja w ocenie Sadu Najwyzszego jedynie wzgledna przestanka odwotawcza®.
Rzeczywiscie nawet pobiezna analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, Ze sady od-
miennie interpretuja zblizone a nawet tozsame rodzajowo uchybienia w zakresie wy-
znaczania skfadu i w zakresie delegowania sedziego. Przykladowo, w sposob ogdlny
przyjmuje sie, ze wyznaczenie skladu sadu z naruszeniem regul okreslonych w art.

22 Zob. wyr. SN z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., ITI KO 58/13, Lex nr 13627621, wyrok SN z dnia 11 lipca
2008 r., IIT KK 85/08, Lex nr 452401, , postanowienie SN z 19 kwietnia 2005 r., II KO 75/04,
OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 70, wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. K. 45/2007, OTK A 2009, nr 1,
poz. 3.

23 Wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., I KK 265/08, Lex nr 486547.

24  Nowe $wiatlo na kwesti¢ konsekwencji prawnych naruszenia zasad wyznaczania sktadu orze-
kajacego rzuca nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.), w ktérej jednoznacznie
przesadzono, ze uchybienie polegajace na udziale w skladzie orzekajacym sedziego wyznaczo-
nego z pominieciem sposobu wskazanego w art. 351 kpk., co do ktdérego nie uwzgledniono wnio-
sku o wylaczenie zfozonego zgodnie z art. 40a kpk. stanowi bezwzgledna przestanke odwotawcza
(art. 439 § 1 pkt 1 a kpk.). Inng sprawg jest fakt, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (sejm VIII kadencji, druk sejmowy
nr 1491) wstepnie wycofano si¢ z tego pomystu. Mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosek, ze
de lege lata naruszenia art. 351 kpk. nalezy ocenia¢ przez pryzmat wzglednej przestanki odwo-
fawczej. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca nie wprowadzalby explicite naruszen art. 351 kpk. do
katalogu bezwzglednych przestanek odwolawczych. Z drugiej jednak strony art. 351 kpk. po no-
welizacji w cato$ci odnosi si¢ do wyznaczania sktadu w drodze losowania, czego nie dotyczy art.
351 § 1 w brzmieniu aktualnym (maj 2017 r.), a jedynie jego paragraf 2. Co do tego ostatniego
przepisu (tj. art. 351 § 2 kpk.) panuje natomiast zgodnos¢ pogladéw, ze niezarzadzenie losowania
mimo zaistnienia przestanek wskazanych w art. 351 § 2 kpk. i wyznaczenie skfadu na podstawie
art. 351 § 1 kpk. nalezy ocenia¢ od strony nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 kpk. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 1479; szerzej na ten temat zob. W. Jasinski,
Skutki procesowe naruszenia przepisow o wyznaczaniu skladu orzekajacego w sprawach karnych,
(w:) P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 972-983 i po-
dana tam literatura).

25 P Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1
kpk. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 kpk.?, s. 88-90.
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350 § 1 kpk. i art. 351 § 1 kpk. stanowi wzgledng przestanke odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 438 pkt 2 kpk.* Nienalezyta obsada sadu nie zachodzi w szczegdélnosci
w razie: udzialu w sprawie fawnika innego niz wymieniony w zarzadzeniu prezesa
sadu o rozprawie?’; wyznaczenia do sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie faw-
nikéw nie imiennie, a z tzw. listy?; niedopelnienia przez prezesa sagdu wymogu wska-
zania w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej (art. 350 § 1 kpk.) ,waznej
przyczyny’, o jakiej mowa w art. 170 § 1 u.s.p.;* czy tez udziatu w rozprawie tawnika,
ktory przekroczyt wskazany wart. 170 § 1 zd. 1 u.s.p. limit liczby rozpraw®. Podobne
w swojej naturze uchybienia do jakich dochodzi przy delegowaniu sedziego, mia-
tyby zatem skfania¢ do przyjecia, ze ich konsekwencja jest takze wzgledna przestanka
odwotawcza.

Stawianie jednak prostego znaku réwnosci pomiedzy wadami zwigzanymi
z czynnoscig delegowania sedziego a uchybieniami zwigzanymi z wyznaczaniem
skladu orzekajacego nie wydaje si¢ zasadne. Znaczenie tej pierwszej z oczywistych
wzgledéw jest nieporéwnywalnie wieksze. Chodzi w tym przypadku nie tyle o wy-
znaczenie, co uprawnienie do orzekania. Co wigcej, z podobienstwa przyczyn po-
wstania danego uchybienia nie mozna wyprowadza¢ kategorycznych wnioskéw co
do ich skutkéw. Podobnie banalny charakter moze mie¢ np. powo6d niepodpisania
wyroku - art. 439 § 1 pkt 6 kpk., orzeczenia w nim kary, czy $rodka karnego niezna-
nego ustawie — art. 439 § 1 pkt 5 kpk., badz tez spowodowania sprzeczno$ci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajacej jego wykonanie - art. 439 § 1 pkt 7 kpk. (w rachube
moga wchodzi¢ np. che¢ uproszczenia czynnosci, pospiech, przeoczenie, itp.).

Wyjatkowy charakter przepisow regulujacych delegowanie sedziego wymaga za-
tem $cislej ich wykladni, z wylaczeniem interpretacji rozszerzajacej. Stwierdzenie to
nalezy odnies¢ do szeregu kwestii zwiazanych z czynnoscia delegowania, w tym np.
sposobu okreslenia czasu lub okresu pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie wska-
zanym w zarzadzeniu o delegowaniu, mozliwosci przewodniczenia sktadowi orzeka-
jacemu, liczby sedziéw delegowanych w skladzie orzekajacym, itp.

Przykladem nienalezytej obsady sadu, w zwigzku z aktem delegowania, jest roz-
poznanie sprawy jednoosobowo przez sedziego sadu rejonowego delegowanego do

26  Uchwata SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., I KZP 43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115 z glosa E. Kli-
mowicz-Goérowskiej i E. Wyszogrodzkiej (apr.), PiP 2006, nr 6, s. 119-124, M. Zbrojewskiej (kryt.),
Pal. 2006, nr 11-12, s. 283-288; R.A. Stefanski (apr.): Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyz-
szego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 110-112, wyrok SN
z dnia 17 maja 2012 r.- V KK 322/11, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 1, poz. 9.

27 Wyrok SN z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR 380/72, OSNPG 1973, nr 9, poz. 131, postanowienie SN
z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 199/06, OSNwSK 2006, poz. 2562.

28  Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r. — IIT KK 214/07, KZS 2008, nr 2, poz. 20.

29  Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. - IV KK 417/03, OSNKW 2004, nr 5, poz. 54.

30 Postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2004 r., IV KK 131/04, OSNwSK 2004, poz. 1168.
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sagdu okregowego, ale bez prawa przewodniczenia®'. Podobnie nalezy oceni¢ brak
zgody kolegium sadu na delegowanie, badz tez blankietowo$¢ takiej zgody. W orzecz-
nictwie wielokrotnie podkreslano, ze zgoda kolegium na delegowanie sedziego musi
dotyczy¢ i by¢ poprzedzona rozwazeniem imiennie oznaczonej kandydatury kon-
kretnego sedziego. Warunku tego nie spetnia udzielenie przez kolegium generalnego
upowaznienia prezesowi sadu okregowego do delegowania sedzidéw rejonowych do
orzekania w sgdzie okregowym, w konkretnych terminach i w konkretnych sprawach.
W istocie bowiem, takie generalne upowaznienie uprawnia prezesa do jednoosobo-
wego decydowania o delegowaniu wybranego przez niego sedziego (w okreslonym
przez prezesa terminie i sprawie). Co za tym idzie, podjecie przez prezesa takiej de-
cyzji nastepuje faktycznie bez zgody kolegium*. Kryterium okreslonosci zgody nie
spelnia réwniez przedstawienie kolegium, pod koniec roku kalendarzowego, listy se¢-
dziéw, ktérzy w nastepnym roku kalendarzowym maja by¢ delegowani przez prezesa
sadu okregowego. W ten sposdb kolegium nie dokonuje bowiem oceny konkretnego
sedziego imiennie wskazanego do delegowania w okreslonym czasie do okreslonego
sadu, lecz zbiorcza liste sedziow pretendujacych dopiero do delegacji*.

Nienalezytg obsade sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk. stanowi¢ bedzie
takze sytuacja, gdy — wbrew dyspozycji art. 46 § 1 u.s.p. — w skladzie orzekajacym da-
nego sadu zasiada dwoch sedziéw innego sadu*. Ograniczenie, ze w skladzie sadza-
cym moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia innego sadu, obejmuje takze sedziow, ktorzy
w trakcie toczgcego si¢ postepowania sgdowego zostali mianowani na stanowiska se-
dziéw sadu wyzszego. Sedzia, ktérego mianowano na stanowisko sedziego w sadzie
wyzszym, staje si¢ przez to sedzia innego sadu, stad tez do orzekania w sadzie niz-
szym powinien dysponowa¢ odpowiednia delegacja, gdyz tylko ona legitymuje go
wowczas do uczestnictwa w skladzie orzekajacym sadu nizszego czyniac ten sktad
nalezytym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.* Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy se-
dzia sadu rejonowego delegowany do orzekania w sadzie okregowym przewodniczy

31  Por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2002 r., III KKN 489/99, Lex nr 56966, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 1,
poz. 18, wyrok SN z dnia 30 czerwca 2010 r., Il KO 46/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1329, wyrok
SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., SNO 41/11, Lex nr 1288895, wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2010 ., IIT KO 68/10, OSNwSK 2010, poz. 2035.

32 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IIT KO 67/11, Lex nr 1101679, wyrok SN z dnia 17 maja
2011 r,, IIT KK 104/11, Lex nr 795788, wyrok SN z dnia 28 maja 2009 r., II KK 338/08, Lex nr
512951, wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 ., V KK 186/08, Lex 471027, wyrok SN z dnia 21 paz-
dziernika 2008 r., IIT KK 288/08, Lex nr 465924, wyrok SN z dnia 17 lipca 2008 r., V KK 222/08,
Lex nr 420397, wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., III KO 21/08, OSNwSK 2008, poz. 1027.

33 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2009 r., IT KK 230/08, OSNwSK 2009, poz. 176, wyrok SN z dnia 12
stycznia 2009 r., II KK 331/08, OSNwSK 2009, poz. 170.

34  Uchwala SN z21.11.2001 r., I KZP 28/01, OSNKW 2002, Nr 1-2, poz. 3; wyr. SN z 15.3.2005 ., I
KK 414/04, OSNwSK 2005, poz. 546.

35  Uchwatla SN z dnia 21 listopada 2001 r.,  KZP 28/2001, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3. R.A. Stefan-
ski (apr.), Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego
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sktadowi sgdu orzekajacego w trybie postepowania odwotawczego™. W art. 46 § 1
u.s.p. mowa jest jedynie o uprawnieniu sedziego sadu rejonowego do przewodnicze-
nia w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji.

Delegacja musi obejmowac caly okres orzekania. Kazda z czynnos$ci podejmo-
wanych na rozprawie od momentu jej rozpoczecia do chwili wydania rozstrzygniecia
koncowego powinna zosta¢ przeprowadzona przez sad w obsadzie, ktérego wszyscy
czlonkowie sg uprawnieni do orzekania. Niezaleznie wigc od tego, czy przewidziana
w kolejnej dacie czynno$¢ ma polega¢ na wydaniu i ogloszeniu w sprawie wyroku,
czy na rozpoznaniu sprawy, zasiadajacy w skladzie sagdu sedzia innego sadu powinien
dysponowa¢ prawidlowym zarzadzeniem o delegowaniu®’. Zgodzi¢ nalezy si¢ row-
niez, ze zakres spraw rozpoznawanych w czasie delegowania musi wchodzi¢ w zakres
obowigzkow sedziego danego sadu. Jednakze zastrzezenie zawarte w zarzadzeniu
o delegowaniu, np. takie jak okreslenie rodzaju spraw albo konkretnej sprawy, w kto-
rej sedzia ma orzeka¢, jest ograniczeniem nieprzewidzianym w ustawie i jako takie
nie wigze. Nie mogg one w efekcie ogranicza¢ kompetencji sedziego do wykonywania
obowiazkéw w sadzie do ktérego delegowano™.

Weryfikacje faktu dokonywania czynnosci w ramach delegacji ulatwiatoby za-
mieszczanie aktu delegowania do akt sprawy. Takiego wymogu jednak nie ma, wrecz
przeciwnie - art. 77 § 10 u.s.p. jednoznacznie stanowi, ze aktu delegowania nie do-
tacza si¢ do akt spraw sagdowych. Dokument ten pozostaje jedynie w wykazie stuz-
bowym sedziego®. Brak w aktach sprawy dokumentu o delegowaniu sedziego nie
oznacza jednak niedokonania aktu delegacji przez uprawniony organ*’; podobnie jak
niewskazanie w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy odwolawczej oraz w protokole

za 2001 r. WPP 2002, nr 2, s. 82-87, zob. réwniez wyrok SN z dnia 12 lutego 2008 r., WA 2/08,
OSN Prok. i Pr. 2008, nr 11, poz. 20 z glosa T. Razowskiego (kryt.), Pal. 2008, nr 7-8, s. 308-318.

36 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., IV KK 240/06, OSNwSK 2006, poz. 2061, wyrok SN
z dnia 22 listopada 2001 r., IV KKN 393/97, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 6, poz. 3.

37  Wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., III KK 59/10, OSNwSK 2010, poz. 1798, postanowienie SN
2 18.11.2009 r., IIT KK 188/09, OSNwSK 2009, poz. 2322, wyrok SN z dnia 11 lipca 2008 r., III KK
85/08, Lex nr 452401, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09, OSNKW 2010, nr 9,
poz. 81.

38  Uchwatla SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 51/2002, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 25; wyrok SN
z dnia 5 lipca 2010 r., V KK 5/2010, OSNwSK 2010, poz. 1377; W. Kozielewicz, Instytucja dele-
gowania sedziego do pelnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie — aspekty ustrojowe i pro-
cesowe, (w:) ]. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, s. 192-193.

39  J. Kremer, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 203, postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Biul. PK 2008/10/50; zob.
réwniez art. 67 u.s.p.).

40 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2013 r., V KK 23/13, Lex nr 1342175; postanowienie SN
z dnia 10 pazdziernika 2010 r, V KK 33/12, Lex nr 1228631; postanowienie SN z dnia 16 listopada
2010 r., IIT KK 358/10, OSNwSK 2010, poz. 2262; wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., I UK 337/07,
Lex nr 491453; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2008 r., IIT UK 97/07, OSNP 2009, nr 5-6,
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rozprawy apelacyjnej, ze sedzia zasiadajacy w skladzie sadu odwotawczego byt sedzig
delegowanym®'. Akt delegowania nie stanowi czynnoséci procesowej w konkretnej
sprawie. Jak juz wspomniano, ma on na celu realizacje polityki kadrowej w wymiarze
sprawiedliwosci; jest aktem o charakterze organizacyjnym, stuzacym zaspokojeniu
potrzeb kadrowych, stad jego zalaczanie do akt sprawy sadowej nie stanowi wymogu
procesowego.

Kwestig niejednoznacznie rozumiang w doktrynie jest problem, czy sedzia de-
legowany do innego sadu moze w czasie delegacji wykonywa¢ jurysdykcje w sadzie,
w ktérym ma swoja siedzibe. Podzieli¢ nalezy stanowisko dopuszczajace taka moz-
liwo$¢. Stusznie argumentuje sie, Ze udzielenie sedziemu aktu delegacji nie pozba-
wia go prawa do orzekania w sadzie macierzystym; nie oznacza to ani odjecia, ani
ograniczenia wladzy sedziego, lecz — przeciwnie - jej rozszerzenie na obszar oraz za-
kres wlasciwosci poza dotychczasowe granice*”. Odrebng kwestig jest delegowanie
do kilku sadéw jednoczes$nie. W orzecznictwie dopuszcza si¢ taka mozliwos¢, do-
strzegajac jednak, ze moze to utrudnia¢ wykonywanie obowigzkéw przez sedziego
delegowanego®.

W orzecznictwie przyjmuje sig, ze delegowanie sedziego na czas oznaczony moze
polega¢ na wyznaczeniu okresu delegacji lub wskazaniu konkretnych dni, w ktérych
sedzia orzeka, a ktérych suma - w przypadku wielokrotnego delegowania w ciaggu
roku - nie moze przekroczy¢ maksymalnego dopuszczalnego czasu delegacji*. Po-
glad ten nalezy wprost odnie$¢ do delegacji, o jakiej mowa wart. 77 § 9 u.s.p. W prze-
pisie tym jest mowa o facznym okresie delegowania, ktory nie moze przekroczy¢ 14
dni w ciggu roku. Nie dotyczy on natomiast delegacji z art. 77 § 8 w.s.p., ktéra moze
nastapi¢ na ,nieprzerwany czas’, co zaklada jej ciggtos¢ i wyklucza delegowanie se-
dziego na pojedynczo wskazane dni lub czynienie tego ,na raty”®. Nieprawidlowa

poz. 81; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 188/10, OSN Prok. i Pr. 2011, Nr 1,
poz. 17.

41 Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Lex nr 449740.

42 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/2012, OSNKW 2012, nr 9, poz. 87, T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju..., s. 277, D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2015, s. 183; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego..., s. 192-193; H. Kempisty, Ustr6j sadow. Komentarz, Warszawa 1966, s. 142; odmiennie
W. Kozielewicz, ktory twierdzi, ze s¢dzia delegowany przestaje czasowo (tj. na czas delegacji) na-
leze¢ do sktadu swego macierzystego sadu, nie moze wigc w nim w tym czasie orzeka¢; tenze, In-
stytucja delegowania, s. 197.

43 Uchwata SN z dnia 17 lipca 2012 r.,  KZP 13/12, OSNKW 2012, nr 9, poz. 87; odmiennie W. Ko-
zielewicz, Zdanie odrgbne do uchwaly SN z dnia 17 lipca 2012 r., I KZP 13/12; tenze, Instytucja
delegowania...,s. 197.

44 Uchwata SN 7 26.9.2002 r.,  KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.

45  D.Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013,
s. 175-176.
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jest natomiast praktyka wyznaczania sedziego do rozpoznania okreslonej sprawy, po-
niewaz ten sposob delegacji nie okresla jej ram czasowych*.

Brak stosownej delegacji i wynikajaca stad nienalezyta obsada sadu jest uchybie-
niem, ktdre nie ma charakteru trwalego. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze wadliwa
na poczatku procesu delegacja zostanie nastgpnie — w trakcie jego trwania — prawi-
dtowo udzielona. Oznacza to, ze sklad sadu od tego momentu jest prawidtowo ob-
sadzony, skoro zasiada w nim sedzia prawidtowo delegowany. Powoduje to jednak
pytanie o konsekwencje takiego stanu rzeczy w kontekscie bezwzglednych przesta-
nek odwolawczych, a takze o mozliwo$¢ ewentualnej konwalidacji czynnosci podej-
mowanych w okresie poprzedzajacym uzyskanie delegacji. Zagadnienie konwalidacji
czynnosci procesowych sktadajacych si¢ na przestanki odwotawcze jest problemem
zfozonym, szeroko dyskutowanym w orzecznictwie*” i doktrynie procesu karnego®.
W przypadku uzyskania prawidlowej delegacji dopiero w trakcie trwajacego pro-
cesu dominuje zasadne przekonanie, ze wydany w takiej sytuacji procesowej wy-
rok nie bedzie dotkniety uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Oznacza to takze, ze
zbedne jest ponawianie z udzialem poprawnie juz delegowanego sedziego czynnosci

46  Zob. uchwata SN z26.9.2002 r., I KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.

47  Wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r.- ITI KK 221/05, OSNKW 2006, Nr 3, poz. 31 z glosa D. Karcz-
marskiej (apr.), WPP 2006, nr 4, s. 117 - 120, K. Wozniewskiego, Gd. Stud. Praw. Prz. Orz. 2007,
nr 1, s. 131-136; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., V KK 223/13, OSNKW 2014, nr 3,
poz. 20; R. A. Stefanski: (apr.), Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie po-
stepowania karnego za 2013 r., Ius Novum 2014, nr 3, s. 116 — 118; uchwala SN z dnia 27 lutego
2001 r., I KZP 48/200, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 42 z glosami J. Tylmana ( apr. ) OSP 2002, Nr
2,5.91 - 94, S. Gorzkiewicza (kryt.), WPP 2002, nr 1, s. 151-153, D. Muchy ( apr. ), WPP 2002,
nr 1, s. 154 - 158, Z. Murasa (kryt. ), Pal. 2002, nr 5-6, s. 196-205. S. Zablocki (apr.), Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2001, nr 5-6, s. 192-194, R. A. Stefanski (apr.),
Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r.
WPP 2002, nr 2, s. 87-91, postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 25/05, WPP 2006, nr 2,
s. 118 z uwagami R. A. Stefanskiego (apr.), Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w za-
kresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006, nr 2, s. 113, wyrok SN z dnia 28 lutego
2013 r.,, IV KK 36/13, OSN Prok. i Pr. 2013, nr 5, poz. 21; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,
V KK 223/13, OSN Prok. i Pr. 20134, nr 12, poz. 20, wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., V
KK 223/13, Biul. PK 20134, nr 11, poz. 1.2. 14, wyrok SA w Lublinie z dnia 11 czerwca 2002 r., IT
AKa 116/02, Prz. Orz. PA w Lublinie 2002, nr 19, s. 31-32.

48  Zob. np. D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalno$¢ konwalida-
cji orzeczenia (w:) Profesor Marian Cie$lak — osoba, dzielo, kontynuacje. Pod red. W. Cieslaka,
S. Steinborna, Warszawa 2013, s. 791 i n., tenze, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe
uchylenie wyroku w $wietle bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk. na mar-
ginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01, Pal. 2003, nr 5-6, s.
73-90, zob. réwniez K. Wozniewski, Konwalidacja czynnoéci procesowych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w latach 1970-2004, Gd. Stud., Praw. 2005, t. XIV, s. 1163-1181; J. Kudrelek, Rola
konwalidacji a ciagto$¢ postepowania karnego, PS 2006, Nr 10, s. 113 -134, R. Kmiecik, Konwa-
lidacja i konwersja wadliwych dowodéw w procesie karnym, PiP 1989, nr 5, s. 91 i n.; S. Waltos,
Konwalidacja w procesie karnym, NP. 1960, nr 4, s. 494 i n.; M. Cieslak, Glosa do postanowienia
SN z dnia 13 listopada 1967 r., Rw 1024/67, PiP 1968, nr 12, s. 1088 i n.
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uprzednio przeprowadzonych, w ktérych bral on udzial, chyba ze in concreto dw brak
uprawnien mial realny wplyw na przebieg poszczegolnych czynnosci przewodu s3-
dowego®. Zasadnie zauwaza si¢ w doktrynie, Ze to, iz sedzia nie posiadal uprawnien
do orzekania w danym sadzie, nie oznacza, ze pozbawiony byl przez to zdolnosci do
prawidlowej percepcji i oceny przeprowadzanych przez siebie dowodow™.

Taka sytuacja nie zachodzilaby natomiast, gdyby po stwierdzeniu wadliwosci de-
legacji dostosowano sktad do wymogoéw procesowych w ten sposdb, ze w miejsce se-
dziego delegowanego nieprawidtowo wyznaczonoby nowego sedziego posiadajacego
uprawnienia do orzekania w danym sadzie®'. W takim przypadku nalezaloby prze-
prowadzi¢ calo$¢ rozprawy od poczatku, tacznie z dokonanymi juz wezesniej czyn-
no$ciami dowodowymi*.

Whbrew sugestiom, jakie pojawiaja sie w doktrynie® i orzecznictwie*, udziat
w skladzie orzekajacym sedziego niemajacego wlasciwej delegacji, nalezy trakto-
wa¢ jako uchybienie powodujace nienalezyta obsade sadu, a wigc uchybienie prze-
widziane w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.*® Bledne jest zatem zakwalifikowanie udziatu
w skladzie orzekajacym sedziego bez delegacji jako udzialu w orzekaniu osoby nie-
uprawnionej*. To ostatnie uchybienie powszechnie kwalifikuje sie jako udzial w skla-
dzie osoby nieposiadajacej w ogole uprawnien do orzekania w jakimkolwiek sadzie
(np. tawnik, ktéremu uplyneta delegacja, sedzia zawieszony w czynnos$ciach stuzbo-
wych przez sad dyscyplinarny)”’.

Od delegowania s¢dziego nalezy odréznic jego zastapienie w czynnosciach przez
sedziego tego samego sadu, a takze sedziego innego sadu, delegowanego na podsta-
wie art. 77 § 1 lub 8 u.s.p. Decyzja o zastgpieniu nie ma charakteru delegacji i moze
nastapi¢ na podstawie zarzadzenia przewodniczacego wydzialu lub prezesa sadu,
wydanego na wniosek sedziego albo z urzedu, w celu zapewnienia sprawnosci po-

49  D. Kaczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze..., s. 796-797, por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2014, s. 1477.

50 M. Cie$lak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 106-107.

51  S. Steinbron, Konwalidacja wadliwej rozprawy..., s. 83.

52 Uchwatla SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, nr 9-10, poz. 45 z glosa R. Stefanskiego, WPP
1999, nr 1-2,s. 120 i n.

53  T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 147-1475.

54  Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11, Lex nr 1128203

55  Wyrok z SN dnia 1 sierpnia 2007 r., IV KK 179/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 40; postanowienie SN
z dnia 13 lipca 2000 r., V KKN 250/2000, OSN Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz.15; wyrok SN z dnia 24
listopada 2005 r., IV KK 281/05, OSN Prok. i Pr. 2006, nr 5, poz. 25; wyrok SN z dnia 4 pazdzier-
nika 2004 r., IV KK 222/04, OSN Prok. i Pr.2006, nr 1, poz. 5; wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V
KK 114/02, Lex Nr 55231.

56  Wyrok SN z 1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02, Lex Nr 55231; postanowienie SN z dnia 24
czerwca 2004 r., IITI KO 40/03, Lex nr 110551.

57  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa
2011, s. 825; D. Swiecki (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 1109-1120.
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stepowania (art. 45 u.s.p.). Co oczywiste, art. 45 u.s.p. nie rodzi po stronie przewodni-
czacego wydzialu lub prezesa sadu prawa do delegowania sedziego z jednego sadu do
drugiego®®. Zastepstwo sedziego ma charakter dorazny, wyjatkowy i jest uzasadnione
przede wszystkim ekonomika procesowa. Z perspektywy funkcjonowania danego
sadu zastepstwa nie moga pojawiac sie zamiast aktu delegacji. Zasadnie wskazuje si¢
w orzecznictwie, ze gdyby takie tymczasowe zarzadzenia mialy zastepowac delego-
wanie sedziego, wtedy przepisy o delegowaniu stracilyby racje bytu ze szkoda dla za-
sad ustrojowych. Wystarczytoby bowiem doraznymi decyzjami ksztaltowac sklady
sadow, by omingé wymog zgody sedziéw i ich organéw samorzgdowych™®.

Orzekanie przez sedziego wyznaczonego w wyniku zastepstwa jest ustawowo
dozwolone i nie stanowi tym samym nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 kpk.®® W razie zastepstwa czynnosci sedziego zastepujacego sa wazne bez
wzgledu na jego specjalizacje, wydzial, w ktérym orzeka wedtug podziatu czynnosci.
Prezydent powoluje sedziego do pelnienia urzedu w sadzie (art. 55§ 2 i 3 u.s.p.), tym
samym sedzia jest wlasciwy do orzekania we wszystkich rodzajach spraw w danym
sadzie®. Z uwagi na zasade niezmiennoéci skladu orzekajacego (art. 402 § 2 kpk.,
art. 404 § 2 kpk.) zastepstwo sedziego nie wchodzi w rachube w trakcie prowadzo-
nego juz postepowania.

Pewne watpliwosci dotyczace omawianej przestanki odwolawczej moga wyni-
ka¢ takze z powolania do skladu tzw. sedziego lub tawnika dodatkowego®. Sedzia
dodatkowy jest swego rodzaju sedzig rezerwowym, biorgcym udzial w skladzie sadu
na wypadek, gdyby inny, wlasciwy ustapit z powodéw losowych lub stuzbowych,
np. przejécie w stan spoczynku, choroba®. Instytucja ta pozwala na zapewnienie za-
sady niezmienno$ci skladu orzekajacego nawet w razie niemoznosci brania udzialu

58  Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2010 r., I KK 122/10, Lex nr 653674.

59  Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 r., IT AKa 172/09, KZS 2010, nr 2, poz. 43.

60  Zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2011 r., IIl KO 79/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 19; wy-
rok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II KK 28/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1227; wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2010 r., IT KK 298/09, Lex nr 583787.

61  J. Kremer, (w:) A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013, s. 201-202; H. Kempisty, Ustroj sadéw. Komentarz, Warszawa 1966, s. 102, zob. réwniez
orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1929 r., IT 3 K. 140/09, OSP 1930, nr 2, poz. 95.

62  Dawniej proponowano okreslenie ,sedzia do uzupelnienia skladu (zespolu sadzacego)” badz
»sedzia nadliczbowy”, zob. protokot posiedzenia Podkomisji Ustroju Sadownictwa z 1 listopada
1923 r., Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Podkomisja Ustroju Sadownictwa, t. II,
Warszawa 1925, s. 55, cyt. za T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164

63 T Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw..., s. 163, zob. rowniez J.M. Iwaniec,
Zasady wyznaczania skladu orzekajacego w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2005, nr 12, s. 153 i n.,
H. Kempisty, Ustrdj sadéw..., s. 101, uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, nr
9-10, poz. 45 z glosg R. Stefaniskiego, WPP 1999, nr 1-2, s. 120 i n.; uchwala SN z dnia 22 czerwca
1989 r., I KR 88/89, OSNKW 1990, Nr 1-3, poz. 9 z glosa T. Grzegorczyka, PiP 1991, Nr 6, s. 117

in.
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w sprawie pierwotnie wyznaczonego sedziego (art. 402 § 2 kpk., art. 439 § 1 pkt 2
kpk.). Jego rola w postepowaniu sprowadza si¢ do czynnego uczestnictwa w czyn-
nos$ciach sadu z mozliwoscig zadawania pytan. Nie jest to oczywiscie réwnoznaczne
z orzekaniem w sprawie, moze jednak przyczynic si¢ do ustalenia prawdy i pozwolié
sedziemu dodatkowemu - na wypadek, gdy wstapi do sktadu — na wyrobienie sobie
pogladu na temat sprawy®. Sedzia taki do momentu wstgpienia w miejsce sedziego
pierwotnie wyznaczonego do orzekania nie uczestniczy w naradach i glosowaniach
nie tylko nad wyrokiem, ale réwniez nad postanowieniami. W przeciwnym razie
tworzylby sktad nieznany ustawie®.

Zasady wyznaczania i udzialu dodatkowych czlonkéw skladu orzekajacego
okresla art. 47 u.s.p. oraz art. 171 u.s.p. Prezes sadu moze wyznaczy¢ do rozprawy
sedziego dodatkowego, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ona trwac
dluzszy czas. W razie potrzeby mozna wyznaczy¢ dwdch sedziow dodatkowych; na-
lezy wowczas wskaza¢ kolejno$¢, w ktérej beda oni wstepowaé do udzialu w nara-
dzie i glosowaniu. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do tawnikéw. Co
oczywiste, trzeba rowniez wskazacd, ktorzy z sedziéw lub tawnikéw nalezg do skladu
podstawowego, a ktérzy sa dodatkowymi®.

W orzecznictwie powszechne przyjmuje sie, ze wyznaczenie do rozprawy
i udzial w jej czesci wiecej niz dwoch tawnikéw dodatkowych powoduje nienalezyta
obsadg¢ sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.% Jest to poglad stuszny. Artykuly
47 i 171 w.s.p. w sposéb jednoznaczny okreslaja granice personalnych modyfikacji
skladu orzekajacego. Ustawodawca wskazat wyraznie liczbe sedziéw i fawnikow, kto-
rzy uzupelniajg sklad zasadniczy. Naruszenie tych limitéw powoduje nienalezyta ob-
sade sadu. Tworzy bowiem sklad nieprzewidziany przez ustawe.

Nie budzi zastrzezen twierdzenie, iz bezwzgledne przyczyny odwolawcze okre-
slone w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie mialo miejsce
w rzeczywistoséci, a nie jedynie pozornie, w wyniku nieprawidlowego sporzadze-
nia protokofu®. Stad tez fakt zamieszczenia w wyroku, oprocz nazwisk sedziow
i fawnikow, ktérzy uczestniczyli w wydaniu wyroku, réwniez nazwiska fawnika do-
datkowego nie stanowi sam przez si¢ dowodu, ze sad wydal orzeczenie obarczone

64  H. Kempisty, Ustrdj sadow..., s. 100, zob. réwniez uchw. SN z 30.9.1998 r., I KZP 13/98, OSNKW
1998, nr 9-10, poz. 45.

65  Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r., IT AKa 5/06, OSN Prok.i Pr. 2006, nr 11, poz. 24.

66  Zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 1989 r., I KR 88/89, OSNKW 1990, nr 1-2, poz. 9 z aprobujaca
glosa T. Grzegorczyka, PiP 1991, nr 6, s. 117; postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 grudnia
1998 r., IT AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

67  Uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 45 z aprobatg
R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej Sagdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego ma-
terialnego za 1998 r., WPP 1999, nr 1-2, s. 128; postanowienie SA w Katowicach z dnia 1 grudnia
1998 r., IT AKa 127/98, Prz. Orz. PA w Katowicach 1998, poz. 15.

68  Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09, OSNKW 2010, nr 2, poz. 13.
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uchybieniem, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Istotne jest, czy tawnik dodat-
kowy bral udziat takze w naradzie nad wyrokiem lub w czynnosci ogloszenia wyroku.
W razie stwierdzenia, ze umieszczenie nazwiska fawnika dodatkowego w wyroku na-
stapilo w wyniku omytki pisarskiej, istnieje mozliwos¢ jej sprostowania w trybie art.
105 kpk.®®

Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z pogladem, iz jesli tawnik zapasowy opusci czes¢ roz-
prawy, a skfad podstawowy nie ulegnie zmianie, nie moze by¢ mowy o nienalezytej
obsadzie sadu, a wiec i o naruszeniu jakiejkolwiek reguly procedowania, tym bardziej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.”
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Appeal proceedings in the Russian criminal procedure after the amendments of 2013

Abstract: After the reform of the Russian process of 2013, appeal, due to the wide range of decisions
which are subject to it, may be referred to as a mean of appeal combining features of the Polish appeal
and complaint. In the Russian doctrine, among the merits of the appeal, mention is made of wide
evidence proceedings before the appellate court, which directly “meets” the evidence being carried out
at this stage of proceedings. However, it can also be heard that, in practice, the courts of appeal too often
deviate from the principle of “directness” and base primarily on evidence carried out by the court of first
instance. In addition, appeal judges do not usually consider new witnesses or new evidence using their
discretion and evidence preclusion.

Encompassing all invalid decisions by one mean of appellation resulted, on the one hand, in a large
variation of the appellate courts’ decisions; on the other hand, the amendment shaped a three-step
system of appeal in Russia, with a fourth exceptional instance - a review proceeding conducted by the
Presidium of the Supreme Court.
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1. Uwagi wstepne

Do momentu przyjecia ustawy federalnej Nr 433 — @ 3 z 29 pazdziernika 2010 r.
(ktdra zasadniczo weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.) rosyjski kodeks poste-

1 Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania
odwotawczego w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki zgodnie z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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powania karnego z 2001 r.? przewidywal dwa rodzaje kontroli nieprawomocnych
wyrokow: apelacje i kasacje (art. 354 ust. 1 kpk. FR). Skarga apelacyjna i wniosek
apelacyjny przystugiwaly od wyrokow sedziéw pokoju, za$ skarga kasacyjna i wnio-
sek kasacyjny byly srodkami odwotawczymi od wyrokéw sadoéw pierwszej instan-
cji i sadéw drugiej instancji wydanych po rozpoznaniu skargi apelacyjnej i wniosku
apelacyjnego®. Wyrok sadu kasacyjnego wydany po ich rozpoznaniu nie podlegat juz
zaskarzeniu.

Przy takim rozwigzaniu wyroki sedziéw pokoju podlegaly najpierw kontroli
apelacyjnej, a nastepnie kontroli kasacyjnej. Natomiast wyroki wydane przez sad
w pierwszej instancji podlegaly tylko kontroli kasacyjnej. Tym samym postepowanie
odwolawcze w stosunku do tych wyrokéw bylo postepowaniem dwuinstancyjnym.
Natomiast kontrola kasacyjna orzeczen sadu apelacyjnego, wydanych po rozpozna-
niu apelacji od wyrokéw sedziéw pokoju, tworzyla tréjinstancyjne postepowanie
odwotawcze.

Sytuacje taka w komentarzach okreslano jako paradoksalng, gdyz w sprawach
0 przestepstwa o nizszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa (sedziowie pokoju
rozpoznawali sprawy o przestepstwa zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci)
byta mozliwa kontrola nieprawomocnych wyrokow najpierw w trybie apelacji, a poz-
niej kasacji, za§ w sprawach $redniej i ciezkiej przestepczosci mozliwa byta jedynie
kontrola kasacyjna nieprawomocnych wyrokow*.

Do momentu reformy z 2013 r. rosyjski kpk. w dziale XIII zatytulowanym ,,Po-
stepowanie przed sadem drugiej instancji” zawieral przepisy ogélne dla obu srodkow
odwolawczych: rozdziat 43 nosit tytul ,, Apelacyjne i kasacyjne zaskarzenie nieprawo-
mocnych wyrokéw sadowych”), rozdzial 44 regulowal postepowanie apelacyjne, zas
rozdzial 45 dotyczyt postepowania kasacyjnego. W komentarzach wskazywano, ze
rosyjska kasacja miala charakter ,mieszany” (kasacyjno-apelacyjny), gdyz pozwalala
sadowi kasacyjnemu na dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie bezposred-
nio przeprowadzanych na rozprawie kasacyjnej dowodow’.

2 Na temat historycznego rozwoju systemu $rodkow zaskarzenia w dawnej Rosji, a nastepnie
w Zwigzku Radzieckim zob. W. Kudriawcewa, W.P. Smirnow, Apielacjonnoje proizwodstwo
w ugolownom processie Rossiji, Moskwa 2013, s. 10-12 i 14-25; A.A. Junusow, N.N. Mazina,
Poniatije i osnownyje problemy apieliacionnowo poriadka prowierki sudiebnych rieszenij
w rossijskom ygolownom processie (do reform ot 29.12.2010), ,, Aktualnyje probliemy ekonomiki
iprawa’ 2014, nr 1, s. 290-293.

3 D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze wedlug rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 6, s. 90-91.

4 W. Kudriawcewa, W.P. Smirnow, Apielacjonnoje proizwodstwo..., op. cit., s. 13.

5 W. Kudriawcewa, W.P. Smirnow, Apielacjonnoje proizwodstwo..., op. cit., s. 14-15. Na temat rosyj-

skiego systemu $rodkéw odwotawczych przed reforma z 2013 r. zob. A.A. Junusow, N.N. Mazina,
Poniatije i osnownyje probliemy..., op. cit., s. 294-297; D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze...,
op. cit., 5. 91-99.
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W aktualnym stanie prawnym rozdzialy te zostaly usunieto z dziatu XIII i za-
miast nich do kpk. FR wprowadzono rozdziat 45" (art. 389'-389%*) zatytutowany ,,Po-
stepowanie w sadzie instancji apelacyjnej’, ktory przewiduje apelacje jako jedyny
srodek odwotawczy od nieprawomocnych decyzji sadowych.

W literaturze rosyjskiej do podstawowych cech postepowania apelacyjnego za-
licza sie®:

a) szeroki zakres i swobode zaskarzenia nieprawomocnych wyrokéw i innych

decyzji procesowych;

b) zaskarzanie instancyjne nieprawomocnych wyrokéw i innych decyzji
procesowych;

c) rewizyjng procedure kontroli spraw karnych i materialéw w postepowaniu
apelacyjnym;

d) przedmiot kontroli decyzji sedziowskich, ktérych jest zaréwno ich zgodnos¢
z prawem (forma prawna), jak i zasadno$¢ faktyczna (stusznosc);

e) zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w przypadku, gdy srodek odwotawczy
nie pochodzi od pokrzywdzonego ani oskarzyciela publicznego.

Do zalet postepowania apelacyjnego w stosunku do kasacyjnego zalicza sie w li-
teraturze rosyjskiej przede wszystkim prawo sadu odwotawczego do bezposredniego
i ustnego przeprowadzania dowodéw w ramach nowego przewodu sadowego oraz
ksztaltowanie na tej podstawie wlasnego wewnetrznego przekonania o stanie fak-
tycznym konkretnej sprawy. W przeciwienistwie do tego model ,,sowieckiej” kasacji
sprowadzal si¢ do rutynowego obowiazku kontroli i poprawienia wyroku pod katem
prawnym i faktycznym, przy zupelnym braku niezbednych §rodkéw poznawczych.
W rezultacie postepowanie kasacyjne jawilo si¢ raczej jako formalna procedura, a nie
jako efektywny srodek ochrony sagdowej’. Ponadto postepowanie kasacyjne w jego
ksztalcie przed reformg z 2013 r. (w szczegdlnosci w modelu ,sowieckim”) bylo
w doktrynie rosyjskiej krytykowane jako niezgodne z aktami miedzynarodowymi,
a mianowicie z art. 14 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 6 pkt 3 ¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 2 pkt 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji), oraz art. 50 ust. 3 Konstytucji FR®, gdyz nie zapewnialo rzetelnego poste-
powania przed sgdem drugiej instancji.’

6 W. Kudriawcewa, W.P. Smirnow, Apielacjonnoje proizwodstwo..., op. cit., s. 26-27 i podana tam
literatura.

7 A.A. Junusow, N.N.Mazina, Poniatije i osnownyje problemy..., op. cit s. 293-294.

8 Ta regulacja konstytucyjna przewiduje, ze kazdy skazany za przestgpstwo ma prawo do kontroli
wyroku przez sad wyzszej instancji w trybie ustalonym przez prawo federalne.

9 A. Panicziewa, Jawliajetsia li pieresmotr ugotownych diet wo 2-j instancji apielacjonnym?, ,,Ugo-

fownoje Prawo” 2016, nr 4, s. 100 i podane tam orzeczenie Sadu Konstytucyjnego FR z dnia 10
grudnia 1998 r., nr 27-P.

Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1 83



Cezary Kulesza

2. Obecny ksztalt rosyjskiego postepowania apelacyjnego

Zgodnie z art. 389 ust. 1 kpk. FR w postepowaniu apelacyjnym mogg by¢ przez
strony zaskarzone wszystkie nieprawomocne decyzje (pemennus) sadu pierwszej in-
stancji'’. Natomiast postanowienia i zarzadzenia dotyczace porzadku przeprowadza-
nia dowodéw, w przedmiocie wnioskéw uczestnikow postepowania sadowego i inne
decyzje sadowe podjete w trakcie postepowania sagdowego zaskarza si¢ w drodze
apelacji, jednocze$nie z zaskarzeniem ostatecznego orzeczenia (art. 389” ust. 2). Tak
wiec do sgdu drugiej instancji moga by¢ zaskarzone apelacjg nieprawomocne decy-
zje sadowe (ostateczne i incydentalne) wydane przy rozpoznawaniu sprawy karnej
w pierwszej instancji przez jakiegokolwiek sedziego pokoju lub sad federalny cy-
wilny, jak tez wojskowy, zaréwno w stadium przygotowania rozprawy jak i przewodu
sagdowego'.

Zgodnie z art. 389" ust. 1 kpk. FR, prawo do zaskarzenia decyzji sadowych przy-
stuguje: skazanemu, uniewinnionemu, ich obroncom i przedstawicielom prawnym,
oskarzycielowi publicznemu i (lub) prokuratorowi nadrzednemu, pokrzywdzonemu,
oskarzycielowi prywatnemu, ich przedstawicielom ustawowym i reprezentantom,
a innym osobom w tym zakresie, w jakim orzeczenie sgdowe narusza ich prawa i in-
teresy prawne. Powdd cywilny, pozwany, ich przedstawiciele prawni moga zaskarzy¢
orzeczenie sadowe jedynie w cze$ci odnoszacej sie do roszczenia cywilnego (art. 389"
ust. 2 kpk. FR).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego FR odnoszacego sie do innych regulacji roz-
dzialu 45 kpk. FR uzupelnia powyzszy katalog o:

— osoby podejrzane, podejrzanych i oskarzonych;

— osoby, wobec ktérych umorzono postepowanie karne;

— osoby, wobec ktorych prowadzi si¢ badz prowadzono postgpowanie w przed-

miocie zastosowania srodka zabezpieczajacego o charakterze medycznym

— osoby, wobec ktérych wszczeto postegpowanie wykonawcze

— obroncow i przedstawicieli ww. 0s6b'2.,

10  Warto wyjasni¢, ze siatka pojeciowa, jaka postuguje si¢ procedura rosyjska przy rozréznianiu de-
cyzji sadowych (okreslona w stowniczku wyrazen ustawowych - art. 5 kpk. FR), w zasadzie przy-
pomina te przyjeta w procedurze polskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 389% ust. 1 uzyto
terminu ,,decyzja sadowa” (cyme6Hoe pemurenne), ktory jest pojeciem szerszym niz pojecie orze-
czenia sagdowego (w rozumieniu polskiego kpk.). ,Decyzja sadowa” obejmuje swoim zakresem
wyroki, postanowienia, i zarzadzenie wydawane przy rozpoznawaniu sprawy karnej w sadach
Ii1II instancji, a takze postanowienia i zarzadzenie wydawane w postepowaniu przed sadem kasa-
cyjnym i nadzorczym (pkt 53" art. 5 kpk. FR).

11 B.T. Biezliepkin, Kommientarij k ugotowno-processualnomu kodieksu Rossijskoj Fiedieracji,
wyd. 13, Moskwa 2016, s. 444.

12 B.T. Biezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 443 i podane tam orzecznictwo.
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W procesie rosyjskim istniejg obecnie dwie postacie apelacji: skarga apelacyjna
(anennayuonnas xanoba) wnoszona przez strong oraz wniosek apelacyjny wnoszony
od orzeczenia przez prokuratora (npencmasnenue). Nie ma réznic odnoénie trybu
ich wnoszenia i rozpoznania, dlatego uzasadnione jest ich tgczne opisanie'. Oba te
$rodki zaskarzenia sg skladane za posrednictwem sadu, ktéry wydat wyrok badz inng
zaskarzong decyzj¢. Ze wzgledu na réznorodno$¢ sadow wystepujacych w Federacji
Rosyjskiej (sedziowie pokoju, sady rejonowe, krajowe, okregowe, sady miast o zna-
czeniu federalnym, sagdy okregdéw autonomicznych i obwodéw autonomicznych, sady
najwyzsze republik, Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej i sadownictwo wojskowe)
wypada wskazac jedynie, ze wlasciwos¢ funkcjonalng do rozpoznania skargi apela-
cyjnej i wniosku apelacyjnego okreéla art. 389° ust. 2 kpk. FR.

Skarga i wniosek apelacyjny od wyroku badz innej decyzji sadu pierwszej instan-
cji moga by¢ wnoszone w ciaggu 10 dni od daty ogloszenia wyroku badz innej zaskar-
zalnej decyzji sadu, a jesli oskarzony jest pozbawiony wolnosci, termin ten biegnie
od momentu doreczenia mu odpisu wyroku badz innej decyzji (art. 389%). Srodek
odwolawczy ztozony bez zachowania terminu pozostawia si¢ bez rozpoznania. Jed-
nakze w przypadku niezachowania terminu z powodéw niezaleznych od strony moze
by¢ on przywrdcony na zasadach okre$lonych w art. 389* ust. 1. Zarzadzenie sedziego
o odmowie przywroécenia terminu moze by¢ zaskarzone do sadu wyzszego rzedu,
ktéry moze uchyli¢ takie zarzadzenie i rozpozna¢ merytorycznie wniesiong skarge
badz wniosek apelacyjny, badz tez zwrdcic ja do sadu, ktéry wydal zaskarzone orze-
czenie, celem spelnienia wymogow przewidzianych przez art. 389° (art. 389° ust. 2).

Skarga apelacyjna lub wniosek apelacyjny muszg zawierac nastepujace elementy:
nazwe sadu odwolawczego, do ktérego sg sktadane, dane skarzacego, wskazanie za-
skarzonego wyroku badz innej decyzji oraz nazwe sadu, ktory ja wydal, przedstawie-
nie podstaw odwolawczych wymienionych w art. 389" i wskazanie dowoddéw na ich
poparcie, wykaz materialow zalaczonych do skargi lub wniosku oraz podpis skarza-
cego (art. 389° ust. 1). Ponadto skarzacy celem potwierdzenia dowodow zawartych
w $rodku odwolawczym ma prawo zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie przez sad od-
wolawczy dowoddw, ktdre byly przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, na co
nalezy wskaza¢ w skardze apelacyjnej badz wniosku oraz zalaczy¢ wykaz §wiadkow,
biegltych i innych 0s6b podlegajacych w tym celu wezwaniu na posiedzenie sadu. Je-
8li sktada sie wniosek o przeprowadzenie dowodoéw, ktdre nie byly przeprowadzane
przez sad pierwszej instancji (nowych dowodéw), to skarzacy jest zobowiazany uza-
sadni¢ w $rodku odwolawczym niemozno$¢ przedstawienia tych dowodéw przed

13 Zgodnie ze stowniczkiem wyrazen ustawowych zawartym w art. 5 kpk. FR wniosek apelacyjny
(mpencraBnenne) to ,,akt reagowania prokuratora na orzeczenie sgdowe wnoszone zgodnie z pro-
cedurg okreslong w kpk. FR” (art. 5 pkt. 32).

14 D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze..., op. cit., s. 92.
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sagdem pierwszej instancji (art. 389 ust. 1' wprowadzony przez ustawe federalng
z dniem 23 lipca 2013 r. No 217-®3).

W skardze apelacyjnej badz wniosku apelacyjnym osoby, ktéra nie uczestniczyta
w postepowaniu karnym, musi by¢ wskazane, jakie prawa i interesy prawne tej osoby
narusza zaskarzona decyzja sgdowa (art. 389° ust. 2).

Niespelnienie jednego z tych warunkéw formalnych powoduje zwrot $rodka
odwolawczego w celu usuniecia brakéw w terminie wskazanym przez sedziego. Jesli
braki te nie zostang uzupelnione we wskazanym terminie, srodek odwotawczy uwaza
sie za nieztozony, a wyrok badz inne orzeczenie uwaza si¢ za prawomocne (art. 389°
ust. 4).

W doktrynie rosyjskiej wystepuje spor na tle regulacji art. 389° ust. 1 dotyczacy
celowo$ci wymagania od apelujgcego podania zarzutéw odwotawczych odwolujg-
cych si¢ do podstaw uchylenia badz zmiany orzeczenia, wymienionych w art. 389",
uzasadnienia tych zarzutéw oraz dowodéw na ich poparcie. Niektdrzy autorzy pod-
nosza, ze kwalifikacja prawna zarzutéw i badanie ich zasadnosci jest kwestig sadu,
inni za§ argumentuja, Ze formalizacja skargi i wniosku apelacyjnego sprzyja efek-
tywnemu postepowaniu odwolawczemu'®. Badania praktyki procesowej wskazuja,
ze szczegOlne trudnosci z poprawnym spelnieniem wymogdéw art. 389° odnosnie do
skargi apelacyjnej maja nieprofesjonalni skarzacy. W zwigzku z powyzszym w doktry-
nie proponuje si¢ stworzenie standardowych ujednoliconych formularzy, na ktérych
powinny by¢ skfadane skargi apelacyjne, co moze przyczynic sie do zwigkszenia sku-
tecznosci tych $rodkéw odwotawczych i efektywnosci postepowania apelacyjnego's.

Sad, ktory wydat zaskarzony wyrok lub inne orzeczenie, powiadamia o wniesio-
nym $rodku odwolawczym osoby wskazane w art. 389" kpk. FR, jesli apelacja badz
wniosek narusza ich interesy i poucza o prawie wniesienia na ten srodek odwolawczy
pisemnej odpowiedzi, wskazuje termin jej wniesienia i przedstawia kopie srodka od-
wolawczego, a takze odpowiedzi na nie. Odpowiedzi na srodek odwotawczy dotacza
sie do akt sprawy. Wniesienie skargi apelacyjnej i wniosku wstrzymuje wykonalnos¢
wyroku, orzeczenia i postanowienia z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w art.
311 oraz 389 ust. 4 kpk. FR".

15  A. Gajworonskaja, Formuliar apielacionnoj zaloby, ,,Ugolownoje Prawo” 2015, nr 2, s. 110-114
i podana tam literatura.

16  A.Gajworonskaja, Formuliar apielacionnoj zaloby..., op. cit., s. 114-117.

17 W komentarzach wskazuje si¢, Ze instytucja apelacji nie znajduje zastosowania do nakazu uwol-
nienia z aresztu osoby uniewinnionej, osoby skazanej z odstapieniem od wymierzenia badz wy-
konania kary, badz tez skazania na kar¢ wolnos$ciowsa (art. 311 kpk. FR). Jest to bowiem ogdlna
regulacja, ktéra dotyczy zasadniczo rehabilitacji niewinnego na dowolnym etapie postepowania
karnego. Z kolei art. 389 ust. 4 ustanawia zasade, ze zaskarzenie postanowienia badz zarzadzenia
wydanego w trakcie postegpowania sgdowego nie wstrzymuje tego postepowania, B.T. Biezliepkin,
Kommientarij..., op. cit., s. 390 i 444.
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Skarzacy moze wycofa¢ srodek odwotawczy do momentu rozpoczecia posiedze-
nia sadu apelacyjnego i wowczas postepowanie apelacyjne jest umarzane. Z art. 389*
ust. 4 wynika, Ze apelujacy moze przedstawi¢ uzupelniajaca skarge apelacyjna badz
wniosek (a nawet kilka) pod warunkiem, ze zostang one wniesione do sadu apela-
cyjnego nie pdzniej niz 5 dni przed rozpoczgciem posiedzenia sgdowego. Jak wska-
zuje sie w komentarzach jest to okres, ktéry ustawodawca uwaza za wystarczajacy
dla przygotowania si¢ strony przeciwnej na odpowiedz na uzupelniajace argumenty
odwolujacego si¢. Jednakze odwotujaca si¢ strona oskarzenia nie ma prawa w uzu-
pelniajacej skardze lub wniosku dazy¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, uniewin-
nionego, jak i osoby, wobec ktdrej postepowanie karne umorzono, jesli takie zadanie
sformulowano po raz pierwszy, tj. nie bylo go w pierwszym srodku odwotawczym.
Taka regulacja stanowi jedng z gwarancji przestrzegania zakazu reformationis in
peius i zabezpieczenia konstytucyjnego prawa oskarzonego do obrony'®.

Holdujacy zasadzie szybko$ci postepowania apelacyjnego art. 389'° przewiduje,
ze rozpoznanie sprawy apelacyjnej powinno by¢ rozpoczete w sadzie rejonowym nie
pdzniej niz 15 dni, a w Sadzie Najwyzszym Republiki, krajowym, obwodowym, okre-
gowym i innych nie pdzniej niz 30 dni od przekazania sprawy do sadu apelacyjnego.
Natomiast w przypadku Sadu Najwyzszego FR okres ten wynosi 45 dni (art. 389'°).

Przedmiotem rozpoznania sagdu apelacyjnego jest zgodno$¢ z prawem, zasad-
no$¢ i sprawiedliwo$¢ wyroku oraz zgodnos¢ z prawem i zasadno$¢ innej decyzji
sadu pierwszej instancji (art. 389°)".

Sad apelacyjny, dzialajac zasadniczo w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, nie jest jednak zwigzany zarzutami natury dowodowej skargi apelacyjnej
badz wniosku i moze kontrolowaé postgpowanie dowodowe w pelnym zakresie, za$
w przypadku, gdy apelacje wniesli tylko niektérzy skazani — dokona¢ kontroli orze-
czenia w odniesieniu do wszystkich skazanych (art. 389" ust. 11 2).

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Plenum SN FR, z regulacji tej wynika, ze sad
apelacyjny w takiej sytuacji moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzona decyzje sadowa
w stosunku do wszystkich skazanych, ktérych dotkneto naruszenie prawa, bez
wzgledu na to, ktdry z nich wnidst skarge apelacyjng.*

O terminie rozprawy apelacyjnej powiadamiane sg strony. Nieobecno$¢ stron,
prawidlowo zawiadomionych o terminie rozprawy apelacyjnej, nie stanowi prze-
szkody w rozpoznaniu sprawy (art. 389'* ust. 3 kpk. FR). W niektorych jednak wy-
padkach kodeks przewiduje obowiagzkowy udzial stron w rozprawie apelacyjne;.
W sprawach publicznoskargowych obowigzkowa jest obecnos¢ oskarzyciela publicz-

18  Ibidem, s. 448.

19  Pojecia: zgodnos¢ z prawem, zasadnos¢ i sprawiedliwo$¢ wyroku sadu I instancji okresla art. 290
kpk. FR; zob. B.T. Biezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 376-377.

20  Punkt 17 orzeczenia Plenum SN FR z 17 listopada 2012 r., nr 26, cyt. za B.T. Biezliepkin, Kom-
mientarij..., op. cit., s. 455.
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nego (art. 389'% ust. 1 pkt 1). Natomiast co do pozostatych stron to kodeks przewiduje
obowigzkowy ich udzial tylko w okreslonych sytuacjach procesowych. I tak, w przy-
padku skazanego, uniewinnionego lub osoby, wobec ktérej umorzono postepowanie
— jesli wnioskowaly one o udzial w rozprawie badz sad uzna ich udzial za obligato-
ryjny. W przypadku, gdy skazany jest pozbawiony wolnosci i wnosi o dopuszczanie
do udzialu w rozprawie, nalezy mu zapewni¢ udzial bezposredni, badz za pomoca vi-
deokonferencji (art. 389'% ust. 2). Gdy oskarzyciel prywatny wnidst skarge apelacyjna,
to rowniez jego udzial w rozprawie jest obowigzkowy (art. 389'? ust. 1 pkt 3 kpk. FR).

Natomiast udzial obroncy w rozprawie apelacyjnej jest obowigzkowy w sytu-
acjach opisanych w art. 51, ktéry to przepis przewiduje obligatoryjng obrone m.in.
wtedy, gdy oskarzony jest niepelnoletni, gdy z powodu fizycznych lub psychicznych
ulomnosci nie moze osobiscie podja¢ sie obrony, czy wowczas, gdy oskarzony nie
wlada jezykiem, w ktorym toczy sie proces (art. 389'? ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 51 ust. 1
pkt 2, 314 kpk. FR)?".

Kodeks wprowadza zasadg, ze do postepowania przed sadem odwotawczym sto-
suje si¢ przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (rozdziaty
35-39 kpk. FR), chyba ze przepisy regulujace postepowanie apelacyjne stanowig ina-
czej (art. 389" ust. 1 kpk. FR).

Poniewaz przepisy postepowania przed sadem pierwszej instancji nie ulegly
w 2013 r. istotnym zmianom, wiec ramy niniejszego opracowania zmuszajg jedynie
do ich wzmiankowania tam, gdzie to konieczne, z jednoczesnym odestaniem w tej
mierze do istniejgcej polskiej literatury przedmiotu.”

W literaturze tej podkresla sig, ze zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji FR rozpo-
znawanie spraw we wszystkich sadach jest jawne, a przy drzwiach zamknietych do-
puszczalne jest jedynie w przypadkach przewidzianych prawem federalnym (kwestie
wylaczen jawnosci reguluje art. 241 kpk. FR). Natomiast ogloszenie wyroku jest za-
wsze jawne, z tym ze w sprawie, w ktdrej byla wylaczona jawnos¢, ogloszenie wyroku
jest jawne tylko odnosnie jego czesci wstepnej i rozstrzygniecia (art. 241 ust. 7 kpk.
FR).

Rozprawe apelacyjng otwiera przewodniczacy, informujac, jaka sprawa bedzie
rozpoznawana (art. 389" ust. 2 kpk. FR). Przewdd sagdowy rozpoczyna sie od krot-
kiego przedstawienia przez przewodniczacego lub jednego z cztonkéw sktadu sadu
apelacyjnego tresci zaskarzonego wyroku lub innej decyzji sgdowej oraz zlozonych

21 Warto doda¢, ze Prezydium SN FR przywiazuje w swoim orzecznictwie duza wage do prawa do
obrony, ktérego naruszenia moga stanowi¢ nie tylko wazng przyczyne apelacyjna, ale tez istotng
podstawe kasacyjna badz podstawe uchylenia prawomocnego wyroku lub innej prawomocnej de-
cyzji sadowej w postepowaniu nadzorczym prowadzonym przed tym Prezydium. Zob. T. Wiady-
kina, Kommientarij k postanowlieniju Plienum Wierchownowo Suda ,,O praktikie primienienija
sudami zakonodatielstwa obiezpiecziwajuszcziewo prawo na zaszczitu w ugolownom sudopro-
izwodstwie’, ,Ugolownoje Prawo” 2016, nr 4, s. 93-100 i podane tam orzecznictwo.

22 D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze..., op. cit., s. 93-96.
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skarg apelacyjnych lub wnioskéow apelacyjnych i odpowiedzi na nie, a takze istniejg-
cych w sprawie materialéw uzupetniajacych (art. 389" ust. 3 kpk. FR). Po zakoncze-
niu sprawozdania strony moga zabiera¢ gtos w kwestiach zwigzanych z rozpoznawang
sprawq. Najpierw glos zabiera apelujacy, a potem strona przeciwna (art. 389" ust. 4
kpk. FR). Nastepnie sad apelacyjny przeprowadza postepowanie dowodowe. Zgod-
nie z art. 17 kpk. FR obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktdra stanowi,
ze organy postepowania oceniaja dowody wedtug swojego wewnetrznego przekona-
nia, opartego na catoksztalcie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, kierujac si¢
przepisami prawa i sumieniem, zas zadne dowody nie majg z gory okreslonej mocy
dowodowej?.

Kodeks zasadniczo nie wprowadza ograniczen co do zakresu postepowania do-
wodowego (z wyjatkiem prekluzji dowodowej z art. 389" ust. 6' — o czym dalej),
za$ strony moga przedstawiac¢ na rozprawie apelacyjnej dodatkowe materiaty celem
wsparcia lub podwazenia dowodéw zawartych w skardze apelacyjnej badZ wniosku
apelacyjnym (art. 389" ust. 4). Sad apelacyjny moze, jesli uzna to za konieczne, we-
zwac i przestucha¢ na rozprawie swiadkow przestuchanych juz przez sad pierwszej
instancji (art. 389" ust. 5 kpk. FR).

W apelacji, a takze na rozprawie apelacyjnej, strony moga sktada¢ wnioski do-
wodowe o wezwanie §wiadkow, bieglych, o wydanie pisemnej opinii przez bieglego
(ekspertyzy) czy przedstawienie dowoddw rzeczowych i dokumentéw, ktérych nie
przeprowadzono w pierwszej instancji (nowe dowody).

Whiosek dowodowy powinien zawiera¢ uzasadnienie, zas w przedmiocie wnio-
sku sad odwolawczy podejmuje decyzje po wystuchaniu stanowiska stron (art. 271
ust. 1-2 kpk. FR). Sad apelacyjny nie moze jednak oddali¢ wniosku dowodowego
tylko na takiej podstawie, Ze nie zostat on uwzgledniony przez sad pierwszej instancji
(art. 389" ust. 6). Przejawem prekluzji dowodowej w postepowaniu apelacyjnym jest
wprowadzona w 2013 r. regulacja przewidujaca, ze dowody, ktore nie byly przepro-
wadzane przed sadem pierwszej instancji, sa przeprowadzane przez sad apelacyjny,
jesli osoba skladajaca wniosek o ich dopuszczenie uzasadnita niemozno$¢ ich przed-
stawienia przed sadem pierwszej instancji z przyczyn od niej niezaleznych, a sad
uzna te przyczyny za uzasadnione (art. 389'% ust. 6! kpk. FR).

Po zakonczeniu postepowania dowodowego nastepuje kolejna faza rozprawy
apelacyjnej w postaci gloséw stron. Przemdwienia stron odbywaja si¢ w takiej kolej-
nosci, jak w pierwszej instancji, z ta tylko modyfikacja, ze jako pierwsza glos zabiera
ta strona, ktora zlozyta skarge apelacyjng lub wniosek apelacyjny (art. 389" kpk.
FR). Dalsza kolejnos$¢ przemdwien stron ustala sad, z tym ze jezeli oskarzony i jego
obronca nie skarzyli wyroku, to zabierajg glos jako ostatni. Prawo do wystapienia
w ramach glosow stron przystuguje zawsze oskarzycielowi i obroncy, a w przypadku
nieobecnosci obroncy - oskarzonemu. Takze pokrzywdzony i jego przedstawiciel

23 B.T. Bezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 39.
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mogg zabiera¢ glos. Natomiast powdd cywilny, pozwany i ich przedstawiciele pro-
cesowi, jak tez oskarzony w sytuacji, gdy w rozprawie bierze udzial obronca, musza
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o dopuszczenie ich do udzialu w przemdéwieniach.
W razie uzyskania zgody, pozwany i jego przedstawiciel procesowy wystepuja po po-
wodzie cywilnym i jego przedstawicielu. Kazda ze stron ma prawo do repliki po za-
konczeniu wszystkich wystgpien (art. 292 ust. 1-3 i 6). Oskarzony ma tez prawo do
ostatniego stowa. Po zakonczeniu gtoséw stron sad udaje si¢ do pokoju narad w celu
podjecia decyzji (art. 389" ust. 2 kpk. FR).

Podstawami apelacyjnymi uchylenia badz zmiany orzeczenia sadu pierwszej in-

stancji moga by¢:

1) niezgodnos¢ wnioskow sadu zawartych w wyroku z faktycznymi okoliczno-
$ciami sprawy ustalonymi przez sad instancji apelacyjnej w przypadkach opi-
sanych w art. 389'° pkt 1-4 kpk. FR,

2) istotne naruszenie przepisow procesowych majacych charakter wzglednych
przyczyn odwotawczych — art. 389'7 ust. 1 kpk. FR i bezwzglednych przyczyn
odwotawczych - art. 389'7 ust. 2 kpk. FR,

3) nieprawidlowe zastosowanie przepisow prawa karnego materialnego -
art. 389" pkt 1-3 kpk. FR,

4) niesprawiedliwos$¢ wyroku (sprowadzajaca si¢ do niesprawiedliwosci kary) -
art. 389" ust. 2 kpk. FR.

Sad apelacyjny - zgodnie z art. 389%° ust. 1 kpk. FR — moze wyda¢ nastepujace

rodzaje orzeczen:

1) o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, orzeczenia badz zarzadzenia je-
8li wskutek rozpoznania sprawy w drugiej instancji ustali sie, ze zaskarzone
orzeczenie jest zgodne z prawem, zasadne i sprawiedliwe i nie wystepuja
zadne przestanki umorzenia postgpowania*’. Pozostale decyzje okreslaja od-
dzielne artykuly kpk. (od art. 389*' do 327*" kpk. FR);

2) o uchyleniu skazujacego wyroku i uniewinnieniu oskarzonego;

3) o uchyleniu skazujacego wyroku i wydaniu innego wyroku skazujacego;

4) o uchyleniu w trakcie przygotowania do posiedzenia lub rozprawy apela-
cyjnej zaskarzonego wyroku, orzeczenia, zarzadzenia sadu pierwszej in-
stancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji*;

5) o uchyleniu wyroku uniewinniajacego i wydaniu innego wyroku
uniewiniajacego,

24  B.T. Biezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 456.

25  Przestanke tej decyzji — niemoznos$¢ usunigcia naruszen prawa przez sad apelacyjny tej decyzji
i procedure jej realizacji okresla art. 389? ust. 1 i 2. Mozliwo$¢ wydania takiej decyzji na nieko-
rzy$¢ oskarzonego ograniczaja zakazy z art. 389%, o czym dalej.
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6) o uchyleniu postanowienia lub zarzadzenia i o wydaniu wyroku uniewinnia-
jacego lub innego orzeczenia sadowego (punkt ten w redakeji ustawy federal-
nej z dnia 23 lipca 2013 r. No 217-®3);

7) o uchyleniu wyroku, postanowienia, zarzadzenia i zwrocie sprawy
prokuratorowi*’;

8) o uchyleniu wyroku, postanowienia, zarzadzenia i umorzeniu postepowania®’;

9) o zmianie wyroku badz innego zaskarzonego orzeczenia;

10) o umorzeniu postepowania apelacyjnego.

W przypadkach okreslonych w pkt 1-4 i 7-10 ust. 1 art. 389%° sad apelacyjny wy-
daje postanowienie lub zarzadzenie. W przypadkach okreslonych punktami 2, 3, 5
sad apelacyjny wydaje wyrok, natomiast w przypadkach okreslonych w pkt 6 sad wy-
daje wyrok, postanowienie albo zarzadzenie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego FR: ,,Zgodnie z duchem re-
gulacji karnoprocesowej zawartej w art. 389%° kpk. FR, katalog decyzji podejmowa-
nych przez sad apelacyjny nie jest wyczerpujacy. W zwigzku z tym sad apelacyjny ma
w szczegdlnosci prawo: uchyli¢ wyrok skazujacy i wydaé orzeczenie (zarzadzenie)
o uwolnieniu osoby od odpowiedzialnosci karnej lub od kary i o zastosowaniu w sto-
sunku do niej srodkéw zabezpieczajacych o charakterze medycznym (ust. 1 art. 443
kpk. FR); uchyli¢ wyrok skazujgcy i wyda¢ orzeczenie (zarzadzenie) o umorzeniu
postepowania karnego w odniesieniu do nieletniego i zastosowania wobec niego
przymusowego $rodka wychowawczego (czgs$¢ I art. 431 kpk. FR)” (pkt 2 orzeczenia
Plenum Sadu Najwyzszego FR z dnia 27 listopada 2012 r. nr 26)*.

Podstawowym przepisem przewidujacym zakaz reformationis in peius w poste-
powaniu apelacyjnym jest regulacja art. 389§ 1 stanowigca, ze wyrok skazujacy,
postanowienie badz zarzadzenie sadu pierwszej instancji moga by¢ zmienione na nie-
korzy$¢ oskarzonego tylko w sytuacji ztozenia $rodka zaskarzenia na jego niekorzys¢
przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela prywatnego badz pokrzywdzonego, ich
przedstawicieli badz reprezentantéw procesowych.

Odpowiednikiem polskiej instytucji zakazu ne peius (art. 454 § 1 polskiego
kpk. z 1997 r.) jest przepis art. 389**§ 2 kpk. FR stanowigcy, ze uniewinniajacy wy-
rok sadu pierwszej instancji moze by¢ uchylony przez sad apelacyjny i sprawa moze

26  Jesli wyjda na jaw okolicznosci wymienione w pkt 1 ust. 1 art. 237, to znaczy jesli przy przed-
stawieniu zarzutéw badz sporzadzaniu lub wnoszeniu aktu oskarzenia dopuszczono sie takich
naruszen kpk., Ze na podstawie tych decyzji procesowych sad nie moze wyda¢ wyroku lub innej
decyzji, zob. W. Kalnickij, T. Kuriachowa, Obstojatielstwa, wliekujuszczije wozwraszczienije ugo-
fownowo diefa prokuroru w sistemie osnowanij otmieny sudiebnych rieszenij w kassacionnom
i nadzornom proizwodstwach, ,,Ugolownoje Prawo” 2016, nr 3, s. 110-113.

27 Decyzja o uchyleniu zaskarzonego wyroku i umorzeniu postgpowania sadowego jest wydawana
wtedy, gdy zajda negatywne przestanki procesowe okreslone w art. 24, 25, 27 1 28 kpk. FR (art. 398
(21) kpk.).

28  B.T. Biezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 456-457.
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zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania tylko w przypadku zlozenia na nie-
korzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego, oskarzyciela prywatnego badz
pokrzywdzonego, ich przedstawicieli badz reprezentantéw procesowych wniosku
apelacyjnego badz skargi apelacyjnej, wskazujacych na niezgodnosé¢ z prawem badz
niestuszno$¢ uniewinnienia oskarzonego. Tak wigc sad apelacyjny, niezaleznie od
tego, kto ztozyt skarge badz wniosek apelacyjny, nie moze uchyli¢ wyroku uniewin-
niajgcego i sam wyda¢ wyroku skazujacego, lecz musi skierowa¢ sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.”’

Wymogi stawiane postanowieniu i zarzadzeniu sadu apelacyjnego okresla
art. 389% ust. 3 kpk.** Kazdy wyrok sadu apelacyjnego musi spelnia¢ te same wymogi
przewidziane dla wyroku sadu pierwszej instancji w art. 297-313. Ponadto wyroki
apelacyjne muszg sklada¢ si¢ z czesci opisowo-motywacyjnych i dyspozycyjnych,
okreslonych odpowiednio: dla wyrokdéw uniewinniajgcych — w art. 389%-389%, a dla
wyrokow skazujacych — w art. 389°°-389°! kpk. FR.

Po nowelizacji z 2013 r. réwniez wyrok sadu zapadly na podstawie werdyktu
sadu przysieglych moze by¢ zaskarzony apelacja, gdy w poprzednim stanie prawnym
podlegat on jedynie kontroli kasacyjnej*'. W doktrynie szczegdlng uwage poswieca
sie mozliwosci zaskarzania w drodze apelacji wyrokéw uniewinniajacych, wskazu-
jac, ze aby wyrok taki mdgl by¢ uchylony badz zmieniony w sadzie apelacyjnym,
musi wystapi¢ przynajmniej jedna bezwzgledna podstawa odwotawcza wymieniona
w art. 3897 ust. 2 (odnoszacym si¢ do wszystkich decyzji sadu), co w rezultacie po-
woduje skutki okreslone w art. 389%. Ta ostatnia regulacja do takich skutkéw zalicza:

1) ograniczenie praw prokuratora, pokrzywdzonego i/lub jego przedstawiciela

do przedstawiania dowodow, wywarcie wpltywu na tre$¢ pytan przedstawio-
nych przez przewodniczacego przysieglym badz na udzielone przez nich
odpowiedzi,

2) w przypadku niejasnego badz wzajemnie sprzecznego werdyktu przysie-

glych niewskazanie przysieglym przez przewodniczacego na te niejasnosci
i sprzecznosci i niezalecenie im powrotu do pokoju narad, celem dokonania
korekt na li$cie pytan®~.

29  Ibidem, s. 457 i powolane tam orzecznictwo SN FR.

30  Zob. I Fadijew, Woprosy sostawlienija apielacionnnowo opriedielienija, postanowlienija po ugo-
fownym dietam, ,,Ugotownoje Prawo” 2016, nr 1, s. 115-121.

31  Na temat instytucji sadow przysiegtych w Rosji zob. C. Kulesza, Udzial czynnika spotecznego
w orzekaniu w perspektywie historyczno-prawnoporéwnawczej, ,Biatostockie Studia Prawnicze”
2017,z.21.

32 A.Romanowa, K woprosu ob otmienie oprawditielnowo prigowora, postanowliennowo na osno-
wanii oprawditielnowo wierdikta kolliegii prisiaznych zasiedietieliej, w sudie apelacionnoj instan-
cji, »Ugotownoje Prawo” 2016, nr 1, s. 112-114 i podane tam orzecznictwo sadowe.
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Sad apelacyjny przy kontroli takiego wyroku dokonuje ponownej oceny mate-
rialu dowodowego i moze powtorzy¢ caly przewdd sadowy.

3. Uwagi konncowe

Podsumowujac rozwazania odnoszace si¢ do rosyjskiego modelu postepowania
apelacyjnego po jego reformie z 2013 r. mozna stwierdzi¢, ze apelacja (wystepujaca
w postaci skargi apelacyjnej czy wniosku apelacyjnego) ze wzgledu na szeroki zakres
decyzji podlegajacych zaskarzeniu moze by¢ okreslona mianem srodka odwotaw-
czego taczacego cechy polskiej apelacji i zazalenia. Wypada jedynie wzmiankowac,
ze nowa apelacja stanowi w pewnym sensie kompilacje poprzedniej apelacji i kasacji,
gdyz z jednej strony moze obecnie by¢ zaskarzony wnioskiem badz skarga apelacyjng
szerszy katalog decyzji procesowych (wzbogacono go o postanowienia, ktérych nie
mogli, jako orzeczen kolegialnych, wydawa¢ sedziowie pokoju jako organy jedno-
osobowe (vide uchylony w 2013 r. art. 354 kpk. FR), z drugiej zas sformalizowano
apelacje poprzez dodanie wymogu powolania sie przez apelujacego na przyczyny od-
wolawcze okre$lone w art. 389", co wczeséniej bylo wymagane jedynie w przypadku
kasacji od wyroku sadu federalnego pierwszej instancji.

W powotlanej literaturze przedmiotu powstalej na tle nowelizacji z 2013 r. za-
sadniczo pozytywnie ocenia si¢ zastapienie kasacji jako srodka od wyrokow sadéw
federalnych pierwszej instancji i wprowadzenie w jej miejsce zmodyfikowanej apela-
cji (ktora przystugiwala przed reformg jedynie od orzeczen sedziow pokoju). Wsrod
zalet apelacji wymienia si¢ szeroki zakres postepowania dowodowego przed sagdem
apelacyjnym, ktéry bezposrednio styka si¢ z przeprowadzanymi dowodami. Jednakze
w doktrynie spotka¢ mozna takze poglady, ze w praktyce procesowej sady apelacyjne
zbyt czesto odstepuja od zasady bezposredniosci, opierajac sie przede wszystkim
na dowodach przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji. Ponadto korzystajac
z uznaniowosci i prekluzji dowodowej, sedziowie apelacyjni niechetnie uwzgledniaja
wnioski o przeprowadzenie nowych dowodéw.**

W rosyjskiej doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko przyjmujace, ze
w kontradyktoryjnym procesie rosyjskim kontrola apelacyjna powinna si¢ odbywac
jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz uzasadniajacych je
wnioskdw dowodowych stron, natomiast sad apelacyjny powinien wychodzi¢ poza
granice $rodka odwolawczego tylko w przypadku wystgpienia razgcych naruszen
prawa, korzystajac z prawa ewokacji.*

33 S. Truchin, Prowierka w apiellacii faktow ustanawliwajemych priedsiedatielstwuszczim poslie
prowozgloszienija wierdikta prisiaznych, ,,Ugolownoje Prawo” 2016, nr 4, s. 113-119.

34  A.Panicziewa, Jawliajetsia li pieresmotr..., op. cit, s. 100-105.

35  N.N. Mazina, Apielliacionnoje proizwodstwo w ugolownom processie Rossiji: kollizii priedmieta
i priedietow prowierki, ,, Aktualnyje probliemy ekonomiki i prawa” 2013, nr 4, s. 267-272.
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Nasuwa si¢ takze refleksja, ze objecie jednym srodkiem odwolawczym w zasa-
dzie wszystkich nieprawomocnych decyzji sadowych spowodowalo z jednej strony
duze zréznicowanie decyzji sadoéw apelacyjnych, z drugiej za§ mozna zauwazy¢, ze
nowelizacja uksztaltowala w Rosji jednolity tréjinstancyjny system srodkéw zaskar-
zenia apelacjg wszystkich decyzji procesowych, z czwarta, nadzwyczajng instancjg
w postaci postepowania kontrolnego prowadzonego przez Plenum Sadu Najwyz-
szego FR.

Zgodnie bowiem z art. 389°° kpk. FR wyrok, postanowienie i zarzadzenie sagdu
apelacyjnego moga by¢ zaskarzone do sadu wyzszej instancji zgodnie z procedurg
okre$long w rozdziatach 47" i 48" kpk. Reforma z 2013 r. wprowadzita do dzialu XV
rosyjskiego kpk. zatytutowanego ,,Kontrola prawomocnych wyrokéw, postanowien
i zarzagdzen” nowe rozdzialy: rozdziat 47' dotyczacy postepowania kasacyjnego i roz-
dziat 48" regulujacy postepowanie przed sadem instancji nadzorczej. Ze wzgledu
na zakres niniejszego opracowania wypada jedynie wspomnie¢, ze sad kasacyjny
w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r. kontroluje wskutek skargi
kasacyjnej badZ wniosku kasacyjnego prawomocne wyroki, postanowienia i zarza-
dzenia jedynie pod katem ich zgodno$ci z prawem (art. 401" kpk.). Jak wskazuje
sie w literaturze, w ten sposob zerwano z liczacy si¢ od dziesiecioleci tradycja ba-
dania przez sad kasacyjny stusznosci zaskarzonych orzeczen. Jednakze zauwaza sie,
ze nie przyniost oczekiwanych efektéw prowadzony od wielu lat w doktrynie rosyj-
skiej spdr, czy niezgodny z prawem wyrok moze by¢ stuszny i sprawiedliwy, gdyz wy-
rok lub inna decyzja sgdowa moga by¢ zgodne z prawem tylko wtedy, gdy sa stuszne
i sprawiedliwe.

Do wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnej decyzji sadowej sa upraw-
nione osoby wymienione w art. 4017 ust.1 kpk. FR, a wiec: skazany, uniewinniony, ich
obroncy i przedstawiciele prawni, pokrzywdzony, oskarzyciel prywatny, ich przed-
stawiciele ustawowi i reprezentanci, a inne osoby w tym zakresie, w jakim orzeczenie
sadowe narusza ich prawa i interesy prawne. Powod cywilny, pozwany, ich przedsta-
wiciele prawni mogg zaskarzy¢ orzeczenie sadowe jedynie w czesci odnoszacej si¢ do
roszczenia cywilnego.

Natomiast wniosek kasacyjny od prawomocnej decyzji sadowej moga wnies¢:
Prokurator Generalny i jego zastepcy, szefowie prokuratur federalnych oraz szefo-
wie odpowiadajgcych im prokuratur wojskowych (art. 401% ust. 1 kpk. FR). Skargi
i wnioski kasacyjne moga by¢ skladane bezposrednio do sadéw kasacyjnych w ciagu
jednego roku od uprawomocnienia si¢ zaskarzonej decyzji sadowej. Wiasciwosé¢
funkcjonalng sadoéw kasacyjnych okresla art. 401° ust. 2, podstawy kasacyjne art.
401", a rodzaje rozstrzygnie¢ sadu kasacyjnego art. 401". Sad kasacyjny nie jest
zwigzany zarzutami natury dowodowej skargi kasacyjnej badz wniosku i moze kon-
trolowa¢ postepowanie dowodowe w pelnym zakresie, za§ w przypadku, gdy kasa-

36 B.T. Bezliepkin, Kommientarij..., op. cit., s. 480.
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cje wniesli tylko niektérzy skazani, dokona¢ kontroli orzeczenia w odniesieniu do
wszystkich skazanych (art. 401'° ust. 11 2).

Z kolei rozdzial 48" kpk. FR dotyczy postepowania nadzorczego prowadzonego
przez Plenum Sadu Najwyzszego FR wskutek skarg i wnioskéw nadzorczych wnie-
sionych przez wskazane wyzej uprawnione podmioty, okre§lone w art. 401 ust. 1
i 2, jesli wyczerpaly one dotychczasowe $rodki apelacyjne i kasacyjne (zob. art. 412!
ust. 1 kpk. FR). Podobnie jak w przypadku kasacji, kryterium kontroli nadzorczej
stanowi wylacznie zgodnos¢ zaskarzonych prawomocnych decyzji z prawem, a ich
katalog okresla art. 412" ust. 3 kpk. FR. Wstepng kontrole skargi nadzorczej i wnio-
sku nadzorczego sprawuje jednoosobowo sedzia Plenum SN FR, ktéry w przypadku
braku podstaw, na jakich musi opiera¢ si¢ skarga lub wniosek nadzorczy (istotnych
naruszen prawa karnego materialnego lub procesowego majacych wptyw na wynik
sprawy — art. 412'?) pozostawia ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia bez rozpozna-
nia. W przypadku pozytywnego wyniku kontroli kieruje sprawe na posiedzenie Ple-
num SN FR celem jej rozpoznania.’” Rodzaje rozstrzygnie¢ sadu nadzorczego (ktdre
zapadaja w formie postanowienia badz zarzadzenia) okresla art. 412'* kpk. FR¥.

Przejawem dziatania zakazu reformationis in peius w postepowaniu kasacyjnym
i nadzorczym jest regulacja przewidujaca, ze w sytuacji, gdy skazano badz uniewin-
niono kilku oskarzonych, sad kasacyjny badz nadzorczy nie moze uchyli¢ wyroku,
postanowienia lub zarzadzenia na niekorzys¢ tych skazanych badz uniewinnionych,
do ktorych nadzwyczajny $rodek zaskarzenia si¢ nie odnosit (odpowiednio art. 401"
ust. 5 iart. 412% ust. 2 kpk. FR).*
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Problems associated with the prohibition of reformatio in pejus

Abstract: The article concerns selected issues related to the prohibition of reformatio in pejus in Polish
criminal proceedings. The author discusses the problem of the permissibility of deciding against the
accused in the case of misidentification of procedural fault by the appellant, combined with the proper
qualification of the fault, then the problem of changing the description of the alleged act. Analysing the
first issue, the author states that such change shall always be treated as a breach of the prohibition on
reformatio in pejus. In his comments relating to the second issue, the author discusses changing the
description of the act of preparing to commit a crime or attempt to commit a crime. The author goes
on to discuss the situation of changing the description of an intended crime by alternatively defining
its objective features. Next, he discusses the change in form of complicity assigned to the accused.
Finally, he tenders the conclusion, contrary to dominant doctrine and jurisprudence, that all of the cases
analysed are similar and can be seen as breaching the prohibition on reformatio in pejus rule.
Keywords: prohibition on reformatio in pejus, grounds of appeal, crime by an act of alternatively defi-
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Slowa kluczowe: zakaz reformationis in peius, zarzuty odwoltawcze, przestepstwo o alternatywnie uje-
tych znamionach, usifowanie, wspotdzialanie przestepne

Jak wynika wprost z art. 434 § 1 kpk., sad odwotawczy moze orzec na nieko-
rzy$¢ oskarzonego jedynie, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy.
Musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie orze-
czenia niezaleznie od nich, a orzeczenie na niekorzys¢ jest mozliwe tylko w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze nie po-
chodzi on od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim
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zarzutdw, albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesio-
nych zarzutéw. Oznacza to, ze inny jest zakres mozliwos$ci orzekania na niekorzys¢
oskarzonego w razie ztozenia $rodka odwotawczego przez oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, a inny, gdy sklada go podmiot niewykwalifikowany. Wskazane
uchybienia wyznaczaja wraz z granicami zaskarzenia, zakres orzekania sadu odwo-
tawczego. W art. 434 § 1 kpk. mowa o uchybieniach wskazanych w §rodku odwo-
tawczym, zas w art. 433 § 1 kpk. o granicach podniesionych zarzutéw.' Przez zarzut
rozumie¢ nalezy to, co skarzacy dostrzega negatywnego w orzeczeniu i co przed-
ktada do oceny w $rodku odwotawczym.? Uchybienie to wada, ktéra dotkniete
jest skarzone orzeczenie. Zarzut jest kategorig subiektywna, uchybienie obiektyw-
na.’ Skarzacy stawia zarzuty, wskazujac na zaistniale — jego zdaniem - uchybienia.
Twierdzenia zawarte w zarzutach weryfikuje sad odwotawczy, oceniajac, czy doszto
do wskazanych uchybien.

Niekiedy skarzacy stawia zarzut, prawidlowo dostrzegajac uchybienie,
a zle je kwalifikuje. Np. moze wskaza¢, ze sad dopuscit sie obrazy prawa ma-
terialnego, a z analizy zarzutu wynika, Ze dostrzeg! i opisal blad w ustaleniach
taktycznych.*

Oskarzyciel publiczny lub pelnomocnik formulujac zarzuty korzystaja z mar-
ginesu bledu co do kwalifikacji uchybienia.’ Nie dotyczy on jednak kwestii samego
wskazania uchybienia. Autor $rodka odwolawczego winien wskaza¢ uchybienie,
ktore rzeczywiscie zaistnialo.® Jezeli wskazano zaistniale uchybienia, a wadliwie je
nazwano, sad drugiej instancji moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego. O tym, czy
skarzacy podnidst zaistniate uchybienie, nie decyduje jego kwalifikacja prawna przez

1 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1114.

2 Por. M. Kondracki, Rola zarzutéw odwolawczych w procesie karnym, ,,Palestra” 2009, nr 3-4,
5. 93-94.

3 D. Swiecki, Kodeks..., op. cit.,, s. 1114; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. II, Warszawa 2013, s. 365-366. Por. tez R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z dnia 27 kwietnia
2009 r., V KK 398/08, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2010, z. 1, poz. 5.

4 Np. skarzacy zarzuca bledne uznanie, iz skradziona rzecz byla warta 200 ztotych, podczas gdy
jej warto$¢ wynosi 600 ztotych. Zarzuca obraze¢ art. 119 k.w. poprzez bledne zastosowanie go
iart. 278 § 1 kk., przez jego bledne niezastosowanie. Opis zarzutu wskazuje, ze zarzuca blad
w ustaleniach faktycznych - przyjecie nizszej wartosci skradzionej rzeczy zdecydowato o kwali-
fikacji czynu.

5 S. Zablocki, (w:) Z. Gostyniski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998,
t. 11, s. 441.

6 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. II, s. 366; J. Grajewski. S. Steinborn,
(w:) L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa 2013, s. 63.
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skarzacego, ale to, czy zaistnialo,” co wynika z faktu, ze nie da si¢ utozsami¢ zarzutu
z uchybieniem.®

Nie bez znaczenia jest wzglad na cel regulacji. Wymag postawienia zarzutow jest
uzasadniony tym, ze oskarzony nie moze by¢ zaskakiwany zarzutami niewskazanymi
w $rodku odwotawczym (chyba ze dotycza one uchybien uwzglednianych przez sad
z urzedu). Jest to konieczne dla zapewnienia mu mozliwo$ci obrony.” Btedna kwalifi-
kacja nalezycie opisanego uchybienia nie narusza prawa do obrony. Oskarzony moze
ze srodka odwolawczego dowiedzie¢ sig, jakie uchybienia dostrzegl jego autor, jezeli
opisatl je prawidtowo, a tylko wadliwie nazwal.

Watpliwa jest sytuacja odwrotna — skarzacy zle zidentyfikowal uchybienie, a do-
brze je zakwalifikowal.'” Na pierwszy rzut oka mozna by uzna¢, ze sad drugiej instan-
cji moze orzec na niekorzys¢ sprawcy. Skarzacy wskazal wlasciwg podstawe z art. 438
kpk., co wigcej, moze by¢ tez tak (w odniesieniu do uchybien polegajacych na naru-
szeniu prawa materialnego lub procesowego), ze skarzacy nawet prawidlowo wskaze
naruszony przepis ustawy, cho¢ samo uchybienie opisze nietrafnie. Czy mozna uzna¢
to za prawidlowe wskazanie uchybienia?

Z pewnoscig stwierdzenie uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym
nie oznacza potwierdzenia zarzutu w sensie dosfownym. Istotne jest nie to, jak za-

7 P. Hofmanski, S. Zablocki, Niektdre zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji od-
wolawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sagdowego.
Ksiega ofiarowana Prof. E. Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 191-192; S. Zablocki, O niektérych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie postgpowania
odwotawczego, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 11-12, s. 14-15; S. Zablocki, (w:) Z. Gostynski (red.),
Kodeks..., op. cit., t. 11, 5. 441; D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1114-1115;
wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., ITI KKN 250/01, KZS 2002, nr 7, poz. 31; postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2003 r. (IIT KK 360/02), OSNwSK 2003, poz. 1.1.4.1; wyrok SA w Lublinie
z dnia 9 grudnia 2015 r. (IT AKa 155/15), Lex nr 2019905.

8 Kpk. uzywa obu okreslen. O zarzucie mowa jeszcze w art. 427 § 2 kpk., a o uchybieniach w art. 436
kpk.

9 Por. K. Marszal, Reguly ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach karnych, (w:) L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswig-
cona pamieci Prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 670; D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks. .., op.
cit., t. II, s. 367; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2003 r., (Wa 35/03), OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 99;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2000 r., (IT AKa 375/00), OSA 2001, nr 11, poz. 74.

10 Np. sad pierwszej instancji w sprawie o kradziez wadliwie kwalifikuje czyn z art. 119 k.w., gdy
winien zakwalifikowa¢ go z art. 278 kk. Skarzacy stawia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze warto$¢ skradzionej rzeczy wynosita 300 zlotych, podczas gdy zda-
niem skarzacego wynosita 600. W istocie warto$¢ rzeczy wynosita jednak 300 ztotych, ustalenia
byly poprawne. Mimo to wlasciwa byla kwalifikacja z art. 278 kk., gdyz sad pierwszej instancji nie
ustalil, Ze ma do czynienia z materiatem wybuchowym, co wynikalo z opinii bieglego. W apelacji
prawidlowo podano kwalifikacje uchybienia, ale samo uchybienie opisano wadliwie.
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rzut ujeto, ale czy uchybienie miato miejsce.! O istocie zarzutu stanowi jego tresé."
Stwierdzenie to, ktore podnoszone jest dla oceny sytuacji odwrotnej, znacznie zreszta
czestszej od omawianej (gdy trafnie wskazane uchybienie wadliwie zakwalifikowano)
ma znaczenie i w tym przypadku. Oznacza, ze nie chodzi o to, czy orzeczenie jest
kwestionowane w konkretnym punkcie, ani czy podaje si¢ prawidlowa podstawe
prawng zarzutu, lecz o to, ze winno zosta¢ podniesione uchybienie, ktére rzeczywi-
$cie powstato.

Z uwagi na gwarancyjny charakter zakazu reformationis in peius art. 434 § 1
kpk. nalezy interpretowa¢ $cisle.”* Cho¢ nie ma znaczenia kwalifikacja uchybienia,
musi ono zaistnie¢, a z drugiej strony jego prawidlowa kwalifikacja nie oznacza, ze
zostalo prawidtowo wskazane. Wyzej przyjeto, ze sytuacja odwrotna (prawidtowy
opis, wadliwa kwalifikacja) nie zagraza prawu do obrony, gdyz wskazanie rzeczywi-
$cie zaistniatego uchybienia sprawia, iz oskarzony nie jest zaskoczony trescig zarzutu
odwolawczego, nawet przy blednej kwalifikacji uchybienia. W obecnie analizowanej
sytuacji jest inaczej. To, ze prawidtowo zakwalifikowano uchybienie nie znaczy, iz je
wlasciwie wskazano. Wadliwy opis powoduje, ze oskarzony nie wie, o jakie uchybie-
nie chodzi, nie moze przygotowac si¢ nalezycie do obrony.

Wykladnia celowo$ciowa przemawia za uznaniem, ze o tym, czy uchybienie zo-
stalo podniesione, decyduje nie jego kwalifikacja, ale to, jak zostalo opisane. Wyktad-
nia jezykowa wskazuje na to wprost. W przepisie mowa, ze sad odwotawczy moze
w analizowanym wypadku orzec na niekorzys¢ sprawcy jedynie w razie stwierdzenia
podniesionych uchybien. Musi wigc stwierdzi¢ istnienie okreslonych wad orzeczenia,
niezaleznie od tego, jak zakwalifikowal je skarzacy. Uchybienia te muszg by¢ przez
skarzacego wskazane, co oznacza, Ze mimo iz moze on blednie je zakwalifikowac,
musi je prawidltowo stwierdzic.

Sytuacja wyzej oméwiona wigze sie z problemem wad, ktére moga zaistnie¢
w przypadku, gdy skarzacy blednie sformuluje zarzuty. Warto tez rozwazy¢ kilka
przypadkow, kiedy zarzuty w ogéle nie zostaja postawione.

Pierwszym jest kwestia mozliwosci zmiany kwalifikacji czynu z usiowania
na dokonanie, drugim kwestia zmiany formy zjawiskowej, trzecim zmiany opisu
czynu o alternatywnie ujetych znamionach w sytuacji, gdy kwalifikacja zostaje ta
sama.

Jako pierwsza rozwazmy kwestie zmiany kwalifikacji z usifowania na dokonanie,
z przygotowania na usilowanie' i z usitowania nieudolnego na zwykle. We wszyst-

11  T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 2008, s. 917; wyrok SN
z dnia 25 stycznia 2015 r., V KK 361/14, Lex nr 1652709.

12 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2014 r., (WA 21/14), Lex nr 1483590; wyrok SA w Lublinie z dnia 9
grudnia 2015 r., IT AKa 155/15, Lex nr 2019905.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r., ITAKa 146/13, Lex nr 1363259; wyrok SA w War-
szawie z dnia 30 czerwca 2013 r., IT AKa 82/13, Lex nr 1350442.

14 A takze - cho¢ to malo prawdopodobne - na dokonanie.
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kich wypadkach dochodzi do zmiany kwalifikacji z formy mniej na bardziej za-
awansowang lub na karygodniejsza.'> Kare wymierza si¢ w identycznych granicach.
Tradycyjnie przyjmuje sie, ze jest to jeden typ czynu, ktéry moze by¢ popelniony
w roznych formach.'® Takie stawianie sprawy prowadzito do wniosku, ze przekwalifi-
kowanie czynu z usifowanego na dokonany, czy z przygotowywanego na usitowany'’
nie narusza zakazu reformationis in peius, oznacza bowiem przejicie z jednego ze-
spolu ustawowych znamion, przewidzianego dla wystowienia jednej normy sank-
cjonowanej na inny. Jezeli przyjaé, ze poszczegélne etapy pochodu przestepstwa
wczesniejsze od dokonania, zawsze stanowig jego antycypacje, mozna broni¢ takiego
pogladu, i uwaza¢, ze przygotowanie i usitowanie polegaja na dazeniu do przekro-
czenia tej samej normy sankcjonowanej, ktorej ostateczne przekroczenie jest doko-
naniem. To mogloby oznacza¢, ze z punktu widzenia zakazu reformationis in peius
w tym wypadku, podobnie, jak w razie zmiany opisu czynu o alternatywnie ujetych
znamionach, nie dochodzi do Zadnej relewantnej zmiany.

Tymczasem w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zmiana formy stadial-
nej na bardziej zaawansowang to naruszenie zakazu reformationis in peius,' a gdy
znamiona sprawstwa ujete sg alternatywnie (np. w art. 288 § 1 kk.), ustalenie, ze wy-
czerpano inny z zespoléw znamion nie narusza tego zakazu.'” Gdyby uzna¢, ze sg to
podobne przypadki, trudno wyttumaczy¢ te réznice. Inaczej, gdyby przyjaé, ze sa one
jednak rézne. Taki poglad tez da si¢ uzasadni¢. W doktrynie istnieje stanowisko, ze
w wypadku przygotowania, usifowania i dokonania mamy do czynienia z réznymi
normami sankcjonowanymi, co wynika z réznic w ujeciu czynnosci sprawczej.’
Przygotowanie, usilowanie i dokonanie bylyby réznymi typami, a zmiana kwalifi-
kacji bytaby przypisaniem innego czynu, cho¢ ustawowa sankcja bytaby identyczna.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wybdr jednego z mozliwych sposobéw rozumienia

15 W razie zmiany kwalifikacji z usifowania nieudolnego na zwykle nie mamy do czynienia z przej-
$ciem na forme bardziej zaawansowang, jednak jest to przejscie na forme karygodniejsza.

16  Ujecie to wykazuje podobienstwo do koncepcji odmian czynu, czyli takich typow, ktore skonstru-
owano wskazujac kilka zestawow ustawowych znamion, ujetych alternatywnie. Przepis tworzacy
typ takiego czynu operuje kilkoma okreéleniami czynnosci wykonawczej, zrealizowanie jednej
oznacza wyczerpanie znamion.

17 Pozostajac na gruncie art. 434 § 1 kpk. trzeba by przyja¢, ze w gre wchodzi tylko przekwalifiko-
wanie z przygotowania karalnego na usitowanie. Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego
uniewinnionego w pierwszej instancji, a stwierdzenie, ze czyn stanowi bezkarne przygotowanie
skutkuje uniewinnieniem. Problem nabiera ostrosci w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

18  Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III KK 134/06, OSNwSK 2006, poz. 2379; D. Swiecki, (w:)
D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. II, s. 370.

19  Uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 r.,  KZP 16/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 51; wyrok SN z dnia
6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94, a takze D. Swiecki, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 1113; tenze, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. I, s. 370.

20  L.Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 135-136.
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ujecia znamion przygotowania, usitowania i dokonania jest wprost uzalezniony od
przyjecia pewnych zalozen wyjsciowych. Dlatego wybor tego, czy innego nie decy-
duje o rozstrzygnieciu pierwotnego problemu.

Analizujgc go warto zauwazy¢, ze skoro o réznicy miedzy przygotowaniem, usi-
fowaniem i dokonaniem decyduja réznice czynnosci sprawczej, to nawet przy przy-
jeciu, iz sg to rdzne typy, nie da si¢ ukry¢, ze ich opis jest bardzo zblizony do opisu
czyno6w o alternatywnie okreslonych znamionach. Wszak w ich wypadku cechg roz-
nicujaca takze jest ujecie czynnosci sprawczej. Kwestig wyboru jest stwierdzenie, czy
w gre wchodzi naruszenie w rézny sposob jednej normy sankcjonowanej, czy roz-
nych norm sankcjonowanych. Problemem nie jest, czy przygotowanie, usifowanie
i dokonanie sg podobne strukturalnie do przestepstw wieloodmianowych, lecz, czy
sytuacja oskarzonego w razie zmiany kwalifikacji pogarsza sie, czy nie.”!

To stwierdzenie wydaje si¢ oczywiste.” Skoro tak, jawi si¢ pytanie, dlaczego
wieloodmianowo$¢ jest przez SN uwazana za powdd, dla ktérego zmiana jednego
zestawu znamion na drugi nie narusza zakazu reformationis in peius.”*> Skoro przyje-
lismy, ze w razie zmiany kwalifikacji z mniej zaawansowanej formy stadialnej na bar-
dziej zaawansowang mamy do czynienia z naruszeniem tego zakazu, cho¢ w gruncie
rzeczy chodzi tu o przejécie z jednej czynnosci wykonawczej na drugg, dlaczego mie-
libysSmy uwazac, ze na gruncie typow, w ktérych znamiona juz w przepisie tworza-
cym typ sa ujete alternatywnie, jest inaczej?

Otéz wydaje sig, ze w wypadku zmiany kwalifikacji z przygotowania na usitowa-
nie lub na dokonanie, czy z usitowania na dokonanie, nastepuje zmiana kwalifikacji
z zachowania cechujacego sie nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci, na zacho-
wanie cechujgce sie jej wyzszym stopniem. Podstawa wymiaru kary jest identyczna
- kare za przygotowanie i usitowanie wymierza si¢ w granicach przewidzianych dla
dokonania. Jednak w wypadku poszczegélnych form stadialnych wymierzona kara
nie musi by¢ identyczna.

Art. 115 § 2 kk. stanowi, ze wérdd okoliczno$ci wplywajacych na stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu zabronionego znajduje si¢ np. rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu, ktory bardziej obciazajaco, ksztaltuje si¢ w wypadku bardziej za-
awansowanych form stadialnych. Przedmiot ochrony jest identyczny, ale rdzny jest
sposob jego zaatakowania. Dokonanie co do zasady cechuje si¢ wyzszym stopniem
spolecznej szkodliwosci niz usifowanie. Podobnie jest, gdy poréwnac przygotowanie
z usitowaniem, tym bardziej ze przygotowanie karalne jest wylacznie, gdy ustawa tak

21 Por. wywéd D. Swieckiego w odniesieniu do form zjawiskowych i stadialnych. D. Swiecki, (w:)
D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. 11, 5. 370.

22 Powoluje si¢ na nie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW
2006, z. 10, poz. 94.

23 Por. przypis 19.
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stanowi. Nawet jednak w wypadku, gdy przygotowanie jest karalne, niemal zawsze?*
zmiana kwalifikacji z przygotowania na usitowanie lub dokonanie jest niekorzystna
dla sprawcy.

Nie inaczej jest, gdy poréwna¢ usifowanie nieudolne ze zwyklym.> W odniesie-
niu do tego zagadnienia warto zauwazy¢ przewidziang w art. 14 § 1 kk. mozliwos¢
nadzwyczajnego zfagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia w razie skaza-
nia za usilowanie nieudolne karalne, a takze sam fakt istnienia usitowania nieudol-
nego bezkarnego.

Zatem w wypadku poszczegdlnych form stadialnych zmiana opisu czynu z formy
mniej na bardziej zaawansowang narusza zakaz reformationis in peius z tego powodu,
ze stanowi przejscie z formy mniej spotecznie szkodliwej, mniej karygodnej, na bar-
dziej szkodliwg spolecznie i bardziej karygodna.

Jednak czy w wypadku zmiany opisu czynu o alternatywnie ujetej czynnosci
sprawczej (wieloodmianowego) jest zawsze inaczej? SN wydaje sie uwaza¢, ze tak,
skoro przyjmuje, iz taka zmiana nie narusza zakazu reformationis in peius.*® Czy
stusznie? Otoz nie jest, jak sie wydaje, dobrym argumentem stwierdzenie, ze kwa-
lifikacja nastepuje w kazdym z tych wypadkow z tego samego przepisu, a podstawa
wymiaru kary jest identyczna. W przypadku przygotowania, usitowania i dokona-
nia podstawa wymiaru kary tez jest identyczna, przepis tworzacy typ czynu zabro-
nionego jest ten sam,”’ a jednak zwraca si¢ uwage na roznice¢ w poziomie spolecznej
szkodliwosci tych zachowan. Mozna argumentowal, ze rdzne s przepisy czesci
ogolnej uzupelniajace opis czynu. Jednak przepisy te po prostu odmiennie ksztat-
tuja czynno$¢ sprawcza, nic wiecej. Ich rola jest taka sama, jak alternatywnie ujetych
znamion czynnosci wykonawczej w przepisach tworzacych typy wieloodmianowe.
W wypadku przygotowania, usifowania i dokonania poziom spotecznej szkodliwo-
$ci poszczegdlnych czynnosci wykonawczych jest rézny. Jednak tak samo moze by¢
w przypadku znamion wykonawczych dokonania ujetych alternatywnie. Mozna za-
tozy¢, ze zniszczenie rzeczy jest zwykle bardziej szkodliwe spolecznie od jej uszko-
dzenia, cho¢ oba sg kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu.

W odniesieniu do tego wypadku SN stwierdza, Ze tylko wtedy mozna byloby
mowic o naruszeniu zakazu reformationis in peius, gdyby zmiana opisu czynu skutko-
wala zaostrzeniem kary.”® Zdaniem SN, jezeli nie doszto do zmiany podstawy kwali-

24  Zastrzezenie ,niemal” dodane jest wlasciwie tylko z ostroznosci. Pojeciowo nie mozna wyklu-
czy¢, ze spoleczna szkodliwos¢ przygotowania bedzie podobna, jak usitowania czy dokonania ta-
kiego samego czynu. Jest to jednak wlasciwie tylko teoretyczna mozliwos¢.

25  Por. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 162 i n.

26  Por. orzecznictwo przywolane wyzej.

27 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III KK 134/06, OSNwSK 2006, poz. 2379.

28  Uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94.
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fikacji czynu na surowsza, ani do zaostrzenia kary, nie doszto do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla oskarzonego.”

Argumentacja ta jest zwodnicza. Przeciez takze w sytuacji zmiany kwalifika-
cji z usilowania na dokonanie, czy z karalnego przygotowania na usitowanie, czy
wreszcie z formy niesprawczej na sprawcza, podstawa wymiaru kary jest identyczna.
We wszystkich analizowanych przypadkach chodzi wcale nie o to, czy istnieje pod-
stawa do wymierzenia kary surowszej, lecz o kwestie opisu przypisanego sprawcy
zachowania.

Wydaje sig, ze zagadnienie zmiany opisu czynu w kontekscie zakazu reforma-
tionis in peius jest uzaleznione nie od tego, czy zachodzi zmiana w zakresie wskaza-
nia naruszonych przepisow, lecz od tego, czy opis czynu zostaje zmieniony z takiego,
ktory wskazuje na czyn mniej zarzucalny na taki, ktéry wskazuje na czyn bardziej
zarzucalny. Nie do konca jest zatem tak, jak stwierdzil SN w uzasadnieniu wielo-
krotnie powotanego wyzej wyroku dnia z 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, ze przyjecie
pogladu, iz zakaz reformationis in peius dotyczy takze zmiany w opisie czynu o alter-
natywnie okres§lonych znamionach, oznacza niemoznos¢ wlaczenia przez sad dru-
giej instancji do opisu czynu jakichkolwiek nowych znamion w miejsce tych, ktére
nie znalazly oparcia w ustaleniach.’® Niemozliwe jest niedokonanie jakichkolwiek
zmian, lecz tylko dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego. Kwestig oceny jest to,
jaka zmiane uzna si¢ za niekorzystng. W $wietle powyzszych wywoddéw wydaje sie,
ze zmiana opisu czynu i ustalenie, iz sprawca wyczerpal ten z alternatywnie ujetych
zespolow znamion, ktory wiaze si¢ z wyzsza spoteczng szkodliwoscig, jest niekorzyst-
na.’! Jest tak tez, gdy wymiar kary si¢ nie zmieni i nie pojawig si¢ mozliwosci innych
niekorzystnych dla oskarzonego skutkéw, np. w zakresie odpowiedzialnosci cywil-
nej.*> Wszak przy ocenie, czy w danym wypadku zmiana jest niekorzystna dla oskar-
zonego, nie wolno kierowac sie tylko kryterium ilo§ciowym, mierzonym rodzajem
i wysokoscia orzeczonej kary, lecz nalezy je uzupelni¢ analizg jakosciows, odnoszacg
sie do wszelkich konsekwencji prawnych wynikajgcych z wyroku, nie tylko aktuali-

29  Ibidem.

30  Ibidem.

31 SN odwoluje si¢ do przyktadu zmiany opisu czynu ze zniszczenia rzeczy na jej uszkodzenie. Sy-
tuacja ta polega na przypisaniu postaci mniej szkodliwej spotecznie. Warta uwagi jest sytuacja
odwrotna.

32 Np. wrazie skazania za czyn z art. 288 § 1 kk. w postaci zniszczenia rzeczy oskarzonemu czesto
grozi dalej idaca odpowiedzialno$¢ cywilna, niz w razie skazania za jej uszkodzenie. W orzecz-
nictwie i doktrynie zwraca si¢ uwagg, iz sad odwolawczy winien powstrzymac si¢ od zmian orze-
czenia nie tylko powodujacych, ale nawet mogacych powodowa¢ negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego. Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 916, wyrok SN z dnia 2 czerwca
1996 1., V KKN 4/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, ,Orzecznictwo’, poz. 14; wyrok SN z dnia
4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31. Ocena w tym zakresie winna by¢
wieloaspektowa i dokonywania in concreto. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 917; por. wyrok
SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., II KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42.
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zujacych sie w nim samym, lecz takze potencjalnych, a nawet jedynie przypuszcza-
nych.” Wydaje sie, ze tak szerokie rozumienie zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego jest
uprawnione.**

Takie stawianie sprawy oznacza, ze zmiana kwalifikacji z usilowania na dokona-
nie, z przygotowania na usifowanie, z usilowania nieudolnego na zwykle, jest zmiang
na niekorzys¢ sprawcy. Oznacza ono tez, ze nie zawsze przejscie z jednego z alterna-
tywnie ujetych zespoléw ustawowych znamion na inny jest obojetne dla zakazu re-
formationis in peius. Wydaje sig, Ze jezeli opis czynu zmienia sie tak, iz prowadzi do
przypisania czynu o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci, jest to zmiana na nie-
korzys¢ oskarzonego. Bedzie tak w wypadku, kiedy pierwotnie zostal on skazany za
znecanie sie fizyczne, a w drugiej instancji za fizyczne i psychiczne, albo w wypadku,
kiedy w pierwszej instancji zostal skazany za uszkodzenie danej rzeczy, a w drugiej za
jej zniszczenie.

Zagadnienie to kazdorazowo powinno by¢ ustalane w realiach danej sprawy. Na-
lezy bada¢, czy zmiana opisu czynu oznacza przypisanie zachowania bardziej szko-
dliwego spotecznie, a przez to bardziej zarzucalnego. Okoliczno$¢ ta nie zawsze da
sie stwierdzi¢ abstrakcyjnie. W odniesieniu do czynéw o alternatywnie okreslonej
czynnosci sprawczej da sie powiedzie¢ tyle, ze niekiedy zmiana jej opisu nie bedzie
naruszala zakazu reformationis in peius. Kategoryczne stwierdzenie, iz do takiego na-
ruszenia nie dochodzi nigdy, jest nieuprawnione.

W wypadku popelnienia czynu w réznych formach zjawiskowych zagadnienie
przedstawia sie w gruncie rzeczy dosy¢ podobnie. W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze zmiana opisu czynu z formy niesprawczej na sprawcza przez sad drugiej
instancji, przy braku podniesienia tego uchybienia w apelacji, zawsze narusza za-
kaz reformationis in peius.*> Stanowisko to jest trafne ze wzgledéw przedstawionych
wyzej, i to niezaleznie od pogladu na charakter prawny poszczegélnych form zjawi-
skowych. Najlatwiej je uzasadni¢ przyjmujac zalozenie, ze tzw. formy zjawiskowe

33 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1999 r., III KKN 408/97, niepubl.; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,
s.916.

34  Zwraca uwage poglad SN, ze zaskarzenie przez prokuratora wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego
w zakresie winy w sprawie o przestepstwo przeciwko mieniu uprawnia sad II instancji do przy-
pisania zaboru sumy wyzszej od wskazanej w §rodku odwotawczym, jezeli wynika to z ustalen
(wyrok SN z dnia 15 lipca 1970 r., IV KR 100/70, OSNPG 1971, z. 1, poz. 24; T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., op. cit., s. 918). Poglad ten wydaje si¢ watpliwy, nawet w uktadzie, w ktérym nie wymie-
rzono oskarzonemu kary surowszej, niz w I instancji, ani nie zmieniono kwalifikacji na surowsza.

35  D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 370. Odmiennie postanowienie SN
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., IT KKN 268/01, Legalis z argumentacja oparta na zalozeniu o réw-
norzednosci form zjawiskowych. Zalozenie to mozna kontestowad, a przy jego akceptacji nie da
sie pomina¢ art. 19 § 1 kk., tworzacego podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
pomocnika.
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stanowig odrebne typy, naruszajg rozne normy sankcjonowane,*® i ze sprawca, pod-
zegacz i pomocnik popelniajg przestepstwa o réznym zestawie ustawowych znamion
i réznej kwalifikacji,’” a takze ze sprawca, sprawca kierowniczy i polecajacy popel-
niaja czyny o réznie ujetych znamionach, cho¢ o identycznej kwalifikacji.*® Poglad
ten jest najblizszy piszacemu te stowa. Niemniej réwniez w razie przyjecia, ze w wy-
padku form zjawiskowych mamy do czynienia z zachowaniami w rézny sposéb na-
ruszajacymi jedng norme sankcjonowana, wydaje sie oczywiste, Ze sposob ten moze
by¢ mniej lub bardziej karygodny. To oznacza, ze zmiana opisu czynu w tym zakresie
dokonana przez sad drugiej instancji moze by¢ niekorzystna dla oskarzonego, a za-
tem wolno jej dokonac¢ tylko pod warunkami wskazanymi w art. 434 kpk. Tym bar-
dziej jest tak w razie zaakceptowania zalozenia, ze tzw. formy zjawiskowe stanowia
rézne typy czyndw zabronionych, co - jak wskazano wyzej — wydaje si¢ trafne. W ta-
kim bowiem wypadku mamy do czynienia z naruszeniem réznych norm sankcjono-
wanych. Zmiana w tym zakresie jest istotng modyfikacjg opisu czynu. Jezeli jest ona
niekorzystna dla oskarzonego, wchodzi w gre pod warunkami okreslonymi art. 434
kpk.

36 Np. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. T. I. Komentarz do art. 1-116 kk.,
Warszawa 2012, s. 170; A. Liszewska, Problem zbiegu stadialnych postaci sprawczego wspdtdzia-
fania z dokonaniem podzegania i pomocnictwa, (w:) J. Majewski (red.), Formy stadialne i po-
stacie zjawiskowe popelnienia przestgpstwa, Torun 2007, s. 54; tez, Wspotdziatanie przestepne
w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 139; R. Debski, O teoretycznych
podstawach regulacji wspoéldziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII, s. 124; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspoldziatanie, Krakéw 2001, s. 641-644; A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo
sa postaciami zjawiskowymi przestepstwa, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocz-
nicy urodzin Prof. T. Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 725 i n.; tenze, Podstawy teoretyczne regulacji
wspoldzialania przestepnego w projekcie kodeksu karnego, ,,PiP” 1995, z. 6, s. 34; T. Kaczma-
rek, Kwestie sporne woko! tzw. niesprawczych form wspéldziatania przestepnego, (w:) J. Majew-
ski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Torun 2007, s. 93 i n.;
J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 144-
145; uchwata SN z dnia 21 listopada 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89.

37 A.Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 170; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks...,
op. cit., s. 364 1 383; s. 445; A. Sakowicz, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2010, s. 699-700; A. Liszewska,
Problem..., op. cit., s. 54; M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, 4,
s. 189. Por. tez A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, z. XXIII, s. 82.

38 L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 139; tenze, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r., ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 80-82; tenze, O (nie)
mozliwo$ci pociaggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci za tzw. niewykonawcze formy
wspoldzialania przestgpnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., (w:) V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksigga ofiarowana Prof. A. Markowi, Warszawa 2010, s. 172 in.

106 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Z problematyki zakazu reformationis in peius

Mozna uzna¢, ze istnieje gradacja karygodnosci form zjawiskowych. Najmniej
karygodne jest pomocnictwo, co wynika m.in. z charakteru zachowania pomocnika,
ktdre nie warunkuje popelnienia czynu przez bezposredniego sprawce. Rzecz prosta
io podzeganiu nie da si¢ w pelnym znaczeniu tego sformulowania powiedzie¢, ze wa-
runkuje popelnienie czynu przez sprawce. Niemniej zachowanie podzegacza zmierza
do tego, by u kogo$, kto nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego, wywo-
ta¢ ten zamiar, lub (w wypadku wlasciwego podzegania do czynu nieumyslnego)
taki stan psychiczny, w ktérym sktonny bedzie do umyslnego lub nieumyslnego na-
ruszenia zasad ostroznosci, prowadzacego do popelnienia nieumyslnego czynu za-
bronionego. W przypadku pomocnictwa mamy do czynienia z zachowaniem, ktére
prowadzi do ulatwienia popelnienia czynu zabronionego komus, kto i bez tego po-
dejmie choc¢by usitowanie. Pomocnictwo jest wiec co do zasady zachowaniem mniej
karygodnym niz podzeganie. Mozna o tym wnioskowac¢ tez z art. 19 § 2 kk., ktéry
stanowi, Ze wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zfagodzenie kary.

Bardziej szkodliwe spotecznie od form niesprawczych sg formy sprawcze. Po-
réwnujac sie pod tym wzgledem pomocnictwo ze sprawstwem, wniosek powyz-
szy jest oczywisto$cig. Gdy rozwazaé wzajemny stosunek sprawstwa i podzegania,
mozna mie¢ watpliwosci wynikajace ze wskazanej wyzej inicjujacej roli podzegania.
Skoro zachowanie podzegacza inicjuje akcje przestepcza, mozna uwazac, ze to ono
jest najbardziej karygodne. Wydaje si¢ jednak, ze takie stawianie sprawy jest nieuza-
sadnione. Mimo inicjujacej roli podzegacza, to sprawca jest tym, ktéry dopuszcza sie
zachowania pierwotnie zakazanego, famigc t¢ norme sankcjonowang, ktéra zostata
skonstruowana w przepisie tworzacym typ. Mimo zalozenia o réwnorzednosci ,,form
zjawiskowych” i ich niezaleznosci, sprawstwo jest ta, z istnienia ktdrej inne czerpia
swdj sens.* Oczywiécie to samo w sobie jeszcze nie przesadza, ze jest ono najbardziej
szkodliwe spotecznie. Co wigcej, sztywne trzymanie si¢ tego zalozenia moze by¢ uwa-
zane za argument na rzecz, moim zdaniem, blednego pogladu, ze sprawstwo wyko-
nawcze jest bardziej zarzucalne, niz niewykonawcze postaci sprawstwa (kierownicze
i polecajace). Nie jest ani tak, ze wlasnoreczna realizacja znamion zawsze musi by¢
najbardziej szkodliwa spolecznie, ani Ze inicjujaca rola podzegania przesadza o jego
najwiekszej spotecznej szkodliwoéci. Gdyby tak bylo, nie byloby potrzeby wpro-
wadzania konstrukcji sprawstwa kierowniczego i polecajacego, co nastagpilo w kk.
z 1997 r., lecz wystarczaloby istnienie podzegania. W przypadku wszystkich postaci
sprawstwa istnieje (a nie istnieje na gruncie podzegania) wtadztwo sprawcze nad czy-
nem. To sprawca decyduje o popelnieniu czynu. Ta okolicznos¢ dotyczy wszystkich
postaci sprawstwa, cho¢ nie w identycznym zakresie. Najbardziej sprawstwa kierow-
niczego i polecajacego, nieco mniej pojedynczego i wspolsprawstwa, cho¢ w tym

39  Dodajmy, Ze tu przyjmuje si¢ poglad, iz sprawca pojedynczy, wspotsprawca, sprawca kierowniczy
i sprawca polecajacy naruszajg rozne normy sankcjonowane.
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ostatnim wypadku nie mozna stawia¢ kategorycznych tez. Zapewne w odniesieniu
do takiego sprawstwa wykonawczego, przy ktérym jednoczesnie wystepuje spraw-
stwo niewykonawcze (kierownicze lub polecajace), da si¢ powiedzie¢, ze cechuje sie
mniejszg karygodnoscia, niz owo sprawstwo niewykonawcze. Nie da si¢ tego jednak
juz powiedzie¢ o takim sprawstwie wykonawczym, ktéremu nie towarzyszy skorelo-
wane z nim sprawstwo niewykonawcze. Z uwagi na niezalezno$¢ odpowiedzialnosci
poszczegdlnych wspdtdzialajacych nie da sie wykluczy¢, ze takze w uktadzie, w kto-
rym w danym stanie faktycznym wystapi i sprawstwo niewykonawcze, i wykonawcze,
to sprawstwo wykonawcze bedzie cechowalo si¢ wyzszym stopniem szkodliwosci.
Nie beda to przypadki czeste, jezeli zwazy¢ dominujaca role sprawcy kierowniczego
lub polecajgcego, jednak pojeciowo mozliwe. Moze si¢ wszak zdarzy¢ np., Ze sprawca
polecajacy dziala nieumyslnie, a bezposredni umyslnie. W takim ukladzie jest praw-
dopodobne, ze to zachowanie tego drugiego bedzie bardziej szkodliwe spotecznie.

Ostatecznie da si¢ zatem stwierdzi¢, ze co do zasady karygodno$¢ pomocnictwa
jest najmniejsza, podzegania nieco wyzsza, najwyzsza za$ sprawstwa, przy czym za-
chowanie sprawcy polecajacego lub kierowniczego zwykle jest bardziej karygodne,
niz zachowanie sprawcy wykonawczego, ktéremu towarzyszy owo sprawstwo nie-
wykonawcze. Stwierdzenie powyzsze jest zasadniczo jednak tylko wskazéwka inter-
pretacyjng, a nie zasadg pozbawiong wyjatkow. Mozliwe, ze w konkretnym wypadku
bedzie inaczej. Zalezy to od konkretnego stanu faktycznego. Teoretycznie moze by¢
nawet tak, ze pomocnictwo cechuje wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci, niz
wspotwystepujace z nim sprawstwo.*’

Przekladajac to na zagadnienie zakazu reformationis in peius mozna stwier-
dzi¢, ze zasadniczo zmiana opisu czynu z formy mniej na bardziej zarzucalng jest
zmiang na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak nie zawsze da si¢ to abstrakcyjnie stwier-
dzi¢. W przypadku form zjawiskowych jest troche inaczej, niz w wypadku form sta-

40  Sluszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest np. nad-
zwyczajne ztagodzenie kary wymierzonej podzegaczowi (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze-
$nia 2015 r., Biuletyn SA w Katowicach 2016, nr 1, poz. 3). W orzeczeniu tym wskazuje sie, ze
rodzaj reakcji karnej jest zalezny od skali naruszenia lub zagrozenia dla dobra chronionego pra-
wem, popierajac to wywodem odnoszacym si¢ do kwestii art. 22 § 2 kk., a takze kwestii usitowa-
nia podzegania. W pewnym zakresie wywdd ten jest przekonywajacy, wszakze z zastrzezeniem,
ze kwestia charakteru zamachu na przedmiot ochrony rzeczywiscie wydaje si¢ leze¢ u podstaw
regulacji art. 22 § 2 kk., ma tez znaczenie przy ocenie spolecznej szkodliwosci kazdego czynu
zabronionego, jednak nie znaczy to, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary nie jest mozliwe w wy-
padku dokonanego podzegania, ktére doprowadzilo do dokonania czynu przez bezposredniego
sprawce. To, czy doszto do naruszenia, czy narazenia dobra prawnego nie wydaje si¢ decydo-
wa¢ bezposrednio o mozliwoéci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej podzegaczowi.
Wplywa na t¢ mozliwo$¢ posrednio, przez poziom spotecznej szkodliwosci czynu. Jednak wptywa
na nig tez szereg innych okolicznosci, ktére w konkretnym wypadku moga uzasadnia¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary takze wtedy, gdy sposéb dokonania zamachu na przedmiot ochrony sam
w sobie nie uzasadniatby takiego ztagodzenia.
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dialnych, gdzie zawsze przejscie z formy mniej na bardziej zaawansowang jest taka
zmiang. Tu pojawiaja si¢ watpliwosci. Co do zasady najmniej zarzucalne jest pomoc-
nictwo, bardziej podzeganie, najbardziej za$ sprawstwo, a w jego ramach postaci
niewykonawcze sg zwykle bardziej zarzucalne od wspolistniejacych z nimi wyko-
nawczych. Jednak w konkretnej sprawie moze by¢ inaczej.

Mimo to wydaje sig, ze niezaleznie od tego, iz materialny ksztalt czynu w kon-
kretnym stanie faktycznym moze by¢ taki, ze podzegacz lub pomocnik zachowaja si¢
w sposob bardziej spotecznie szkodliwy niz bezposredni sprawca, to z formalnego
punktu widzenia zmiana kwalifikacji na forme typowo bardziej spotecznie szkodliwg
musi by¢ postrzegana jako niekorzystna dla oskarzonego, i jako taka mozliwa jest
tylko pod warunkami okreslonymi w art. 434 kpk.
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Kontrola odwolawcza nieprawomocnego wyroku sadu
pierwszej instancji jako gwarancja zasady prawdy materialnej'

Appeal control of an invalid decision by a court of first instance
as the guarantee of the principle of truth

Abstract: The paper presents the problem of appeal control of an invalid decision by a court of first
instance as the guarantee of the principle of truth. The principle of truth is the guiding principle of
criminal procedure, which means that the issue of guarantees is of paramount importance. In this paper
such guarantees are understood as those institutions which serve the principle in practice. The main
issues presented include the rights of the courts in appeal proceedings, possible judicial decisions and
evidence proceedings in the appeal process. The paper discusses appeal proceedings based on art. 438
p.3 of the Polish Code of Criminal Procedure (Dz.U.2016.1749). Considerations expressed in the paper
result from the examination of cases brought before £6dz Regional Court and Piotrkéw Trybunalski
Regional Court. The author analyses the guarantee of the principle of truth in terms of changes made to
the law and detailed examination of related case files.
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Slowa kluczowe: zasada prawdy materialnej, postepowanie odwotawcze, wyniki badan aktowych

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zostanie poruszona problematyka jednej z gwaran-
¢ji naczelnej zasady procesowej, jaka jest zasada prawdy materialnej, a mianowicie
kontrola odwotawcza nieprawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji. Celem ar-

1 Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania
odwotawczego w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Na-
rodowe Centrum Nauki zgodnie z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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tykutu jest odpowiedz na pytanie, czy kontrola odwotawcza w polskim procesie kar-
nym stanowi gwarancj¢ niewadliwg oraz czy efektywnie i optymalnie zabezpiecza
dotarcie do prawdy. W tym tez celu, oprdcz rozwazan teoretycznych zostang przed-
stawione czgsciowe wyniki badan aktowych (cze¢$¢ druga opracowania — Blad w usta-
leniach faktycznych — wyniki badan aktowych).

Zasada prawdy materialnej jest uwazana za kluczowq zasade procesu karnego?,
a przez niektdérych przedstawicieli doktryny uznawana nawet za jedyna ,naczelng za-
sade procesowq ™. Jak podkresla si¢ w literaturze, wszystkie inne zasady sg jej pod-
porzadkowane i ich zadaniem jest stworzenie warunkéw, w ktdérych realne bedzie
poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydanie sprawie-
dliwej decyzji*.

Kodeks postepowania karnego® w art. 2 § 2 stanowi, ze ,,podstawe wszelkich roz-
strzygnieé¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne” Ustalenie prawdy to
podstawowy i nadrzedny cel kazdego procesu karnego, niezaleznie od jego stadium.
Niejednokrotnie podkresla sie jednak, ze wywodzi sie (badz jest czescia skladowy)
z zasady sprawiedliwosci®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie liczne $rodki, ktore stanowia gwarancje
realizacji zasady prawdy materialnej. W omawianym zakresie beda to: zasada bezpo-
$rednioéci postepowania dowodowego na rozprawie, nakazujaca sgdowi maksymalne
zblizenie si¢ do zrodel i srodkéw dowodowych’ oraz system $rodkéw zaskarzania
w celu naprawy btednych decyzji bazujacych na wadliwych ustaleniach faktycznych®.
Pomimo wielu gwarancji procesowych, polskie prawo karne procesowe nie zaklada
dazenia do prawdy materialnej w sposdb bezwarunkowy. Ograniczenia w tej mierze
wynikaja z realizacji w procesie takze innych zasad i wartosci, a mianowicie’:

— zasady pewnosci i trwalosci prawomocnych orzeczen sagdowych;

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 216. Odmiennie J. Sko-
rupka, ktdry pierwszenstwo daje zasadzie sprawiedliwosci, zob. J. Skorupka, O sprawiedliwosci
procesu karnego, Warszawa 2013, s. 257-259; inaczej takze M. Wasek-Wiaderek, ktora za najwaz-
niejsza uwaza zasade rzetelnego procesu, zob. M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w pol-
skim procesie karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakéw 2003, s. 56-63; odmiennie
réwniez M. Swierk, ktory za najwazniejsza uwaza zasade trafnej reakcji karnej, za$ zasada prawdy
materialnej jest tylko §rodkiem prowadzacym do zastosowania trafnej reakeji karnej, Postgpowa-
nie dowodowe przed sadem, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 2, s. 134.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 105.

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 220.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1749).

6 J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 257-259; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w pro-
cesie karnym, Warszawa 1955, s. 102.

7 C. Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie karne, Warszawa 2017, s. 18.

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 227.

9 Ibidem, s. 223-224.
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— humanitaryzmu, ktdry przejawia si¢ m.in. w instytucji zakazéw dowodowych;

— zakazu reformationis in peius;

— praw oskarzonego wynikajacych z zasady domniemania niewinnosci,
a w szczegolnosci'’: regule in dubio pro reo, prawo do niekaralnosci falszy-
wych wyjasnien oskarzonego, prawo oskarzonego do milczenia i niedostar-
czania dowodéw na swoja niekorzys¢, regute ciezaru dowodu;

— koniecznosci rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4
kpk. i art. 6 ust. 1 EKPCz).

1. Funkcja kontrolna postepowania odwolawczego

Zasada prawdy materialnej skierowana jest do wszystkich organéw proceso-
wych, chodzi bowiem o to, by kazda decyzja procesowa byta oparta na prawdziwych
ustaleniach faktycznych!". W zwigzku z powyzszym wyodrebni¢ mozna dwa podsta-
wowe obowigzki cigzgce na organach procesowych, a mianowicie'*:

1) organy procesowe zobowigzane s3 do podejmowania wszelkich staran, aby ich

ustalenia faktyczne byly zgodne z prawda;

2) organ procesowy sprawujacy kontrole jurysdykcyjna zobowiazany jest do

sprawdzenia, czy organ, ktdry wydat zaskarzone orzeczenie, poczynit praw-
dziwe ustalenia faktyczne.

W literaturze spotyka si¢ twierdzenie, Ze orzeczenie sadu pierwszej instancji,
w szczegllnosci fakty ustalone przez ten sad, sg hipoteza, ktéra wymaga weryfika-
cji przez inny, niezalezny organ, za$ powinnos$¢ taka wynika ze wzgledéw gwaran-
cyjnych oraz z uwagi na dazenie do osiggniecia stanu sprawiedliwosci w procesie®.
Konieczne jest wiec stworzenie i zapewnienie takiego systemu kontroli, ktory elimi-
nowalby orzeczenia, ktdre zapadly w oparciu o nieprawdziwe ustalenia faktyczne, jak
i te, ktore byly podejmowane w okolicznosciach naruszajgcych istotne prawa stron'.
Jest to zasadnicza funkcja postgpowania apelacyjnego, nazywana funkcja kontro-
Ing. Wyraza si¢ ona w dwdch aspektach: badaniu prawidtowosci zaskarzonego wy-
roku oraz w podejmowaniu decyzji zmierzajacych do korektury stwierdzonych

10  C.Kulesza, P. Starzynski, Postgpowanie..., op. cit., s. 20-22.

11  E. Kowalewska-Borys, (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.), Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
materialnej w polskim procesie karnym. Aksjologiczne znaczenie zasady prawdy materialnej
w polskim modelu procesu karnego, Wroclaw 2013, s. 113.

12 A. Niegierewicz, (w:) D. Gil (red.), Problemy kontroli decyzji procesowych, cykl - Wspélczesne
problemy wymiaru sprawiedliwosci VII. Problematyka uprawnien sagdu odwolawczego w $wietle
zasady prawdy materialnej, Lublin 2017 (w druku).

13 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym, War-
szawa 2016, s. 104.

14 P Piszczek, (w:) P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego. Postepowanie odwo-
fawcze, Bialystok 2004, s. 399.
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uchybien’. Jednym z gléwnych celéw ostatnich nowelizacji kodeksu postepowania
karnego'® bylo poszerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad od-
wolawczy, z zapewnieniem jednak stosownych gwarancji, zwigkszajacych mozli-
wosci bezposredniego zetknigcia si¢ przez sad ad quem z dowodami'’. Stwierdzono
bowiem, ze model bardziej kasatoryjny jest dysfunkcjonalny i powoduje wydtuzanie
procesu'®, co stoi w sprzecznosci z zasadg rzetelnego procesu, jak i poniekad z zasadg
prawdy materialne;j.

W literaturze podkreslano, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania nie narzuca okreslonego rodzaju orzeczenia, jakie moze wydawac sad od-
wolawczy'. Przyjecie okreslonego modelu postepowania odwotawczego lezy w gestii
ustawodawcy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,reformatoryjne orzekanie
na podstawie nowych ustalen faktycznych nalezaloby uzna¢ za mieszczace si¢ w stan-
dardzie konstytucyjnym, wtedy gdy sad drugiej instancji ma takie same mozliwosci
poczynienia ustalen odpowiadajacych prawdzie, jak sad pierwszej instancji’.

Orzekanie reformatoryjne powigzane jest z odpowiednim uksztaltowaniem po-
stepowania dowodowego przed sagdem drugiej instancji. W celu zwiekszenia mozli-
wosci bezposredniego zetkniecia si¢ przez sad ad quem z dowodami przeredagowano
kilkakrotnie przepis art. 452 kpk. Usunieto czes¢ tego przepisu stanowiaca iz ,,s3d od-
wolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy’,
za$ z § 2 ostatecznie - nowelg z dnia 11 marca 2016 r. - uczyniono kolejng podstawe
oddalenia wniosku dowodowego. Wynika z tego, ze od 15 kwietnia 2016 r. zasada jest

15  S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., op. cit., s. 544.

16  Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247), ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 396), ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

17 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 312; T. Grzegorczyk, Podsta-
wowe kierunki projektowanych zmian procedury karnej, ,,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 26,
cyt. za A. Sakowicz, (w:) P. Wiliniski (red.), Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca
2015 r. Przewodnik po zmianach. Postepowanie dowodowe w postegpowaniu apelacyjnym. Zarys
problematyki, Warszawa 2015, s. 452-453.

18  Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektdérych
innych ustaw z dnia 27 wrze$nia 2013 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII Kadencji, Druk Sej-
mowy nr 870.

19 D.Swiecki, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wietle no-
welizacji z 2013 r. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji
Jego 90. Urodzin. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego a mozliwos¢
reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej w swietle wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 .
nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, Warszawa 2014, s. 216-217.

20  'W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycznych
w postepowaniu karnym, ,,Paiistwo i Prawo” 2009, z. 4, s. 68; M. Fingas, Orzekanie reformato-
ryjne..., op. cit., Warszawa 2016, s. 89-90 i podane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
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przeprowadzanie dowodéw w instancji odwotawczej, chyba ze zachodzi podstawa do
oddalenia wniosku dowodowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres dazenia do prawdy determinujg zarzuty sta-
wiane przez skarzacego (empiryczne kwestie w tym zakresie zostang poruszone
w kolejnej czesci opracowania). Nie zawsze jednak zakres zaskarzenia okreslony
przez skarzacego decyduje o zakresie dgzenia do prawdy?!. Artykut 433 § 1 kpk. okre-
$la rowniez zakres badania sprawy poza granicami zaskarzenia, dajac sadowi duzy
wachlarz mozliwosci rozpoznania sprawy w szerszym zakresie?>. Co wiecej, sad ten
wrecz musi mie¢ na uwadze przepisy obligujace go do wyjscia poza granice podmio-
towe oraz przedmiotowe $rodka odwotawczego, a wigc poza granice zaskarzenia, co
niewatpliwie jest wyrazem respektowania zasady prawdy materialnej®. Beda to bo-
wiem sytuacje wskazane w art. 435 kpk., art. 439 § 1 kpk., art. 440 kpk. oraz art. 455
kpk.

2. Blad w ustaleniach faktycznych - wyniki badan aktowych

Celowos$¢ omoéwienia podstawy odwolawczej, jaka jest blad w ustaleniach fak-
tycznych, podyktowana jest tym, ze niewatpliwie wigze si¢ ona z zasada prawdy ma-
terialnej. Jak wskazuje art. 2 § 2 kpk, podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Nieprawidlowos¢ ustalen faktycznych
wplywa na podstawe zastosowania prawa karnego materialnego, za$ bledna kwali-
fikacja prawna wplywa w konsekwencji na zastosowanie kar oraz srodkéw karnych
w razie skazania lub innych srodkéw reakeji. Blad w ustaleniach faktycznych, tj. nie-
zgodno$¢ w ustaleniach okreslonego zdarzenia faktycznego (error facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz z niepelnosci postepowania dowo-
dowego (tzw. blad ,,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowo-
déw (blad ,,dowolnosci”)*.

Niewatpliwie przepis art. 438 kpk. dotyczacy podstaw odwolawczych jest regu-
lacja skierowang do sadu odwolawczego, w zwiazku z czym skarzacy, stawiajac za-
rzut odwotawczy, nie ma obowiazku powolywania art. 438 kpk., przepisy procesowe
nie wymagaja bowiem od wnoszacego srodek odwolawczy podania jego podstawy
prawnej®. Wskazuje sie, ze skoro art. 438 kpk. stanowi dla sgdu odwolawczego pod-

21 M. Fingas, Orzekanie..., op. cit., s. 104.

22 M. Fingas, S. Steinborn, (w:) P. Wilinski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po
1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach. Granice rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej
w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i 20 lutego 2015 r.,
Warszawa 2015, s. 475-498.

23 A.Niegierewicz, (w:) D. Gil (red.), Problemy..., op. cit.

24 T Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, Lex.

25 D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo. Komen-
tarz do art. 438 kpk., wyd. III, Lex.
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stawe uchylenia lub zmiany orzeczenia, to skarzacy moze wykorzysta¢ ten przepis
do sformulowania zarzutéw odwolawczych, gdyz tylko w razie zaistnienia jednego
z uchybien w nim wskazanych $rodek odwolawczy zostanie uwzgledniony?. Prze-
pis art. 438 kpk., bedac podstawa uchylenia lub zmiany orzeczenia, stanowi tym sa-
mym wskazdwke w zakresie formulowania zarzutu dla podmiotu wnoszacego srodek
odwotawczy.

W ramach grantu badawczego Model rzetelnego postepowania odwotawczego
w polskim procesie karnym, na terenie apelacji tédzkiej zostaly przeprowadzone cze-
$ciowe badania akt sgdowych spraw karnych prawomocnie zakonczonych, dotycza-
cych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej,
w ktérych Sad Okregowy w Lodzi oraz Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
orzekal w pierwszej instancji, a ktére zostaly zaskarzone (lacznie 49 spraw i 76
apelacji).

Odnoszac sie do zarzutéw odwotawczych podnoszonych przez skarzacych, na-
lezaloby na wstepie poczynic¢ uwage, iz zgodnie z trescig art. 427 § 1 kpk. w brzmie-
niu nadanym od 15 kwietnia 2016 r., wskazanie zarzutéw stawianych zaskarzonemu
rozstrzygnieciu jest formalnym obowigzkiem profesjonalnych podmiotéw wnosza-
cych apelacje. Przed nowelizacjg kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia
2013 .77, strony oprocz oskarzyciela publicznego byty zwolnione z obowigzku formu-
fowania zarzutu odwolawczego. Ustawa lipcowa natomiast zwiekszyla w tym zakre-
sie wymogi formalne $rodka odwolawczego, bowiem kazdy skarzacy miat obowigzek
sformutowania zarzutu w kierowanym srodku odwotawczym. O wadze zarzutu be-
dacego najistotniejszym skladnikiem $rodka odwotawczego przesadza to, iz zgodnie
z przepisem art. 433 § 1 kpk. sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach pod-
niesionych zarzutéw, chyba ze wystapig podstawy do orzekania z urzedu poza jego
granicami. Z tego tez powodu autorka opracowania zdecydowala si¢ przedstawi¢ wy-
niki badan aktowych skupione wokot bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry stanowi
zarzut najbardziej zwigzany z zasada prawdy materialne;j.

Na wstepie tej czesci opracowania wypada wskaza¢, ze mozliwe jest wystepowa-
nie w §rodku odwolawczym zarzutéw mieszanych. Przeprowadzone badania aktowe
wskazuja, ze zarzut btednych ustalen faktycznych bardzo czesto taczony jest z innymi
zarzutami i najczesciej wystepuje w konfiguracji z obrazg prawa procesowego.

26  Ibidem.
27  Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

116 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Kontrola odwotawcza nieprawomocnego wyroku sadu pierwszej instanciji...

Tabela 1. Najczesciej wystepujace konfiguracje zarzutéw

NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACE KONFIGURACJE ZARZUTOW

obraza prawa materialnego i obraza przepiséw postepowania

(okt 112) 3
obraza prawa materialnego (pkt 1) 5
obraza przepiséw postepowania i btedne ustalenia faktyczne

. 26
(pkt2i3)
btedne ustalenia faktyczne (pkt 3) 8
obraza prawa materialnego, przepiséw postepowania i btedne 6

ustalenia faktyczne (pkt 1,2 3)
razgca niewspétmiernos¢ kary (pkt 4) 5
obraza przepiséw postepowania, btedne ustalenia faktyczne
i razaca niewspotmiernosc¢ kary (pkt 2, 3i 4)

10

obraza przepiséw postepowania (pkt 2) 5

btedne ustalenia faktyczne i razaca niewspotmiernosc¢ kary

(pkt 3i 4)

obraza przepiséw postepowania i razgca niewspdimiernosé kary
(pkt2i 4)

obraza prawa materialnego, obraza przepiséw postepowania,
btedne ustalenia faktyczne oraz razaca niewspétmiernos¢ kary 1
(pkt1,2,3i4)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wynika z wyzej przedstawionych danych (na prébie 49 spraw aktowych i 76
apelacji), zarzut blednych ustalen faktycznych laczony jest z obraza prawa proce-
sowego zdecydowanie najczesciej, bowiem w analizowanych apelacjach taka kon-
figuracja wystapila 26 razy, na drugim miejscu pod wzgledem ilo$ciowym (ponad
dwukrotnie mniej — 10 przypadkéw) wystapita konfiguracja trzech zarzutéw, a mia-
nowicie obrazy przepiséw postepowania, blednych ustalen faktycznych i razacej
niewspoimiernosci kary (ostatni najczesciej ujmowany jako zarzut ewentualny,
w przypadku gdyby sad drugiej instancji nie uznal wcze$niejszych zarzutéw i nie po-
dzielil odnoszacej si¢ do niech argumentacji). Samoistny zarzut blednych ustalen
faktycznych wystapit jedynie w 8 przypadkach. Nieco rzadziej odwolujacy sie wska-
zywali samoistny zarzut obrazy prawa materialnego razem z obraza przepisOw poste-
powania i blednych ustalen faktycznych (6 przypadkow).

W tym miejscu wskaza¢ wypada, iz ukazana statystyka dotyczy apelacji od wy-
rokow sadow okregowych i rozni si¢ od danych zgromadzonych w tozsamym zakre-
sie, a dotyczacych apelacji od wyrokéw sadow rejonowych. Dla poréwnania warto
wskaza¢ na badania aktowe przeprowadzone w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim?®, ktore wskazaly, ze najczestszymi zarzutami stawianymi przez skar-

28  Badania I. Urbaniak-Mastalerz dokonane w latach 2013-2014, opublikowane czesciowo, (w:)
L. Urbaniak-Mastalerz, A. Lach (red.), Srodki zaskarzenia po nowelizacji kodeksu postepowania
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zacych byty zarzuty blednych ustalen faktycznych (33%), czesto byl to jedyny zarzut
(63% badanych apelacji od wyrokéw sadu rejonowego zawierato tylko jeden zarzut
odwolawczy), przy czym apelacje te cechowaly sie wysoka skutecznoscig (na 127 zba-
danych akt sagdowych, w 56 przypadkach apelacje spowodowaly zmiane wyrokuiw 7
sprawach uchylenie orzeczenia).

Niejednokrotnie zarzut bfedu w ustaleniach faktycznych, bedac zarzutem wtdr-
nym, jak wynika z przeprowadzonych w ramach grantu badawczego badan, stuzy
do wykazania istotnosci innego zarzutu - obrazy przepiséw postepowania. Zarzut
z przepisu art. 438 pkt 2 kpk. wymaga wskazania, ze zarzucane uchybienie mogto
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia oraz wskazania, dlaczego sad odwotawczy powinien
uznad, ze naruszenie tego przepisu moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Jak wska-
zuje sie w literaturze, uchybienia wtérne powinny zosta¢ wykorzystane przez skar-
zacego jako podstawa do wykazania, ze zarzucane uchybienie pierwotne mogto mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na jego nastepstwa w sferze zwigzanej z prawidto-
woscig wydanego orzeczenia®. Jak podaje D. Swiecki — w praktyce mozna tez spotkaé
formulowanie dwodch taczacych sie ze soba zarzutdw, tj. obrazy przepiséw poste-
powania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, de facto jednak te dwa zarzuty do-
tycza tego samego uchybienia w postaci blednych ustalen faktycznych i odnosza
to uchybienie zaréwno do przyczyny (obraza prawa procesowego), jak i do skutku
(bledne ustalenie)™®.

Analiza zarzutéw postawionych w badanych apelacjach sktania do wniosku, iz
skarzacy konstruujgc zarzuty tak oto ujmuja zarzut btedu w ustaleniach faktycznych:

— zarzut samoistny,

— zarzut ewentualny, w przypadku gdyby sad drugiej instancji nie uznal wcze-

$niejszych zarzutéw i nie podzielit odnoszacej si¢ do nich argumentaciji,

— zarzut wtorny stawiany w ramach zarzutu pierwotnego, polegajacy na wska-

zaniu, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku w zakresie prawi-
dlowosci ustalen faktycznych.

Podejmujac tematyke kontroli wyroku sadu pierwszej instancji w aspekcie
prawdy materialnej, nalezatoby przede wszystkim wskaza¢ na skuteczno$¢ wnoszo-
nych apelacji. Z uwagi jednak na niewielka skuteczno$¢ wnoszonych apelacji, staty-
styka w tym zakresie oparta jest na nieznacznych liczbach, bowiem na 76 apelacji
przynajmniej czesciowe uwzglednienie apelacji nastgpito tylko w 10 przypadkach (8
- czesciowe uwzglednienie oraz 2 — uwzglednienie w calosci).

karnego. Podstawy apelacji w znowelizowanym kpk. (uwagi na tle wynikéw badan aktowych), To-
run 2015, s. 97-109.

29  D.Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych, Warszawa 2016, s. 438.

30 D.Swiecki, Apelagja..., op. cit., s. 156.
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Tabela 2. Efekt wniesionych apelacji

EFEKT WNIESIONEJ APELACJI

CZESCIOWE
UWZGLEDNIENIE NIEUWZGLEDNIENIE UWZGLEDNIENIE
2 66 8

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W badanych sprawach wniesionych zostalo 76 apelacji. Znacznie czesciej apela-
cje wnosili obroncy (66 apelacji), oskarzyciel wniost bowiem jedynie 9 apelacji. Jedna
apelacja zostala wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. W bada-
nych sprawach réwniez oskarzeni wniesli swoje apelacje (2), ktére zostaty dofaczone
do apelacji ich obroicéow. W zwigzku z tymi danymi nie dziwi fakt, iz to apelacje
obroncow cechowaly sie wigksza skutecznoscia (8 przypadkdow).

Tabela 3. Skutecznos¢ zarzutéw odwotawczych

SKUTECZNOSC ZARZUTU

art. 438 pkt 1) kpk.
obraza przepiséw prawa materialnego

art. 438 pkt 2) kpk.
obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ 9
wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3) kpk.

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4) kpk.

razgca niewspotmierno$¢ kary, srodka karnego, nawigzki
lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania
$rodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najbardziej skutecznym okazal si¢ zarzut obrazy przepiséw postepowania ma-
jacych wplyw na tres¢ orzeczenia (9 przypadkow). Stosunkowo czesto, jako uzasad-
niony okazywal si¢ zarzut blednych ustalen faktycznych (5 przypadkéw). Na tym
etapie mozna wysuna¢ wniosek, iz zarzuty z art. 438 pkt 2 i 3 kpk. wystepuja najcze-
$ciej i sg najbardziej skuteczne. Niewatpliwie niejednokrotnie wystepuja w konfigura-
cjach: samoistnie, ustalenia faktyczne jako zarzut wtdrny, jako zarzuty alternatywne.

3. Whioski

Przechodzac do wnioskdéw, nalezy wskaza¢ na stuszny zabieg ustawodawcy mo-
dyfikacji postgpowania odwotawczego w kierunku wiekszej apelacyjnoséci. Z dys-
funkcjonalnego kasatoryjnego postepowania odwolawczego ustawodawca usunat
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wadliwe elementy i utworzyl model rewizyjno-apelacyjny. Sagd moze bada¢é sprawe
merytorycznie, przeprowadza¢ postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, do-
puszcza¢ dowody z urzedu i wydawac orzeczenie reformatoryjne. W dobie wielu
zmian kodeksu postepowania karnego kwestie podniesione w niniejszym opraco-
waniu nie ulegaly wiekszym modyfikacjom, oprocz kwestii dotyczacej formulowa-
nia zarzutéw. Mimo wszystko z badan wynika, ze apelacje wnoszone przez podmioty
profesjonalne majg niskg skuteczno$¢, a formulowanie zarzutéw odwotawczych
sprawia trudnos¢, co moze w duzym stopniu wplywac¢ na efektywnos¢ tego srodka
odwotawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze obrany przez prawodawce kierunek jest stuszny, bo-
wiem o ile wczesniej, przed nowela lipcowa, postegpowanie odwolawcze w swym
ksztalcie, nie stanowilo efektywnej gwarancji i odznaczalo si¢ pewnymi wadami,
powodujac strukturalne problemy wymiaru sprawiedliwosci, to gwarancja ta
uksztaltowana w obecnym stanie prawnym wydaje si¢ by¢ niewadliwg i efek-
tywna, w wystarczajacym stopniu realizujaca postulaty wynikajace z zasady prawdy
materialnej.
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Limitations of the change of first instance judgment by the second instance court
(a constitutional perspective)

Abstract: The recent (2015) change of the art. 437 para 1 kpk. (Polish Code of Criminal Procedure) is
very important in terms of second instance judgments in criminal cases. The new reformatory ruling
(correcting the first instance sentence rather than ordering a new trail) is now the rule, not the exception
as it was before. Some limitations of such reformatio still exist, mostly if the judgment is affected with
a particularly serious infringement. Such change of paradigm has a profound impact on the model of
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the constitutional perspective. The paper analyses the constitutional issues of the limitations of possible
change (reformatio) of the first instance judgment by the second instance court.
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1. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw' ulegt istotnej mody-
fikacji art. 437 § 1 kpk. wskazujgcy rodzaje orzeczen, ktére moga zapas¢ po rozpozna-
niu sprawy przez sad odwolawczy.. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym

1 Dz.U.z 2013 r. poz. 1247 ze zm. dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.
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przepis ten przewidywal, Ze mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwotawczy, a w konsekwencji orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy, aktuali-
zuje si¢ wowczas, gdy pozwalaja na to zebrane dowody. W innych wypadkach art. 437
§ 2 kpk. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. obligowal sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania sagdowi pierwszej instancji.

Przedmiotem analizy jest aktualny art. 437 § 2 kpk., ktéry w odniesieniu do orze-
kania reformatoryjnego przewiduje, ze po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej
sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,
a w innych wypadkach uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W przepisie podkreslono, ze uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jako
odstepstwo od zasady, jaka jest orzekanie reformatoryjne, moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach okreslonych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub wéwczas, gdy jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Zmiana art. 437 § 2 kpk. dokonana wskazang powyzej ustawg nowelizujaca
z 2013 r. musi by¢ postrzegana w zwiazku z towarzyszaca jej modyfikacjg art. 452
kpk. Ten z kolei przepis w pierwotnym brzmieniu w paragrafie pierwszym przewidy-
wal, ze sad odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego, co do istoty
sprawy. W paragrafie drugim za$ dopuszczal takg mozliwo$¢, jednak tylko w wyjat-
kowych wypadkach; sad odwotawczy dopuszczal dowody na rozprawie tylko wtedy,
gdy nie bylo konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w calosci lub w znacznej
czesci, przy czym dowdd mozna bylo dopusci¢ takze przed rozprawa.

Ustawa nowelizujaca z 2013 r. wprowadzila tu dwie donioste zmiany. Po pierw-
sze, uchylila paragraf pierwszy. Po wtdre, ,,odwrdcila” obowiazujacg dotad zasade
nieprzeprowadzania dowodéw uzupelniajacych te, ktore zostaty dopuszczone w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym. Od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2013 r., zasadg stalo si¢ dopuszczanie przez sad odwolaw-
czy dowodoéw na rozprawie, jezeli nie powoduje to koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w calosci, przy zachowaniu mozliwosci dopuszcze-
nia dowodu réwniez przed rozprawg. To uregulowanie zostalo ponownie zmodyfi-
kowane ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, ale ta zmiana miata juz tylko charakter po-
rzadkujacy®. Od dnia jej wejécia w zycie, tj. od 15 kwietnia 2016 r., art. 452 § 2 kpk.
przewiduje, ze: ,Sad odwolawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie
dowodu przez ten sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie
drugie kpk”

Wprowadzony ustawa nowelizujacg z 2013 r. i w relewantnym tu zakresie nie-
zmieniony ustawg nowelizujacg z 2016 r., nowy model postepowania odwolaw-

2 Dz.U.z 2016 r. poz. 437 - dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 1.
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czego poszerzyl wiec mozliwosci orzekania reformatoryjnego przez sad odwotawczy.
W $wietle art. 437 kpk., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. orzekanie
przez sad odwotawczy jest zasada, za$ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania jest mozliwe tylko wyjatkowo, w wypadkach
wskazanych w art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.

Ani w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, ani w aktualnym ksztalcie, art.
437 § 2 kpk. nie wigze mozliwoéci dokonywania przez sad wlasnych ustalen faktycz-
nych z koniecznoscig przeprowadzenia w tym zakresie uzupelniajacego postepo-
wania dowodowego. Zmiana zaskarzonego orzeczenia i powigzane z nig odmienne
orzeczenie co do istoty jest dopuszczalne zaréwno woéwczas, gdy wydanie takiego
orzeczenia jest w ocenie sadu odwolawczego mozliwe na podstawie dowodow prze-
prowadzonych przez sad pierwszej instancji, jak i wowczas, gdy sad ten, w uzupet-
nieniu przewodu sagdowego, przeprowadzil dowod. Orzekajac reformatoryjnie, sad
odwolawczy dokonuje wiec ustalen faktycznych w opierciu o material zebrany przez
sad pierwszej instancji, uzupelnionym w postepowaniu przed sgdem odwotawczym,
badz tez wyltgcznie o dowody zebrane przez sad pierwszej instancji’.

2. Pod rzadami poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, znacznie weziej
zakreslajacego uprawnienie do orzekania reformatoryjnego, w piSmiennictwie wy-
suwane bylo twierdzenie o sprzecznosci uregulowania wynikajacego z art. 437 § 2
kpk. - w obowigzujacym wowczas brzmieniu - z zasada kontroli instancyjnej oraz
z zasadg bezposrednio$ci®. W orzecznictwie przyjmowano wowczas zawezajgcg in-
terpretacje art. 437 § 2 kpk. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach zajal w tej kwestii
skrajnie wrecz restryktywne stanowisko, uznajac za niedopuszczalne dokonywa-
nie ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym nawet w sytuacji, gdy mate-
rial dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie zawiera
istotniejszych luk i brakéw - z uzasadnieniem, ze prowadzitoby to do przejmowa-

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do artykuléw 297-467, (w:) P. Hofmanski (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. IT, Warszawa 2007, s. 651-652.

4 Tak A. Bachrach, System §rodkéw odwotawczych. Procesowe i ustrojowe powiazania, ,,Panstwo
i Prawo” 1959, nr 7, s. 37; A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym
(Rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 133; K. Mioduski, Model postgpowania rewizyjnego
w polskim procesie karnym, ,,Paiistwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 293 i n.; Z. Doda, Recenzja pracy
A. Kaftala - System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym (Rozwazania mode-
lowe), ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 4, s. 140. Tak tez w niemieckim pismiennictwie K. Werny, Die
Berufung gegen Urteile nach § 412 StPO und die Anderung des § 328 StPO, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 1988, nr 4, s. 187. Blizej zob. A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej (zagadnie-
nia podstawowe), (w:) A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Ksiega
pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 43; P. Pojnar, Prawo sadu odwolaw-
czego do wilasnych ustalen faktycznych a zasada kontroli procesu - rozwazania de lege lata i de
lege ferenda, (w:) ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspodlczesnoséci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000,
s.713.
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nia przez sad odwotawczy funkcji sadu orzekajacego w pierwszej instancji, a nadto
kolidowaloby z zasadg bezpos$rednio$ci oraz charakterem i celami postepowania
apelacyjnego’®. Pod rzadami art. 437 § 2 kpk. oraz art. 454 kpk. w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze odmiennego orzekania ,,co do istoty” nalezy dokony-
waé w postepowaniu drugoinstancyjnym z ostroznoscia, bo w wyniku takiego orze-
czenia reformatoryjnego doznaje ograniczenia konstytucyjnie gwarantowane prawo
strony do kontroli instancyjnej®. W konsekwencji podkreslano pierwszoplanowe
znaczenie orzekania kasatoryjnego o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazy-
waniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji zamiast doko-
nywania zmian w zaskarzonym orzeczeniu, w wypadku dostrzezenia takich uchybien
wykluczajacych mozliwos$¢ utrzymania go w mocy w oparciu o odmienne ustale-
nia faktyczne’. Wskazujgc na zasadnos¢ stanowiska uznajgcego priorytet orzekania
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania sagdowi pierwszej instancji, powolywano wowczas argument, ze sad pierwszo-
instancyjny, stykajac si¢ bezposrednio z dowodami, ma wigksze szanse dokonania
prawidlowej oceny, anizeli sad odwolawczy, jezeli orzeka na podstawie pisemnego
materiatu z akt®.

W wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. IV KK 268/03°, Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze art. 437 § 2 kpk. powinien by¢ interpretowany w $cistym zwigzku z zasadami:
bezposredniosci oraz dwuinstancyjnosci. Wyjasniajac, jak nalezy rozumie¢ powyz-
szy nakaz, w wyroku z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. II KK 375/06', Sad Najwyzszy
wskazal, ze bezsporne w $wietle art. 437 § 2 kpk. w brzmieniu wéwczas obowigzu-
jacym prawo sagdu odwolawczego do odmiennego orzeczenia ,,co do istoty sprawy”
nie oznacza przekreslenia wymogow plynacych z zasady bezposredniosci. Odmienna

5 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., sygn. II KK 102/02, OS Prok. i Prawo
nr 4/2003, poz. 8. Tak tez pod rzagdami poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania kar-
nego, ktéry w tej kwestii przewidywal uregulowanie zbiezne z tym, ktére obowigzywato do dnia
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. Zob. np. wyroki SN z dnia 18 grudnia 1973 r., sygn.
V KRN 449/73, OSNKW nr 5/1974, poz. 99, z dnia 3 lipca 1975 r., sygn. IT KR 86/75, OSNPG nr
10/1975, poz. 103.

6 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2003 r., sygn. III KKN 26/01, Lex
nr 7708. Tak tez A. Gaberle, Funkcje kontroli..., op. cit., s. 23 i n.; P. Pojnar, Prawo sagdu odwotaw-
czego..., op. cit., s. 712; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. ITI, Warszawa 2004, s. 97-98.

7 Por. J. Waszczynski, Postepowanie dowodowe przed sadem wojewoddzkim jako instancja rewi-
zyjng wedlug kpk., ,Nowe Prawo” 1956, nr 1, s. 68; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza
w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 352.

8 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 1974 r., sygn. III KRN 22/74, OSNKW
nr 9/1974, poz. 172 oraz z 11 lipca 2002 r., sygn. IV KK 150/02, OSN Prok. i Prawo nr 5/2003,
poz. 5.

OSNKW nr 1/2004, poz. 336.
10  ,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 2, s. 6.
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ocena dowodoéw przeprowadzonych w pierwszej instancji moze by¢ bowiem do-
konana tylko w warunkach, gdy dowody te sa w swej tresci kategoryczne i jedno-
znaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad a quo jest skutkiem bledu, zazwyczaj
ewidentnego, W rozumowaniu.

W odniesieniu do uregulowania wynikajacego z art. 452 § 2 kpk. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., w wy-
roku z dnia 9 marca 2005 r., sygn. III KK 276/04, Sad Najwyzszy podkreslil, ze je-
zeli znaczenie dowodow przeprowadzonych w sprawie w trybie tego przepisu jest tak
duze, iz dopiero na ich podstawie mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji, wowczas w zasadzie wydanie orzeczenia reformatoryj-
nego nie jest dopuszczalne, naruszaloby bowiem zasadg instancyjnosci''.

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 marca 2008 r., sygn. V KK 389/07'%, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie narusza kryterium ,wyjatkowosci” sytuacji proceso-
wej weryfikowanie dowodami przeprowadzonymi w trybie art. 452 § 2 kpk. ustalen
taktycznych ,,co do istoty” przyjetych przez sad pierwszej instancji. Jezeli w nastep-
stwie tych czynnosci sad odwolawczy dojdzie do przekonania, ze nie zostala naru-
szona podstawa faktyczna rozstrzygniecia merytorycznego, moze przystapi¢ do
dalszego rozpoznania sprawy. Jezeli jednak przeprowadzone dowody wskazywalyby
na nietrafno$¢ ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w konsekwencji —
na potrzebe ponowienia przewodu sadowego cho¢by w znacznej czgsci, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego byloby niedopuszczalne. Pozbawiatoby bowiem strony
mozliwosci odwolania si¢ od orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty sprawy zapa-
dfo po raz pierwszy, aczkolwiek w drugiej instancji.

Pomimo zalecanej przez Sad Najwyzszy powsciagliwosci w korzystaniu z moz-
liwosci orzekania reformatoryjnego na podstawie nowych ustalen faktycznych, pod
rzagdami kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w piSmiennictwie karnoproceso-
wym sama dopuszczalno$¢ reformatoryjnego orzekania przez sad drugoinstan-
cyjny na podstawie wlasnych ustalen faktycznych ,co do istoty sprawy” byla i tak
podawana w watpliwo$¢, ze wskazaniem na niezgodnos¢ tego uregulowania z art.
176 Konstytucji RP, gwarantujgcym zasade dwuinstancyjnego postepowania'. Jed-
noczesnie jednak w okresie poprzedzajacym projekt ustawy nowelizujacej z 2013 r.
w piSmiennictwie wyrazana byta takze teza przeciwna, zgodnie z ktdrg mozliwo$¢
orzekania reformatoryjnego na podstawie zmienionych ustalen faktycznych, przy ist-
nieniu ochronnych regul ne peius nie koliduje ani z gwarancjami konstytucyjnymi,

11 OSNKW nr 6/2005, poz. 55.
12 ,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 2.
13 Blizej zob. P. Pojnar, Prawo sadu odwotawczego..., op. cit., s. 710 i n.
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ani konwencyjnymi, za$ stanowisko odmienne mialoby by¢ konsekwencja blednego
rozumienia gwarancji dwuinstancyjnego postepowania'®.

3. Rozwazania dotyczace zasadnosci przyjetego w ustawie nowelizujacej
z 2013 r. modelu postgpowania odwolawczego warto zacza¢ od przywotlania frag-
mentu uzasadnienia projektu tej ustawy, w ktérym podkreslono dysfunkcjonalnos¢
dotychczasowego modelu ,,przede wszystkim z uwagi na dominacje w nim elemen-
tow kasatoryjnosci nad elementami klasycznej apelacyjnosci”> W tym kontekscie
projektodawcy podkredlili, ze ,,[jlednym z gléwnych celéw nowelizacji byto (...) po-
szerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad odwolawczy, z zapew-
nieniem jednak stosownych gwarancji, zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego
zetkniecia si¢ przez sad ad quem z dowodami”'>. Wskazali nadto, ze wedlug propo-
zycji zgtoszonej w projekcie sad odwotawczy w kazdym wypadku, gdy uzna potrzebe
uzupelnienia przewodu sadowego, przeprowadza dowody na rozprawie odwotaw-
czej, chyba ze konieczne byloby przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego
w calo$ci. W uzasadnieniu projektu odnotowano tez, ze zaproponowane rozwigzanie
»powinno wrecz zachecac sady odwotawcze do konczenia spraw, roéwniez tych wadli-
wie osagdzonych w sadzie pierwszej instancji, do wydawania orzeczen o charakterze
reformatoryjnym, bez potrzeby uchylania spraw do ponownego rozpoznania™'®.

Dostrzegajac zarazem, ze poszerzenie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego przed sadem odwolawczym, a w konsekwencji reformatoryjnego orze-
kania przez ten sad, nie przyniesie oczekiwanego efektu, jesli w przypadku apelacji
na niekorzy$¢ utrzymane zostang wszystkie dotychczasowe zakazy ne peius, w pro-
jekcie ustawy nowelizujgcej zrezygnowano z kluczowego w tej mierze zakazu ne peius
ujetego w art. 454 § 2 kpk., ktéry ograniczal mozliwos$¢ orzeczenia przez sad odwo-
tawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci do takiej tylko sytuacji, w ktdrej nie
zmieniono ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2013 r. trafnie wskazano, ze
chociaz zaproponowana zmiana ,,obniza gwarancje procesowe oskarzonego, nie na-
rusza jednak ani standardéw konwencyjnych, ani standardéw konstytucyjnych”"’.
Przyczynia si¢ natomiast do przyspieszenia postgpowania.

Nowe uregulowania wyznaczajace zakres dopuszczalnego orzekania reformato-
ryjnego sadu odwotawczego nalezy oceni¢ pozytywnie.

14  Tak. W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycz-
nych w postepowaniu karnym, ,,Panistwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 59 i n.; B. Nita, A. Swiattowski,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r. (V KK 389/07), opublikowa-
nego, (w:) OSNKW 2008, z. 8, poz. 61, ,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 319-329.

15  Druk sejmowy nr 870/Sejm VII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870.

16  Ibidem.

17 Ibidem.
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Jak juz wskazano powyzej, w piSmiennictwie i orzecznictwie z okresu poprze-
dzajacego wejscie w Zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. mozliwos¢ orzekania re-
formatoryjnego na podstawie nowych ustalen faktycznych byla kwestionowana, ze
wskazaniem na kolizje z art. 176 Konstytucji RP, gwarantujacym zasade dwuinstan-
cyjnego postepowania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2013 r. traf-
nie jednak odrzucono powyzsze zastrzezenia wskazujac na to, ze ,wlasciwie (a wiec
W jej ujeciu formalnym, a nie materialnym) pojmowana zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) nie stoi na przeszkodzie do-
konywanym w instancji odwolawczej zmianom w zakresie ustalen faktycznych, i to
niezaleznie od tego, czy zmiany te beda dokonane w oparciu o dowody, co prawda
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, tyle tylko, ze wadliwie przez ten sad
ocenione, czy tez beda one dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone dopiero
na forum sadu odwotawczego”.

Szczegdtows argumentacje wspierajaca zasadnos$¢é powyzszego stanowiska pro-
jektodawcow nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze art. 176 Konstytucji RP nie jest
jedynym wzorcem kontroli, przez pryzmat ktérego mozna rozpatrywaé pytanie
o konstytucyjno$¢ uregulowania pozwalajacego sadowi karnemu na reformatoryjne
orzekanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie nowych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”, przy czym dokonujac wykladni tej zasady konstytu-
cyjnej TK przyjmowal, Ze na jej tres¢ skladajg si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, ktéry ma by¢ organem
niezaleznym, niezawistym, bezstronnym prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad'®. W kontekscie uregulowania zawartego w art. 437 § 2 kpk. chodzi o ten
aspekt zasady prawa do sadu, z ktérego wynika gwarancja takiego uksztaltowania
procedury sadowej, azeby spelniata ona wymogi sprawiedliwosci w sensie sprawiedli-
wego uksztattowania dostepu do sadu drugoinstancyjnego (art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 781176 ust. 1 Konstytucji RP).

Dopelnieniem gwarancji wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest art. 77
ust. 2 Konstytucji'®, zgodnie z ktérym: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi s3-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”; mozliwo$¢ inicjowania poste-

18  Por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK nr
3/1999, poz. 36; z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK nr 3/2001, poz. 52; z 20 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.

19 Por. wyrok TK z dnia 20 wrze$nia 2006 ., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.
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powania sgdowego w celu dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw jest bowiem
jednym z podstawowych elementéw zasady prawa do sadu®.

Wyznaczone w aktualnie obowigzujacym art. 437 § 2 kpk. granice orzeka-
nia reformatoryjnego przez sad odwolawczy nalezy zatem rozpatrywaé z perspek-
tywy wymogu sprawiedliwej procedury (elementu skladowego zasady prawa do
sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP),
a takze wigzacego sie z nim ograniczenia w dostepie do kontroli instancyjnej (art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Art. 78 Konstytucji, z zastrzezeniem wy-
jatkéw mozliwych do przewidzenia w ustawie zwyklej, gwarantuje kazdej ze stron
postepowania prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP porecza z kolei minimalny standard drogi sadowej
stanowigc, iZ ma ona by¢ co najmniej dwuinstancyjna. Wzorce kontroli okreslone
w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji s ze soba $cisle powigzane, cho¢ ich zakresy nie
pokrywaja si¢. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecz-
nictwie, ze to nie art. 78 Konstytucji wprowadza konieczno$¢ dwuinstancyjnego po-
stepowania sagdowego. Wymog taki wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktdry tylko
w odniesieniu do postepowania sagdowego nie przewiduje odstepstw od reguly za-
skarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Art. 78 stanowi wiec jedynie
gwarancje kontroli instancyjnej decyzji procesowej, za$ art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
jej dopelnieniem?'.

W naszej ocenie, aktualnie obowiazujace ujecie art. 437 § 2 kpk. nie koliduje
z zadng z powyzszych gwarancji konstytucyjnych.

4. Kwestia konstytucyjnosci uregulowania pozwalajacego sadowi odwotaw-
czemu na orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycznych ,,co
do istoty” byta przedmiotem watpliwosci przedtozonych do rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny. Na szczegdlng uwage zastuguje tu merytoryczna wypo-
wiedz Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca tej kwestii, sformulowana w kontek-
$cie wzorow kontroli z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Chodzi tu o wyrok z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, w ktérym Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial
sie co do konstytucyjnosci art. 382 kpc., zgodnie z ktérym: ,,Sad drugiej instan-
cji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym”. Przepis ten zostal w powotanej sprawie zaskar-
zony w rozumieniu upowazniajacym ,,(...) sad odwolawczy do zmiany korzystnych
dla pozwanego ustalen faktycznych (...) bez przeprowadzania dalszego postgpowa-
nia dowodowego, uzupelniajacego przeciwne, samodzielne ustalenia (....)> W kon-

20  Zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 18.

21  Por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK nr
4/A/2002, poz. 42; z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK nr 4/A/2002, poz. 49 oraz z dnia
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.
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tekscie tak ujetego zakresu zaskarzenia Trybunal stwierdzil, ze art. 78 i 176 ust. 1
Konstytucji sa nieadekwatne do oceny podniesionego zarzutu, z uzasadnieniem, ze:
»(...) zaskarzony przepis nie daje si¢ oceni¢ z punktu widzenia konstytucyjnej za-
sady dwuinstancyjnosci postgpowania oraz prawa do zaskarzania orzeczen wyda-
nych przez sady pierwszej instancji, bowiem nie sposdb uznac, ze orzeczenie sadu
odwolawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji
staje sie z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystu-
guje srodek odwotawczy. Jesli sad odwolawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej
instancji i oceniajac material dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrze-
zone bledy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji.
Przyjecie zalozenia, iz sad apelacyjny staje sie¢ — cho¢by w ograniczonym zakresie —
sadem pierwszej instancji, skutkowaloby swego rodzaju tréjinstancyjnoscia postepo-
wania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by musiat jakis $rodek zaskarzenia
- swoista apelacja od wyroku apelacyjnego. Skoro w swietle powyzszego stwierdzi¢
trzeba, ze orzeczenie sadu apelacyjnego jest orzeczeniem zapadlym w drugiej instan-
cji, to uzna¢ réwniez nalezy, iz ani art. 78, ani 176 ust. 1 Konstytucji nie moga miec¢
zastosowania do oceny tego stanu rzeczy, zaczym - jako wzorce kontroli — nie zostaly
prawidlowo dobrane”

Z powolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jasno zatem wynika,
ze treécig zasady dwuinstancyjnosci, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest takie uregulowanie procedury sadowej, ktéra zapewni kontrole rozstrzygniecia
podejmowanego przez sad pierwszej instancji, tj. zapewni spelnienie postulatu dwu-
krotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawidlowosci sta-
nowiska zajetego przez sad pierwszej instancji.

Powyzsze orzeczenie, zapadle po przeprowadzeniu kontroli konstytucyjnej prze-
pisu z zakresu procedury cywilnej, ze wzgledu na ogdlny charakter wypowiedzi Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacej rozumienia gwarancji wynikajacych z art. 78
Konstytucji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, zachowuje pelng aktualnos¢ w odnie-
sieniu do odpowiedniego uregulowania z zakresu procedury karne;j.

Warto tu takze zwrdci¢ uwage na postanowienie Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07%, umarzajace postepowanie zaini-
cjowane skarga konstytucyjna, ktora skarzacy kwestionowal zgodnos¢ art. 437 § 2
kpk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
22013 r. w zakresie, w jakim przepis ten umozliwial sadowi odwolawczemu orzekanie
odmiennie co do istoty przez zmiang zaskarzonego orzeczenia, jezeli pozwalaty na to
zebrane dowody, w zwigzku z art. 523 § 1 kpk. w czeéci, w jakiej dopuszcza wniesie-
nie kasacji tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 kpk. lub innego raza-
cego naruszenia prawa. W postepowaniu zakonczonym tym postanowieniem jako
wzorce kontroli konstytucyjnej wskazano: 1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2

22 OTKZU nr 5A/2008, poz. 93.
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w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 3) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji. W uzasadnieniu wydanego
W tej sprawie postanowienia, w nawigzaniu do abstrakcyjno-konkretnego charakteru
skargi konstytucyjnej, jako srodka prawnego inicjujacego postepowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, stwierdzono, ze nie mozna pomija¢ okolicznosci stanu
faktycznego, na gruncie ktérego powstala watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepisow. Trybunal podkreslil, ze dostrzega, iz ograniczenia zawarte w art.
454 kpk. pozostawiaja sagdowi odwolawczemu pewne pole mozliwosci orzekania
na niekorzys$¢ oskarzonego pomimo zmienionych ustalen faktycznych. Sad odwo-
tawczy mogl (w dwezesnym stanie prawnym) w szczegolnosci zaostrzy¢ kare inng niz
pozbawienia wolnosci oraz orzec badz zaostrzy¢ §rodek karny. W konkretnej spra-
wie sad drugoinstancyjny, zmieniajac ustalenia faktyczne ,,co do istoty”, a w §lad za
tym kwalifikacje prawna czynu, nie zaostrzyl jednak kary wymierzonej w pierwszej
instancji. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 437 § 2 kpk.
w obowigzujacym wowczas brzmieniu w zakresie, w jakim nie wywolywat pogor-
szenia sytuacji oskarzonego, nie naruszal naruszenia jego prawa podmiotowego, co
z kolei dekompletowalo przestanki, od spelnienia ktérych art. 79 ust. 1 Konstytucji
uzaleznia mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. W postepowa-
niu sagdowym, na gruncie ktérego sformutowana zostala skarga konstytucyjna, sad
drugoinstancyjny, orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego za za-
rzucane mu przestepstwo, dokonal odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktére
stanowily podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie przeprowadzal jednak
nowych dowoddw, ograniczajac sie do dokonania ponownej oceny materiatu dowo-
dowego zgromadzonego przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Trybunal Kon-
stytucyjny podkreslit te okoliczno$¢ w uzasadnieniu powyzszego postanowienia
wskazujac, ze zwrdcil na nig uwage takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, zapadiego
w sprawie skarzacego, postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II KK
184/05, oddalajacego kasacje jego obroncdw oraz kasacje Prokuratora Generalnego®.
Podkreslenia wymaga, ze zaréwno w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, jak i w sprawie zakonczonej postanowieniem z 11
czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, problem konstytucyjny powstal na gruncie stanu
faktycznego, w ktérym reformatoryjne orzeczenie drugoinstancyjne nie kolidowato
z zasadg bezposredniosci. W pierwszym wypadku sad drugoinstancyjny dokonat
ustalen faktycznych ,,co do istoty” w oparciu o odmienng ocen¢ dowodu z doku-
mentu, w drugim zas chodzilo o odmienng ocene zapisu audio rozmowy przeprowa-
dzonej przez oskarzonego wraz z transkrypcja. Z perspektywy wymogoéw plynacych
z zasady bezposredniosci sady orzekajace w tych sprawach w pierwszej oraz w drugiej
instancji miaty zatem - co nalezy tu podkresli¢ - takie same mozliwosci ich oceny.

23 OSNKW nr 12/2005, poz. 120.
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Znamienne jest, Ze w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej rozstrzy-
gnietej wskazanym powyzej postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r., Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. Ts 34/06** odmo-
wil nadania jej dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos$¢, nawiazujac
w szczegolnosci do powolanego powyzej wyroku TK z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK
8/02. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. Ts 34/06%, Trybunat uwzgled-
nil jednak zazalenie skarzacego wniesione na powyzsze postanowienie, podkresla-
jac w jego uzasadnieniu, Ze istnieje potrzeba merytorycznej oceny, czy dopuszczenie
zmiany zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie wydane przez sad odwotawczy od-
miennie co do istoty w sytuacji przyjecia odmiennych ustalen faktycznych na pod-
stawie dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji nie powoduje
naruszenia prawa do kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu tego postanowieniu nie
wskazano okoliczno$ci, ktére nasunely watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego co
do mozliwosci przeniesienia na grunt procedury karnej argumentéw, na podstawie
ktérych zapadlo rozstrzygnigcie w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci — zbieznego
tre§ciowo z przepisem zaskarzonym w tym postepowaniu — uregulowania z zakresu
procedury cywilnej. By¢ moze watpliwo$¢ ta byla spowodowana specyfika postepo-
wania karnego, a konkretnie zwigzang z nim zasadg prawa do obrony, gwarantowang
na plaszczyznie konstytucyjnej przez art. 42 ust. 2 Konstytucji. W sprawie, na grun-
cie ktorej pojawil si¢ problem konstytucyjny objety skarga rozstrzygnieta wskazanym
powyzej postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. II KK 184/05, Sad
Najwyzszy rozpoznajacy kasacje skarzacego podkreslit w uzasadnieniu wydanego
w tej sprawie postanowienia, ze trescia zasady dwuinstancyjnosci postepowania sg-
dowego jest takie zorganizowanie procedury sadowej, ktore zapewnia kontrole roz-
strzygniecia podejmowanego przez sad w pierwszej instancji, a wiec gdy spetniony
jest postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidlowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie
nawigzal w tym kontekscie wprost do rozumienia gwarancji dwuinstancyjnego po-
stepowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslenia wymaga na-
tomiast, Ze mysl ta w pelni koresponduje ze stanowiskiem TK w kwestii znaczenia
art. 176 ust. 2 Konstytucji, wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02.

W sprawie zakonczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, uzasadniajac swdj zarzut, skarzacy stwierdzit,
ze jednym z podstawowych praw oskarzonego w postepowaniu karnym jest prawo
do obrony. Korzystanie z tego prawa jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy oskarzo-
nemu znana jest tre$§¢ stawianych mu zarzutéw; w ocenie skarzacego uniemozliwie-
nie oskarzonemu realizacji obrony przez kwestionowanie zupetnie nowych ustalen

24 OTKZU nr 6/B/2007, poz. 265.
25  OTKZU nr 6/B/2007, poz. 266.
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faktycznych, stanowigcych podstawe zmienionej kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu w wyroku sadu odwolawczego potwierdza zarzut niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Naszym zdaniem, art. 42 ust. 2
Konstytucji nie jest jednak adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej uregulo-
wania pozwalajacego na orzekanie reformatoryjne w postegpowaniu odwolawczym
przed sagdem karnym?®, gdyz konstytucyjna zasada prawa do obrony nie gwarantuje
prawa do zaskarzenia orzeczenia ani za pomocg Srodkéw odwotawczych, ani - tym
bardziej - w drodze kasacji i nie moze by¢ postrzegana jako substytuujaca prawo do
kontroli instancyjnej. Gwarancja prawa do obrony odnosi si¢ do wszelkich przewi-
dzianych przez ustawodawce stadiéw postgpowania, nie obliguje jednak ustawo-
dawcy do ustanowienia procedur kontrolnych?’.

W kontekscie czynionych tu rozwazan na uwage zasluguje takze wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08%, w ktorym stwierdzono
zgodnos¢ art. 437 § 1 i 2 kpk. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w czesci, ktéra zezwala na dokonywanie w po-
stanowieniach wydawanych przez sady okregowe w wyniku rozpatrywania zazalen
prokuratora na postanowienia sagdow rejonowych nieuwzgledniajace wnioskéw o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania zmiany polegajacej na uwzglednieniu tych
wnioskow i zastosowaniu tymczasowego aresztowania) z art. 41 ust. 2 oraz art. 176
ust. 1 Konstytugji.

Wskazany powyzej wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej.
W tej sprawie — zdaniem skarzacego - zgodna z Konstytucja bylaby taka dyspozycja
art. 437 kpk., ktéra w sprawach rozstrzygajacych zazalenie prokuratora na postano-
wienie sagdu rejonowego nieuwzgledniajace wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania jako $rodka zapobiegawczego pozwalalaby sadowi okregowemu -
w wypadku niepodzielenia opinii sadu rejonowego — na uchylenie tego postanowie-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stwierdzajac zgodno$¢ zaskarzonego uregulowania z wzorcami kontroli kon-
stytucyjnej wskazanymi przez skarzacego Trybunal Konstytucyjny nawigzal do
wczedniejszego orzecznictwa®, w ktérym wskazywano, ze zasada dwuinstancyjno-

26  Odmiennie, w okresie poprzedzajacym uchwalenie obowigzujacej Konstytucji RP, a w konse-
kwencji w oderwaniu od konstytucyjnego wymiaru tego zagadnienia M. Cieslak, Merytoryczne
pogorszenie sytuacji oskarzonego w sadzie odwolawczym na skutek ztozonej na jego niekorzy$§é
rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 8-9, s. 278 i n. Tak tez P. Pojnar,
Prawo sadu odwotawczego..., op. cit., s. 713.

27 Por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44.

28 OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 109.

29  Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 20 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 48/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 93. Blizej W. Hermeliniski, B. Nita, Orzekanie refor-
matoryjne..., op. cit., s. 59-71.
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$ci zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji
przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawi-
dfowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. W tym kontekscie traf-
nie stwierdzil, ze w sprawie kontroli stosowania tymczasowego aresztowania zasada
dwuinstancyjnosci postepowania jest zachowana. Sprawa stosowania tymczasowego
aresztowania — w tym zastosowania go po raz pierwszy — jest bowiem rozpatrywana
w dwdch instancjach. Negatywne dla oskarzonego rozstrzygniecie sadu drugiej in-
stancji nie sprawia, Ze staje si¢ ono orzeczeniem w pierwszej instancji, od ktorego
musi przystugiwa¢ odwolanie. Reformatoryjne orzeczenie sadu odwolawczego,
w wyniku ktérego zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie, nie przestaje by¢
orzeczeniem odwotawczym. Z tym trafnym rozstrzygnieciem nie koresponduje po-
stanowienie sygnalizacyjne z dnia 9 listopada 2009 r.*° z ktérym TK zdecydowat si¢
wystapi¢ w zwigzku z powyzszym wyrokiem. W uzasadnieniu postanowienia pod-
kreslono, ze dokonujac kontroli konstytucyjnej we wskazanej sprawie Trybunal nie
dopatrzyt si¢ wprawdzie naruszenia wskazanych wzorcéw, dostrzega jednak, ze ,,oba
wzorce s3 konsekwencja ogdlniejszej wartosci konstytucyjnej: szczegolnej ochrony
wolnosci cztowieka (a to powoduje zaostrzone wymagania co do gwarancji proce-
duralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci)”. Jak stwierdzono, taka
gwarancja jest konieczno$¢ poddania kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci, nieza-
leznie od tego w jakiej postaci to nastepuje, stosownej, sadowej weryfikacji i kontroli,
w zwigzku z czym ,,obowigzkiem ustawodawcy jest wypracowanie mechanizmu gwa-
rancyjnego dla osoby pozbawianej wolnosci w wyniku tymczasowego aresztowania,
zastosowanego w wyniku decyzji sgdu odwolawczego w nastepstwie zazalenia proku-
ratora wniesionego na postanowienie sadu rejonowego odmawiajace zastosowania
tymczasowego aresztowania”. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny zasugero-
wal podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra przyznalaby osobie tymczasowo aresz-
towanej zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpatrywane przez
inny, réwnorzedny skiad sadu okregowego. Podkreslit przy tym, ze tego rodzaju ,,od-
wolanie poziome” od postanowienia sadu okregowego do innego réwnorz¢dnego
sktadu takiego sadu dotyczy¢ powinno tylko sytuacji, gdy zastosowanie aresztu tym-
czasowego nastepuje przez sad odwolawczy, uwzgledniajacy zazalenie prokuratora
na odmowe aresztowania, zawartg w postanowieniu sagdu pierwszej instancji.
Ostatecznie powyzsza inicjatywa Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzilta do
zmiany art. 426 § 2 kpk. ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego®!, ktory po dniu wejscia w zycie tej ustawy nowelizujacej
przewiduje, Ze od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wyda-
nego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu srodka zapobiegaw-

30  Sygn.S7/09, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 154.
31  Dz.U. Nr 48, poz. 246.
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czego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzed-
nego skfadu sadu odwotawczego.

5. W pismiennictwie podkresla si¢ niekiedy, ze wybér modelu kasatoryjnego
zapewnia pelniejszg realizacje zasady kontroli procesu. W takim przypadku w wiek-
szym stopniu realizowana jest takze zasada bezposredniosci, gdyz ustalen dokonuje
ostatecznie ten sad, ktory rzeczywiscie styka sie z dowodami. Jednoczesnie dostrzega
sie, ze orzekanie kasatoryjne wydluza i przewleka postepowanie®?. W takiej sytuacji
ostabiona zostaje reakcja na przestepstwo ze wzgledu na przeciagajacy sie proces®,
a nadto realne jest niebezpieczenstwo przedawnienia karalnosci.

Przekladajac powyzsze argumenty na plaszczyzne konstytucyjng nalezy dojs¢
do konkluzji, Ze granice orzekania reformatoryjnego w postgpowaniu odwolawczym
przed sadem karnym wyznacza zasada prawa do sadu, przy czym jednym z elemen-
tow konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest wymodg rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dopuszczenie mozliwosci reformatoryjnego
orzekania przez sad drugoinstancyjny na podstawie wlasnych ustalen faktycznych
»co do istoty sprawy” jest przejawem realizacji zasady ekonomii procesowe;j i jako
takie koresponduje z wymogiem rozpatrywania spraw bez nieuzasadnionej zwloki,
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skoro dwuinstancyjno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym zawiera w sobie wy-
facznie gwarancje dwukrotnej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy
oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji, a re-
formatoryjne orzekanie przez sad drugoinstancyjny na podstawie nowych ustalen
faktycznych wychodzi naprzeciw postulatowi rozpoznawania spraw karnych bez nie-
uzasadnionej zwloki, zakorzenionemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to brzmienie
art. 437 § 2 kpk. nadane temu przepisowi ustawa nowelizujacg z 2013 r. zastuguje
na pelng aprobate.
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Tytulowa teza brzmi jednoznacznie, a nawet kategorycznie, lecz wcale nie ozna-
cza, ze wybdr pomiedzy istniejagcymi modelami postepowania odwolawczego jest
sprawg prostg lub sam si¢ narzuca. Tego rodzaju dylemat prawny po raz pierwszy
wystapil w II polowie XIX wieku, lecz jego zrodta siegaja czaséw znacznie wezesniej-
szych, to znaczy okresu wyksztalcenia sie inkwizycyjnej formy procesu karnego.
Szukanie jeszcze dawniejszych korzeni dychotomicznego podzialu modeli poste-
powania odwolawczego na apelacyjny i rewizyjny nie wydaje si¢ celowe ze wzgledu
na istniejaca wczesniej standardowos$¢ procedur sadowych w poszczegélnych jego fa-
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zach rozwojowych'. Ograniczajgc sie jedynie do czaséw bezposrednio poprzedzaja-
cych wyksztalcenie si¢ procesu karnego w formule inkwizycyjnej, nalezy zauwazy¢,
ze w pierwszym okresie epoki feudalnej panujacy w Europie Zachodniej ustrdj sg-
downiczy byl kontynuacja tradycji frankonskiej, stad wykazuje wiele podobienstw
w poszczegdlnych panstwach. Ta prawidlowo$¢ odnosi si¢ takze do ius appelandi®.
Jak podaje I. Jaworski, prawo apelowania wyrokéw sadowych istniato juz pod ko-
niec epoki feudalnej’. Standardowe i zasadniczo jednolite w Europie kontynentalnej
schematy rozstrzygania spraw karnych obowiazywaty az do powstania inkwizycyjnej
formy procesu karnego. Jak wiadomo, najbardziej reprezentatywne odzwierciedlenie
znalazla ona w niemieckim kodeksie karnym z 1532 r. (Constitutio Criminalis Caro-
lina) oraz we francuskim Ordonnance criminelle z 1670 r. Oba akty taczylo podobien-
stwo wiekszosci kierunkowych rozwigzan prawnych, lecz wyraznie réznit stosunek
do $rodkéw odwotawczych®.

Carolina nie przewidywata klasycznego odwotania od wyroku. Bylo ono wy-
kluczone dogmatycznie i ideologicznie, gdyz uwazano, ze rozstrzygajacy sprawe

1 Przedmiotowa konstatacja odnosi si¢ do prawa, obowigzujacego na obszarze Europy kontynen-
talnej. Porzadek prawny charakterystyczny dla krajow anglosaskich (common law), rozwijajacy
sie od XII wieku jako system alternatywny do kontynentalnego, az do poczatku XX w. nie prze-
widywal instytucji odwotania od wyroku. Inicjatywa wprowadzenia do procesu karnego srod-
kéw odwolawczych pojawita sie¢ w potowie XIX w., a jej propagatorami byli cztonkowie Criminal
Code Commission oraz sedziowie Hight Court. Plan wprowadzenia apelacji w sprawach karnych
(criminal apeal) zostal ostatecznie zrealizowany w 1907 r. przy okazji wyboréw parlamentarnych
i wlaczenia tego postulatu do programéw wyborczych niektdrych partii politycznych (S. Glaser,
Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 245). Opracowania wspolczesne na ten temat
to m.in. A. Komar-Nalepa, Angielski proces karny, (w:) P. Kruszynski, P. Hofmanski (red.), Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego, t. 2. Proces karny - rozwigzania modelowe w ujgciu prawnopo-
réwnawczym, Warszawa 2014, s.; M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej
w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 45 i n. oraz s. 53 i n.; K. WoZniewski, Apelacja
w angielskim procesie karnym, (w:) S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie
karnym - u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 72-93.

2 I. Jaworski, Zarys powszechnej historii ustrojow panstwowych i prawa, Wroctaw 1947, s. 94.

3 I. Jaworski, Zarys powszechnej historii..., op. cit., s. 60. W prawie polskim apelacje stosowano
pod koniec §redniowiecza przed sagdami miejskimi i koscielnymi. Do prawa ziemskiego weszta
w XVI w. juz jako instrument prawny w pelni uksztattowany. Byla §rodkiem stuzacym do zmiany
wydanego wyroku lub jego uchylenia. Postgpowanie apelacyjne toczylo si¢ miedzy tymi samymi
uczestnikami, co w nizszej instancji. Ztozenie apelacji np. od wyroku sadu grodzkiego oznaczato
przekazanie sprawy do Trybunatu Koronnego, a na Litwie do Trybunatu Litewskiego, z jednocze-
snym wstrzymaniem wykonania wyroku do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Zdarzalo
sie, ze cze$¢ spraw, zanim trafita do Trybunatu, byta po drodze rozpatrywana przez sady ziemskie,
przeciwko czemu protestowano, gdyz uwazano, ze sady rdwne sobie nie powinny rozpatrywa¢
spraw nawzajem (S. Glaser, Wstep..., op. cit., s. 225).

4 M. Cieélak, Dzieta wybrane. Tom II. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
pod red. S. Waltosia, Krakow 2011, s. 85.
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sad powinien zrobi¢ wszystko, aby dotrze¢ do prawdy®. Mial do dyspozycji instru-
mentarium odpowiednich $rodkoéw, stad wychodzono z zalozenia, ze postgpowa-
nie jednoinstancyjne pozwala w pelni osiggna¢ zamierzony cel. Najbardziej znany
niemiecki prawnik tamtych czaséw Ch. Carpzov (1602-1642) opowiadat si¢ za nie-
dopuszczalnos$cia apelacji, co miato przesadzajace znaczenie ze wzgledu na autory-
tet, ktory posiadal’. Twierdzit, ze brak tego srodka nie oznacza wykluczenia obrony
oskarzonego ze wzgledu na istniejace substytuty apelacji. Carolina dopuszczala moz-
liwos¢ wystapienia przez oskarzonego z prosba o ponowne zbadanie sprawy przez
sad’. Ten zastepczy wzgledem apelacji srodek prawny byl znany pod nazwa reme-
dium ulterioris defensionis (Srodek ostatecznej obrony)®. Niewiele wiadomo o jego
pochodzeniu i wlasciwo$ciach. Jak wynika ze Zrddel, skazany mogt spowodowaé
kontynuacje postegpowania w wyniku przedstawienia nowych faktéw lub dowodow
w sprawie. Wowczas rozstrzygniecie nastepowalo w nowym wyroku. Srodek ten
pozwalal na korygowanie blednych decyzji sedziowskich. Ze zrdédetl historycznych
wiadomo, ze duzy wplyw na rozpowszechnienie si¢ w postepowaniu sgdowym reme-
dium ulterioris defensionis mial wtasnie Carpzov, uchodzacy za jednego z najbardziej
postepowych uczonych, zajmujgcych si¢ procesem karnym. Byly tez proby wzrusza-
nia wyrokow przez skarge o stwierdzenie jego niewazno$ci lub nieistnienia (Nichtig-
keitsbeschwerde), ale brak jest na ten temat blizszych danych.

W praktyce funkcje quasi - odwolania pelnila réwniez instytucja tzw. przesyta-
nia akt (Aktenversendung). Na zadanie stron akta byly przesylane uczonym prawni-
kom, wywodzacym sie przede wszystkim ze sSrodowisk uniwersyteckich w celu oceny
wydanego orzeczenia’. Jak pisat S. Glaser, takie opinie nie zawsze byly bezstronne,
gdyz krytyka stanowiska sadu mogta pociaga¢ za sobg pozbawienie opiniujacego
podmiotu naleznego mu wynagrodzenia. Poza tym sady przesylaly akta najczesciej
do tych osrodkéw, ktére zazwyczaj zgadzaly si¢ z ich stanowiskiem. W niektérych
panstwach niemieckich Aktenversendung polegal na wystepowaniu przez sady do
uczonych prawnikéw o pomoc i porade w rozstrzyganiu spraw, co niekiedy przera-
dzalo si¢ w praktyke wydawania wyrokow przez te gremia, w zastepstwie sadow'’.
W tych okolicznosciach procedura Aktenversendung byta niepewnym i kontrower-
syjnym narzedziem weryfikacji wyrokoéw, lecz stanowita popularny tego typu srodek
prawny przewidziany w CCC oraz nastepnie w powszechnym niemieckim procesie
karnym!'!. Ten stan rzeczy definitywnie zmienit sie dopiero w XIX w. wraz z adapta-

5 Ch. Szidzek, Das frithneuzeitliche Verbot der Appellation in Strafsachen: zum Einfluss von...,
Koln Weimar, 2002, s. 126.

E. Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen 1995, s. 202.
S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 89.

E. Schmidt, Einfithrung...., op. cit., s. 204-205.

S. Glaser, Wstep..., op. cit., s. 205.

S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 89.

S. Glaser, Wstep..., op. cit., 203.
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cja mieszanej formy procesu karnego, ktéra przewidywata prawo apelowania wy-
rokow sadowych. Jak zauwaza S. Glaser, ,Pod wplywem pradow, jakie zapanowaly
w z. zw. okresie o$wiecenia, a przede wszystkim zawdzigczajgc rewolucji francuskiej,
powszechny niemiecki proces inkwizycyjny coraz bardziej traci na znaczeniu, a od
potowy XIX w. (od 1848 r.) liczne ustawodawstwa krajowe wyzwalaja si¢ spod jego
panowania, wprowadzajac tzw. proces zreformowany”'?. Do tej wypowiedzi nalezy
doda¢, ze wzorcem prawnym dla ustawodawstw karnoprocesowych poszczegélnych
panstw niemieckich byl francuski Code d’instruction criminelle z 1808 r. Jednym ze
skutkow tej recepcji bylo wprowadzenie apelacji do systemu postepowania karnego
(zwanej odwolaniem), obok rewizji. Pierwszy ze srodkéw dotyczyl wyrokow sadow
tawniczych i sadéw pokoju, za$ drugi wyrokéw wydanych w pierwszej instancji przez
sady okregowe oraz sady przysieglych. Najwazniejsza niemiecka regulacja procedury
karnej, jaka byt Strafprozessordnung z 1877 r., przewidywala juz odmienng od francu-
skiej koncepcje srodkow odwotawczych, zapoczatkowujac w nauce procesu karnego
spor prawny o wyzszo$¢ jednego z modeli odwotawczych nad drugim. Informacyjnie
nalezy dodag, ze akt ten w wigkszosci opieral sie na rozwigzaniach francuskiego Code
d’instruction criminelle z 1808 1.

W podsumowaniu tego watku nalezy wyeksponowac, ze do tego czasu porzadki
procesowe na terytorium niemieckim byty ksztaltowane przez wiele partykularnych
rozwigzan karnoprocesowych. Wystepowalo tez duze zréznicowanie form procesu
karnego w poszczegdlnych panstwach niemieckich. O ile w Krélestwie Prus obowig-
zywal czysto inkwizycyjny model, ktérego symbolem byta ustawa procesowaz 1717 r.
- Kriminalordnung, nieprzewidujaca apelacji'®, to gdzie indziej (Prusy Wschodnie,
Badenia, Weimar) zachowaly si¢ w procedurze elementy skargowe, ktérych klasyczny
proces inkwizycyjny nie przewidywat (ich przykladem moze by¢ wlasnie apelacja -
Appellation). Poczawszy od XVII w. pojawia sie forma mieszana procesu (m.in. prze-
widywala ja ustawa procesowa obowigzujaca w Bremie (Kriminalinstruktion fiir
Bremen und Verden z 6 grudnia 1748 r.).

W przeciwienstwie do Constitutio Criminalis Carolina, francuski Ordonnance
criminelle z 1670 r. nie tylko przewidywal apelacje, lecz szeroko - pod wzgledem pod-
miotowym i przedmiotowym - ujmowal dopuszczalnos¢ tego srodka. Prawo jego
whiesienia przystugiwalo oskarzonemu, prokuratorowi i stronie cywilnej. Zgodnie
zart. 1 (tytut XXVI Ordonansu Des appellations) byty nim objete rozne typy rozstrzy-

12 S.Glaser, Wstep..., op. cit., 215-216.

13 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny.. ., op. cit., s. 111.

14  Autor ten wskazal na ciekawy przypadek z 1727 r., gdy w berlinskim ministerstwie sprawiedli-
wosci zauwazono, ze w Prusach Wschodnich urzednicy (Fiskale) wnosili jednak apelacje (wbrew
Kriminalordnung z 1717 1. i Landrechtowi z 1721 r.). Mozna zalozy¢ (cho¢ nie zostalo to wprost
napisane), ze reprezentowali oni interes publiczny, nie za$ interes oskarzonego (E. Schmidt, Ein-
fithrung..., op. cit., s. 203).
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gnieé, w tym o charakterze incydentalnym (sentences préparatoires i interlocutoires)'>.
Apelacja przystugiwata do sadu krdlewskiego lub mogta przybrac¢ forme prosby o ta-
ske monarchy. Wymaga zaznaczenia, ze formalnie powszechne uprawnienie do za-
skarzania orzeczen wspolistnialo z rozwigzaniem przewidujacym, ze ,apelacja nie
moze przeszkadza¢ ani opdznia¢ wykonania dekretu, instrukcji i wyroku” (Aucune
appellation ne pourra empécher ou retarder lexécution des décrets, Uinstruction et le ju-
gement). W 1788 r. Ludwik XVI, zwany w historiografii krélem-reformatorem w celu
umozliwienia skazanym na kare $mierci realnego skorzystania z taski krdla ustanowit
miesieczny termin miedzy skazaniem a egzekucjg. To prawo stalo sie trescig art. 21,
tytulu XXV Ordonansu. Pierwotnie przepis ten stanowil, ze orzeczenia sg wykony-
wane w tym samym dniu, w ktérym zostaly wydane (Les jugements seront exécutés le
méme jour qu’ils auront été prononcés). Wstrzymanie wykonania wyroku teoretycznie
bylo mozliwe, ale wymagalo od skarzacego specjalnych staran. W razie niepowodze-
nia regulacja przewidujaca natychmiastowa wykonalnos¢ wyroku powodowata ilu-
zorycznos$¢ prawa do apelacji, lecz jednoczesnie dostrzegano ten absurd i starano si¢
ograniczy¢ jego negatywne nastepstwa, co pokazuje reforma z 1788 r. Do czasu wej-
scia w zycie Code d’instruction criminelle z 1808 r. anomali¢ natychmiastowej wyko-
nalnosci orzeczenia udalo si¢ jedynie polowicznie wyeliminowac.

Nalezy uzupelni¢, ze Ordonnance z 1670 r. przewidywal swoista obowigzkowa
apelacje w zakresie pewnych typow rozstrzygnie¢. Zgodnie z art. 7, tytul XIX obo-
wigzkowemu zatwierdzeniu w tym trybie podlegaly uchwaly zarzadzajace tortury
(Les sentences de condamnation a la question ne pourront étre exécutées quelles naient
été confirmées par arrét de nos cours). Z kolei art. 6, tytul XXVI Ordonansu formuto-
wal wymog potwierdzenia przez sad suwerena wyroku wymierzajacego kare ciele-
sng oraz kary: galery, dozywotnej banicji lub infamii (bez wzgledu na to, czy skazany
wnosil apelacje, czy nie). Naruszenie przez greffier obowigzku przekazania w tym celu
sprawy do sadu narazalo go na odpowiedzialno$¢ pieniezng. Spod tej regulacji byly
wylaczone orzeczenia sadéw prewotalnych, wlasciwych w drobnych sprawach cywil-
nych i karnych'®. Obowigzkowa apelacja w wyzej wskazanych przypadkach miata ten
skutek, ze cata aktywnos$¢ sagdow w tym zakresie pozostawata pod stalg i $cista kon-
trolg sadéw odwotawczych, ktore skladaty sie z reprezentantéw monarchy. Podajac za
J.-M. Carbasse, Parlament Paryza czesto (w 50%) odmawial potwierdzania wyrokéw
$mierci'’.

W epoce feudalnej system sadowniczy Niemiec i Francji, podobnie jak innych
panstw, byl powaznie zdecentralizowany w wyniku istnienia wielu (réznych) osrod-
kow tej wladzy, lecz jest prawidlowoscia, ze zmierzat do centralizacji, w miare jak

15 M. Rogacka-Rzewnicka, Postgpowanie odwotawcze..., op. cit., s. 40.

16  E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction historique au droit et histoire des institutions, Paris 2011,
s. 285.

17 Cyt. za].-M. Carbasse, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, Paris 2014, s. 225.
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oficjalna zasada, iz wladca jest Zrédlem wszelkiej sprawiedliwosci nabierata cech in-
stytucjonalnej realnosci. To zas byto réwnoznaczne z umacnianiem si¢ panstwa jako
organizacji terytorialnej i spolecznej. W przeciwienstwie do panstw niemieckich,
gdzie brak klasycznej apelacji powodowal uproszczenie organizacji sgdownictwa,
we Francji inkwizycyjny system sadowniczy cechowal si¢ rozbudowang strukturg
wertykalng i wyzszym poziomem instytucjonalnego zorganizowania. Koncentrujgc
wywod w tym zakresie na pionie sadownictwa odwolawczego, nalezy wskaza¢, ze
w czasach procesu inkwizycyjnego funkcje odwotawcze realizowaly we Francji tzw.
sady baliwalne, zwane w dzielnicach potudniowych sadami seneszalnymi (fr. bail-
liages, sénéchaussées). Oprocz okregéw sagdowniczych nazwy te oznaczaly réowniez
okregi terytorialno-administracyjne oraz skarbowe. Zanim staty si¢ one sagdami sta-
tymi, reprezentujacy je urzednicy krélewscy, zwani baliwami, w imieniu kréla spra-
wowali kontrole nad sagdownictwem prewotow. Poczatkowo, w czasach panowania
Filipa II Augusta ich dzialalnos$¢ polegata na odbywaniu uroczystych rokéw i roz-
patrywaniu zazalen przedstawianych przez miejscowa ludnosé. Z czasem baliwom
przypisano stale okregi w obrebie domeny krolewskiej, tzw. baliwaty oraz blizej ure-
gulowano ich status (m.in. w edykcie de Crémieu z 1536 r.). Wraz z rozwojem systemu
sagdowniczego ulegaly one podzialom na mniejsze jednostki organizacyjne. Oprécz
funkeji sagdu odwolawczego, rozpatrujacego apelacje od wyrokdéw sadéw prewotal-
nych, municypalnych i niektérych sadéw senioralnych, bailliages lub sénéchaussées
orzekaly rdwniez w pierwszej instancji w sprawach o powazniejsze przestepstwa.
Od ich wyrokéw przystugiwata apelacja do wilasciwego terytorialnie parlamentu.
W 1769 r. baliwaty uzyskaly kompetencje orzekania w charakterze ostatecznej instan-
cji w sprawach sporéw nieprzekraczajacych 40 liwréw W okresie poprzedzajacym
wybuch Rewolucji byto we Francji ponad 400 sagdéw baliwalnych, z dobrze rozwi-
nieta wewnetrzng administracja oraz sprecyzowanymi zasadami orzekania. Reforma
z 1788 r. wyodrebnita dwie kategorie sagdow baliwalnych. 47 z nich uzyskalo status
grands bailliages, cechujacy si¢ wyodrebnieniem dwoéch izb. Pierwsza wypelniala
funkcje orzecznicze w charakterze sadu pierwszej instancji w powazniejszych spra-
wach cywilnych i karnych, z wyjatkiem przestepstw popelnionych przez duchow-
nych, szlachte i krélewskich oficeréw, zas druga petnila role instancji apelacyjnej od
orzeczen zwyklych sadéw baliwalnych, a $cislej ich mniejszych jednostek zwanych
sagdami prezydialnymi (présidiaux). W okresie Ancien Régime ustréj sagdowniczy byt
wielokrotnie poddawany reformom. Cze$¢ z nich miata negatywne skutki dla funk-
cjonowania systemu odwolawczego, niemniej przez caly ten okres prawo apelowa-
nia orzeczen mialo we Francji charakter niemal powszechny'®. Byly nim objete takze

18 W okresie poprzedzajacym wyksztalcenie si¢ inkwizycyjnej formy procesu karnego apelacja nie
przystugiwala w przypadku, gdy sprawca byt ujety na goracym uczynku przestepstwa, zostal
oskarzony przez $wiadkéw i gdy przyznal sie do winy. To poczatkowe ograniczenie, odziedzi-
czone po czasach rzymskich, zostalo odrzucone przez sedziow. Nie przewidywal go Ordonna-
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najnizsze warstwy spoteczne. Chtopi, podlegajacy jurysdykcji swoich panéw feudal-
nych, mogli odwotywac sie do sadow krélewskich. Apelacja nie przystugiwata jedynie
w sprawach podlegajacych wlasciwosci trybunaléw specjalnych, do ktérych nalezaty
sprawy podatkowe, morskie i wojskowe'. Wymaga jeszcze uzupelnienia, ze w syste-
mie feudalnym najwyzsza i ostateczng wladze sadowniczg mial monarcha. Mégt ja
realizowa¢ posrednio przez obowigzujacy system sagdowniczy, ale takze bezposrednio
przez tzw. krélewskie sgdownictwo zatrzymania, obejmujace rézne formy osobistej
realizacji sprawiedliwo$ci®. Szczegdlnym ostatecznym instrumentem prawnym bylo
krolewskie prawo faski. Jak pisze J.-M. Carbasse, te nadzwyczajne $rodki prawne byly
trudno dostepne; poza tym nie mialy charakteru suspensywnego.

We Francji rozwdj instytucji apelacji taczyt si¢ z dziatalno$cig parlamentéw, be-
dacych najwyzszg instancja w pionie sgdownictwa zwyklego. Wsrod nich najwaz-
niejsza rola przypadata utworzonemu w polowie XIII w. Parlamentowi Paryza, ze
wzgledu na pierwszenstwo ustanowienia, najszerszy zasieg terytorialny wtasciwosci
oraz najznakomitszych cztonkéw?'. W okresie 1422-1768 powstato we Francji kolej-
nych kilkanascie parlamentéw prowincjonalnych, co nalezy utozsamia¢ z procesem
centralizacji geograficznej i politycznej panstwa. Kontrola nad sagdownictwem wy-
konywanym przez rézne osrodki wladzy na wielkim terytorium byta mozliwa tylko
poprzez system odwolawczy, oparty na udziale wyspecjalizowanych podmiotéw?.
Innym warunkiem byla profesjonalizacja systemu sprawiedliwoéci. Jednym z jej
przejawdw bylo ustanowienie na przetomie XIII i XIV w. urzedu prokuratora (mi-
nistére public), a za czaséw Ludwika XIV réwniez policji*’. Parlamenty pelnily sze-
reg funkcji publicznych, lecz dominowala dzialalno$¢ sadownicza. Realizowaly ja
w imieniu monarchy, kontrolujac sprawowanie sprawiedliwosci na catym terytorium
panstwa i przyczyniajac si¢ stopniowo do upadku feudalnych jurysdykcji: senioral-
nych?, miejskich, ko$cielnych i innych. Parlamenty orzekaly jako trybunaly pierw-

nace criminelle z 1670 r. (zob. C. Ambroise-Casterot, Ph. Bonfils, Procédure pénale, Paris 2011,
s.17-18).

19 L Jaworski, Zarys..., op. cit., s. 63.

20  Ibidem, s. 65.

21  Organ ten wzial poczatek w dawnych curia regis medievale. Stopniowo uzyskiwal autonomie w re-
alizacji funkcji sadowniczych. Poczatkowo zbieral si¢ dwa razy w roku, a od 1380 r. dziatat perma-
nentnie. Zasiadanie w parlamencie bylo zaszczytng godnoscia i przywilejem, przeznaczonym dla
0s6b z najwyzszego stanu. Wydany przez Filipa III w 1278 r. Ordonannce szczegétowo regulowal
strukture organizacyjng Parlamentu Paryza, przewidujac pig¢ izb: Chambre des Enquétes, Cham-
bre des Requétes, Chambre de la Tournelle (tzw. Wiezyczke), Chambre de la Marée i Prokurature
(Parquet). W 1789 r. Parlament Paryza liczyt 230 sedziéw i prokuratoréw (magistrats).

22 C. Ambroise-Casterot, Ph. Bonfils, Procédure..., op. cit., s. 16; M. Cieslak, Dzieta wybrane...,
op. cit., s. 85.

23 J.-M. Carbasse, Histoire du droit..., op. cit., s. 155-157 i 162-164.

24  Ostatecznie sgdownictwo senioralne (justice seigneuriale) zniosla ustawa z 4-11 sierpnia 1789 r.
(art. 4), ktora uchylita réwniez inne przywileje feudalne.
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szej instancji w sprawach szlachty oraz jako sady apelacyjne i kasacyjne w sprawach
cywilnych, karnych i administracyjnych stanu trzeciego. W pewnych przypadkach
wydawaty wyroki jednocze$nie w pierwszej i ostatniej instancji, np. w sprawach ko-
rony, apanazy krélewskich albo czlonkéw rodziny krdlewskiej, ksigzat i paréw oraz
najwyzszych oficeréw krélewskich. Decyzje parlamentéw nie podlegaly apelacji, lecz
krol zawsze modgl obja¢ przewodniczenie sadowi albo przerwaé procedure, zmie-
ni¢ orzeczenie lub przekaza¢ sprawe swojej Radzie do rozpoznania. Bylo to konse-
kwencja gltoszonej od poczatku XIV w. zasady, ze krdl jest zrodtem sprawiedliwosci,
co odtad aczylo sie z zaliczaniem ,,reki sprawiedliwo$ci” do krolewskich insygniow
i uwiecznianiem tego symbolu wladzy w ikonografii**. Od XVII w. wyroki parlamen-
tow mogly by¢ kasowane przez krélewska Rade Stron w przypadku, gdy wyrok byt
obarczony btedami prawnymi, co stanowilo prototyp pdzniejszej instytucji kasacji.
Znaczenie tego systemu polega na wyksztalceniu mechanizméw instytucji apelacji,
ktore w swych najwazniejszych rozwiazaniach przeniknety do kodekséw czaséw no-
wozytnych. Doswiadczenie tamtego okresu uzyskane w sadzeniu spraw, z ktorych
cze$¢ weszla do historii prawa sadowego, jak: sprawa kasacji testamentu Ludwika
XIIT (1643 r.), wygnania sedziow Wielkiej Izby w Soisson (1754 r.), czy naszyjnika
krélowej (1786 r.) zbudowaly podstawy apelacji. Jak celnie zauwaza M. Cieslak, fran-
cuski kodeks postepowania z 1808 r. nie powstal z niczego, czerpigc prototypy for-
malne kreowanych instytucji prawnych z historii procesu karnego?.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze z powyzszego poréwnania procedur obowiazuja-
cych w sprawach karnych wcale nie wynika, iz w tym okresie francuskie postepowa-
nie karne byto wyzsza (doskonalsza) forma inkwizycyjnego procesu niemieckiego.
S. Glaser stwierdza, ze ten pierwszy przybral nawet ostrzejsze formy inkwizy-
cyjne, mimo opozycji niektorych $wiattych francuskich prawnikéw, jak Dumoulin
i Ayrault?’. Lepiej rozwinieta struktura sadownictwa wcale nie oferowata wyzszych
standardow. Na dowdd tego, francuski system sadowniczy znalazt si¢ w centrum
Rewolucji 1789 r. jako wyjatkowo negatywny i znienawidzony symbol feudalizmu.
Jednocze$nie nie mozna pomija¢, ze surowo$¢ francuskiej procedury inkwizycyjne;j
spotykala si¢ z tolerancjg ze strony wigkszo$ci prawnikow i 6wczesnej opinii publicz-
nej. Preambuta do Ordonansu kryminalnego z 1670 r. wyrazala oczywiste w tam-
tych czasach prawdy, jak te, ze regulacja procedury kryminalnej zapewnia spokéj
publiczny i przez obawe kary powstrzymuje tych, ktérzy nie zostali powstrzymani
przez szacunek dla swych obowiazkow (Le réglement de l'instruction criminelle assure

25 W 1560 r. w przeméwieniu przed Stanami Generalnymi kanclerz Michel de 'H6pital wyja$nial, ze
kroélowie zostali po pierwsze wybrani po to, aby czyni¢ sprawiedliwos¢, a nie tyle wojne (,,Les rois
ont été élus premiérement (=dabord) pour faire la justice, et nest acte tant royal faire la guerre que
faire la justice...”, zob. J.-M. Carbasse, Histoire du droit pénal..., op. cit., s. 151-152).

26 M. Cieslak, Dziela wybrane..., op. cit., s. 85.

27 S.Glaser, Wstep..., op. cit., s. 249.
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le repos public et contient par la crainte des chdtiments ceux qui ne sont pas retenus
par la considération de leurs devoirs). Stad zatem perspektywa wspdlczesna nie moze
by¢ wylacznym kryterium oceny inkwizycyjnego typu procedury karnej. Mimo wad
i stabosci ktore zdominowaly te ocene, ostatecznie byla jednak czynnikiem rozwoju
procedury.

Powyzszy wywod stuzy pokazaniu, ze wszechobecny miedzy XVI a XVIII wie-
kiem inkwizycyjny model procesu karnego charakteryzuje si¢ zasadniczg niejedno-
rodnoscig rozwigzan prawnych w zakresie prawa odwolania si¢ od wyroku wydanego
w pierwszej instancji. Poréwnanie regulacji dwoch emblematycznych dla tego typu
procedury aktéw normatywnych, jakimi sg: niemiecka Constitutio Criminalis Caro-
lina z 1532 r. oraz francuski Ordonnance criminelle z 1670 r. ukazuje nieco odmienne
priorytety. O ile w systemie niemieckim mozna méwi¢ zaledwie o namiastce prawa
stron procesowych do odwotania si¢ od wyroku, to we Francji uprawnienie to byto
nie tylko szeroko ujete, ale realizowane w ramach wielopoziomowej i dobrze zorga-
nizowanej struktury sagdowniczej. Ordonannce criminelle zawieral az 16 przepiséw
poswieconych apelacji, podczas gdy CCC zaledwie rozwigzania, ktére - w ramach
luznej analogii — moga rodzi¢ skojarzenie z tym $rodkiem, lecz zdecydowanie nim
nie s3. Ta uwaga dotyczy zaréwno remedium ulterioris defensionis, jak i Aktenversen-
dung. Mozna zalozy¢, ze tamto zrdznicowanie miato wplyw na wyksztalcenie si¢ od-
miennych koncepcji postegpowania odwotawczego w obu poréwnywanych systemach
prawnych. Uzewnetrzniona we francuskim inkwizycyjnym procesie karnym pozycja
odwolania od wyroku mogla mie¢ konsekwencje w pdzniejszym wyborze modelu,
opartego na schemacie powtérnego rozpoznania sprawy w postepowaniu drugoin-
stancyjnym. Apriorycznie zaktada on wyzsza range instytucji odwotania. Francuski
model apelacyjny ma zatem podstawy w historycznie ugruntowanej pozycji sadu od-
wolawczego. Z kolei niemiecki skrajny formalizm procedury inkwizycyjnej, w pola-
czeniu z minimalizmem przewidzianych srodkéw kwestionowania orzeczenia sadu
stanowil bardziej odpowiednie uzasadnienie dla pdzniejszej adaptacji rewizji, cho¢
w okreslonym zakresie apelacja zostala réwniez zaadaptowana do tego modelu.
Charakterystyczne dla niemieckiego procesu karnego ograniczenie odwotania od
wyroku do funkeji kontrolnej mozna taczy¢ z historycznym dlugotrwatym margina-
lizowaniem znaczenia tego $rodka, a nawet jego dogmatyczng i praktyczng negacja.
Obie supozycje nie maja podstaw w $cistych dowodach, lecz jedynie w argumenta-
cji o charakterze analityczno-dedukcyjnym, uwzgledniajacej w pierwszej kolejnosci
znaczenie czynnika politycznego. To, Ze odgrywa on pierwszorzedng role w sferze
procesu karnego oraz ze interakcje majg charakter wzajemny powszechnie wiadomo
na podstawie przykltadéw datujacych sie od czaséw rzymskich, przez kolejne okresy
rozwojowe procesu karnego, az do okresu wspdlczesnego?.

28  Ibidem, s. 214-215.
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Tlumaczac korzystny grunt dla rozwoju we Francji instytucji apelacji, nalezy po-
wolac si¢ na polityczne dazenie w czasach Ancien Régime do wykorzystania wladzy
sadowniczej jako instrumentu wzmocnienia wladzy monarszej na terytorium calego
panstwa. J.-M. Carbasse umiejscawia je w epoce nawet wczesniejszej, piszac, ze juz
od XII wieku krélowie francuscy zwigkszali swe wplywy polityczne poprzez misje
w sferze sprawiedliwos$ci®. Oprécz umacniania wplywéw politycznych stuzyta ona
takze zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego. Znaczenie mial tez
fakt, ze we Francji wladza sadownicza byta $rodkiem centralizacji pafistwa i temu
celowi stuzyta rozbudowana w epoce feudalnej struktura sadownictwa. Jak zauwazyt
M. Cieslak, ,kontrola nad orzecznictwem na tak wielkim terytorium mozliwa byta
tylko poprzez system odwotawczy”*’. Model apelacyjny, oparty na zasadzie powtor-
nego badania sprawy przez instancje odwolawcza gwarantowat lepszy polityczny
efekt przez mozliwo$¢ autonomicznego i niepodlegajacego ograniczeniom ksztatto-
wania rozstrzygnie¢ na poziomie wyzszej instancji. Sedziowie powotani przez mo-
narche do kontrolowania dzialalnosci podlegtych sadéw mieli w pelni niezalezne
kompetencje orzecznicze. Ta regula byla nastepnie jednym z argumentéw na rzecz
wyboru modelu tzw. czystej apelacji. W doktrynie francuskiej dobitnie eksponowano
zasade réwnosci miedzy trybunalami pierwszej instancji i trybunatami apelacyj-
nymi, nawigzujaca do dawnej francuskiej koncepcji sgdownictwa. Zostala ona od-
zwierciedlona w art. 1 ustawy z dnia 16-24 sierpnia 1790 r. sur lorganisation judiciaire
— akcie, ktdry stworzyt fundament pod nowoczesny system organizacji sgdownictwa
we Francji. Przepis ten stanowil: les juges de districts seront juges dappel les uns a l¢é-
gard des autres. F. Hélie, komentujgc te regule pisal, ze obie struktury istniejg pod tym
samym tytutem, a celem apelacji jest potrzeba nowej dyskusji, gdy pierwsza zostata
juz zamknieta®'. Autor ten podkreslal, Ze istnienie hierarchii w systemie sagdéw nie
oznacza nieréwnosci miedzy instancjami i zasiadajagcymi w nich sedziami, gdyz sg
oni w takim samym stopniu delegatami jednej wladzy. Zasada, ze posiadaja ten sam
status ustrojowy oraz identyczne kompetencje orzecznicze na obu poziomach instan-
cyjnych, opiera si¢ na apriorycznym odrzuceniu odczucia nieufnosci wobec sedziéw
pierwszej instancji, wkomponowanego w system wybidrczej (rewizyjnej) kontroli
zaskarzonego orzeczenia. Podkreslana réwnos¢ instancji znajdowala bardziej ade-
kwatne odzwierciedlenie w systemie apelacyjnym, opartym na zasadzie ponownego
pelnego rozpatrzenia sprawy, niz w systemie rewizyjnym, ktéry z zalozenia zaktada
jedynie kontrole prawidlowo$ci wydanego w pierwszej instancji orzeczenia przez sad
hierarchicznie nadrzedny*.

29  J.-M. Carbasse, Histoire du droit pénal..., op. cit., s. 228; M. Rogacka-Rzewnicka, Postgpowanie
odwotawcze..., op. cit., s. 39in.

30  Zob. przypis 15.

31 E Hélie, Traité de l'instruction criminelle, t. 2, Paris 1867, nr 2983.

32 M. Rogacka-Rzewnicka, Postepowanie odwolawcze..., op. cit., s. 39.
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Widoczna na pokazanym przykladzie korelacja dazen politycznych i koncep-
cji systemu sadowniczego nie znalazla podobnego gruntu na obszarze Niemiec.
W przeciwienstwie do Francji, wladza centralna w Niemczech w okresie feudalizmu
byla slaba, a system sagdowniczy na tyle zdecentralizowany, ze podobny proces kon-
solidacji politycznej wokot sfery legislacyjno-sadowniczej nie mial szansy zaistniec.
Zréznicowanie motywacji w tym zakresie miato takze swe Zrédla w odmiennym sto-
sunku obu panstw do prawa rzymskiego®’. Wprawdzie znajdowalo ono we Francji
subsydiarne zastosowanie, lecz byto uwazane za prawo obcej, niemieckiej wladzy,
z racji przynaleznosci Niemiec do Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Z tego powodu
obowigzujace prawo zwyczajowe stalo si¢ narzedziem i kanwa kodyfikacji oraz argu-
mentem na rzecz ksztaltowania autonomicznego i jednolitego systemu jurydycznego,
w separacji od prawa rzymskiego. Temu kierunkowi odpowiadala podejmowana
we Francji od konca XV w. az do wybuchu Rewolucji dzialalnos$¢ kodyfikacyjna
w réznych sferach prawa’.

Z kolei w panstwach niemieckich nie wystepowal polityczny problem braku
akceptacji prawa rzymskiego oraz réwnie silna, co we Francji, polityczna potrzeba
unifikacji prawa. W pol. XV w. duze wplywy osiagneto prawo rzymskie, ktore - jak
napisano — wdziera si¢ w ,,pusty” niemiecki porzadek prawny (le droit romain sen-
gouffra dans le vide de lordre juridique allemand)®. Jednoczes$nie duzy zasieg miato
w tym czasie na calym niemieckim terytorium prawo zwyczajowe i niemal w calosci
wypetniato luke braku sgdownictwa na poziomie imperialnym. Wprawdzie w 1495 .
powstal Rechtskammergericht, wyzszy trybunal dla obszaru imperium, lecz jego dzia-
talno$¢ miata charakter fragmentaryczny. Powstanie w II pol. XVII w. szkoly prawa
naturalnego zapoczatkowato duze zmiany, ktérych nastepstwem w najblizszych stule-
ciach byt rozwdj dogmatyki prawniczej, szeroko zakrojona dziatalno$¢ kodyfikacyjna
oraz proces politycznego zjednoczenia Niemiec. Tym dziataniom towarzyszylo da-
zenie do uwolnienia sie¢ od wplywéw prawa francuskiego, ktore narastato wraz z roz-
wojem na ziemiach niemieckich tendencji narodowych i nacjonalistycznych. Synteze
tych dazen wyraza konstatacja jednego z najbardziej szanowanych i wptywowych
XIX-wiecznych prawnikéow K. von Savignyego (1779-1861), ze prawo francuskie jest
»rakiem, ktory przezera Niemcy”*. Wskazane zamierzenia zostaly z powodzeniem
zrealizowane w II pol. XIX w. Na gruncie postepowania karnego zaowocowaly przy-

33 G. Cuniberti, Grandes systémes de droit contemporains. Introduction au droit comparé, Paris
2013, s. 42-44; Claude Witz, Le droit allemand, Paris 2001, s. 8.

34  E.Gasparini, E. Gojosso, Introduction historique..., op. cit., s. 247 in.

35  E.Gasparini, E. Gojosso, Introduction historique..., op. cit., s. 43.

36  Cyt. za E. Gasparini, E. Gojosso, Introduction historique..., op. cit., s. 47. W rzeczywistoéci von
Savignyemu nie catkiem udalo sie uwolni¢ od wplywéw francuskiej legislacji, co pokazuje przy-
gotowany pod jego kierownictwem projekt z 1814 r. (wigcej na ten temat: M. Garcia-Villegas, Les
pouvoirs du droit. Analise comparée détudes sociopolitiques du droit, Issy-les-Moulineaux 2015,
s.89in.).
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jeciem odmiennego modelu odwotawczego. Od wejscia w Zycie niemieckiej ordyna-
cji postepowania karnego z 1 lutego 1877 r. (Strafprozessordnung, StPO)’” obowiazuje
w postepowaniu karnym Niemiec system rewizji.

Skrétowo przedstawiona geneza odrebnosci prawnych miedzy dwoma gléw-
nymi kontynentalnymi porzadkami jurydycznymi stanowi probe wyjasnienia réznic
w konstrukgji systeméw odwolawczych. Nie sposéb jest przejs¢ obojetnie obok tej
interesujacej kwestii, zwlaszcza ze kontrowersje w tym zakresie zawazyly nie tylko
na rozwigzaniach karnoprocesowych Francji i Niemiec, ale réwniez na porzadkach
prawnokarnych szeregu innych panstw. Zgodnie z tym, co pisze M. Fingas, przewage
osiggnal apelacyjny model postepowania odwotawczego, za$§ model rewizyjny do-
$wiadcza w ostatnim czasie odwrotu®. Argument statystyczny ma jedynie positkowe
znaczenie dla wyjsciowej tezy o wyzszosci apelacji nad rewizja. Tym, co decyduje
o takiej ocenie, sg wlasciwosci kazdego z modeli, ktdre — w mojej ocenie — sumarycz-
nie dajg przewage pierwszemu z nich.

Wedlug S. Glasera, gléwny argument przemawiajacy za apelacyjno-kasacyjnym
systemem odwolawczym wyraza si¢ korzyscig ptynaca z obowigzywania w nim no-
wozytnych zasad procesowych, jakimi s3: bezposrednioé¢ i ustno$¢®. To stanowisko
nie utracilo aktualnosci. Istotnie mozliwo$¢ bezposredniego zetkniecia si¢ przez sad
odwolawczy z materialem dowodowym, pozyskiwanym takze w drodze samodziel-
nego przeprowadzania dowodéw i bez ograniczen narzuconych przez model rewi-
zyjny jest warto$cig nowoczesnego procesu przez fakt, ze pozwala najpewniej dotrze¢
do wykrycia prawdy materialnej. Zakres realizacji tej zasady w modelu apelacyjnym
moze sie rozni¢ w zaleznosci od rodzaju postepowania. Najszerszy zasieg osigga w ra-
mach tzw. czystej apelacji. Model ten zaklada powtdrne prowadzenie postepowania
karnego przed sadem wyzszej instancji na zasadach analogicznych, jak w stadium
pierwszoinstancyjnym i jest charakterystyczny dla postepowania apelacyjnego pro-
wadzonego w sprawach podlegajacych wlasciwosci sadéw przysiegtych (art. 380-1 fr.
kpk; roznice w postepowaniach na obu etapach maja zasadniczo tylko charakter tech-
niczny). We Francji apelacje od orzeczen sagdow przysieglych wprowadzono ustawg
z 15 czerwca 2000 r., w miejsce obowiazujacej od 1810 r. zasady jednoinstancyjnego
orzekania przez te sady w sprawach o najci¢zsze przestepstwa, zagrozone kara po-
zbawienia wolno$ci powyzej 10 lat lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci®.
Nota bene nie zostala ona nigdy zakwestionowana przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Przeciwnie, w kilku orzeczeniach organ ten wyrazit stanowisko, Ze system
orzekania z udzialem przysiegtych, uzupelniony o prawo do zlozenia kasacji spetnia

37  Wszedl w zycie 1 pazdziernika 1879 r.

38 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne..., op. cit., s. 49 i 56.

39  S. Glaser, Kasacja (w:), W. Makowski, Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. II, Warszawa
1931, s. 693.

40  Wiecej na ten temat: M. Rogacka-Rzewnicka, Postgpowanie odwolawcze..., op. cit., s. 60 i n.
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konwencyjne kryteria rzetelnego procesu*'. W postepowaniu apelacyjnym sad przy-
siegtych ma prawo do dokonywania wtasnych ustalen faktycznych oraz prowadzenia
postepowania dowodowego w nieograniczonym zakresie*?. Zasada bezposredniosci
ma pelne zastosowanie w postepowaniu odwolawczym przed sadem przysiegltych.
Réwnorzednos¢ procedur w obu instancjach przysieglych oraz pelni¢ kompeten-
cji do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, jak i w apelacji podkresla przepis
art. 231 kpk. Te same reguly dotycza dwuinstancyjnego sagdownictwa przysieglych
w sprawach nieletnich.

W przypadku apelacji w sprawach o wystepki charakterystyczna formuta reju-
ger laffaire lub réexaminer laffaire moze oznaczaé procedure powtdrnego osadzenia
sprawy w pelnym zakresie lub z ograniczeniami postgpowania dowodowego. Czyn-
noséci dowodowe moga zosta¢ ograniczone w stosunku do etapu postepowania pierw-
szoinstancyjnego, w wyniku opozycji prokuratora (art. 513 ust. 2 fr. kpk.). Wskazany
przepis stanowi, ze prokurator moze sprzeciwic¢ si¢ przestuchaniu §wiadkow, wcze-
$niej przestuchanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka uprzednio przestuchanego przez sad pierwszej instancji, podob-
nie jak odmowa wykonania tej czynnos$ci majg charakter fakultatywny. Mozliwe jest
réwniez na etapie postepowania odwotawczego zarzadzenie dodatkowych czynnosci,
co nastepuje zwykle przez powierzenie ich wykonania jednemu z czlonkéw skladu
orzekajacego. Skarga strony jest impulsem do ponownego badania sprawy. W kaz-
dym przypadku apelacja jest srodkiem reformacji orzeczenia (voie de réformation),
oznaczajacym, ze sad apelacyjny nie moze wyda¢ wyroku kasatoryjnego, otwieraja-
cego droge do ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji (poza
sytuacja niewlasciwosci sadu), lecz musi zakonczy¢ postgpowanie merytorycznym
rozstrzygnieciem. W konsekwencji ta cecha ogranicza przewleklos¢ postepowan
karnych. W przeciwienstwie do Polski, Francja nie ma z tym wigkszych problemoéw,
a skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w wigkszosci nie
s3 oparte na zarzucie przewlektosci postepowan sagdowych. Paradoks polega na tym,
ze argument ekonomiczny, ktéry m.in. stal u podstaw wyboru w Niemczech systemu
rewizyjnego, zupelnie sie nie sprawdzil, podczas gdy system apelacyjny, wyjsciowo
uwazany za antyekonomiczny, w konsekwencji takim nie jest. Ten paradoks dobrze
ilustruja nasze doswiadczenia ustawodawcze, zwigzane ze wzmocnieniem apelacyj-
nosci systemu odwolawczego w celu uchylenia negatywnych konsekwencji obowia-
zywania modelu rewizji w postepowaniu karnym.

41 M.in. orzeczenie z dnia 23 czerwca 1999 r.; skargi nr: 98-80561; 98-80573; 98-80571.
42 M. Czajka, Procedura karna, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, t. I, Kra-
kow 2004, s. 543.
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Z kolei niemiecki system odwolawczy wykazuje szereg szczeg6lnych cech®, do
ktérych nalezy m.in. réwnoczesna obecno$¢ odwotania (Berufung), przypomina-
jacego apelacje oraz rewizji (Revision), opartej na mechanizmie fragmentarycznej
kontroli zaskarzonego wyroku, ograniczajacej sie¢ do kwestii prawnych. Srodki te
funkcjonuja w systemie na zasadzie prawnej alternatywy. Laczy je tez szczegélna rela-
cja wewnetrzna w zwigzku z tym, Ze wyrok sadu odwotawczego podlega zaskarzeniu
rewizja (§ 333 StPO); kodeks nie przewiduje natomiast sytuacji odwrotnej. Dyrek-
tywy modelu rewizyjnego s3 dobrze znane. Jedynie tytulem prawnoporéwnawczej
konfrontacji z apelacja nalezy wskaza¢, ze w modelu rewizyjnym strukturalnie jest
wylaczona zasada bezposredniosci. Sad wyzszej instancji bazuje na materiale do-
wodowym zgromadzonym w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Przedmiot po-
stepowania, ktérym jest zgodno$¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia, wyklucza
dopuszczalnos¢ przeprowadzenia nowych dowoddéw, a kontrola odwotawcza naste-
puje w granicach zaskarzenia (§ 352 StPO). S. Glaser, krytycznie odnoszac si¢ do
koncepcji rewizji pisal, ze osadzenie sprawy ,jedynie na podstawie materialéw pi-
$miennych, w szczegdlnosci ustalonych na pismie wynikéw postepowania dowodo-
wego, przeprowadzonego uprzednio w postepowaniu przed sadem nizszej instancji,
jest sprzeczne zaréwno z zasada bezposredniosci, jak i ustnosci; tem samem za$ po-
zbawiony jest w ten sposdb wydany wyrok tych rekojmi dobroci, jakie przedstawiaja
powyzsze zasady”*.

Narzucone przez system rewizyjny ograniczenia oznaczajg fragmentarycznosé
kontroli i wykluczenie narzedzi o pierwszorzednym znaczeniu kognitywnym. Ape-
lacyjny model odwotawczy zaktada holistyczne poznanie sprawy w zakresie ogotu
elementéw, majacych znaczenie dla trafnego orzekania oraz wykorzystanie wszyst-
kich dostepnych mozliwosci ustalenia prawdy. Apelacyjna kontrola odwotawcza,
oparta na szerokim spectrum intelektualnych i zmystowych spostrzezen sedziego go-
ruje nad rewizyjng formalistyczng weryfikacja prawidlowos$ci wydawanych w pierw-
szej instancji orzeczen. Kazdy z modeli odzwierciedla inne wartosci, ale tez oznacza
rézne poziomy humanizacji procedury. Pod tym wzgledem apelacja przewyzsza re-
wizje. Kryterium poréwnan obu systeméw moze by¢ réowniez stosunek do sfery
prawa i faktéw. Naturalna koniunkcja tych obszaréw zostata sztucznie zanegowana
w rewizyjnym modelu odwotawczym, co okazalo si¢ Zrédlem problemoéw i skionito

43 W niemieckim kodeksie postepowania karnego wystepuje jednocze$nie odwotanie (§ 323) oraz
rewizja. Na dominacje drugiego ze srodkdéw wskazuje obszerna regulacja, obejmujaca 23 para-
grafy IIT Ksiegi kpk. Wiecej na ten temat: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 118
i n; C. Kulesza, System §rodkéw odwotawczych w Niemczech, (w:) Postgpowanie odwotawcze
w procesie karnym - u progu nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 21-34; P. Girdwoyn, Zarys nie-
mieckiego procesu karnego, Bialystok 2006, s. 84 i n.; D. Pozaroszczyk, Niemiecki proces karny,
(w:) P. Kruszynski, P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 2. Proces karny —
rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, Warszawa 2014, s. 508 i n.

44  S.Glaser, Kasacja..., op. cit., s. 693.
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niemieckiego prawodawce do rezygnacji ze sztywnych rozgraniczen kwestii faktu
i prawa®.

Pewne znaczenie w tym poréwnaniu ma réwniez argument relacji sagdéw orze-
kajacych w pierwszej i drugiej instancji. Bardziej odpowiednia wydaje si¢ charak-
terystyczna w systemie apelacyjnym réwnorzedno$¢ pozycji sadéw obu instancji,
wynikajgca z jednakowego zakresu i tych samych zasad rozstrzygania spraw. Mozna
uwazac za przestarzaly argument, ze sposob uksztaltowania systemu rozpoznawa-
nia spraw moze by¢ zrédltem antagonizmdéw wewnatrz korporacji sedziowskiej oraz
przyczyna generalnej szkodliwosci, ale wyrazony przez wybitnego francuskiego
prawnika F. Hélie poglad, ze ten sam w systemie apelacji status ustrojowy oraz iden-
tyczne kompetencje sedziow orzekajacych na obu poziomach instancyjnych opieraja
sie na apriorycznym odrzuceniu odczucia nieufnosci wobec sedzidéw pierwszej in-
stancji, wkomponowanego w schemat rewizyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia,
daje do myslenia i sklania do refleksji.

Wreszcie, paradoksalnie, argument ekonomii procesowej obecnie przechy-
lit szale na rzecz apelacji. Dawniej bezspornie przemawial za rewizja, ktora z tego
powodu byta podawana za przyklad niemieckiego pragmatyzmu i ekonomicznego
podejscia do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Obecnie jest zupelnie
przeciwnie. Obserwowany odwrét od modelu rewizyjnego wynika z przewlektosci
postepowania karnego, powodowanej przez rewizyjny mechanizm uchylania orze-
czen i przekazywania spraw do ponownego rozpoznania.

W podsumowaniu chce podkresli¢, ze ogdt przytoczonych argumentéw wraz
z podjeta proba wyjasnienia etiologii istniejacego zréznicowania porzadkéow od-
wolawczych w dwoch kluczowych systemach jurydycznych Europy kontynentalnej
przekonuje mnie o wyzszosci apelacji nad rewizja. Ta ocena automatycznie wyraza
aprobate dla naszej koncepcji systemu odwolawczego, przyjetej w ustawie z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).
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1. Wprowadzenie

Z dniem 16 kwietnia 2016 r.! weszta w zycie kolejna nowelizacja przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego, ktorej zakres i istota dokonanych zmian cofneta proces
karny w Polsce do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. W ustawie tej zadekreto-
wano odejécie od kontradyktoryjnosci postepowania sadowego na rzecz inkwizycyj-
nego wyjasniania faktow sprawy w toku postepowania sadowego, a w konsekwencji
nieprawidlowe rozlozenie ci¢zaru odpowiedzialno$ci za wynik procesu; zbedne an-
gazowanie sedziow w czynnosci, ktére z powodzeniem moga by¢ dokonywane przez
czynnik niesagdowy; fasadowos¢ wielu czynnosci, ktére nie stuza zapewnieniu gwa-
rancji procesowych uczestnikéw postepowania, lecz skutkujg wydluzeniem proce-
dowania; czy wreszcie wzmocniono systemowo pozycje oskarzyciela publicznego, co
potwierdza holistyczne spojrzenie na przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
ustawy — Prawo o prokuraturze.

Przyjete ustawg z dnia 11 marca 2016 r. rozwiazania normatywne budza liczne
watpliwosci, zaréwno co do ich racjonalnosci, aksjologii jak tez poszanowania stan-
dardéw - konstytucyjnego oraz strasburskiego - w zakresie ochrony praw jednostki.
Co wiecej, stanowig one przyklad tworzenia prawa opartego na modelu paternali-
stycznym, modelu, w ktérym prawo jest wykorzystywane jako instrument sprawowa-
nia wladzy politycznej, stuzac elitom politycznym do realizacji wlasnych intereséw
i celow, przy jednoczesnym respektowaniu prawa i wolnosci jednostki w takim za-
kresie, w jakim odpowiada to celom wladzy politycznej. W modelu tym procedury
prawodawcze nie zapewniajg faktycznego wptywu obywateli i ich organizacji na tre§¢
tworzonych norm prawnych, poniewaz - tak jak w decyzjonizmie C. Schmitta - wola
suwerena jest najwyzszym prawem, ktére nie wymaga uzasadnienia. Model pater-
nalistyczny jest zaprzeczeniem modelu legalistycznego, bazujacego na uzgadnianiu
normy prawnej w warunkach demokracji przedstawicielskiej. W efekcie, norma
prawna jest wynikiem nie tylko réznorodnych kompromiséw zawieranych w proce-
sie jej powstawania, ale takze analiz, konsultacji, opinii i ekspertyz?. Wiadomym jest,
ze sprzyjaja one rozwaznemu podejmowaniu decyzji, eliminacji partykularnych in-
teresOw oraz przeciwdzialaja aktom politycznej instrumentalizacji prawa. Tylko tak
bowiem ustanowiona norma prawna moze by¢ uznana za norme optymalng w de-
mokratycznym panstwie prawnym?.

1 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 427).
2 Zob. szerzej E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 27 i n.; A. Bier¢ okre-

$la ten sposob procesu prawotworczego mianem ,,dochodzenia do porozumienia w sprawie aktu
prawnego’, por. A. Bier¢, Proceduralne aspekty tworzenia dobrego prawa, (w:) Legislacja w prak-
tyce, A. Bier¢ (red.), Warszawa 2002, s. 82.

3 Por. E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa..., op. cit., s. 27 i n.; A. Sakowicz, Kilka uwag
o wspolzalezno$ciach prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego w zwigzku z no-
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Calo$ciowa analiza zmian wprowadzonych nowelg z dnia 15 kwietnia 2016 r.
znaczgco wykracza poza ramy niniejszego opracowania i silg rzeczy musi zosta¢ po-
minieta. Dlatego tez uwaga zostanie skupiona na nowej instytucji wprowadzonej
do kodeksu postepowania karnego w postaci skargi na wyrok sagdu odwotawczego
uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (przepisy art.
539a-539f kpk.). Instytucja ta nie byta znana polskiemu procesowi karnemu. Gléw-
nym motywem, jaki przyswiecal ustawodawcy, byto zabezpieczenie nowego apela-
cyjno - reformatoryjnego modelu postepowania odwolawczego. Wynika to wyraznie
z uzasadnienia projektu ustawy (Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr 207 z dnia
27 stycznia 2016 ., s. 11), w ktérym - odwolujac sie do funkcjonujacego na grun-
cie postepowania cywilnego zazalenia do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orze-
czenie sagdu odwotawczego — wskazano, ze ,rozwigzanie takie jest przydatne przede
wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajace, polegajace m.in.
na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez watpienia wptywa na przy-
spieszenie postepowania. Spelnia ono réwniez funkcje prewencyjng, powstrzymu-
jac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania. Z tego wzgledu
projektodawca przewidzial wprowadzenie w kpk. nowego rozdzialu 55a, zawieraja-
cego regulacje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu
odwolawczego. Skarga ta wnoszona by byla do Sadu Najwyzszego, co sprzyjatoby
jednolito$ci orzecznictwa w tej mierze (...) jej istota polega na przeciwdzialaniu bez-
podstawnemu przedluzaniu si¢ postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad
odwotawczy unormowania art. 437 § 2 kpk. i uchylenie wyroku przy braku zaistnie-
nia ku temu przestanek. Spelnia ona zatem réwniez funkcje prewencyjng i zabezpie-
czajacy prawidlowy bieg postepowania”. W zalozeniu wiec skarga ma oddziatywa¢
w plaszczyznie psychologicznej na sedziow odwolawczych, ktorzy nie byliby prze-

wela z dnia 11 marca 2016 r., (w:) A. Lach (red.), Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11
marca 2016 roku, Warszawa 2017, s. 69-128. Na to, ze prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowa¢ tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania coraz to in-
nych celéw, ktore sobie arbitralnie wyznacza, wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Stwierdza si¢ w nim, iz ,,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno§¢ przepisow prawa (...)
co mozliwo$¢ przewidywania dziatan organdéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywa-
teli. Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa’ (por. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r. (K. 9/92), OTK 1993, cz. I, poz. 6).
Trybunal Konstytucyjny wskazywal takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa praw-
nego jednostki, obowiazek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki — ,,...zasada zaufania
w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i stoso-
waniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami
obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i pdZniej uznane przez
porzadek prawny (orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r. (K. 1/94), OTK 1994, nr 1, poz. 10).
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konani do nowego, bardziej apelacyjnego modelu kontroli odwotawczej*, jak row-
niez ma realizowa¢ funkcje stymulacyjng, sktaniajacg organy procesowe do dbalosci
o prawidtowos¢ podejmowanych decyzji przez sady odwotawcze’.

Mimo kroétkiego okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwolawczego pojawilo si¢ szereg watpliwosci w zakresie stosowa-
nia nowego $rodka zaskarzenia. Zasadniczo wiazg si¢ one z problematyka charakteru
instytucji skargi, zakresem temporalnego jej stosowania, podstawami i granicami
skargi na wyrok sadu odwotawczego, a takze zakresem kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w trybie skargi na wyrok uchylajacy sadu odwolawczego. Mnogos¢
probleméw badawczych sprawia, ze dalsza analiza zostanie skupiona na ostatnich
ze wskazanych zagadnien. Latwo mozna dostrzec, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy w trybie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego sta-
nowi jedng z kluczowych kwestii zwigzanych z nowg instytucja procesowa.

2. Zakres kontroli dokonywanej w trybie postepowania skargowego

Podstawy wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego zostaly
ujete wart. 539a § 3 kpk. Z tresci tego przepisu wynika, ze skarga ta moze zosta¢ wnie-
siona wylacznie z dwoch powoddw, tj. z powodu naruszenia art. 437 kpk. lub w ra-
zie zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk.® Przywotlanie calej tresci art.
437 kpk. budzi jednak watpliwo$ci. Sugeruje, ze uwzglednienie rzeczonej skargi moze
mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy sad odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 kpk., lecz
takze, gdy wyrok kasatoryjny jest watpliwy, poniewaz brak byto wady uzasadniajacej
koniecznos¢ korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Trafnie wskazuje si¢ jednak
w literaturze, ze przepis art. 437 § 1 kpk. okresla jedynie palete rozstrzygnie¢ pozo-
stajacych w gestii sadu odwolawczego, zas szczegdtowe przestanki ich wydania nalezy
rekonstruowac w oparciu o inne regulacje. Na przyktad, gdy sad odwotawczy zamiast
utrzymac zaskarzony wyrok uchyla go, nalezy moéwic o naruszeniu przepisu okresla-
jacego merytoryczne przestanki zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, np.

4 Por. J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skar-
bowych, Warszawa 2016, s. 438; D. Gil, Skarga na wyrok sagdu odwolawczego jako nowy nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia w procesie karnym, Ius et Administratio 2016, nr 3, s. 84; P. Czarnecki,
Skarga na wyrok sadu odwolawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a kodeksu postgpowania
karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 2, s. 85.

5 Por. M. Fingas, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 103-104.

6 W orzecznictwie trafnie wskazano, ze skarga na wyrok o charakterze kasatoryjnym oparta na pod-
stawach niewymienionych w art. 539a § 3 kpk. jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym prezes sadu
odwotawczego (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia) powinien odmoéwic jej przyjecia.
Jesli tak si¢ nie stanie, Sad Najwyzszy zobligowany jest taka wadliwie przyjeta skarge pozostawi¢
bez rozpoznania (art. 539f kpk. w zw. z art. 530 § 2 in fine kpk. i art. 531 § 1 kpk.), zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., II KS 1/18, OSNKW 2018, nr 5, poz. 38.
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art. 438 kpk. W takiej sytuacji skarga na wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego nie
bedzie mogta zosta¢ oparta na podstawie art. 437 § 1 kpk., poniewaz w rzeczywisto-
$ci chodziloby o naruszenie przez sad odwotawczy normy wyrazonej w art. 438 kpk.”.
Konsekwencja takiego stanowiska jest teza, ze zakres kontroli skargowej powinien
zosta¢ ograniczony do ustalenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienia
mogly stanowi¢ podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony np. do ponow-
nej oceny przeprowadzonych dowodoéw, samodzielnej oceny, czy zachowanie oskar-
zonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego®. Réwniez poza kompetencja
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego
jest badanie, czy sad odwolawczy trafnie odczytal zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat
uchybienia podniesione w apelacji oraz czy zarzuty podniesione w apelacji sg trafne.
Rzecza Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie tylko ocena, czy zidentyfikowane przez
sad odwolawczy uchybienia rzeczywiscie powoduja konieczno$¢ powtdrzenia prze-
wodu sagdowego, z czym wigze si¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich do-
wodow’. Poglad ten znajduje oparcie w literaturze', w ktorej dostrzega sie rowniez

7 Trafnie na to wskazuje S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwolawczego na tle sys-
temu $rodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.),
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksigga pamiagtkowa po$wiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
s. 425.

8 Tak trafnie postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960. Réwniez
w literaturze podkresla sie, Ze postgpowanie w trybie skargi na wyrok sadu odwolawczego nie
stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej, por. M. Warchot, (w:)
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1239, ani tez
prowadzi¢ do badania sprawy co do jej meritum. Zob. szerzej A. Lach, Skarga na wyrok sadu od-
wolawczego, (w:) A. Lach (red.)., Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku,
Warszawa 2017, s. 275; S. Steinborn, Skarga na wyrok..., s. 424-425; J. Zagrodnik, Instytucja skargi
na wyrok sadu odwolawczego (rozdzial 55a kpk.) — zarys problematyki (w:) Verba volant..., op.
cit., s. 524-525; P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 99.

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016, V KS 4/16, Lex nr 2165595.

10  Por.S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny ..., op. cit., s. 425. Réwniez P. Czarnecki wskazuje,
ze ,po wniesieniu skargi Sad Najwyzszy powinien skontrolowa¢ jedynie to, czy sad odwotawczy
zasadnie uchylil wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania lub tez czy wyrok nie jest
obcigzony uchybieniem z art. 439 kpk. Kontrola prawidlowosci wyroku z perspektywy zarzutéw
podniesionych w skardze powinna mie¢ charakter formalny, a zatem bez wkraczania w kompeten-
cje do rozpoznawania sprawy i kontroli ustalen faktycznych zamieszczonych w wyroku bedacych
podstawa wniesienia skargi. Skarga z rozdzialu 55a Kodeksu postgpowania karnego w zadnym
wypadku nie jest takim $rodkiem prawnym, ktory stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku o uchyleniu wyroku pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia, ani tez nie stuzy ocenie prawidlowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego innych niz wymienione w art. 437 § 2 kpk. i art. 439 kpk. Sad Najwyzszy po-
winien kontrolowa¢ w omawianym trybie, czy sad odwolawczy zbyt pochopnie nie podjat decyzji
o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, zamiast wyda¢ orze-
czenie reformatoryjne lub tez umorzy¢ postepowanie sagdowe. Sad Najwyzszy powinien ustali¢,
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niezasadnos$¢ odwolania sie do calego przepisu art. 437 kpk., gdy w rzeczywistosci
chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.". Uznac zatem nalezy, ze rozpoznanie skargi
ogranicza si¢ do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 kpk,, albo czy sad odwolawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 kpk. do wydania wyroku zmieniajacego oraz, czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sadowego (art. 437 § 2 in fine
kpk.)'2.

W s$wietle powyzszych uwag trzeba zauwazy¢, ze w postepowaniu skargowym
kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje dwa uklady. Po pierwsze, badanie przestanek
od strony pozytywnej, tj. zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 kpk. i rzeczywistego istnie-
nia podstaw do uchylenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie za$ naruszenia
art. 437 kpk. poprzez brak takiego rozstrzygniecia, pomimo istnienia podstaw do jej
wydania'®. Kontrola taka moze jedynie mie¢ miejsce wowczas, gdy dochodzi do wy-
dania kasatoryjnego orzeczenia, pomimo niezaistnienia ku temu podstaw. Po drugie,
whiesienie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego jest mozliwe w przy-
padku zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk.'%. Podstawa ta odnosi si¢
do uchybienia, ktérym dotkniety jest bezposrednio wyrok sadu odwotawczego, za$
kontrola w trybie skargi dotyczy samego wyroku kasatoryjnego a nie przyczyn jego
wydania. Moze ona skutkowac¢ eliminacja wyroku kasatoryjnego sadu odwolawczego
i otwarciem drogi do ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy bez ko-
niecznosci ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji'. Trzeba w tym
miejscu zauwazyé, ze tylko pozornie przepis art. 539a § 3 kpk. dwukrotnie wymienia
art. 439 § 1 kpk. jako powdd wniesienia skargi'®. Ot6z, w ramach art. 437 § 2 zd. 2 kpk.
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kpk. odnoszg si¢ bezposrednio do wyroku sadu
pierwszej instancji. Nastapi ono w sytuacji, gdy dojdzie do blednego stwierdzenia

czy istniaty okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialy wydanie orzeczenia w takim ksztalcie, skoro re-
gulg jest orzekanie reformatoryjne”. Zob. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sadu..., op. cit., s. 99.

11 Zob. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, s. 590.

12 Tak postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960.

13 Por. K. Wréblewski, A.M. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sadu odwotawczego, Pal. 2017, nr 9,
s.34.

14  Mimo ze w przepisie art. 539a § 1 wskazany zostal ,,caly” art. 439 § 1 kpk., to jednak w kontekscie
jego umiejscowienia nie chodzi tu o wszystkie wymienione w nim uchybienia. Bezprzedmiotowe
sg uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 i 9 kpk., gdyz z powodu ich zaistnienia sad odwotaw-
czy uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postgpowanie.

15  Na ten pozytywny aspekt skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego zawraca uwag S. Stein-
born, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 425.

16  Podobna mysl zostala wyrazona w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze
skarga z powodu naruszenia art. 437 kpk. zwigzana jest $cisle z wyrokiem sadu pierwszej instan-
¢ji i moze kwestionowac podstawy jego uchylenia zawarte w § 2 tego przepisu, przy czym skarga
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk. moze dotyczy¢ takze wyroku sadu odwotaw-
czego. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., II KS 4/17, Lex nr 2427153.
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przez sad odwotawczy, Ze wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a w konsekwencji zastosuje
art. 437 § 2 zd. 2 kpk. jako podstawe wydania kasatoryjnego wyroku. W tej sytu-
acji Sad Najwyzszy, dokonujac oceny zasadnosci skargi, bedzie zobowigzany ustalic,
czy wyrok sadu pierwszej instancji nie jest dotkniety jednym z uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 kpk."” Gdy za$ sad odwotawczy samodzielnie dopusci sie naruszenia
art. 439 § 1 kpk., wowczas przepis ten bedzie stanowil samodzielng podstawe wnie-
sienia skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego oraz podstawe uchylenia tego
orzeczenia, za$ analiza najwyzszej instancji sadowej ograniczac sie bedzie jedynie do
prawidlowos$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwolawczy. W tej sytu-
acji uchylenie wyroku kasatoryjnego z uwagi na uchybienie okreslone w art. 439 § 1
kpk. nie musi faczy¢ sie ze stwierdzeniem jednoczesnego naruszenia art. 437 § 2 kpk.
Istnienie wskazanej odmiennosci nie rzutuje na zakres kontroli skargowej. W obu
ukladach procesowych kontrola wskazanych uchybien nalezacych do kategorii bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk. nie bedzie dotyczylta kwestii
merytorycznego rozpoznania sprawy.

W przepisach regulujacych postepowanie skargowe brak jest bezposredniego
uregulowania zakresu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sadu odwotawczego (rozdzial 55a). Zakres kontroli skargowej wy-
nika z odestania do odpowiedniego stosowania art. 536 kpk. (art. 539f kpk.). W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okres§lonych w art. 435 kpk.
i art. 439 kpk. ,,Odpowiednie” stosowanie art. 536 kpk. pozwala na pominiecie art.
455 kpk., jako ze tres¢ tego przepisu wskazuje na bezprzedmiotowo$¢ zawartej w nim
regulacji w postegpowaniu skargowym. Przyjac nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpozna-
jac skarge na wyrok sadu odwolawczego jest zwigzany podniesionymi w skardze za-
rzutami. Poza wskazanymi powyzej wyjatkami, Sad Najwyzszy nie moze wyj$¢ poza
granice sformulowanych zarzutéw. Po uplywie terminu do wniesienia skargi nie jest
dopuszczalne podnoszenie dalszych zarzutéw, rozszerzenie ich lub zmiana. Brak
jest rowniez podstawy do odpowiedniego stosowania w postepowaniu skargowym
art. 440 kpk., ktory nie tylko pozwolitby na wyjscie poza granice skargi, lecz takze
prowadzitby do merytorycznej oceny prawidlowosci rozpoznania sprawy.

3. Rozbieznosci w wykladni przepisu art. 539a § 3 kpk. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Zakres i charakter kontroli skargowej orzeczen sadéw odwotawczych dokony-
wanej przez Sad Najwyzszy doprowadzily do rozbieznosci orzeczniczych. Sprowa-

17 TaktezS. Steinborn, Skarga na wyrok ..., op. cit., s. 425-526.
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dzaja si¢ one do pytania o zakres przeprowadzania kontroli w trybie skargi na wyrok
sadu odwotawczego, a dokladnie czy ma ona posta¢ jedynie formalng, ogranicza-
jac sie¢ do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwolawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, czy tez przybiera ona charakter
merytoryczny, pozwalajac Sadowi Najwyzszemu na zbadanie nie tylko tego, czy
zdiagnozowane w postepowaniu odwolawczym uchybienie dawalo podstawe do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale takze czy
stwierdzone naruszenie w ogole miato miejsce.

W $wietle pierwszego stanowiska Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania,
czy zarzuty podniesione w apelacji s trafne i czy uchybienia zdiagnozowane przez
sad odwolawczy rzeczywiscie wystapity, lecz tylko do zbadania, czy wobec stwierdze-
nia tych uchybien konieczne bylto uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Poglad
ten wypowiedziano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., I1I
KS 1/17, w kontekscie zarzutu skargi, w ktorym wskazano art. 437 § 2 kpk. w zw. z art.
433§ 1 kpk. jako naruszenie polegajace na objeciu kontrolg odwotawczg wyroku sagdu
pierwszej instancji w szerszym zakresie niz to wynika z podniesionych zarzutéw. Sad
Najwyzszy w $wietle tak postawionego zarzutu stwierdzil, ze ,,powody skargi sg Scisle
okreslone w art. 539a § 3 kpk., nie ma wérdd nich naruszenia art. 433 § 1 kpk. Nadto,
Sad Najwyzszy dodal, ze ,Wprawdzie w zarzucie tym podano réwniez art. 437 § 2 kpk.
jako naruszony, ale taki zabieg nie mogt poszerzy¢ ustawowych granic skargi”. Kon-
kludujac swoja wypowiedz, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r.
(III KS 1/17) wskazal, ze nie jest uprawniony do sprawdzenia, czy uchybienia stwier-
dzone przez sad odwotawczy rzeczywiscie miaty miejsce'®.

Analogiczne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 2016 ., IV KS 4/16'. W uzasadnieniu tego judykatu podkre$lono, ze ,,skarga

18  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 1., III KS 1/17, niepublikowane.
W literaturze zbiezne stanowisko wyrazili K. Wroblewski i A.M. Tecza-Paciorek twierdzac, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakre-
sie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 i 439 kpk. (art. 536 kpk.). Formutujac
takie stanowisko wskazani autorzy podnosza, ze: ,,Przedmiotem kontroli w przypadku komento-
wanej skargi jest jedynie wyrok sadu odwotawczego, a zakres rozpoznania sprawy ogranicza si¢
do oceny zasadnosci przyjecia przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego, a wiec oceny, czy
istniala formalna, procesowa podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje prawi-
dlowos¢ oceny prawnej sadu ad quem co do meritum sprawy. Poniewaz przedmiotem rozpozna-
nia jest wylacznie wyrok kasatoryjny, kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje badanie przestanek
od strony pozytywnej, tj. zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 kpk. i rzeczywistego istnienia podstaw do
uchylenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie za$ naruszenia art. 437 kpk. poprzez brak
takiej decyzji, pomimo istnienia podstaw do jej wydania’, por. K. Wréblewski, A.M. Tecza-Pacio-
rek, Skarga na wyrok sadu..., op. cit., s. 34. Podobnie tez S. Steinborn, Skarga na wyrok..., op. cit.,
s.425 oraz P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 99.

19  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 1., IIT KS 4/16, Lex nr 216559.
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na wyrok zasadniczo nie uprawnia strony do zgdania sprawdzenia przez Sad Najwyz-
szy, czy uchybienia te rzeczywiscie wystapity, lecz do zbadania, czy wobec ich stwier-
dzenia konieczne bylo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji”. Wskazano tam
ponadto, ze ,,poza kompetencja Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge ztozong
na podstawie art. 539a kpk. jest badanie z urzedu, czy sad odwotawczy trafnie odczytat
zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat uchybienia podniesione w apelacji, zanim uchy-
lit wyrok w celu przeprowadzenia przewodu w calosci. Rzecza Sadu Najwyzszego jest
w tym zakresie tylko ocena, czy zidentyfikowane przez sad odwolawczy uchybienia
rzeczywiscie powoduja koniecznos¢ powtorzenia przewodu sagdowego, z czym wigze
sie potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodéw”. Poglad ten Sad Naj-
wyzszy odnidst do stanowiska sagdu odwolawczego co do stwierdzonych przez ten sad
watpliwosci w przedmiocie popelnienia czynu zabronionego, w szczegolnosci co do
nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz wypelnienia
przez oskarzonego znamion czynu z art. 177 § 1 kk., podczas gdy zgromadzone do-
wody moga wskazywac nie tylko na umyslne naruszenie tych zasad, ale na wyczerpa-
nie przez oskarzonego znamion takze czynu z art. 178 § 1 kk., a nawet czynu z art. 157
§ 1kk.

Dalej, w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. (IV KS 4/16)
podkreslono, ze w skardze na wyrok sadu odwolawczego podniesiono jedynie zarzut
naruszenia art. 437 § 2 kpk., ktéry okazal sie oczywiscie bezzasadny, poniewaz sad
ten jasno wylozyl, dlaczego wyrok sadu pierwszej instancji co do istoty nie mogt sie
osta¢. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze sad odwolawczy przekonujaco wykazal, iz realna
byta mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego, a zatem, ze istnial powdd uchylenia wy-
roku sadu pierwszej instancji wynikajacy z art. 454 § 1 kpk. Jak dostrzegt Sad Najwyz-
szy, taka ocena sadu odwolawczego, poprzedzona rozpoznaniem zarzutéw apelacji
na niekorzys¢ i stwierdzeniem uchybien w niej podniesionych, pozostaje takze poza
mozliwoscia jej kwestionowania w skardze ztozonej na podstawie art. 539a kpk. Dla-
tego tez ,wykluczone jest skuteczne zadanie przez skarzacego, aby Sad Najwyzszy: po-
nownie, samodzielnie ocenil, czy zachodza przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania, doszed! do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony
wyrok™.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. (V
KS 1/17)* moca ktdrego uchylil zaskarzony skarga wyrok sadu odwolawczego, po
uprzednim uznaniu, Ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w sprawie o wyrok faczny. Sad Najwyzszy wskazal, ze analiza zaskarzonego
rozpoznawang skarga wyroku sadu odwolawczego nie wykazala powodu rozstrzy-
gniecia kasatoryjnego. Na marginesie uwag krytycznych pod adresem zaskarzonego
wyroku kasatoryjnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,rozstrzygajacy w przedmiocie

20  Ibidem.
21  Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17, niepublikowane.
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skargi z art. 539a § 3 kpk. nie ma kompetencji do badania merytorycznej stusznosci
stanowiska sagdu odwolawczego w rozpoznawanej w sprawie kwestii wyroku facznego”.

Wreszcie, zbiezny poglad zostal wskazany w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, w ktérym stwierdza sie, ze wykluczone jest sku-
teczne zadanie przez skarge, aby Sad Najwyzszy ponownie, samodzielnie ocenil, czy
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszed! do od-
miennych wnioskéw i z tego powodu uchylil zaskarzony wyrok. Rozpoznanie skargi
- jak zauwazyl dalej Sad Najwyzszy — ogranicza sie zatem do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 kpk., albo czy sad odwotaw-
czy uchylil wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 kpk. do
wydania wyroku zmieniajacego oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sagdowego (art. 437 § 2 in fine kpk.). Bezprzedmiotowa jest zatem wszelka
argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze wyrok sagdu odwotawczego byl wadliwy
w sferze ustalen faktycznych i oceny dowodow?.

Drugi poglad wyraza sie w tym, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na wy-
rok kasatoryjny sagdu odwolawczego w trybie przepiséw rozdzialu 55a kpk., ,upraw-
niony jest do analizy uchybien stanowigcych obraze przepiséw postepowania innych
niz wskazane w art. 539a § 3 kpk., o ile doprowadzitlyby one do naruszenia art. 437
§ 2 kpk., w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego
w trybie instancyjnym wyroku sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do po-
nownego rozpoznania, a w szczegolnosci podstawy w postaci koniecznosci przepro-
wadzenia na nowo przewodu w catosci”. Taki poglad zostal sformutowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17%. W realiach tej sprawy pro-
kurator sformulowat zarzut zwerbalizowany w skardze, iz doszto do naruszenia art.
437 § 2 kpk. poprzez uwzglednienie przez sad odwotawczy zarzutu obrazy art. 41 kpk.
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego i uznanie, ze ze wzgledu na stronni-
czo$¢ zewnetrzng jednego z sedziéw orzekajacych w pierwszej instancji (doktadnie
sedziego referenta), zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia na nowo calego przewodu
sadowego. Sad Najwyzszy, poza przytoczonym na wstepie stwierdzeniem, przystapil
do oceny, czy postepowanie przed sagdem pierwszej instancji dotknigte bylo obraza
art. 41 kpk., skoro to uchybienie aktualizowato podstawe do wydania przez sad od-
wolawczy wyroku kasatoryjnego. Po przedstawieniu istoty instytucji iudex suspectus
oraz analizie stanu faktycznego, Sad Najwyzszy nie podzielil ,konkluzji sadu apela-
cyjnego o stronniczosci zewnetrznej przewodniczacego skladu orzekajacego w sadzie
pierwszej instancji, a tym samym o naruszeniu przez ten Sad art. 41 kpk” W konse-
kwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze sad odwoltawczy, uchylajac wyrok sadu pierwszej

22 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960; zob.
tez uwagi polemiczne M. Fingasa, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 ., IV KS 6/16, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 1051 n.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, niepublikowane.
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instancji i przekazujagc mu sprawe do ponownego rozpoznania, naruszyl art. 437 § 2
kpk., co spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego skarga orzeczenia sadu
odwotawczego.

Podobna wykladnia przepisu art. 539a § 3 kpk. zostata przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., III KS 6/17**. Odwolano si¢ w nim do
wypowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r. (V KS 7/17), zgodnie z ktdra,
w postepowaniu skargowym dopuszczalne jest badanie uchybien stanowigcych ob-
raze przepisow postepowania innych niz wskazane w art. 539a § 3 kpk., o ile dopro-
wadzityby one do naruszenia art. 437 § 2 kpk., w zakresie zawartych w tym przepisie
podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sadu pierwszej in-
stancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a w szczegdlnosci pod-
stawy w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci.

W postepowaniu tym skarga na wyrok sadu odwolawczego zostala wniesiona
przez obronce oskarzonego, ktdry zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks., polegajace
na wadliwym przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy nie zachodzita przeszkoda for-
malna w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W ocenie skarzacego do-
prowadzilo to do nieprawidtowego wydania wyroku sadu odwotawczego uchylajacego
wyrok umarzajacy postepowanie przez sad pierwszej instancji oraz przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi, pomimo braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela. Uwzgledniajac wniesiong skarge, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie
czyni tego w kontekscie wykazania uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej dotykajacej wyroku sadu okregowego, lecz naruszenia art. 437 § 2 kpk., wy-
nikajacego z przyjecia koniecznosdci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci
w oparciu o bledng wyktadnie przepiséw regulujacych uprawnienie organéw proce-
sowych do wnoszenia aktu oskarzenia”. Do takiej konkluzji Sad Najwyzszy doszedt
odczytujgc zarzut ,,przez pryzmat catosci argumentacji skarzacego” W dalszej czesci
rozwazan Sad Najwyzszy wykazal, iz bledny jest poglad sadu odwolawczego co do
mozliwosci samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia przez finansowy organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze w zakresie spraw wszczetych przed dniem 1
lipca 2015.

4. Uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018r. (IKZP 13/17) jako prdéba rozstrzygniecia rozbieznosci co do zakresu
kontroli skargowej

Rozbieznodci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym przeprowadzania
kontroli w trybie skargi na wyrok sadu odwotawczego doprowadzily do sformuto-
wania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie przez

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., III KS 6/17, niepublikowany.
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sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego istniejacej w tym zakresie rozbieznosci
w wykladni prawa. Konsekwencja wniosku stala si¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r. (I KZP 13/17), w ktorej stwierdzono, ze zakres kontroli dokonywa-
nej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 kpk., ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad od-
wolawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego?. Uzasad-
niajac przywolang teze, w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zawarte w przepisie art.
437§ 2 zd. 2 kpk. podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania majg zréznicowana postac i dlatego tez w rézny sposob oddziatujg na po-
stepowanie odwotawcze. Wszak bowiem zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacz-
nie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W konsekwencji ich procesowe ,wta-
sciwosci” w postepowaniu odwolawczym muszg zosta¢ uwzglednione przy badaniu
skargi na wyrok sadu odwotawczego, a zatem rzutujg na sposob przeprowadzenia
kontroli skargowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku postawienia w skardze zarzutu naru-
szenia art. 437 § 2 zd. 2 kpk. w zwigzku z art. 439 § 1 kpk. kontrola skargowa wymaga
dokonania oceny, czy rzeczywiscie zaistnialo uchybienie o charakterze bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane jako podstawa
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to ba-
danie w sposob posredni prawidlowosci wyroku sadu pierwszej instancji*®. Uchybie-
nia wymienione w art. 439 § 1 kpk. moga zosta¢ stwierdzone przez sad odwotawczy
z urzedu, jak i na skutek zarzutu odwolawczego (art. 433 § 1 kpk.). W tym drugim
przypadku kontrola w trybie skargi naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 kpk. w zwigzku
z art. 439 § 1 kpk. ze swej istoty dotyczy¢ bedzie zasadnosci uwzglednienia zarzutu
apelacji. Nie jest to jednak kontrola merytorycznego rozpoznania sprawy, tylko bada-
nie, czy wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem okreslonym w art.
439§ 1 kpk.?”. Trzeba réwniez pamieta¢, ze kontrola odwotawcza uchybien nalezacych
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk. nie dotyczy
kwestii merytorycznego rozpoznania sprawy. W tym zakresie kontrola skargowa do-
tyczy samego wyroku uchylajacego a nie przyczyn jego wydania. Ogranicza si¢ zatem
do zbadania, czy uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kpk. rzeczywiscie zaistnialy.

W uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r. dostrzezono, ze inny zakres ma kon-
trola skargowa w przypadku pozostalych podstaw uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. I tak,

25  OSNKW 2018, nr 3, poz. 23.

26  Por.S. Steinborn, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 425.

27  Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.
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w wypadku reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk., kontrola skargowa obejmuje ,,ocene
prawidlowosci zastosowania tego przepisu pod katem spelnienia warunku, ze sad od-
wolawczy «nie moze skaza¢ oskarzonego». Wymaga to wykazania przez ten sad, ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to moglby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego wyda-
nie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podobnie w przypadku re-
guly ne peius z art. 454 § 3 kpk. niezbedne jest wykazanie, ze wystepuja okolicznosci
mogace uzasadnia¢ wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Sformu-
fowanie to nie jest klarowne, zwlaszcza w przypadku fragmentu méwiacego ,,gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mdglby zapas¢ wyrok skazujacy”. Lektura uzasadnie-
nia uchwaly nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu wskazana podstawa ka-
satoryjnya bedzie ustalana przez Sad Najwyzszy w trybie postgpowania skargowego.
Kwestia ta sprowadza si¢ do pytania, czy przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania wystapi, gdy sad odwo-
tawczy stwierdzi naruszenie zwigzane z postegpowaniem dowodowym, ktére pozwala
uzna¢ wyrok uniewinniajgcy, umarzajacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie
za wadliwy, co tylko otworzy mozliwo$¢ wydania wyroku skazujacego, czy moze wy-
rok kasatoryjny powinien zosta¢ wydany dopiero po usunigciu przez sad odwolawczy
tego naruszenia poprzez uzupelnienie postegpowania dowodowego i koniecznosci wy-
dania wyroku skazujgcego. Przychylajac sie do drugiego stanowiska, trzeba stwierdzic,
ze nieusuniecie przez sad odwolawczy mankamentéw postepowania dowodowego
nie daje pelnego obrazu pozwalajacego co najmniej uprawdopodobni¢ konieczno$¢
zmiany wyroku uniewinniajacego na skazujacy. Dopiero po stwierdzeniu, ze uzupet-
niony i oceniony przez sad odwolawczy material dowodowy prowadzi do ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego, mogtaby sie pojawi¢ przeszkoda z art. 454 § 1 kpk.,,
co zmuszaloby do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. W ocenie Sadu Najwyz-
szego, bledem bylo antycypowanie przez sad odwotawczy pojawiania si¢ przeszkody
w postaci reguly ne peius i uznanie, ze wobec zamknigtej drogi do zmiany wyroku
na skazujacy, uzupelnianie postepowania dowodowego na rozprawie odwoltawczej
byto nieracjonalne. Rzecz bowiem w tym, Ze dopiero po uzupelnieniu materialu do-
wodowego, jego ocenie i ustaleniu stanu faktycznego, sad odwotawczy moze dojs¢ do
przekonania nie tylko co do mozliwosci ustalenia sprawcy, lecz takze w zakresie in-
nego niz wyrok skazujacy rozstrzygniecia reformatoryjnego, np. umorzenia lub wa-
runkowego umorzenia postepowania®.

Przy rozpoznawaniu skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego ne peius
z art. 454 § 1 kpk., kontrola Sadu Najwyzszego powinna sprowadzac si¢ do ustalenia,
czy w warunkach konkretnej sprawy zachodzi potrzeba wydania wyroku skazujacego.

28  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 1., IV KS 2/17, OSNKW 2018, nr 5, poz. 35; wy-
roku z dnia 10 sierpnia 2017 r., IIT KS 5/17, Lex nr 2340594.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze ,,sad odwolawczy winien wiec prze-
prowadzi¢ wnikliwa analize i oceng materialu dowodowego pod tym katem i jezeli
uzna, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji byto trafne, winien wyrok ten utrzymac
w mocy. W sytuacji natomiast, jezeli sad odwotawczy uzna, ze w $wietle przeprowa-
dzonej oceny dowoddéw zajdzie realna mozliwos$¢ wydania wyroku skazujgcego, czyli
wystapi przestanka wynikajaca z art. 454 § 1 kpk., dopiero wowczas konieczne bedzie
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania”®. Réwniez w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017 r., II KS 2/17 zauwazono, Zze:
~Wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest oczywiscie w takiej sytuacji wykluczone, ale
moze to nastapi¢ jedynie wowczas, gdy ocena dowodoéw przeprowadzona przez sad
odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w $wietle wszystkich dowodow zajdzie po-
trzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego ze wzgledu na zakaz okre-
$lony w art. 454 § 1 kpk. sad drugiej instancji nie jest uprawniony”. Podobne glosy
mozna spotka¢ w doktrynie procesu karnego®', aczkolwiek wystepujg stanowiska
odmienne®.

Odnoszac si¢ do mozliwosci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu

29  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 ., IV KS 2/17, OSNKW 2018, nr 5, poz. 3.

30  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2017 r., II KS 2/17, Lex nr 2382409. Podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., III KS 7/17, Lex nr 2390685 oraz wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 grudnia 2017 1., V KS 11/17, Lex nr 2408346.

31  Na przykiad P. Rogozinski wskazuje, ze stwierdzenie zaistnienia zakazu z art. 454 § 1 kpk. moze
mie¢ miejsce zaréwno w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzil postgpowanie dowodowe,
jak tez bez jego przeprowadzenia, poniewaz w obu przypadkach sad odwotawczy moze powziaé
przekonanie o zaistnieniu wskazanych w art. 454 § 1 lub 3 kpk. przyczyn uchylenia wyroku. P. Ro-
gozinski, Zakres postgpowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie konieczno-
$ci przeprowadzenia na nowo w catoéci przewodu sadowego przez sad pierwszej instancji (art.
437 § 2 kpk.), (w:) S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu
nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 317 i 322. W. Kociubinski, Wlasne ustalenia faktyczne sadu
odwotawczego i ich wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia w postegpowaniu odwotawczym, PS 2003,
nr 7-8, s. 145-146. Niejednoznaczne stanowisko werbalizuje D. Swiecki. Raz stwierdza, ze ,,rysu-
jaca si¢ mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie sta-
nowi wystarczajacej okolicznosci do oddalenia wniosku dowodowego strony na podstawie art.
452 § 2 kpk. Zawarty w tym przepisie zwrot ,,z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie dru-
gie” wymaga ich rzeczywistego zaistnienia, a nie tylko potencjalnej mozliwoéci wystapienia” (por.
D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwoltawczego w procesie karnym, Warszawa 2018,
s. 272). Innym razem podnosi, ze w kontekscie art. 452 § 2 kpk. reguly ne peius uniemozliwiaja
orzekanie merytoryczne w instancji odwolawczej, ,,co moze przemawiac¢ za niecelowoscia prze-
prowadzenia dowodu przez sad odwotawczy”, dodajac jednak, iz nie bedzie podstaw do oddalenia
wniosku dowodowego, jezeli od wnioskowanego dowodu zalezy ocena zasadnosci apelacji (por.
D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2017, s. 308-309.

32 K. Wozniewski, Oddalenie wniosku dowodowego przez sad odwotawczy na podstawie art. 452 § 2
kpk. (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant..., op. cit., s. 505.
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w calosci, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze ,w poste-
powaniu skargowym wymagane jest dokonanie oceny, czy rzeczywiscie taka potrzeba
zachodzi. Kontrola skargowa powinna zatem dotyczy¢ tego, czy z powodu stwierdzo-
nych przez sad odwotawczy uchybien, o ktérych mowa w art. 438 kpk., pierwszo-
instancyjny przewdd sagdowy powinien zosta¢ powtérzony”. Wypowiedz ta wymaga
rozwiniecia. Sad Najwyzszy, chcac dokona¢ oceny zasadnosci skargi, a wiec prawi-
dfowosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bedzie musial ustali¢ nie tylko zakres
podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci (art. 539a § 3
w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 in fine kpk.), lecz takze, czy powolanie si¢ na nig w realiach
konkretnej sprawy bylo konieczne. Sprawa jest oczywista, gdy cale postepowanie
przed sadem pierwszej instancji wymaga powtdrzenia wszystkich czynnosci, prze-
prowadzonych uprzednio w ramach przewodu sadowego. Z pewnoscig taka sytuacja
bedzie miala miejsce, gdy calos¢ dowodéw zostala nieprawidlowo przeprowadzona
lub oceniona. Taka sytuacja nie wystapi, gdy w ocenie sagdu odwotawczego koniecz-
no$¢ np. ponownego przestuchania bieglych i ewentualnie powotania kolejnych bie-
glych®. Uzupelnienie bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
lezy w gestii sadu rozpoznajacego $rodek odwotawczy, ktéry samodzielnie powinien
ten material uzupelni¢ i dokona¢ jego oceny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie takze, ze konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie
miesci si¢ w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego np. gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 kpk. dopuscit sie sad meriti**.

Z kolei oddalenie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego powinno
nastapi¢, gdy Sad Najwyzszy bedzie przekonany, ze doszto do naruszenia przepi-
séw procesowych odnoszacych sie do prawidlowego przebiegu rozprawy, co wy-
maga powtérzenia przewodu w catosci, np. istniala podstawa wylaczenia sedziego
z art. 41 § 1 kpk. albo nie dochowano gwarancji procesowych odnoszacych si¢ do
udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych na tym etapie rozprawy gtéwnej, np.
rozpoznano sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie zostal prawidlowo za-
wiadomiony o terminie rozprawy*’. Konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w ca-
tosci bedzie miala miejsce, w wypadku rozpoznania sprawy bez przeprowadzenia
rozprawy na podstawie art. 335 § 1 lub 2 kpk. oraz art. 338a kpk. albo na rozprawie,
ale w ramach dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 kpk.), gdy doszto do naru-
szenia regul trybu konsensualnego, co moze spowodowac koniecznos¢ rozpoznania
sprawy na zasadach ogdlnych. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze w przypadku

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2017 r., V KS 11/17, Lex nr 2408346.

34  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, Lex nr 2165596.

35  Por. M. Fingas, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 107; tegoz, Orzekanie reformatoryjne w in-
stancji odwolawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 207-208; P. Rogozinski, Za-
kres postepowania dowodowego..., op. cit., s. 315.
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orzekania bez rozprawy chodzi nie tyle o przeprowadzenie na nowo przewodu w ca-
tosci, ile o brak postepowania dowodowego, gdyz na posiedzeniu nie ma przewodu
sagdowego’®.

W tym miejscu mozna doda¢, ze uzyte w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. sformulowanie
»W calosci” odnosi si¢ do przewodu sadowego, nie zas do zakresu rozpoznania spra-
wy.’7 Stad tez, jezeli uchybienie nie rzutuje na calo$¢ przewodu sagdowego, a tylko
na jego cze$¢ odnoszong do przedmiotu procesu, to nie ma podstaw do uchylenia
wyroku. W konsekwencji, w przypadku nieujawnienia na rozprawie okolicznosci do-
tyczacych wymiaru kary nie ma podstaw do uchylenia wyroku w zakresie dotycza-
cym orzeczenia o karze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej
sytuacji, cho¢ uchylenie wyroku nastgpitoby ,w calo$ci” co do kary, to w odniesie-
niu do przewodu nie jest spelniony wymag jego powtdrzenia ,,w catosci’, czyli co do
wszystkich ujawnionych okolicznoséci (np. co do winy)*.

Podsumowujac powyzsze uwagi w zakresie dwdch podstaw orzekania kasato-
ryjnego trzeba wskaza¢, ze kontrola skargowa wiaze si¢ ze stwierdzeniem uchybienia
o charakterze wzglednej przyczyny odwolawcze z art. 438 kpk. Bez takiej kontroli nie
bedzie mozliwa ocena, czy sad odwotawczy w sposéb prawidlowy zastosowal wska-
zang podstawe uchylenia wyroku. Posrednio zatem kontrola w trybie skargi obejmuje
swoim zakresem takze inne przepisy niz wymienione w art. 539a § 3 kpk., ktérych
naruszenie, zdaniem sagdu odwolawczego, uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego.
Przyjmujac takie stanowisko, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r.
podniost, iz kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybie-
niami okreslonymi w art. 438 kpk. nie moze jednak prowadzi¢ do badania zasadnosci
ich stwierdzenia przez sad odwolawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do kwestii,
czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W przeciw-
nym wypadku musialaby ona obejmowac¢ takze kontrole rozpoznania sprawy co do
istoty®, ktora w trybie skargowym nie jest mozliwa. Na przeszkodzie takiej mozliwo-
$ci stojg wyniki wykladni jezykowej i systemowej przepisow o skardze®. Oznacza-

36  D.Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 139.

37  Por. P. Rogozinski, Zakres postgpowania..., s. 313.

38  D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa
2017, s. 140.

39  Uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.

40  Akcentuje sig, Ze wyrazenie ,,wylacznie”, ktére wystepuje w tresci przepisu art. 539a § 3 kpk., pelni
funkcje ,zawezajacy” zakres zastosowania analizowanego przepisu. Kontrola wyroku w trybie
skargi ograniczona zostala zatem do badania podstaw uchylenia wyroku enumeratywnie wymie-
nionych w art. 539a § 3 kpk., za$ Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podniesionych w skardze
zarzutow (art. 536 kpk. w zw. z art. 539f kpk.). W uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r., zasad-
nie uwypuklono, ze uzyte w tresci art. 539a § 2 kpk. stowo ,,sprawa” odnosi si¢ do przedmiotu
procesu, ktory ponownie bedzie rozpoznawany w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji.
W postepowaniu skargowym nie kontroluje zatem ,,sprawy’, gdyz ta zostala przekazana przez sad
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toby to bowiem ,,uksztaltowanie de facto trzeciej instancji oceniajacej prawidtowos¢
rozpoznania sprawy i to tylko co do jednego rodzaju wyroku sagdu odwolawczego. To
za$ nie tylko kolidowaloby z samodzielnoscig jurysdykcyjng tego sadu, ale réwniez
sprawialoby, ze skarga na wyrok sagdu odwotawczego w pewien sposéb przejmowa-
taby funkcje kasacji, poglebiajac zjawisko hipertrofii Srodkow zaskarzenia™'.

Kreslac normatywny ksztalt kontroli skargowej, nie mozna pominaé pozycji
ustrojowej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyz-
szy sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wprowadzenie instytucji skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego wpisuje si¢ w pozycje Sadu Najwyzszego w ustroju
sadow. Nie dziwi wigc wypowiedz Sadu Najwyzszego, zawarta w postanowieniu
z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 3/17, ze na gruncie Konstytucji jasno zarysowany
podzial kompetencji pomigdzy poszczegdlnymi organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci utwierdza w przekonaniu, zZe 6w nadzdr nad przestrzeganiem m.in. art. 437 kpk.
w postepowaniu odwolawczym sprowadza¢ sie moze jedynie do oceny zasadnosci
podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie zasadno$ci samej apelacji*.

5. Wnioski koncowe

Konkluzja powyzszych rozwazan wskazuje, ze wprowadzenie skargi na wyrok
sadu odwolawczego uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpozna-
nia bylo zabiegiem co najmniej przedwczesnym. Ustawodawca, bez glebszej reflek-
sji normatywnej i empirycznej, dodal rozdziat 55a Kodeksu postepowania karnego,
ktéry zachwiat wzglednie stabilnym systemem $rodkow zaskarzenia. Rzecz bowiem
w tym, ze obowiazujacy od 1 lipca 2015 r. model orzekania sadéw odwolawczych
zawiera rozwigzania, ktére wymuszajg orzekanie kasatoryjne. Wprowadzanie nowej
instytucji, z pominieciem praktyki stosowania przepisu art. 437 § 2 kpk., moze by¢
postrzegane jako ,,sifowe” wymuszanie wydawania orzeczen o charakterze kasatoryj-
nym oraz wskazywac¢ na brak zaufania co do prawidlowosci takich wyrokdow.

odwotawczy do ponownego rozpoznania. Wobec tego, w przypadku podstaw uchylenia wyroku
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. odnoszacych si¢ do wypadku wskazanego w art. 454 kpk.
lub koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
zachodza te podstawy. Nie ocenia natomiast merytorycznej zasadnosci stwierdzonych uchybien,
gdyz byloby to ingerowanie w rozpoznanie ,,sprawy”. Podzielajac wskazany poglad, z pewnym
zdziwieniem nalezy zauwazy¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego w przywotanej uchwale, ze ,,kon-
trola w trybie skargi tych uchybien (tj. uchybien stanowiacych wzgledne przyczyny odwotawcze
z art. 438 kpk. — A.S.) musiataby si¢ wigza¢ z oceng sprawy co do meritum”, zob. uzasadnienie
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.

41  Tak uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP
13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23.

42 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 3/17, niepublikowane.
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Zakres kontroli skargowej stuzy jedynie badaniu, czy zasadnie sad odwotawczy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Kontrola
skargowa nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do sprawdzenia, czy sad odwotawczy podat
formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wbrew temu, co twierdzi si¢ w niektdrych orzeczeniach naj-
wyzszej instancji sadowej, Sad Najwyzszy powinien ustali¢, czy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie oraz czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywi-
$cie zachodzita podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem kontroli
w postgpowaniu skargowym pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska praw-
nego sadu odwotawczego co do istoty sprawy.

Wypada wreszcie doda¢, Ze wymienione w przepisie art. 539a § 3 kpk. powody
wniesienia skargi w postaci naruszenia art. 437 kpk. lub uchybien okreslonych w art.
439 § 1 kpk. maja rozny zakres odniesienia do wyroku sagdu odwolawczego. W przy-
padku uchybienia nalezacego do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych
kontrola skargowa ogranicza si¢ do zbadania, czy takie uchybienia rzeczywiscie za-
istnialy. W pozostatych przypadkach uchylenia wyroku wymienionych w art. 437 §
2 zd. 2 kpk. kontrola skargowa dotyczy tego, czy z powodu stwierdzonych przez sad
odwotawczy uchybien, o ktérych mowa w art. 438 kpk., przewdd sadowy powinien
zosta¢ powtdrzony przed sagdem pierwszej instancji.
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Abstract: The article discusses the issue of appeal control from the point of view of the elements
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1. Uwagi wstepne

W doktrynie procesu karnego zagadnienie granic kontroli odwolawczej byto
w ostatnich latach jednym z najbardziej spornych. Wynikalo to z braku dostatecz-
nej okreslonosci przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych tej kwestii.
Ma ono natomiast donioste znaczenie, gdyz modeluje system kontroli odwolawcze;.
W apelacyjnym modelu, granice kontroli odwotawczej sg elastycznie okreslone, gdyz
sad odwolawczy ponownie rozpoznaje sprawe. Wobec tego elementem wyznaczaja-
cym granice kontroli jest wskazany w apelacji zakres zaskarzenia. Natomiast zarzuty
odwolawcze, jezeli zostaly podniesione, majg charakter pomocniczy dla przepro-
wadzenia tej kontroli. W rewizyjnym modelu, granice kontroli odwolawczej sa
sztywno okreslone, gdyz sad odwotawczy kontroluje orzeczenie w granicach zaskar-
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zenia i podniesionych zarzutéw. Zwigzanie zarzutami odwolawczymi jest charaktery-
styczng cechg tego modelu.

Polski model kontroli odwotawczej podlegal zmianom - od $cisle apelacyjnego
do modelu mieszanego o charakterze rewizyjno-apelacyjnym, w ktérym réznie roz-
ktadane byly akcenty - od zwigkszonej rewizyjnosci do zwigkszonej apelacyjno-
$ci. Warto wigc przesledzi¢ te zmiany i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak obecnie
ksztaltujg sie granice kontroli odwotawczej.

2. Krétki rys historyczny

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie zawieral podstaw apelacji. Przepis
art. 470 kpk. z 1928 r. stanowil, ze w wywodzie apelacji wyszczegdlnia si¢ zarzuty
czynione wyrokowi i wskazuje si¢ te czgsci wyroku, ktérych uchylenia lub zmiany
strona zagda. W doktrynie podnoszono, ze przepis ten odnos$nie do zarzutéw odwo-
tawczych miat charakter instrukcyjny, ktérego niezachowanie nie moglo stanowi¢
podstawy do uznania apelacji za nieztozong. Twierdzono takze, Ze uzyty w tym prze-
pisie zwrot ,wyszczegdlnia si¢”, a nie np. ,,powinno si¢ wyszczegdlni¢” lub ,,powinno
sie wskaza¢” oznacza brak obowiazku i jest to jedynie wskazéwka dla apelujacego, co
powinien w swoim interesie zawrze¢ w apelacji'. W przypadku wskazania w apela-
cji zarzutéw, sad odwotawczy nie byl nimi zwigzany. Granice kontroli odwolawczej
wyznaczal jedynie zakres zaskarzenia. Strona mogla zaskarzy¢ wyrok w catosci lub
w czesci. Apelacja zlozona od orzeczenia w przedmiocie winy uwazana byla za zwro-
cong przeciwko orzeczeniu o karze (art. 458 § 11 2 kpk. z 1928 r.). Zakres zaskarze-
nia wyroku byl ograniczony w stosunku do oskarzyciela positkowego, ktéry nie mogt
wnies¢ apelacji co do wymiaru kary. Sad odwotawczy rozpoznawal apelacje w grani-
cach zaskarzenia, a poza te granice mogt wyjs¢ tylko w wypadkach wskazanych w art.
485 (art. 484 pkt b kpk. z 1928 r.)%

Istotna zmiana procedury karnej nastgpita ustawg z dnia 27 kwietnia 1949 r.
0 zmianie przepisOw postepowania karnego®. Wprowadzono wéwczas do Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. dwuinstancyjny system $rodkéw odwotawczych

1 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1929, s. 318 i n. oraz J. Ni-
senson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1939, s. 233.

2 Moglo to nastapi¢, jezeli w czynie zarzucanym nie byto znamion przestepstwa badz w celu po-
prawienia blednie przyjetej w wyroku pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu (art. 485 pkt
aib kpk. z 1928 1.), gdy wyrok byt niewazny (art. 485 pkt ¢ kpk. z 1928 r.). Sad odwolawczy mial
takze prawo uchyli¢ wyrok na korzyé¢ wspoétoskarzonych, ktérzy apelacji nie ztozyli, jezeli uchy-
lat go na rzecz wspdtoskarzonego, na ktérego korzy$¢ apelacja byta zlozona, a te same wzgledy
przemawialy za uchyleniem wyroku na rzecz tamtych (art. 485 pkt d kpk. z 1928 r.). Jezeli sprawe
rozpoznano bez skargi albo bez wniosku pokrzywdzonego w wypadkach, gdy ustawa takiego
wniosku wymagata (art. 485 pkt e kpk. z 1928 r.).

3 Dz.U. Nr 32, poz. 238. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 1949 r.
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i zmieniono model postepowania odwolawczego. W miejsce apelacji przyjeto re-
wizj¢* i zlikwidowano instytucje kasacji’. Nowym rozwigzaniem byto wskazanie
podstaw rewizji, ktére podzielono na wzgledne i bezwzgledne. Podanie zarzutow re-
wizyjnych nalezato do warunkéw formalnych rewizji. Brak w tym zakresie powodo-
wal, ze sad rewizyjny na posiedzeniu pozostawial rewizj¢ bez rozpoznania (art. 396
kpk. z 1928 r.). Zarzuty rewizyjne mialy tez znaczenie przy okreslaniu granic kon-
troli odwotawczej. Sad rewizyjny byl bowiem nimi zwigzany, gdyz zgodnie z art. 393
§ 2 kpk. z 1928 r. rewizja co do zasady podlegala rozpoznaniu w granicach podnie-
sionych zarzutéw. Granice kontroli odwolawczej wyznaczat zakres zaskarzenia oraz
zarzuty odwolawcze. Wyjscie poza te granice moglo nastgpi¢ tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie, np. z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. wprowadzono pojecie ,,granice
srodka odwolawczego’, ktdre zostalo nastepnie przejete do Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Artykul 382 kpk. z 1969 r. stanowil, ze sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa
to przewiduje. Przepis ten w niezmienionej wersji zostal powtdrzony w art. 433 § 1
kpk. z 1997 r. W tym ksztalcie przepis ten obowigzywat do 1 lipca 2015 r.

W obowiazujacym wowczas stanie prawnym w literaturze wskazywano, ze w pol-
skim procesie karnym granice srodka odwotawczego stanowia podstawowy sktadnik
decydujacy o zakresie kontroli odwotawczej®. Jednak pojecie ,,granice $rodka odwo-
tawczego” nie bylo ustawowo zdefiniowane. Wywotywalo to spory w doktrynie co
do elementdéw wyznaczajacych jego granice. Zarysowalo sie w tej kwestii kilka sta-
nowisk’. Pierwsze wskazujace na cztery elementy wyznaczajace granice srodka od-
wolawczego, tj. zakres zaskarzenia, kierunek zaskarzenia, zarzuty odwotawcze oraz
wnioski odwotawcze®. Drugi poglad glosil, ze granice $rodka odwotawczego wy-
znaczajg trzy elementy: zakres zaskarzenia, zarzuty odwotawcze oraz kierunek za-
skarzenia’. Do tej grupy mozna bylo przyporzadkowa¢ tez poglad, ze zasadniczym

4 Rozdzial IT kpk. z 1928 r. otrzymat tytut ,Rewizja”

5 W miejsce kasacji jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy wprowadzono rewizje nadzwyczajna
(rozdziat ITT kpk. z 1928 r.).

6 Por. K. Marszal, Problem granic srodka odwotawczego w polskim procesie karnym, ,,Problemy
prawa karnego’, z. 1, Katowice 1975, s. 67.

7 Zob. szerzej J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,

16d7 2010, s. 156 i n.; M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwotawczego orzekajacego w sprawie
karnej po wniesieniu §rodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 45 i n.

8 Por. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970, s. 9; F. Prusak, Podstawy rewizji
w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 19 i 143.

9 Por. m.in. Z. Doda, Konstrukeja granic srodka odwotawczego w polskim prawie karnym proceso-
wym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” Rok VIII - 1975, s. 80; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maly
komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1986, s. 284; J. Grajewski, Przebieg pro-
cesu karnego, Warszawa 2001; S. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe
w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 56; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
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elementem jest zakres zaskarzenia oraz kierunek srodka odwotawczego, a w ograni-
czonym stopniu, gdy $rodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego po-
chodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, takze zarzuty odwolawcze'’.
Trzecia grupa pogladéw odwolywala si¢ do dwdch czynnikdéw w postaci: zakresu
zaskarzenia i kierunku zaskarzenia'', bagdz zakresu zaskarzenia i podniesionych za-
rzutdw, przy czym zakres zaskarzenia byt zmodyfikowany przepisem art. 447 § 112
kpk., tzw. rozszerzony zakres zaskarzenia, za$ zarzuty odwotawcze stanowity element
srodka odwotawczego tylko w razie wniesienia go na niekorzys$¢ oskarzonego przez
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika'?. Wedlug czwartego pogladu granice
srodka odwotawczego wyznaczane byly przez granice zaskarzenia, natomiast zakres
orzekania organu odwotawczego w granicach §rodka odwotawczego zakreslony byt
dodatkowo przez podniesione zarzuty, kierunek $rodka odwotawczego i zwigzany
z nim zakaz reformationis in peius oraz reguly ne peius".

W owym czasie Sad Najwyzszy w kwestii granic srodka odwolawczego prezento-
wal poglad, Ze wyznaczaja je trzy elementy: zakres zaskarzenia, podniesione zarzuty
oraz kierunek $rodka odwolawczego'.

3. Granice kontroli odwolawczej wedlug nowelizacji obowigzujacej
od 1lipca2015r.

Istotng zmiane w kwestii granic kontroli odwolawczej wprowadzita ustawa z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw'’ (dalej jako ,nowelizacja z 2013 r”). Wedlug zmienionego art. 433
§ 1 kpk. granice kontroli odwotawczej wyznaczal zakres zaskarzenia, uwzgledniajac
tres¢ art. 447 § 1-3 kpk. i podniesione zarzuty, ktérymi sagd odwotawczy byt zwigzany,
gdyz poza te granice mogl wyjs¢ tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439
§ 1, art. 440 i art. 455 kpk. W zwigzku z tym na kazdego odwotujacego sie natozono
obowigzek wskazania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 1 kpk.). W tym

mentarz, Warszawa 2003, s. 382; S. Steinborn, Orzekanie przez sad odwolawczy niezaleznie od
kierunku $rodka odwolawczego, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiaro-
wana Prof. J. Grajewskiemu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, Tom XI, s. 323 i n.

10  Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
P. Hofmanskiego, t. II, Warszawa 2004, s. 574.

11 Por. R. Lojewski, Rewizja obroncy w postepowaniu karnym, Warszawa 1977, s. 18-23.

12 Por. K. Marszal, Zasadnicze sktadniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym, (w:)
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s.
481 55; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 534.

13 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2004, s. 790-791.

14  Por. wyroki SN z dnia: 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSPiKA 1974, z. 11, poz. 236; 10 lipca
1973 ., V KRN 173/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 19; 12 kwietnia 2001 r., IIIl KKN 354/00 oraz
uchwale SN z dnia 9 grudnia 1975 r., VIKZP 31/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 22.

15 Dz.U.z2013r. poz. 1247.
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zakresie nowelizacje z 2013 r. nalezy oceni¢ pozytywnie z kilku powodéw. Po pierw-
sze, zrezygnowano z budzacego watpliwosci interpretacyjne pojecia ,,granice srodka
odwolawczego”. W ten sposob uporzadkowano tez aparature pojeciowa. Po drugie,
wprowadzono czytelne i stale elementy wyznaczajace granice kontroli odwotawczej.
Po trzecie, ujednolicono granice tej kontroli, uniezalezniajac je od podmiotu skarza-
cego oraz od kierunku zaskarzenia. Po czwarte, rozstrzygnieto, ze art. 447 § 1-3 kpk.
ma zastosowanie przy ustalaniu granic zaskarzenia niezaleznie od kierunku srodka
odwotawczego.

4. Aktualny stan prawny

4.1. Zakres zmian

W kolejnej nowelizacji dokonanej ustawa z dnia z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw'® (dalej jako
»nowelizacja z 2016 r” - obowiazujgca od 15 kwietnia 2016 r.) doszto do rozluznie-
nia granic kontroli odwotawczej w stosunku do sztywnego ich okreslenia w stanie
prawnym istniejacym od 1 lipca 2015 r. Wprowadzona tg nowelizacjg zmiana tresci
art. 433 § 1 kpk. odnosi sie do zarzutéw odwotawczych i zostala powiazana ze zmiang
art. 427 § 1i 2 kpk. W zakresie dotyczacym wskazania w srodku odwotawczym za-
rzutéw stawianych rozstrzygnieciu nastapil powrdt do rozwiazania sprzed 1 lipca
2015 r., kiedy to tylko podmioty profesjonalne (oskarzyciel publiczny, obronca, pel-
nomocnik) mialy obowigzek ich sformulowania. Strony prywatne (niebe¢dace oskar-
zycielem publicznym) takiego obowiazku nie mialy i obecnie tez nie majg. Jednak,
tak jak przed 1 lipca 2015 r., s3 one uprawnione do ich wskazania. Jezeli to uczynia,
zarzuty odwolawcze wyznaczaja wowczas granice kontroli odwotawczej. Natomiast
na gruncie nowelizacji z 2013 r. zarzuty odwolawcze zawsze okreslaly te granice. Wo-
bec tego na kazdym skarzacym cigzyl obowiazek ich wskazania. Kontrola odwotaw-
cza przebiegala wtedy zawsze jednakowo, tj. w granicach zaskarzenia i podniesionych
Zarzutow.

4.2. Granice kontroli odwolawczej a zarzuty odwolawcze

Nowelizacja z 2016 r. wprowadzila zmienne granice kontroli odwolawczej
z uwagi na niestabilny charakter zarzutow odwotawczych jako skladnika wyzna-
czajacego te granice. Przyjete rozwigzanie jest zwigzane ze zmniejszeniem wymo-
gow formalnych $rodka odwolawczego w wypadku jego sporzadzenia przez strong
prywatng. Nie ma ona bowiem obowigzku formulowania zarzutéw odwolawczych.
Obowigzek ten istnieje tylko w stosunku do podmiotéw profesjonalnych (art. 427
§ 11i2). Wobec tego do nowego otoczenia normatywnego dostosowana zostata tres¢
art. 433 § 1 kpk. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,jezeli w srodku odwo-

16  Dz.U.z2016r. poz. 437.
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tawczym zostaly wskazane zarzuty” jest okresleniem warunkowym, ktére dotyczy
sytuacji, gdy na skarzacym nie cigzy taki obowigzek, lecz zarzuty odwotawcze zo-
staly przez niego sformulowane (art. 427 § 1 kpk.). Przyjete rozwiazanie w stosunku
do regulacji sprzed 1 lipca 2015 r. stanowi postep, gdyz rozstrzyga, ze fakultatywne
zarzuty odwolawcze wiaza sad odwolawczy. Jednak w poréwnaniu do rozwigzania
przyjetego w nowelizacji z 2013 r. jest to regres. Wprowadza bowiem zakladang sys-
temowga niejednolito$¢ kontroli odwotawczej, skoro nie kazdy skarzacy ma obowia-
zek wskaza¢ zarzuty odwolawcze. Ponadto roznicuje granice tej kontroli w stosunku
do stron prywatnych w zaleznosci od tego, czy zostang sformutowane zarzuty od-
wolawcze, co prowadzi do odmiennej ich sytuacji procesowej. W przypadku wska-
zania przez strong¢ prywatng zarzutéw odwolawczych nastgpuje zawezenie granic
kontroli odwolawczej, czego strona moze nie by¢ swiadoma. Nie przewiduje sie bo-
wiem obowiazku dokladnego pouczenia, jakie rodzi to skutki procesowe. Konse-
kwencje te s3 jednak istotne. Wobec tego zgodnie z zasadg fair play strona powinna
o nich wiedzie¢. Zarzuty odwotawcze wigza bowiem sad odwolawczy, ktory poza ich
granice moze wyjs¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Zachodzi tez pre-
kluzja do formutowania nowych zarzutéw nie tylko przez strong skarzaca, ale takze
w wypadku pdzniejszego ustanowienia obroncy lub pelnomocnika. Jezeli natomiast
strona prywatna nie postawi zarzutéw odwotawczych, to kontrola odwolawcza - nie-
zaleznie od kierunku zaskarzenia — odbywa si¢ w granicach zaskarzenia pod katem
uchybien okreslonych w art. 438 kpk., co otwiera mozliwo$¢ postawienia zarzutéw
odwotawczych po uptywie terminu do zaskarzenia. Przyja¢ bowiem nalezy, ze skoro
sad odwolawczy dokonuje z urzedu totalnej kontroli wyroku w granicach zaskarze-
nia, to w tych granicach strona moze wskaza¢ na uchybienia, na ktére podczas tej
kontroli nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage. W konsekwencji strona nieskarzaca moze
by¢ zaskakiwana zarzutami, poczatkowo niewskazanymi w $rodku odwolawczym.
W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji procesowej oskarzonego w wypadku wniesienia
srodka odwotawczego przez oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego.
W takim uktadzie procesowym przyjete rozwiazanie powoduje, ze granice kontroli
odwolawczej przeprowadzanej w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego odmien-
nie ksztaltujg si¢ ze wzgledu na podmiot skarzacy, tj. oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika, gdyz sad odwolawczy orzekajac w granicach zaskarzenia zwigzany
jest takze podniesionymi zarzutami, zas§ w wypadku zaskarzenia przez oskarzyciela
positkowego albo oskarzyciela prywatnego i niewskazania zarzutéw, sad kontroluje
orzeczenie w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybienn wymienionych
w art. 438 kpk. Wéwczas granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego zalezne sg od
podmiotu skarzacego, a jego sytuacja procesowa jest zréznicowana. Zdecydowanie
gorsza w wypadku zaskarzenia wyroku przez strone, ktéra nie ma obowigzku sfor-
mulowania zarzutéw odwolawczych (oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny),
a lepsza w wypadku wniesienia $srodka odwolawczego przez ich pelnomocnika. Po-
nadto w przypadku zaskarzenia orzeczenia wylacznie przez strong prywatna, w gor-
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szej sytuacji jest oskarzony, gdy strona nie postawila zarzutéw odwolawczych, niz gdy
takie sformutowata. W wypadku braku zarzutéw sad odwolawczy moze w granicach
zaskarzenia zmieni¢ orzeczenie w oparciu o kazdg z podstaw wymienionych w art.
438 kpk., za§ w wypadku wniesienia §rodka odwotawczego przez strong prywatna,
ktéra podniosta zarzuty odwolawcze, jest zwigzany dodatkowo tymi zarzutami,
a wiec niepodniesienie okreslonego zarzutu daje oskarzonemu gwarancje niepogor-
szenia sytuacji w tym zakresie, chyba ze sad odwotawczy z urzedu wyjdzie poza gra-
nice zarzutow (art. 433 § Liart. 434 § 1 pkt 2 kpk.). Dalej mozna tez wskazac, ze lepsza
jest sytuacja oskarzonego, gdy w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, niz sad re-
jonowy, bo z uwagi na przymus adwokacko-radcowski wymienione wyzej strony nie
mogg same wnie$¢ apelacji, a jedynie ich pelnomocnik, za$ apelacja pelnomocnika
podlega rezimowi zwigzania zarzutami odwotawczymi (art. 433 § 1 kpk.). Widoczny
na tych przykladach brak spoéjnosci rozwigzan prawnych powoduje niestabilng sy-
tuacje oskarzonego w postepowaniu odwotawczym. Ponadto utrudnia oskarzonemu
przygotowanie si¢ do obrony, gdy $rodek odwotawczy wniesiony na jego niekorzysé
nie zawiera zarzutow stawianych rozstrzygnieciu. W literaturze zasadnie wskazuje si¢
takze, ze wprowadzone rozwigzanie moze w praktyce prowadzi¢ do obnizenia jako$ci
wnoszonych $rodkéw odwolawczych, albowiem rozsadny obronca lub pelnomocnik
doradzi klientowi, aby sam wnidst srodek odwotawczy, a dopiero potem ustanowit go
swoim przedstawicielem procesowym'”. Rozwijajac ten przykltad mozna tez dodac,
ze obronca lub pelnomocnik ustanowiony przed wniesieniem apelacji powinien do-
radzi¢ klientowi - z tzw. ostrozno$ci procesowej — aby oprocz niego apelacje sporza-
dzila tez sama strona, ograniczajac ja tylko do wskazania zakresu zaskarzenia.

W przypadku niepodniesienia zarzutéw odwotawczych przez strone prywatna,
wprowadzone w art. 433 § 1 kpk. rozwigzanie stanowi powrét do wypowiadanego
przed 1 lipca 2015 r. pogladu o istnieniu po stronie sgdu odwolawczego obowigzku
dokonania tzw. totalnej kontroli odwotawczej przeprowadzanej pod katem wszyst-
kich podstaw odwotawczych z art. 438 kpk.'*

4.3. Granice kontroli odwolawczej a zakres zaskarzenia z uwzglednieniem
tredci art. 447 § 1-3 kpk.

Nowelizacja z 2013 r. wprowadzita do tresci art. 433 § 1 kpk. uzupelnienie, ze
w granicach przeprowadzanej kontroli odwotawczej sad drugiej instancji powinien
uwzglednic tres¢ art. 447 § 1-3 kpk. Dodanie tego przepisu do tresci art. 433 § 1 kpk.
stanowi ustawowe superfluum, gdyz obowigzek jego uwzglednienia przy ustalaniu
zakresu zaskarzenia nie budzi watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze w ten sposéb usta-

17 Por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 547.

18 Por. P. Hofmanski, S. Zablocki, Niektére zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji
odwotawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sado-
wego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 180 i n.
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wodawca chcial podkresli¢, ze w granicach kontroli odwotawczej uwzglednienie art.
447 § 1-3 kpk. ma miejsce zawsze, a wigc niezaleznie od kierunku zaskarzenia i pod-
miotu skarzgcego. Jednak wprowadzenie w wyniku nowelizacji z 2016 r. zmiennej
kontroli odwolawczej spowodowalo, Ze unormowanie zawarte w art. 433 § 1 kpk. nie
ma juz tak donioslego znaczenia. Jest ono istotne wtedy, gdy w apelacji postawiono
réwniez zarzuty odwolawcze. Przesadza bowiem o tym, ze w wypadku ich uwzgled-
nienia dopuszczalne jest skorygowanie wyroku nie tylko co do stwierdzonego uchy-
bienia, ale takze w szerszej plaszczyznie w granicach zaskarzenia. Natomiast nakaz
zawarty w art. 433 § 1 kpk. jest zbedny w wypadku apelacji strony prywatnej, gdy
nie wskazala ona zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Wéwczas bowiem sad odwo-
tawczy kontroluje zaskarzone orzeczenie tylko w granicach zaskarzenia, co w sposob
oczywisty oznacza konieczno$¢ ustalenia obszaru tej kontroli w oparciu o art. 447
§ 1- 3 kpk. Nie jest wtedy potrzebne dodatkowe unormowanie obowigzku takiego
postapienia w tresci art. 433 § 1 kpk. W takim ukladzie procesowym jest to swoista
forma przypomnienia.

Wynikajace z art. 433 § 1 kpk. zwigzanie sagdu odwolawczego takze granicami
zarzutéow w wypadku ich postawienia, wymaga powiazania tego skladnika kontroli
odwolawczej z nakazem uwzglednienia tresci art. 447 § 1-3 kpk. Zwigzanie zarzu-
tem odwolawczym oznacza, ze w wypadku jego nieuwzglednienia sad odwotawczy
co do zasady nie kontroluje orzeczenia poza jego granicami. Wskazuje na to wy-
ktadnia jezykowa art. 433 § 1 kpk. Przepis ten wprost stanowi, ze kontrola odwolaw-
cza poza granicami podniesionych zarzutéw jest dopuszczalna tylko w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Nie jest tu wymieniony
art. 447 § 1-3 kpk. Wobec tego przeprowadzenie kontroli odwolawczej w szerszym
zakresie na podstawie tego przepisu, pomimo nieuwzglednienia podniesionych za-
rzutdw, stanowiloby naruszenie art. 433 § 1 kpk. Natomiast dopiero, gdy sad odwo-
tawczy stwierdzi zaistnienie zarzucanego uchybienia, to wtedy zwigzanie zarzutami
odwolawczymi staje si¢ nieaktualne, skoro zostaly one uwzglednione. W takiej sytu-
acji procesowej sad odwolawczy zwigzany jest juz tylko granicami zaskarzenia, ktdre
podlegaja rozszerzeniu na podstawie art. 447 § 1-3 kpk. W tych granicach dalej kon-
troluje zaskarzone orzeczenie, ale juz z innej perspektywy. Chodzi tu o sprawdzenie,
czy w zwiazku ze stwierdzonym uchybieniem nie jest konieczna korekta innych roz-
strzygnie¢, ktére sa powigzane z rozstrzygnieciem dotknietym uchybieniem. Czyni
to w celu zapewnienia wewnetrznej spdjnosci i sprawiedliwos$ci orzeczenia. Korekta
innych rozstrzygnie¢ moze by¢ potrzebna z uwagi na wspdétzaleznos¢ i powigzanie
poszczegolnych rozstrzygniec, gdy zmiana jednego z nich - w zwiagzku z zarzutem
odwolawczym - pociaga za sobg koniecznos¢ dostosowania innych do zmienionej
sytuacji prawnej oskarzonego.
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4.4. Granice kontroli odwolawczej a kierunek zaskarzenia i wniosek
odwolawczy

Zliteralnej wykladni art. 433 § 1 kpk. wynika, Ze elementem wyznaczajacym gra-
nice kontroli odwolawczej nie jest kierunek zaskarzenia. Aktualizuje si¢ on dopiero
w momencie orzekania, gdyz w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego na ko-
rzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy podczas orzekania jest nim zwigzany z uwagi
na zakaz reformationis in peius. Natomiast w razie zaskarzenia na niekorzys¢ oskar-
zonego sad odwolawczy moze orzec na jego korzys¢ w warunkach art. 434 § 2 kpk.
Kierunek srodka odwolawczego odnosi si¢ wiec do granic orzekania sagdu odwotaw-
czego. W doktrynie wyrazono tez odmienny poglad, iz granice rozpoznania sprawy
wyznacza kierunek srodka odwotawczego z tego powodu, ze we wszystkich wypad-
kach, gdy ustawodawca pragnal, aby orzeczenie sadu odwotawczego nie zostalo wy-
dane wbrew kierunkowi srodka odwotawczego, zaznaczyt to wyraznie w kodeksie
(art. 439 § 2, art. 440 i art. 455), a wiec identycznie, jak czyni to z granicami (zakre-
sem) zaskarzenia i zarzutami odwolawczymi. Podnosi si¢ takze, ze nie sprzeciwia sie
temu regula, w mysl ktorej srodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego
moze spowodowac orzeczenie na jego korzysc¢ (art. 434 § 2 kpk.), gdyz granice maja
to do siebie, ze niekiedy mozna je przekroczy¢'. Natomiast wniosek odwotawczy
stanowi tylko postulat skarzacego co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Sad odwo-
tawczy wydaje bowiem orzeczenie na podstawie art. 437 § 2 kpk., a wigc niezaleznie
od wniosku skarzacego. Wobec tego wniosek odwolawczy nie nalezy do elementéw
oznaczajacych granice kontroli odwolawcze;.

4.5. Granice kontroli odwolawczej a wniosek o sporzadzenie na piSmie
i doreczenie uzasadnienia wyroku

W wyniku nowelizacji z 2015 r. wprowadzono w art. 422 § 2 kpk. obowigzek
wskazania juz na etapie skladania wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zakresu przedmiotowego i podmiotowego wniosku. Ponadto
zakres przedmiotowy wniosku powinien zosta¢ dookreslony co do czynéw, ktérych
wniosek dotyczy (zakres wertykalny) oraz co do winy, kary i innych konsekwencji
prawnych przypisanego czynu (zakres horyzontalny). W sprawach ztozonych pod-
miotowo, powinien takze wskazywac oskarzonego, w stosunku do ktérego sktadany
jest wniosek. Zakres wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powigzany jest
z zakresem zaskarzenia wyroku, gdyz otwiera droge do wniesienia apelacji tylko
w tym zakresie, jaki zostal wskazany we wniosku. W konsekwencji juz na etapie skta-
dania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona okresla przyszte granice
kontroli odwotawczej, gdyz niedopuszczalne jest wniesienie apelacji w zakresie nie-

19  Por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 557-558.
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objetym wnioskiem o uzasadnienie wyroku z uwagi na uprawomocnienie si¢ roz-
strzygnieé, co do ktérych nie ztozono wniosku o ich uzasadnienie®.

Podsumowanie

Analiza treéci art. 433 § 1 kpk. upowaznia do stwierdzenia, ze kontrola odwo-
tawcza odbywa si¢ na dwdch poziomach. Poziom pierwszy to kontrola podstawowa
przeprowadzana na wniosek skarzacego. Jej zakres wyznaczajg granice zaskarzenia
z uwzglednieniem tresci art. 447 § 1-3 kpk. oraz zarzuty odwolawcze, jezeli w srodku
odwolawczym zostaly wskazane. Poziom drugi to kontrola dodatkowa, przeprowa-
dzana z urzedu pod katem szczegélnych podstaw uchylenia lub zmiany orzeczenia
wskazanych w art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk., a w okreslonym ukladzie proceso-
wym (w sprawach ztozonych podmiotowo) takze w wypadku uwzglednienia zarzutu
odwolawczego lub stwierdzenia uchybienia z urzedu co do potrzeby orzekania w sto-
sunku do wspdtoskarzonych, ktérzy nie wniesli srodka odwotawczego (art. 435 kpk.).

Zakres kontroli odwolawczej jest wyznaczony przede wszystkim przez srodek
odwolawczy, gdyz sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wynikajacych
z tresci tego $rodka. Skarga odwotawcza stanowi oswiadczenie woli skarzacego po-
stulujace skontrolowanie przez sad odwolawczy zaskarzonego orzeczenia. Strona ma
wiec decydujacy wplyw na granice kontroli odwolawczej, zgodnie z zasada dyspozy-
cyjno$ci. Tym samym ustalenie granic tej kontroli nastepuje w pierwszej kolejnosci
w oparciu o tres$¢ srodka odwotawczego.

Z art. 433 § 1 kpk. wynika ponadto, ze zakres kontroli odwotawczej wyznacza
nie tylko strona w srodku odwotawczym, ale takze ustawodawca nakazuje sgdowi od-
wolawczemu skontrolowa¢ zaskarzone orzeczenie w zakresie szerszym pod katem
uchybien wynikajacych z art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Ponadto w sprawach
ztozonych podmiotowo i stwierdzenia uchybienia, sad odwotawczy ma obowiazek
zbadac, czy konieczna jest zmiana lub uchylenie orzeczenia w stosunku do wspoéto-
skarzonych, ktérzy nie wniesli srodka odwotawczego. Szersza kontrola odwotawcza
przeprowadzana z urzedu stanowi realizacje zasady prawdy materialnej.

Sad odwolawczy moze takze zawezi¢ zakres kontroli odwotawczej w sposob
wskazany w art. 436 kpk., jezeli jest to wystarczajace do rozpoznania sprawy. Decy-
duje tu wzglad na ekonomike procesowq.

Wyznaczone przez ustawe granice kontroli odwolawczej pelnia funkcje gwa-
rancyjng wobec stron i funkcje limitujaca w stosunku do sadu odwotawczego.
Z perspektywy stron granice kontroli odwolawczej zobowiazuja sad odwotawczy do
rozpoznania sprawy w tych granicach, a jednoczesnie ograniczajg zakres kontroli
tylko do tych granic. Stabilizujag wigc sytuacje prawna stron. Z perspektywy sadu od-

20  Por. M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym,
‘Warszawa 2016, s. 235.
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wolawczego elementy wyznaczajace granice kontroli odwolawczej wigzag w dwoch
plaszczyznach, tj. pozytywnej i negatywnej?'. Zwigzanie w kierunku pozytywnym
powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy zgodnie z wyznaczonymi granicami
kontroli odwolawczej i to niezaleznie od kierunku srodka odwotawczego (art. 433 § 1
in principio kpk.). Natomiast zwigzanie o charakterze negatywnym oznacza ograni-
czenie kontroli odwolawczej tylko do tych granic, poza ktére sad odwolawczy moze
wyj$¢ jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 433 § 1 in fine kpk.).
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The admissibility of cassation in tax misdemeanour cases

Abstract: The article presents an analysis on the admissibility of cassation in tax misdemeanour cases in
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entities. In addition, the article portrays the cassation in tax misdemeanour cases as a legal remedy
available to every final judgment of the court terminating the proceedings, also characterizing the
judgments from which the cassation is allowed and the permitted cassation directions. Moreover, the
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cassation regulated under art. 167a kks.

Keywords: cassation, tax misdemeanours, fiscal penal law

Stowa kluczowe: kasacja, wykroczenia skarbowe, prawo karne skarbowe

Ustawodawca w kodeksie karnym skarbowym unormowat odpowiedzialnos¢ za-
réwno za przestepstwa skarbowe stanowigce najpowazniejsze naruszenie w prawie
karnym skarbowym, jak i za mniej karygodne czyny niedozwolone, tj. wykroczenia
skarbowe. Przestepstwami skarbowymi sg czyny zagrozone przez kks. pod grozba kary
grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia
wolnosci. Wykroczeniami skarbowymi sg natomiast czyny zabronione przez kodeks
pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazo-
nej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartos$¢ przedmiotu czynu nie
przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego po-
pelnienia oraz niektdre inne czyny, jesli kks. tak stanowi. Rdzna ocena karygodnosci
tych zachowan, a w konsekwencji zakwalifikowanie ich do kategorii przestepstw lub
wykroczen wynika przede wszystkim z réznego stopnia narazenia interesow fiskal-
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nych panstwa na uszczerbek, ale nie tylko. Kodeks karny skarbowy statuuje wykrocze-
nia skarbowe ustanawiajac subsydiarne wykroczenia skarbowe wobec odpowiednich
typow przestepstw skarbowych, typizujac tzw. przepotowione czyny zabronione, badz
okreslajac samodzielne typy wykroczeni skarbowych!. Wykroczenia skarbowe, jak-
kolwiek stanowig dziatania szkodliwe dla intereséw fiskalnych panstwa i jako takie
wymagaja $cigania w drodze postgpowania represyjnego, to s czynami mniej kary-
godnymi i mniej szkodliwymi spolecznie niz przestepstwa skarbowe.W konsekwen-
cji postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe zachowuje pewne odrebnosci
proceduralne od postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.

Co istotne, w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania karnego, z pewnymi wyjatkami wynikajacymi przede
wszystkim ze specyfiki spraw karnoskarbowych. Zaréwno w postepowaniu o prze-
stepstwa, jak i o wykroczenia skarbowe w sposéb oczywisty zachowujg aktualnosé
naczelne zasady procesu karnego, takie jak zasada domniemania niewinnosci, za-
sada prawa do obrony, zasada obiektywizmu. Ustawodawca, pomimo wydzielenia
kategorii wykroczen skarbowych, nie zdecydowat si¢ na odpowiednie zastosowanie
w stosunku do postepowan w tych sprawach przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?, ale na odpowiednie sto-
sowanie przepiséw proceduralnych stosowanych - co do zasady - w przypadku tych
bardziej karygodnych przewinien, tj. przestepstw. Nie sposéb jednak nie dostrzec
blizniaczego rozwiazania dopuszczalnosci kasacji w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, ktére przewiduje art. 167a kks., z tym, ktdre statuuje art. 110 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. W obydwu tych
przepisach ograniczono krag podmiotéw mogacych wnies¢ kasacje od orzeczenia
w sprawie o wykroczenie skarbowe lub wykroczenie do podmiotéw szczegdlnych.

Kasacja w postepowaniu skarbowym (podobnie jak w innych postepowaniach
represyjnych) pelni funkcje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a zatem instytucji,
za pomoca ktorej osoba niezadowolona z orzeczenia moze dazy¢ do jego zmiany lub
uchylenia. Kasacja jest przy tym $rodkiem wzglednie suspensywnym (co do zasady
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia) oraz bezwzglednie dewolutywnym, bowiem
do jej rozpoznania wlasciwy jest wytacznie Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w wyniku
rozpoznania kasacji moze kasacje oddali¢ albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w ca-
tosci lub w czesci, przy czym w takim wypadku przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi albo umarza postepowanie. Nadto, w przypadku
oczywistej niestusznosci skazania Sad Najwyzszy uniewinnia oskarzonego.

Nadzwyczajny charakter kasacji w postepowaniach o przestgpstwa skarbowe
sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, Ze przystuguje ona wylacznie od prawo-

1 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 31.
2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz. 1148 ze zm.).
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mocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie oraz od prawomoc-
nego postanowienia sagdu odwolawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93 kk. Postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe juz w tym miejscu wykazuje pewne odrebnosci, bowiem w jego
przypadku kasacje mozna wnie$¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu kon-
czacego postepowanie. Dopuszczalnos¢ kasacji tworzy wyjatek od zasady niepod-
wazalnos$ci i stalo$ci prawomocnych orzeczen sadowych i dlatego przewidziano
waski katalog przyczyn kasacyjnych, co tym bardziej zwieksza nadzwyczajnos¢ tego
srodka’. Wprowadzenie tego wyjatku stusznie uzasadnia si¢ jednak zasada trafnej re-
akeji karnej, ktorej ,w imie sprawiedliwosci w procesie karnym” przyznaje si¢ prymat
nad staloscig i niepodwazalnoscig decyzji procesowych.*

Zgodnie z art. 167a kks., kasacj¢ w sprawie o wykroczenie skarbowe moga
wnie$¢ wylacznie Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Kasacje
taka wnie$¢ mozna od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego poste-
powanie. Art. 167a kks. stanowi zatem lex specialis w stosunku do ogélnych unormo-
wan kpk. stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Sprawa o wykroczenie skarbowe jest sprawa rozpoznawana w przedmiocie od-
powiedzialnosci osoby za popelnienie wykroczenia skarbowego. Sad Najwyzszy
w bogatym orzecznictwie dotyczagcym wykladni terminu ,,sprawa o wykroczenie’,
na gruncie art. 110 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, wielokrotnie wskazywal prawidlowa wyktadnie pojecia ,,sprawy
o wykroczenie”. Orzeczenia te zapadaly na gruncie konfliktu pomigdzy stosowaniem
przepiséw dotyczacych postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia, nie
za$ przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Postepowanie karnoskarbowe
i prawo karne skarbowe nie s3 jednak materig na tyle odrebng od postepowania kar-
nego i prawa karnego, aby formulowa¢ w ich zakresie odrgbne czy tez wprost prze-
ciwne tezy. Sprawami o wykroczenia skarbowe sg zardwno sprawy, ktore od poczatku
byly prowadzone w trybie procedury wykroczeniowej, jak i takie, ktore wszczete zo-
staly jako sprawy o przestepstwo skarbowe, a sad odwotawczy przyjat w orzeczeniu
konczgcym, ze czyn traktowany dotad jako przestepstwo jest jedynie wykroczeniem®.
Decydujgce jest zatem ostateczne uznanie czynu za wykroczenie skarbowe®.

Kasacja w sprawach o wykroczenia skarbowe jest srodkiem zaskarzenia, do kto-
rego dostep maja wylacznie dwa wyspecjalizowane podmioty: Prokurator Gene-
ralny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Strony postepowania o wykroczenie skarbowe,

3 S. Baniak, Prawo..., op. cit., s. 56.

W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, Krakow 2000, s. 31.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK 49/07, KZS 2008
nr 4, poz. 42.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 410/15, Prok. i Pr.
2016 nr 3, poz. 12, KZS 2010 nr 11, poz. 37; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt IIT KZ 29/10.
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a zatem oskarzyciel publiczny, oskarzony oraz interwenient, nie majg legitymacji
procesowej do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu konczacego
postepowanie.

Krag podmiotéw mogacych wnies¢ kasacje w sprawach o wykroczenia ograni-
czono z kilku powodéw. W drugiej polowie lat dziewie¢dziesigtych XX wieku, gdy
do nowych ustaw represyjnych wprowadzano kasacje w miejsce jednocze$nie znie-
sionej rewizji nadzwyczajnej, wskazywano na niedoskonalosci postepowania tréjin-
stancyjnego, co uksztaltowalo obecny charakter prawny kasacji w sprawach karnych
i karnoskarbowych, jako $rodka nadzwyczajnego’. Wprowadzajac te instytucje, oba-
wiano si¢ nadmiernej przewleklosci postepowania, ktéra moglaby prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej kara orzeczona za popelnione przestepstwo (wzglednie wykroczenie)
bytaby czesto wykonywana dopiero po uptywie bardzo dlugiego czasu od chwili jego
popelnienia, co jest niepozadane z punktu widzenia racjonalnej i skutecznej polityki
karnej®. Postrzeganie kasacji w praktyce jako oczywistego kolejnego srodka odwotaw-
czego prowadzi¢ moze natomiast do sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy nie bedzie w sta-
nie wlasciwie procedowa¢ wskutek bardzo duzej liczby wplywajacych kasacji, ktore
moga zostac rozpoznane przeciez wylgcznie przez ten sad.

W konsekwengji, za jeden z powodéw wytaczenia dopuszczalnosci kasacji stron
w sprawach o wykroczenia skarbowe uznaje si¢ ekonomiczne dazenie do racjonali-
zacji kasacyjnego orzekania przez Sad Najwyzszy. Oczywistym jest, Ze Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich beda rzadziej wnosi¢ kasacje w sprawach
o wykroczenia skarbowe, niz robilyby to strony tych postepowan. W doktrynie pod-
nosi si¢ réwniez, Ze przyznanie stronom uprawnienia do wniesienia kasacji w sprawach
o wykroczenia skarbowe byloby, ze wzgledu na wage tych spraw, ktére znamionuje ni-
ski stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu, nieadekwatne do rangi skargi kasacyjnej’.
Sprawy o wykroczenia skarbowe s3 uznawane za blahe, a zatem niezastugujace - co do
zasady - na kontrole¢ kasacyjna'’.

Strona niezadowolona z orzeczenia w sprawie o wykroczenie skarbowe zostaje
zatem pozbawiona srodka odwotawczego, ktéry w innych postepowaniach represyj-
nych przystuguje stronom. Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci co do spelniania przez
tak uksztaltowane postepowanie represyjne kryteriow uznania je za rzetelny proces.
Analizujgc caloksztalt regulacji kks. i istote postepowania w sprawach o wykroczenia
skarbowe, nalezy jednak doj$¢ do wniosku, ze watpliwosci te sg nieuzasadnione. Po-
stepowanie to oczywiscie spetnia konstytucyjne minimum dwuinstancyjnosci poste-

7 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym - Komentarz, War-
szawa 1996, s. 6.

8 Ibidem, s. 5.

9 Tak np. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1004; T. Ra-
zowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 661.
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powania sgdowego, wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Kasacja pozostaje ponadto srodkiem nadzwyczajnym, a zatem takim, ktory zastosowa-
nie znajdzie jedynie w wyjatkowych sytuacjach. W konsekwencji, nalezy przychylic si¢
do stanowiska, ze $rodek ten powinien przystugiwa¢ tylko w sprawach najwiekszego
kalibru (np. sprawach o przestepstwa skarbowe), a nieograniczony dostep do kasa-
cji we wszystkich sprawach doprowadzilby - przy obecnych mozliwo$ciach orzeczni-
czych - do zaktécenia, a nawet zatamowania orzekania w Sadzie Najwyzszym.

Co istotne, przepisy kks. nie wylaczaja mozliwosci wniesienia kasacji w spra-
wach o wykroczenia skarbowe w ogole, ale takie uprawnienie przekazuja wylacznie
podmiotom szczegdlnym — Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich. Zatem podmioty te moga wkroczy¢ w tych nadzwyczajnych, wyjatko-
wych sytuacjach, gdy dwuinstancyjna kontrola sgdowa zawiodla i w postepowaniu
o wykroczenie skarbowe zasada trafnej reakcji karnej poniosta nadmierny uszczer-
bek. Z kolei wniesienie kasacji w sprawach o wykroczenia skarbowe przez podmiot
nieuprawniony nie moze wywota¢ zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje prezesa
sadu pierwszej instancji do podjecia jakichkolwiek czynnoéci prawnych''. Strona
niezadowolona z orzeczenia w sprawie o wykroczenie skarbowe moze jedynie wystg-
pi¢ do podmiotéw szczegdlnych, legitymowanych do wniesienia kasacji w tych spra-
wach, wnoszac o rozwazanie przez Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw
Obywatelskich wystgpienia z kasacja w trybie art. 167a kks.

Oczywiscie, ani Prokurator Generalny, ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie
s3 zobligowani do wniesienia kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe po rozpo-
znaniu pro$by strony, ewentualnie innego podmiotu zainteresowanego wniesieniem
przez te podmioty kasacji. Uwzgledniajac jednak ustrojowa role tych podmiotéow
powinny one by¢ zainteresowane zlozeniem uzasadnionej kasacji nawet w spra-
wach tak ,blahych” jak sprawy o wykroczenie skarbowe. Zgodnie bowiem z art. 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prokuraturze, Prokuratura wykonuje zadania
w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadno$ci. Prokuratura
stoi na strazy praworzadnosci, co oznacza, ze jej zadaniem jest praktyczna realiza-
cja zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej'?. Prokurator Generalny jest za$ naczelnym organem prokuratury
i zwierzchnikiem wszystkich prokuratorow. W konsekwencji, wszedzie tam, gdzie
doszlo do razacego naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej, powinien on w ra-
mach swoich ustawowych kompetencji podja¢ dzialania zmierzajace do usunigcia
stanu tego naruszenia. Podobnie, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., sygn. WZ 5/16, Legalis nr 1473021. Jest
to teza Sadu Najwyzszego, ktéra zostala wyrazona w orzeczeniu na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, jednak zachowuje pelng aktualno$¢ w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia skarbowe.

12 L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce, Warszawa 2015, s. 247.
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o Rzeczniku Praw Obywatelskich, rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych ak-
tach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.
Stusznie zatem wskazuje si¢ w doktrynie, ze tak szeroko zakreslone spektrum dzia-
tania umozliwia rzecznikowi podjecie interwencji wlasciwie w kazdej sprawie'®. Bez
watpienia zatem powinien on przedsiewzig¢ dziatania wowczas, gdy doszlo do raza-
cego naruszenia zasady trafnej reakcji karnej lub naruszenia praw cztowieka i oby-
watela, ktore moga ponies¢ uszczerbek w postepowaniu w sprawie o wykroczenie
skarbowe. Sprawy te powinny by¢ wiec objete zainteresowaniem podmiotéw wskaza-
nych wart. 167a kks. i praktyka pokazuje, ze kasacje w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, jakkolwiek wyjatkowo, to jednak sa wnoszone do Sadu Najwyzszego, co zdaje
sie odpowiada celom ustrojodawcy.

Zgodnie z art. 167a kks., Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich
moga wnie$¢ kasacje w sprawie o wykroczenie skarbowe wylacznie od prawomoc-
nego orzeczenia sadu konczacego postepowanie. Tres¢ art. 167a kks. jest przy tym
analogiczna do regulacji art. 521 kpk. normujacego kasacje podmiotdw szczegdlnych
w postepowaniu karnym. Znaczenie terminu ,,prawomocne orzeczenie sagdu kon-
czace postepowanie” uzytego w art. 167a kks. mozna zatem wyktada¢ pomocniczo,
korzystajac z pogladéw orzecznictwa i doktryny w sprawach karnych, z uwzglednie-
niem specyfiki postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sig, ze prawomocnos¢ orzeczenia
nalezy rozpatrywa¢ w dwdch aspektach — formalnym i materialnym. Prawomoc-
no$¢ orzeczenia w wymiarze formalnym oznacza, ze wydane orzeczenie nie podlega
juz zaskarzeniu za pomoca zwyklych $rodkéw odwotawczych, za§ prawomocnoséé
materialna przewiduje niedopuszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia od nowa po-
stepowania o ten sam czyn tej samej osoby, juz z punktu widzenia prawomocnosci
formalnej zakonczonego postepowania (zakaz ne bis in idem)'*. W doktrynie mozna
zauwazy¢ rozbiezno$ci w sposobie analizowania pojecia prawomocnosci. Sposoby te
mozna podzieli¢ na analize prawomocnosci w ujeciu dwuaspektowym (prawomoc-
no$¢ formalna i materialna) oraz w ujeciu integralnym'®. Pomimo prezentowanych
w pi$miennictwie réznic pogladéw co do podstaw uznania prawomocnosci decyzji
procesowych, ostatecznie prawomocnos¢ orzeczenia sprowadza sie do jego ostatecz-
nosci, tj. braku mozliwosci jej wzruszenia za pomocg zwyczajnych $rodkow odwo-
tawczych. Za S. Steinbornem nalezy zatem wskaza¢, Ze prawomocnos¢ orzeczenia to
stan, w ktérym decyzja procesowa dotyczaca okreslonej kwestii jest niepodwazalna,

13 J.Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 11.
14  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt IT KK 146/15, Legalis nr 1281609.
15  S. Steinborn, Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36.
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a zatem nie mozna jej zaskarzy¢ w drodze zwyczajnych $rodkéw odwolawczych,
wzglednie zmieni¢ lub uchyli¢ w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych'®.
Ponadto, zgodnie z art. 167a kks., orzeczenie w sprawie o wykroczenie skar-
bowe, od ktérego mozliwe bedzie wniesienie kasacji, musi mie¢ charakter orzecze-
nia konczacego postepowanie. Stan ten jest zwykle faczony z prawnym wylaczeniem
mozliwosci zwykltego biegu danego postepowania'’. Dazac do ustalenia, czy dane
orzeczenie spelnia to kryterium, nalezy bra¢ pod uwage wykladnie systemowa, tj. wy-
mag, aby system procesowy tworzyl uporzadkowang catos¢, wedlug niesprzecznych
ze sobg schematéw postepowania, odpowiadajacych zasadom modelowym, jakie
nimi rzadzg'®. W doktrynie podnosi sie przy tym, Ze nie jest istotne dla uznania kon-
czacego charakteru orzeczenia, to czy rozstrzyga ono merytorycznie okreslong kwe-
stie, czy stanowi jedynie decyzje w sposob formalny konczaca bieg postepowania'.
Co istotne, kasacja podmiotow szczegolnych w sprawie o wykroczenie skarbowe
moze zosta¢ wniesiona niezaleznie od tego, czy orzeczenie konczace w sprawie wy-
dal sad pierwszej instancji, czy tez sad odwolawczy. Nalezy bowiem pamigta¢, ze ce-
lem tego rodzaju kasacji jest naprawienie stanu, jaki spowodowatla nietrafna reakcja
karna niezaleznie od instancyjnego zrodla jej pochodzenia. I tak np. moze zostaé
uznany za orzeczenie konczace postgpowanie np. wyrok wydany w oparciu o art. 387
kpk. w zw. z art. 161 kks., nawet jesli nie zostal on zaskarzony do sadu odwotawczego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza si¢ uznanie za orzeczenie kon-
czace postepowanie sadowe postanowienia sagdu odwolawczego nawet wydanego
z naruszeniem przepisow procesowych, z ktérych wynika niedopuszczalno$¢ zazale-
nia na postanowienie sadu pierwszej instancji*.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 167a kks. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r., dopuszczal kasacje wylacznie od prawomocnego orzecze-
nia konczacego postepowanie sagdowe?'. Art. 167a kks. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 17 grudnia 2005 r. przewiduje jednak, ze musi to by¢ prawomocne orze-
czenie sadu konczace postepowanie. Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
w skiad tego pojecia wchodzg réwniez orzeczenia konczace stadium przygotowawcze
wydane w ramach tzw. czynnosci sadowych postepowania przygotowawczego®. Ta-
kie sformulowanie art. 167a kks. prowadzi¢ powinno do wniosku, ze kasacja w tym

16  S.Steinborn, Prawomocnos¢..., op. cit., s. 44.

17 Taknp. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2015, s. 763.

18  Uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
I KZP 4/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77.

19  J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 1004.

20  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1998 r., sygn. akt ITI KKN 420/97, OSNKW
1998, nr 5-6, poz. 29, s. 40.

21 Dz.U.Nr 106, poz. 1149.

22 T.Razowski, Komentarz do art. 167a k.k.s., (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1167.
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trybie przystuguje nie tylko od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w odniesieniu do gléwnego przedmiotu procesu, ale takze w stosunku do postano-
wien konczacych tzw. postepowania uboczne®.

Przepis art. 167a kks. stanowi lex specialis w stosunku do pozostatych przepisow
kpk. stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia skarbowe w oparciu o art.
113 § 1 kks. Stanowi on ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
kasacji w tych sprawach, ale nie przewiduje innych szczegoélnych regulacji, np. w za-
kresie terminu do zlozenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Nalezy zatem
uznad, ze Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich nie sg zwigzani zad-
nym terminem do wniesienia kasacji, co wynika z odpowiedniego stosowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe art. 524 § 2 kpk. Jedynie na marginesie trzeba wskazac,
ze powolany przepis kpk. odnosi si¢ do kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Ten ostatni
podmiot nie ma legitymacji do wniesienia kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe.
Zauwazy¢ natomiast mozna, ze kpk. odnoszac si¢ do organu uprawnionego do wnie-
sienia kasacji szczegoélnej wskazuje na Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Gene-
ralnego, nie zas na Prokuratora Generalnego, jak to ma miejsce w kks. Prowadzi to do
pewnej niespdjnosci jezykowej przepiséw obydwu ustaw, jednak nieuprawniony bylby
wniosek o wynikajacej z tego niespdjnosci systemowe;j.

Ponadto rozwazenia wymaga, w jakim kierunku moze zosta¢ wniesiona kasacja
szczegolna uregulowana w art. 167a kks. W doktrynie podnosi si¢, ze przepis art. 167a
kks. nie wskazuje, jakie rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone, a zatem nalezy przy-
ja¢, iz moze to by¢ kazde orzeczenie sadu - korzystne, jak i niekorzystne dla oskar-
zonego**. Zagadnienie to wydaje sie by¢ bardziej skomplikowane. Zgodnie z art. 523
§ 1 kpk., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art.
439 kpk. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia oraz nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdtmier-
nosci kary. Nadto kasacje na korzys¢ oskarzonego (skazanego) mozna wnies¢ jedynie
w razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 kpk.), zas kasa-
cj¢ na niekorzys¢ oskarzonego mozna wnie$¢ jedynie w razie jego uniewinnienia albo
umorzenia postepowania (art. 523 § 3 kpk.). Zgodnie z art. 523 § 4 kpk., ogranicze-
nia te nie dotycza kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
kpk., jak rowniez w wypadku okreslonym w art. 521 kpk. Pierwsza sytuacja jest kla-
rowna i oparcie kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe na zarzucie dopuszczenia
sie przez sad naruszenia stanowigcego bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia
prowadzi do wylaczenia ograniczen wskazanych w art. 523 § 2 i § 3 kpk. Pojawia si¢

23 M. Warchol, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), ,Legalis” 2016,
s.11161in.
24 M. Tuznik, Postgpowania szczegdlne w postepowaniu skarbowym, Warszawa 2013, s. 252.
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jednak pytanie, czy wylaczenie tych ograniczen w wypadku okreslonym w art. 521
kpk. (tj. w wypadku kasacji podmiotéw szczegdlnych) ma zastosowanie per analogiam
w przypadku jedynej dopuszczalnej w sprawie o wykroczenie skarbowe kasacji pod-
miotu szczegoélnego (Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich).
Stosowanie analogii w tym przypadku nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Wskaza¢
jednak nalezy, ze zastosowanie tych ograniczen do kasacji w sprawach o wykroczenia
skarbowe prowadzi do wnioskéw sprzecznych z wykladnig funkcjonalng przepiséw
kpk. i kks. i sprzecznej z pozycja ustrojowa np. Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesliby
bowiem uzna¢, Ze np. ograniczenie kasacji wskazane w art. 523 § 2 kpk. znajduje za-
stosowanie w stosunku do kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach o wy-
kroczenie skarbowe, nalezaloby dojs¢ do wniosku, iz podmiot ten nigdy nie bedzie
mogl wnies¢ kasacji na korzys¢ obywatela. Co oczywiste, obywatel nigdy nie zostanie
w sprawach o wykroczenia skarbowe skazany ,,za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania’,
co jest warunkiem sine qua non wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego zgodnie
z ww. przepisami. To prowadzi do wniosku, ze Rzecznik Praw Obywatelskich méglby
wnie$¢ kasacje jedynie na niekorzys¢ obywatela, tj. broniac intereséw fiskalnych pan-
stwa, a nie mialby mozliwosci podjecia si¢ obrony obywatela niestusznie ukaranego
w postepowaniu o wykroczenie skarbowe. Taka interpretacja jest niestuszna, catko-
wicie sprzeczna z rolg Rzecznika Praw Obywatelskich w ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej i ostatecznie nalezy doj$¢ do wniosku, iz charakter przepisu art. 167a kks. jako lex
specialis do regulacji kpk. przejawia si¢ rowniez w tym, ze podmioty szczegdlne moga
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie
w sprawie o wykroczenie, niezaleznie od kierunku tej kasacji. W praktyce w sprawach
o wykroczenia skarbowe s3 wnoszone kasacje podmiotéw szczegdlnych na korzysé
oskarzonego i podlegaja one rozpoznaniu Sadu Najwyzszego®.

Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajac regulacje art. 524 § 3 kpk. wzw. zart. 113§ 1
kks., niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzo-
nego po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Oczywiscie w przypadku kasacji wnoszonej w sprawie o wykroczenie skarbowe
odpowiednie zastosowanie maja rowniez przepisy kpk. odnoszace si¢ do technicz-
nych kwestii wnoszenia kasacji. Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich
w oparciu o art. 525 § 2 kpk. w zw. z art. 521 kpk. per analogiam kasacj¢ w sprawie
o wykroczenie skarbowe wnosza bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Naturalnie
podmioty te nie s3 zwigzane przymusem adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 kpk.
wzw. zart. 113 § 1 kks.), a przy tym wydatki poniesione przez sad, zwiazane z rozpo-
znaniem kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Oby-
watelskich w sprawie o wykroczenie skarbowe ponosi Skarb Panstwa (art. 638 kpk.
wzw. zart. 113 § 1 kks.).

25  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 1., sygn. akt I KK 80/15, KZS 2015 nr 9, poz. 32.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze wylaczenie prawa stron
do wniesienia kasacji w sprawach o wykroczenie skarbowe i przekazanie tego upraw-
nienia wylacznie Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
jest nie tylko niesprzeczne z dyrektywami rzetelnego procesu, ale réwniez pozadane
z perspektywy wydajnosci systemu sadownictwa. Jakkolwiek postepowanie w spra-
wach o wykroczenie skarbowe ma charakter represyjny (co mogtoby uzasadnia¢ byt
dodatkowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dla stron), to jednak dotyczy spraw
o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci i w konsekwencji konczy¢ si¢ moze
mniej dolegliwg kara niz inne postgpowania represyjne. Dlatego wylaczenie legity-
magcji stron postepowania do zlozenia tego $rodka zaskarzenia nie jest podyktowane
wiekszg dbaloscig o trwalos¢ orzeczen w sprawach o wykroczenia skarbowe kosztem
trafnej reakcji karnej, ale pragmatyczna oceng przewidywanej wydajnosci orzekania
przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze zasada trafnej reakcji karnej nie ponosi
przy tym nadmiernego uszczerbku, bowiem w skrajnych sytuacjach Prokurator Ge-
neralny i Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$¢ kasacje w sprawie o wykrocze-
nie skarbowe od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie,
w tym takze na korzys¢ ukaranego. Strony zainteresowane zlozeniem przez podmiot
szczegolny kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe moga wystapi¢ do tych pod-
miotéw z prosba o rozwazenie zlozenia w ich sprawie kasacji w trybie art. 167a kks.
W praktyce Rzecznik Praw Obywatelskich lub Prokurator Generalny, rozpatrujac taka
prosbe, dokonujg wstepnej kontroli zasadnosci kasacji, co réwniez prowadzi do ogra-
niczenia liczby sktadanych kasacji i moze przyczynia¢ si¢ do zwiekszenia wskaznika
ich zasadnosci.

BIBLIOGRAFIA

Baniak S., Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009.

Doda Z., Grajewski J., Murzynowski A., Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996.
Grzegorczyk T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009.

Grzeszczyk W., Kasacja w polskim procesie karnym, Krakéw 2000.

Mazowiecka L., Prokuratura w Polsce, Warszawa 2015.

Razowski T., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

Sakowicz A. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016.

Steinborn S., Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.

Swieca J., Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010.

Tuznik M., Postgpowania szczegolne w postepowaniu skarbowym, Warszawa 2013.

Warchot M. , Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), ,,Legalis” 2016.

Wilk L., Zagrodnik J., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016.

196 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Bialostockie Studia Prawnicze
2018 vol.23 nr 1

DOI: 10.15290/bsp.2018.23.01.13

Malgorzata Wasek-Wiaderek
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
malwasek@interia.pl

Uzupelnienie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego

Supplement of the justification of the appeal court’s judgement

Abstract: The article concerns the scope of application of Article 449a of the Code of Criminal Procedure
(CCP) in cassation proceedings. In accordance with this provision, before delivering a judgment,
the appellate court may return the case to the court of first instance for the purpose of drawing up
a statement of reasons of the appealed judgment to the extent necessary to ensure a correct ruling in
the case. The Author focuses on the evolution of the rules concerning drawing up a statement of reasons
by the appellate court and possible limitations of their scope. The Author approves the opinion of the
doctrine that Article 449a of the CCP allows only for supplementation of the original reasons of the
first instance judgment with reference to another co-accused or another criminal act not covered by
the original reasons prepared by the court. Consequently, under Article 449a of the CCP the case file
cannot be returned to the first instance court with the request to improve the original justification of the
judgment. The Author expresses the view that Article 449a of the CCP may also be applied in cassation
proceedings. However, this provision cannot be used in order to repeal errors made by the president of
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the appellate judgment.
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Instytucja uzupelnienia uzasadnienia wyroku pojawila si¢ w obecnie obowiazu-

jacym kodeksie postepowania karnego w 2003 r. wraz z wprowadzeniem mozliwo-
$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku ograniczonego podmiotowo jedynie do tych
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oskarzonych, ktorych dotyczyt wniosek o uzasadnienie.! Z dniem 1 lipca 2015 r. we-
szta w zycie zmiana kodeksu postepowania karnego, wprowadzajaca mozliwos¢ spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku ograniczonego tak podmiotowo, jak i przedmiotowo,
czyli sporzadzenia tegoz uzasadnienia jedynie w czgsci odnoszacej si¢ do niektérych
czynow objetych skarga oskarzycielska lub jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze
i o innych konsekwencjach prawnych osgdzonego czynu.? Tzw. wielka nowelizacja
wprowadzila tez mozliwo$¢ ograniczenia uzasadnienia wyroku wydanego w try-
bie konsensualnym, przewidujac w art. 424 § 3 kpk., ze moze si¢ ono ograniczy¢ do
»wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢”. Zmia-
nom tym towarzyszyla modyfikacja tre§ci normatywnej art. 449a § 1 kpk. W okre-
sie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. przepis ten dopuszczal zwrot
akt sprawy sadowi pierwszej instancji przez sad odwolawczy w celu uzupelnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to zapewnic¢
prawidlowe wyrokowanie w sprawie. Ustawodawca jednocze$nie zobowigzywal sad
odwotawczy do szczegdlowego wskazania zakresu zadanego uzupelnienia i kwestii,
o ktére nalezy uzupelnic¢ uzasadnienie wyroku.

Nowelizacja kpk. z dnia 11 marca 2016 r. z mocg obowigzujacg od dnia 15 kwiet-
nia 2016 r.* wprowadzita dalsze zmiany do przepisow regulujacych dopuszczalne
ograniczenie zakresu uzasadnienia wyroku, jak réwniez do art. 449a kpk. Jesli cho-
dzi o pierwsza kwesti¢, zmieniony art. 424 § 3 kpk. okresla obligatoryjne elementy
uzasadnienia kazdego wyroku, takze tego, ktére zostaje sporzadzone po zlozeniu
wniosku o uzasadnienie wylacznie co do rozstrzygniecia o karze i o innych konse-
kwencjach prawnych czynu albo w razie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
»konsensualnego”. Takie uzasadnienie czesciowe musi zawsze zawiera¢ co najmniej
wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnigc.

Zmianie ulegl réwniez art. 449a kpk., stanowigc obecnie, ze ,jezeli jest to nie-
zbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sad odwotawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu uzupetnie-
nia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegétowo wskazujac kwe-
stie, o ktdre nalezy uzupelni¢ uzasadnienie”. Uzasadniajac t¢ zmiane wskazano, ze
na gruncie nowego brzmienia art. 449a kpk. zadanie uzupetnienia uzasadnienia ,,nie
musi dotyczy¢ zakresu, w rozumieniu zakresu zaskarzenia”*

1 Por. art. 423 § 1a i art. 449 kpk. dodane ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych; Dz.U. Nr 17,
poz. 155 ze zm. Szerzej o skutkach tych zmian: M. Klejnowska, ,,Cz¢$ciowe” uzasadnienie wy-
roku w sprawie karnej, ,,Paiistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 57-70; R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 199-206.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

Dz.U. 22016 r. poz. 437.

4 Por. uzasadnienie druku sejmowego nr 207 Sejmu VIII kadencji.

w
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W mysl przepiséw obowigzujacych do 2003 r., uzasadnienie wyroku sadu odwo-
tawczego sporzadzane bylo z urzedu. Dopiero nowelizacja kpk., ktdra weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2003 r., wprowadzila wylom od tej zasady, przewidujac sporzadze-
nie na wniosek uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego utrzymujacego w mocy
zaskarzony wyrok, jezeli jednoczesnie sad ten uznawal apelacje za oczywiscie bez-
zasadng. Wyjatek pozwalajacy na sporzadzanie uzasadnienia wyroku sagdu odwo-
fawczego na wniosek nie dotyczyl, rzecz oczywista, wyroku, do ktérego zgtoszone
zostalo zdanie odrebne. Zgodnie z art. 457 § 1 in fine kpk., w wersji obowigzujacej do
dnia 1 lipca 2015 r., do uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego nalezato stosowac
odpowiednio art. 422 i 423 kpk. W rezultacie, w razie zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie wyroku sagdu odwotawczego w czesci odnoszace;j si¢ jedynie do niektdrych oskar-
zonych, sad ten madgl ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku,
ktérych dotyczyl wniosek.

Po zmianach wprowadzonych wspomniang wielka nowelizacja, od dnia 1 lipca
2015 r., z urzedu sporzadza sie wyltacznie uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego
uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpozna-
nia, wyroku uchylajacego zaskarzony wyrok i umarzajacego postgpowanie oraz wy-
roku, do ktérego zgloszono zdanie odrebne (art. 457 § 1 i 2 kpk.).” We wszystkich
pozostalych przypadkach, tzn. jezeli sad odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskar-
zony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek stron a nie z urzedu.
Wobec istotnego ograniczenia podstaw do wydania orzeczenia o charakterze kasa-
toryjnym przez sad odwolawczy, obecnie zasada staje si¢ sporzadzanie uzasadnienia
wyroku sgdu odwolawczego na wniosek uprawnionych podmiotéw a nie z urzedu.®

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 i 423 kpk. do uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego skutkuje obowigzkiem wskazania we wniosku o uzasadnienie
tego wyroku jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego. W sprawach ztozonych
podmiotowo wniosek powinien okresla¢, ktorego oskarzonego dotyczy, za§ w spra-
wach zlozonych przedmiotowo we wniosku nalezy okresli¢, czy dotyczy wszystkich
czynéw zabronionych objetych wyrokiem czy tez niektérych z nich. Zakres przed-
miotowy wniosku obejmuje ponadto wskazanie, czy wniosek dotyczy calego wyroku

5 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pierwotnie ustawa nowelizujaca kpk. z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
wprowadzata do art. 457 kpk. reguly sporzadzania uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego zmie-
niajacego wyrok sadu pierwszej instancji na wniosek uprawnionego podmiotu. Dopiero wskutek
zmian tej ustawy wprowadzonych nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
przewidziano, ze réwniez uzasadnienie wyrokéw reformatoryjnych sadu odwolawczego bedzie
sporzadzane na wniosek uprawnionych podmiotéw. Tg sama ustawa wprowadzono do art. 422
kpk. wymog wskazania we wniosku o uzasadnienie jego zakresu przedmiotowego.

6 Por. D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 1137; D. Kala, Prawo do uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego jako element sprawie-
dliwosci proceduralnej w sprawach karnych, (w:) A. Lach (red.), Srodki zaskarzenia po noweliza-
cji kodeksu postegpowania karnego, Torun 2015, s. 48.
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sadu odwotawczego (rozstrzygniecia o winie i karze), czy jedynie rozstrzygniecia
o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.” Brak wskazania we wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia jego zakresu stanowi brak formalny pisma proceso-
wego, ktéry powinien zosta¢ uzupelniony przy zastosowaniu procedury z art. 120
kpk.®

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony sluszny poglad wigzacy
zakres wniosku o uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego z zakresem zaskarzenia
wyroku sagdu a quo. Zdaniem najwyzszej instancji sagdowej, nakaz odpowiedniego
stosowania art. 422 kpk. do wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 kpk., zgodnie z ktérym sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wobec tego
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia wyroku powinno dotyczy¢ tego, czy uzasadnienie ma by¢ sporzadzone w zakresie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, czy tez tylko co do czgsciz nich.’ O ile
samo powigzanie zakresu wniosku o uzasadnienie z zakresem zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw nie budzi zastrzezen, o tyle mozna podaé¢ w watpliwos¢ teze, ze
strona procesowa lub inny podmiot uprawniony moze wnioskowa¢ o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego jedynie w zakresie objetym jego $rod-
kiem odwotawczym. Takie wlasnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 czerwca 2016 r. stwierdzajac, ze przy wydawaniu przez sgd
odwolawczy wyroku zmieniajgcego lub utrzymujgcego w mocy wyrok sqdu pierwszej
instancji, jezeli orzeczenie sqdu ad quem zapada po dniu 1 lipca 2015 r., w petni obo-
wigzuje w zakresie uzasadniania takiego orzeczenia nowy § 2 art. 457 kpk., a wiec wy-
rok taki uzasadnia sig tylko na wniosek okreslonej strony i tylko w zakresie objetym jej
srodkiem odwotawczym."” Poglad ten mozna uznac za stuszny jedynie w odniesieniu
do uktadu procesowego zaistnialego w sprawie, w ktdrej zostal wypowiedziany, czyli
sytuacji utrzymania wyroku sadu pierwszej instancji w mocy. Tymczasem moze on
sugerowa¢, ze w ogodle niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku sagdu odwolawczego przez strone procesows, ktora nie zaskarzyta
wyroku sagdu pierwszej instancji.!" Taka strona procesowa moze wnie$¢ kasacje, je-

7 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016,
s.519.
8 A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 1064; D. Swiecki, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1138.

9 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2016 r., III KZ 86/15, Lex nr 1963388; postanowienie SN
z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16, Lex nr 2044504.

10 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2016 r., III KK 120/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 67. Podob-
nie: postanowienie SN z dnia 12 lutego 2016 r., III KZ 9/16, baza orzeczen SN ,,Supremus”

11 Por. postanowienie SN z dnia 13 lutego 2017 r. (IIT KZ 3/17, Lex nr 2216183), w ktérym SN
uwzglednit zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego, pochodzacego od oskarzyciela positkowego, ktéry nie zaskarzyl wy-
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zeli sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok na jej niekorzys¢ oraz wowczas, gdy
wskazuje w kasacji na uchybienia wymienione w art. 439 kpk. (art. 520 § 2 i 3 kpk.).
Z kolei ztozenie w terminie wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wy-
roku jest dla tej strony formalnym warunkiem koniecznym dopuszczalnos$ci urucho-
mienia kasacyjnej kontroli orzeczenia.

Prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku
poza zakresem wlasnej apelacji przystuguje stronie procesowej w przypadkach,
w ktorych sad odwolawczy zmienil z urzedu wyrok sadu a quo. Moze to mie¢ miejsce
wskutek poprawy blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu'?,
jak réwniez w razie zmiany wyroku na podstawie art. 440 kpk." czy tez modyfika-
cji wyroku poza granicami podmiotowymi apelacji przy zastosowaniu art. 435 kpk.
Uprawniony moze tez wnosi¢ o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku poza
granicami wlasnej apelacji, jezeli wskutek uwzgledniania apelacji innego podmiotu
wyrok zostal zmieniony na jego niekorzys¢. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ np.
sytuacje zaskarzenia wyroku skazujacego apelacja przez oskarzonego co do kary przy
jednoczesnym zaskarzeniu wyroku przez oskarzyciela positkowego wylacznie w za-
kresie orzeczonego $rodka kompensacyjnego. W razie zmiany wyroku polegajacej
na obnizeniu wymiaru kary oskarzyciel positkowy ma prawo wnioskowa¢ o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku sadu ad quem w calosci, czyli réwniez poza zakresem
zaskarzenia wniesionej przez niego apelacji.

Z art. 423 § 1a kpk. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 457 § 2 kpk.
wynika, ze w razie ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia ogra-
niczonego podmiotowo lub przedmiotowo sagd odwolawczy moze ograniczy¢ zakres
uzasadnienia, ale nie musi tego czyni¢. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w razie dokonania
zmiany wyroku sadu a quo z urzedu, np. przy zastosowaniu instytucji dobrodziejstwa
cudzego $rodka odwotawczego, uzasadnienie sporzagdzone na wniosek wspoéloskar-
zonego, ktory wniost apelacje, niemalze w sposéb konieczny bedzie si¢ odnosi¢ row-
niez do wspdtoskarzonych korzystajacych z tego dorodziejstwa.

Trzeba podkresli¢, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie moze by¢
postrzegany tylko jako zapowiedz kasacji. Przypisujac pisemnym motywom wyroku
jedynie role srodka programujacego zakres zaskarzenia, nalezaloby uznac, ze posta-
nowienia o oddaleniu kasacji nie powinny by¢ w ogdle uzasadniane, bowiem nie sg
zaskarzalne. Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
watpliwosci, ze rolg uzasadnienia orzeczenia nie jest jedynie umozliwienie jego rze-
telnej kontroli odwotawczej, chociaz te funkcje uwaza si¢ za zasadnicza. TK wskazuje

roku sadu I instancji. Przewodniczacy wydzialu sadu odwotawczego wydat takie zarzadzenie po-
wolujac sie na postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ITI KK 120/16.

12 Tak: postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., ITIT KZ 25/16, Lex nr 2021226.

13 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2015, s. 288.
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na nastepujace funkcje uzasadnien orzeczen: ,,sprzyjania samokontroli organu orze-
kajacego, wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i utatwiajaca realiza-
cj¢ orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, gltos w dyskur-
sie spotecznym)”. Zdaniem TK, wszystkie te funkcje uzasadnienia s3 zakotwiczone
w konstytucyjnych zasadach i warto$ciach, aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa,
godnos¢ ludzkg, skuteczne prawo do sadu.'* Podobnie rzecz postrzega Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, traktujac prawo oskarzonego do uzasadnienia orzeczenia
jako element prawa do obrony czy szerzej — prawa do rzetelnego procesu.'

Podsumowujac watek odpowiedniego stosowania w postepowaniu odwoltaw-
czym art. 422 kpk. nalezy uzna¢, ze strona procesowa, ktora zaskarzyla wyrok sadu
pierwszej instancji, ma prawo wnioskowa¢ o sporzadzenie i doreczenie uzasadnie-
nia wyroku takze w zakresie objetym $rodkiem odwolawczym innej strony proceso-
wej, jezeli doprowadzil on do zmiany wyroku sadu a quo na jej niekorzy$¢. Podobnie
zmiana wyroku sadu a quo dokonana przez sad odwolawczy z urzedu moze by¢ ob-
jeta wnioskiem o uzasadnienie. ROwniez strona procesowa, ktéra nie wniosta apelacji,
moze wnioskowac o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotaw-
czego, jezeli zachodza przestanki do wniesienia przez nig kasacji od tego wyroku,
okreslone w art. 520 § 2 i 3 kpk. W wymienionych sytuacjach wskazanie we wnio-
sku, ze dotyczy ,calosci wyroku” nie oznacza jedynie obowiazku sporzadzenia pi-
semnych motywdow tego orzeczenia w odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji
strony wnioskujacej o sporzadzenie uzasadnienia, ale moze powodowa¢ konieczno$¢
uzasadnienia wyroku w zakresie apelacji i zarzutéw strony przeciwnej, ktore dopro-
wadzily do zmiany wyroku, jak réwniez konieczno$¢ uzasadnienia zmiany wyroku
przeprowadzonej z urzedu, poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzu-
tami. Podmiot uprawniony moze bowiem wnioskowa¢ o uzasadnienie wyroku sagdu
ad quem co najmniej w takim zakresie, w jakim moze nastgpnie ten wyrok uczynié
przedmiotem kasacji.

Nalezy przyja¢, ze art. 449a kpk. moze by¢ odpowiednio stosowany w postepo-
waniu kasacyjnym na podstawie art. 518 kpk.'® Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest

14  Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasad-
nienia. Szerzej o funkcjach uzasadnien z perspektywy konstytucyjnej: E. Letowska, A. Paprocka,
L. Rzucidlo-Grochowska, Podstawy uzasadnienia w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym,
(w:) I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienie decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 33-42; R. Broniecka, Uzasadnienie..., op. cit., s. 54-93.

15  Por. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Standard ochrony praw oskarzonego w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, (w:) C. Kulesza (red.), System Prawa karnego procesowego. Strony
iinni uczestnicy postgpowania karnego, t. VI, Warszawa 2016, s. 570-571.

16  Por. P. Wilinski, S. Zablocki, Uzupelnienie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji w pro-
cesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11-12, 5. 60-61; D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Ko-
deks..., op. cit., s. 239; po pewnych wahaniach dopuszcza to takze M. Laskowski, Kasacja obroncy
i pelnomocnika po 1 lipca 2015 r., (w:) P. Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w procesie kar-
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uprawniony wydaé postanowienie o zwrocie akt sprawy sadowi odwolawczemu
w celu uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego kasacja wyroku, jezeli jest to nie-
zbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie. Przepis art. 449a kpk. nie moze
znalez¢ zastosowania, jezeli w sprawie w ogdle nie sporzadzono uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, co najczesciej ma miejsce w razie zaskarzenia kasacja nadzwy-
czajng wyroku, ktéry uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji. W przypadku braku
uzasadnienia, Sad Najwyzszy moze zwrécic sie do sadu o jego sporzadzenie na pod-
stawie art. 63 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Chociaz art. 63 ustawy o SN nie statuuje
wymogu, aby uzasadnienie orzeczenia byto niezbedne dla prawidlowego orzekania,
to w praktyce siega sie po mozliwos¢ uzyskania uzasadnienia jedynie wtedy, gdy jest
to rzeczywiscie niezbedne dla prawidlowego rozpoznania kasacji."”

Na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015 r. potrzeba
stosowania art. 449a kpk. przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ujaw-
niala sie stosunkowo rzadko. Mialo to zwigzek z wasko zakreslong w art. 457 § 2 kpk.
mozliwoscig sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu ad quem na wniosek upraw-
nionego podmiotu. Chodzilo przy tym wylgcznie o dopuszczalne wowczas ograni-
czenie podmiotowe uzasadnienia wyroku, przewidziane w odpowiednio stosowanym
w postepowaniu odwolawczym art. 423 § 1a kpk. Jak wskazano w pierwszej czesci
tego opracowania, obecnie mozliwosci ,cze$ciowego” sporzadzania uzasadnienia
na wniosek strony procesowej, ograniczonego nie tylko zakresem jej srodka odwo-
tawczego, ale tez zawezonymi w stosunku do tego zakresu ramami wniosku o sporza-
dzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, moga skutkowac koniecznoscig czestszego
siegania po art. 449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec tego kluczowe wydaje sie rozstrzygniecie, czy przy zastosowaniu tego
przepisu mozna jedynie uzupelnia¢ uzasadnienie wyroku o jego nieistniejace -
podmiotowo lub przedmiotowo - czedci, czy tez moze on stuzy¢ do ,,poprawienia”
wczesniej sporzadzonych czedci pisemnych motywoéw wyroku sadu ad quem. W od-
niesieniu do tej kwestii w doktrynie wyrazone zostaly dwa odmienne poglady, przy
czym dotycza one dopuszczalnosci poprawienia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, czyli zastosowania art. 449a kpk. wprost a nie tylko odpowiednio, jak to
ma miejsce w postepowaniu kasacyjnym. Przewaza poglad, ze art. 449a kpk. pozwala
jedynie na podmiotowe lub przedmiotowe uzupelnienie uzasadnienia wyroku. Do-
puszczalnos$¢ ,,poprawienia” istniejacych czesci wyroku sadu pierwszej instancji jest
odrzucana jako podwazajaca podstawowe zasady i cele postepowania apelacyjnego:

nym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 500-502. Por. takze: posta-
nowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., III KK 278/07, Lex nr 402324; postanowienie SN z dnia 24
maja 2011 r., IIT KK 287/10, Lex nr 860617; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., I KK 261/11, Lex
nr 1163198; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., IIl KK 395/16, Lex nr 2259784.

17 Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IIT KK 333/09, OSNKW
2010, z. 7, poz. 62.
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zasade skargowosci, zasade bezwzglednej dewolutywnosci apelacji, co w rezultacie
prowadzi do podwazenia samej dwuinstancyjnosci postepowania karnego.'®

Poglad o niesamoistnym charakterze art. 449a kpk. i koniecznosci odczytywa-
nia jego treci normatywnej przez pryzmat art. 422 § 2, art. 423 § laiart. 424§ 3
kpk. zastuguje na aprobate. Trudno zaprzeczy¢, ze mozliwo$¢ zniwelowania zarzutow
sformulowanych w §rodku odwotawczym przez poprawienie uzasadnienia podwaza
nie tylko zasad¢ dwuinstancyjnosci, ale przede wszystkim zasade rzetelnego procesu.
Kluczowa dla takiej oceny nie jest okolicznos¢, ze sad pierwszej instancji moglby
sporzadzi¢ poprawione uzasadnienie po zaznajomieniu si¢ z argumentami zawar-
tymi w $rodku odwotawczym, bowiem taka sytuacja procesowa jest dopuszczalna
w razie wniesienia apelacji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku (art. 445 § 2 kpk.). Zasadniczym problemem z punktu widze-
nia gwarancyjnego jest to, Ze inaczej niz w sytuacji procesowej przewidzianej w art.
445 § 2 kpk., w razie dopuszczenia do poprawienia uzasadnienia w trybie art. 449a
kpk. strona procesowa pozbawiona jest mozliwo$ci uzupelnienia apelacji o nowe za-
rzuty w okre$lonym terminie po doreczeniu jej poprawionego uzasadnienia. Przepis
art. 449a § 2 kpk. przewiduje bowiem jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia uzupetnionego
uzasadnienia a nie uzupelnienia apelacji wniesionej od wyroku przy uwzglednie-
niu tresci poprawionego uzasadnienia."” Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
odpowiedniego stosowania art. 449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym nie zacho-
dzi mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg zmodyfikowanego uzasadnienia, bowiem w mysl
art. 519 zd. drugie kpk. przedmiotem zaskarzenia kasacji nie moze by¢ samo uzasad-
nienie orzeczenia.

Nalezy tez odrzuci¢ dopuszczalno$¢ takiego odpowiedniego stosowania art.
449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym, ktére pozwalaloby na poprawienie istnieja-

18  Por. P. Wilinski, S. Zabtocki, Uzupelnienie..., op. cit., s. 52-53; podobnie: D. Swiecki, Apelacja
obroncy i pelnomocnika po zmianach, (w:) P. Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w proce-
sie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 449; M. Laskowski,
Kasacja obroncy..., op. cit., s. 501; D. Swiecki, (w:), J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1126-
1127; A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1040. Tak tez, jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., III KK 278/07, Lex
nr 402324; M. Klejnowska, ,,Czeéciowe”...., op. cit., s. 69; R. Broniecka, Uzasadnienie..., op. cit.,
s. 206-207. Odmiennie, jak si¢ wydaje, M. Fingas, S. Steinborn, ktérzy pisza: ,Powodem takiego
kroku [zwrotu akt sprawy w trybie art. 449a kpk. - dopisek autorki] mogg bowiem by¢ zaréwno
braki sporzadzonego uzasadnienia i wowczas zwrdcenie akt stuzyc bedzie uzupelnieniu uzasad-
nienia w ramach, w jakich ono pierwotnie zostato sporzadzone, jak réwniez potrzeba poszerzenia
zakresu uzasadnienia [...].” M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w instancji od-
wolawczej w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lu-
tego 2015 r., w: Obronica i pelnomocnik..., op. cit., s. 480.

19 D. Swiecki, Apelacja..., op. cit., s. 449.
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cych czeéci uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego.” Nie przemawia za tym ko-
nieczno$¢ zagwarantowania zasady dwuinstancyjnosci, ta bowiem nie znajduje
zastosowania do postepowania kasacyjnego. Istnieja jednak istotne argumenty za
przyjeciem, ze dopuszczenie poprawienia uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego
staloby w sprzeczno$ci z zasadg rzetelnego procesu, ktéra swoim zakresem obejmuje
réwniez postepowanie kasacyjne. W $wietle standardu wypracowanego w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli panistwo-strona Konwen-
cji decyduje si¢ na wprowadzenie nadzwyczajnoinstancyjnej kontroli prawomocnego
orzeczenia, to oskarzony musi mie¢ zagwarantowane rzetelne przeprowadzenie tego
etapu kontroli orzeczenia, w tym tez realny dostep do postepowania kasacyjnego.”!
W razie uznania, ze przez odpowiednie zastosowanie art. 449a kpk. w postepowa-
niu kasacyjnym sad odwotawczy moze naprawi¢ niedociggnigcia uzasadnienia wy-
roku, ktore pierwotnie nie spetnialo wymogoéw art. 457 § 3 kpk., dostep do rzetelnej
kontroli kasacyjnej orzeczenia sagdu odwotawczego bylby niewatpliwie podwazony.
Warto przypomnie¢, ze podstawowa forma odzwierciedlenia prawidtowego przepro-
wadzenia postgpowania apelacyjnego jest sporzadzenie przez sad odwolawczy ta-
kiego uzasadnienia wyroku, w ktérym wskaze, czym kierowal si¢ wydajac wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznal za zasadne albo niezasadne.” Jak wielo-
krotnie podkreslat Sad Najwyzszy, ,wtasciwe zrealizowanie obowigzkdéw okreslonych
w art. 457 § 3 kpk. $wiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwotaw-
czego. Wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji [...] standard rzetel-
nego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikéw
tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzy-
gniecia, a wigc takze odniesienia si¢ do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie
mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji”®. W innych
orzeczeniach SN stusznie stwierdzal, ze sporzadzenie przez sad odwolawczy uzasad-
nienia wydanego wyroku w sposéb odbiegajacy od wymagan przewidzianych w art.
457 § 3 kpk. swiadczy o braku merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutéw apelacyj-
nych, co czyni fikcyjnym prawo oskarzonego do odwolania sie od orzeczenia pierw-
szej instancji*, a obraza przepisow art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 kpk. ma miejsce nie

20  Por. w odniesieniu do stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 2015 r.: wyrok SN z dnia 4 kwietnia
20121, IIT KK 261/11, Lex nr 1163198.

21 P Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykulow 1-18, Warszawa 2010, s. 278-279.

22 O wadze jakosci uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego dla oceny rzetelnosci postgpowania
apelacyjnego: J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego w polskiej procedurze kar-
nej, £6dz 2010, s. 88-90 i 113; T. Grzegorczyk, Rzetelne postepowanie odwolawcze i kasacyjne,
(w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trze-
bieszowice 17-19 wrze$nia 2009 r., Warszawa 2010, s. 122-123.

23 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97. Por. takze m.in.:
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IIT KK 148/16, Lex nr 1816561.

24 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IIT KK 148/16, Lex nr 1816561.
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tylko wtedy, gdy sad pomija w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwo-
tawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich
oceny®.

Na rzecz pogladu o niedopuszczalnosci poprawiania istniejacych czesci uzasad-
nienia wyroku sagdu odwotawczego $wiadczy tez mozliwo$¢ uchylenia takiego wy-
roku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw przewidzianych
w art. 457 § 3 kpk. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach stusznie zauwazyt, ze wyra-
zony w art. 455a kpk. zakaz uchylenia wyroku z powodu niedostatkow jego uzasad-
nienia nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postepowaniu kasacyjnym.* Sad
Najwyzszy podkreslit, ze celem postepowania kasacyjnego jest ,,ocena prawidtowo-
$ci procedowania odwotawczego w granicach okres§lonych zarzutami podniesionymi
w kasacji, a dotyczacymi razacego naruszenia prawa materialnego czy procesowego.
Jezeli zatem sad drugiej instancji nie wypowiedzial si¢ w ogole odnosénie do podno-
szonych w zwyklym s$rodku zaskarzenia okreslonych zarzutéw lub wypowiedzial sie
jedynie ogdlnikowo, bez jakiejkolwiek argumentacji wlasnej, to gdy przez takie po-
stapienie nie jest mozliwe rzetelne zbadanie w postepowaniu kasacyjnym prawidto-
wosci postepowania przeprowadzonego w drugiej instancji, jedynym rozwigzaniem
jest nadal uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku.”?’

Podsumowujac, nalezy uznac, ze réwniez po zmianach wprowadzonych do art.
449a kpk. nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r. przepis ten, odpowiednio stosowany
w postepowaniu kasacyjnym, pozwala na zwrot akt sprawy sagdowi odwolawczemu
w celu uzupetnienia podmiotowego lub przedmiotowego uzasadnienia wyroku a nie
poprawienia tegoz uzasadnienia w czgsci juz istniejacej. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze uzupelnienie przedmiotowe uzasadnienia moze polega¢ zaréwno na sporzadze-
niu pisemnych motywéw wyroku w czesci odnoszacej si¢ do niektérych czynéw ob-
jetych tym wyrokiem, w czgsci odnoszacej si¢ do rozstrzygniecia o karze i o innych
konwekwencjach prawnych czynu, jak tez w czgs$ci odnoszacej sie do okreslonych za-
rzutéw podniesionych w §rodku odwotawczym, jezeli strona wnioskowala o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku w odniesieniu do jedynie czgsci zarzutéw wskazanych
w apelaciji.

Odrebnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ uzupelnienia uzasadnienia
sadu odwotawczego w postepowaniu ,,okotokasacyjnym”, prowadzonym przed sa-
dem odwolawczym woéwczas, gdy brak czesci uzasadnienia byt wynikiem pomytki
ze strony organu wewnatrzsagdowego (prezesa sadu lub przewodniczacego wydzialu),

25  Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., I KK 212/07, Lex nr 346241.

26  Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., II KK 178/15, OSNKW 2016, nr 2, poz.
12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I KK 208/15, Lex nr 1941890. Szerzej:
M. Wasek-Wiaderek, Niedopuszczalno$¢ stosowania art. 455a kpk. w postepowaniu kasacyjnym,
(w:) J. Kosonoga (red.), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa. Rok 2015,
‘Warszawa 2016, s. 535-537.

27 Wryrok w sprawie I KK 178/15.
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polegajacej np. na nieodnotowaniu ztoZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
w odniesieniu do jednego ze wspoétoskarzonych. Analiza orzecznictwa prowadzi do
wniosku, ze w takich przypadkach w praktyce podejmowane s3 proby uzupetnienia
pierwotnie sporzadzonego uzasadnienia wyroku o czesci nieistniejagce po wplynie-
ciu kasacji do sagdu odwotawczego, a przed jej przyjeciem do rozpoznania® lub nawet
po wydaniu zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania, a przed jej przekaza-
niem do Sadu Najwyzszego®. W odniesieniu do pierwszej z ww. sytuacji Sad Najwyz-
szy stusznie stwierdzil, ze ,,doreczenie stronie tylko fragmentu uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego rozpoczynajace bieg terminu do wniesienia kasacji, w sytuacji
gdy przyczyny niesporzadzenia uzasadnienia w catosci lezg po stronie sadu, nie moze
wywolywa¢ skutkéw dla strony niekorzystnych, a brak w dorgczonym stronie frag-
mencie uzasadnienia ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w srodku odwo-
tawczym jest razagcym naruszeniem przepisu art. 457 § 3 kpk., nawet jesli w terminie
pdzniejszym brakujacy fragment uzasadnienia zostanie sporzadzony i stronie tej do-
reczony.** Zasadny jest tez poglad najwyzszej instancji sadowej, wyrazony w przy-
wolanej sprawie V KK 64/07, ze ze wzgledéw gwarancyjnych nie mozna tolerowaé
uzupelnienia orzeczenia badz jego uzasadnienia po doreczeniu ich odpiséw stronom
procesowym.

Istotne watpliwosci budzi dopuszczalno$é naprawienia nieprawidtowosci po-
legajacej na pomytkowym niesporzadzeniu uzasadnienia w odniesieniu do jednego
z oskarzonych przez prezesa sadu odwolawczego za pomoca reasumpcji wezesniej
wydanego zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania. Ewentualne uzupelnie-
nie uzasadnienia po uchyleniu wcze$niej wydanego zarzadzenia o przyjeciu kasacji
do rozpoznania, dorgczenie go skarzacemu z pouczeniem o mozliwoéci ponownego
whniesienia kasacji tylko pozornie niweluje pierwotne wady czynnosci procesowych.
Problemem jest tu bowiem to, ze do zniwelowania uchybienia dochodzi przez pod-
jecie nieprzewidzianej prawem czynnosci uchylenia przez organ wewnatrzsadowy
jego wlasnego zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania. Tymczasem, zgodnie
z art. 531 § 1 kpk., jedynie Sad Najwyzszy jest uprawniony do skorygowania bled-
nej decyzji o przyjeciu kasacji do rozpoznania przez wydanie postanowienia o pozo-
stawieniu jej bez rozpoznania.*' Stuszne jest wiec stanowisko SN, ze ,,sad nie moze
sporzadza¢ uzasadnienia wyroku, znajgc juz tre$¢ skargi kasacyjnej, czynigc to po
uprzednim, niezgodnym z prawem, uchyleniu decyzji o przyjeciu kasacji. Uzasad-
nienie orzeczenia, gdy czyni si¢ to na wniosek strony, powinno by¢ sporzadzone po
wplynieciu takiego wniosku w terminie wynikajacym z art. 457 § 1 kpk., z uwzgled-

28  Wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., ITII KK 248/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 82; wyrok SN z dnia
21 listopada 2007 r., V KK 64/07, Lex nr 351205.

29 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., IIl KK 261/11, Lex nr 1163198.

30 Wyrok SN w sprawie ITI KK 248/04.

31 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl KZ 146/14, Lex nr 1665314.
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nieniem art. 423 kpk., a wiec w sytuacji, gdy w ogole nie jest jeszcze znane stanowisko
strony w kwestii ewentualnego wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.”*?

Podsumowujac, procedura przewidziana w art. 449a kpk., stosowana odpo-
wiednio w postepowaniu kasacyjnym, nie moze stuzy¢ niwelowaniu uchybien pole-
gajacych na niesporzadzeniu uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego w pewnym
zakresie z powodu blednego zarzadzenia prezesa tego sadu, wydanego w tzw. po-
stepowaniu okolokasacyjnym. Odpowiednie stosowanie tego przepisu przez Sad
Najwyzszy powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na niezlozenie lub ogra-
niczenie zakresu wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego przez upraw-
niony podmiot zostanie sporzadzone uzasadnienie niezawierajagce odniesienia do
wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji lub niezawierajace umotywowania zmiany
wyroku dokonanej z urzedu.”
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Appealing against the judgments issued in consensual proceedings - selected aspects

Abstract: This article presents the issue of appealing against judgements in consensual proceedings of
criminal cases in the context of the last amendments to the Code of Criminal Procedure (CCP), which
came into force in 2015 and 2016. The author analyses how the new rules have served to limit the position
of the accused in the appeal proceedings. Based on art. 438 points 3 and 4 of the CCP, in the appeal
against a judgement handed down in such proceedings it is not possible to raise objections. Attention is
also drawn to the most important problems that may arise as a result of the amended criminal procedure
regulations. In conclusion, these amendments to consensual proceedings in criminal cases have been
assessed.
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Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego' w istotny sposob przemodelowano polskie postepowanie karne. Jednak
zmiany, ktére co do zasady zaczety obowigzywac od 1 lipca 2015 roku, zostaly na-
stepnie w istotny sposob zredukowane. Sejm w dniu 11 marca 2016 roku przyjat bo-
wiem ustawe wprowadzajacg zmiany w Kodeksie postepowania karnego i niektérych
innych ustawach (Dz.U. 2016, poz. 437), ktéra w znacznej mierze odwrdcita skutki
»wielkiej nowelizacji”. Niemniej jednak restytucja nie miala charakteru absolutnego.
Utrzymano miedzy innymi nowy model zawierania porozumien karnoprocesowych.

1 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 1282).
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Idea prowadzenia spraw karnych w szybki i odformalizowany sposéb znajduje
w praktyce szerokie zastosowanie. W ramach instytucji skazania bez przeprowa-
dzenia rozprawy (art. 335 kpk. w zw. z art. 343 kpk.) oraz dobrowolnego poddania
sie karze (art. 387 kpk.) zapada bowiem wigkszo$¢ wyrokow skazujgcych?®. Tryby te,
cho¢ teoretycznie stanowigce odstepstwo od zasady orzekania po przeprowadzeniu
rozprawy, staja sie domyslnym trybem postepowania. Dokonane za$ na przestrzeni
ostatnich lat zmiany utwierdzity jedynie taka tendencje.

Reformy w zakresie trybow konsensualnych objely réwniez przepisy zwigzane
z zaskarzaniem wyrokéw wydanych z zastosowaniem przepisow art. 343 kpk. lub
art. 387 kpk. Zmiany nie mialy charakteru kosmetycznego, ale w sposéb radykalny
przebudowaly model postgpowania odwolawczego. Przede wszystkim skreslono § 3
w art. 434 kpk. i dodano § 5 w art. 447 kpk. (pierwotnie byl to § 7)*. W rezultacie od-
stapiono od dotychczasowej regulacji dajacej nieograniczong mozliwos¢ wywiedze-
nia $rodka odwolawczego od orzeczen wydanych w trybach konsensualnych, ktora
dotychczas grozila oskarzonemu pozbawieniem go ochrony wynikajacej z zakazu re-
formationis in peius. Natomiast na podstawie nowej regulacji wylaczono z zakresu
dopuszczalnych podstaw odwolawczych zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3) oraz zarzut razacej niewspol-
miernosci kary, srodka karnego lub niestusznego zastosowania lub niezastosowania
srodka zabezpieczajacego lub innego srodka (art. 438 pkt 4), jezeli zarzuty te mialy
by¢ zwigzane z tredcig zawartego porozumienia, o ktéorym mowa w art. 343, art. 343a
lub art. 387 kpk. W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki zabieg byt
rzeczywiscie konieczny.

Z pierwszg z dokonanych zmian nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Uchylona regulacja
z art. 434 § 3 kpk. juz w pierwotnym brzmieniu budzita liczne watpliwosci. Stusznos¢
tego stanowiska potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 roku (P 22/07)*. Uznal on bowiem, ze przepis ten w zakresie, w jakim dopusz-
cza mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wy-
roku wydanego z zastosowaniem art. 387 kpk., wylacznie na korzys¢ oskarzonego
w oparciu o zarzuty nieobjete porozumieniem zwigzanym ze skazaniem w trybie art.
387 kpk. - jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji ustawo-
dawca podjat probe dostosowania tresci przepiséw kpk. do wymogdéw konstytucyj-
nych wskazanych w wyzej wymienionym wyroku’. Wprowadzone zmiany nadal nie

2 W. Jasiniski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 6.
3 Zmiana nastgpita w wyniku kolejnej ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

4 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07 (Dz.U. Nr 68, poz. 585).

5 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 106,
poz. 669), do art. 434 kpk. dodano § 5, ktory wylaczal stosowanie zakazu reformationis in peius
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spotkaly sie jednak z aprobatg®. Dostrzegajac istniejace problemy, tworcy projektu
»wielkiej nowelizacji” zaproponowali rozwiazanie, ktore z jednej strony mialto usuna¢
dotychczasowe watpliwosci, z drugiej zas mialo ,przeciwdziala¢ instrumentalnym
poczynaniom 0sdb, wobec ktdérych orzeczenie wydane zostalo w jednym z trybéw
konsensualnych (art. 343, art. 343a oraz art. 387 kpk.)”’. Pod tym zwrotem kryja si¢
sytuacje, w ktorych to uczestnik porozumien konsensualnych podaje w watpliwos¢
wydany przez sad pierwszej instancji wyrok, ktory z zalozenia byt oparty o zaakcep-
towane wczesniej porozumienie. Tym samym starano si¢ unikna¢ sytuacji, w ktérych
to strona porozumien procesowych bedzie w sposéb nielojalny kwestionowata usta-
lenia faktyczne bedace podstawa zawartego porozumienia, jak tez i wymiar samej
kary, majac oczywiscie $wiadomos¢, ze ewentualne orzeczenie, ktore zapadnie przed
sagdem odwolawczym, zostanie wydane z uwzglednieniem zakazu reformationis in
peius.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze wprowadzenie do art. 447 kpk. § 5 w zad-
nym razie nie stanowi zakazu zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych w wyniku po-
rozumien procesowych. Takie bowiem rozwigzanie mogloby rodzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania wyrazonej w Konstytucji
RP®. Nowelizacja natomiast znacznie modyfikuje zarzuty, na ktérych mozna oprzec
apelacje. Jak juz to zostalo zaznaczone wczesniej, ustawodawca wykluczyl mozliwosé
podnoszenia w apelacji zarzutow z art. 483 pkt 3 i 4 kpk.,, to jest dotyczacych bledéw
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia oraz niewspoimier-
nos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastoso-
wania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka. Wyktadnia jezykowa
wskazuje, ze zarzuty z art. 438 pkt 3 i 4 kpk. nie moga zosta¢ podniesione jedynie
woéwczas, gdy odnosza si¢ do tresci zawartego porozumienia. Zgodzi¢ si¢ zatem na-
lezy z W. Jasinskim, ze w przypadku gdy zostanie wydane rozstrzygnigcie nieodpo-
wiadajace zawartemu porozumieniu — w zakresie stanu faktycznego ujawnionego
oskarzonemu albo rodzaju i wymiaru sankcji karnej - mozliwe jest podniesienie za-
rzutéw wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 kpk.’ Juz S. Steinborn wskazywal, ze wydanie

przewidzianego w art. 434 § 3 kpk. w przypadku stwierdzenia przez sad odwotawczy przyczyn
uzasadniajacych uchylenie orzeczenia okreslonych w art. 439 § 1 kpk.

6 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 1440-1441; uzasadnienie projektu, Druk Sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji,

s. 96.

7 Uzasadnienie projektu, Druk Sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji, s. 96.

8 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm w postepowaniu odwolawczym, ,, Internetowy Prze-
glad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 138.

9 W. Jasinski, (w:) S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu no-

wych wyznan, Warszawa 2016, 5.135.
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orzeczenia niezgodnego z dokonanymi wczesniej ustaleniami stanowi pogwalcenie
istoty porozumien procesowych'’.

Zawarte w § 5 art. 447 kpk. ograniczenie, odmiennie niz w przypadku uchylo-
nego art. 434 § 3 kpk., obejmuje srodki zaskarzenia wniesione nie tylko przez oskarzo-
nego, ale rowniez i oskarzyciela. W konsekwencji ustawodawca zaklada, ze wniesiony
przez uprawniong stron¢ modelowy srodek zaskarzenia od wyroku sadu pierwszej
instancji w przypadku trybow konsensualnych powinien co do zasady opiera¢ sie
jedynie na zarzutach okreslonych w art. 438 pkt 1 i 2 kpk., czyli obrazie przepiséw
prawa materialnego i obrazie przepiséw postepowania, jezeli te ostatnie mogly miec¢
wplyw na tres¢ orzeczenia. Powyzsze z oczywistych wzgledow nie wyklucza podno-
szenia zarzutéw stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art.
439 § 1 kpk., ktére to sad winien bra¢ pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Z zasadnym zarzutem obrazy przepiséw prawa materialnego bedziemy mie¢ do
czynienia przede wszystkim w przypadku btednego zakwalifikowania czynu oskarzo-
nego'!, skazania pomimo braku znamion przestepstwa w czynie oskarzonego, a takze
w przypadku wymierzenia kary lub srodka karnego powyzej gérnego albo ponizej
dolnego jej ustawowego zagrozenia, albo kary lub srodka karnego nieprzewidzianego
za dany czyn. Zarzut ten réwniez okaze si¢ zasadny w razie niezastosowania innych
obligatoryjnych $rodkéw reakcji prawnej lub tez ich zastosowania pomimo za-
kazu'2. Co istotne, skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego moze zosta¢ podnie-
siony wtedy, gdy w sposéb prawidlowy ustalono stan faktyczny, za$ nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu'>. W przeciwnym razie, jak wynika to z ugruntowa-
nego orzecznictwa, skuteczng podstawa odwotawcza ,,moze by¢ tylko zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...) a nie obrazy prawa
materialnego”'*. Taki za$ zarzut w przypadku orzeczen wydanych w ramach trybow
konsensualnych nie moze stanowi¢ podstawy odwolawczej, co w niewatpliwie istotny
sposob ogranicza kontrole zapadtego w sprawie orzeczenia.

Natomiast zarzut obrazy przepiséw postgpowania wymaga wykazania, ze doko-
nane przez sad pierwszej instancji uchybienie normom prawa procesowego mogto

10  S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 391-393.

11 Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze kwalifikacja prawna czynu zabronionego nie podlega negocja-
cjom - P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 42; D. Swiecki,
(w:) P. Wiliniski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, s. 446.

12 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1122,

13 Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Wydawnic-
two Prokuratury Generalnej” 1979, nr 3, poz. 52.

14 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 ., V KR 212/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna
i Wojskowa” 1974, nr 12, poz. 233.
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mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem zakresem tzw. wzglednych powodéw odwo-
fawczych objete s jedynie uchybienia dotyczace kwestii istotnych'>. W przypadku
porozumien procesowych, taki zarzut moze okazac si¢ zasadny, miedzy innymi, gdy
nie zostaly spetnione przestanki wydania wyroku w trybie konsensualnym lub tez,
gdy zostaly one spelnione, lecz sagd wymierzyt kare w innej niz uzgodniona wysoko-
$ci, naruszajgc tym samym warunki okreslone w porozumieniu'® oraz gdy nastgpito
naruszenie prawa do obrony, w tym brak odpowiednich pouczen. Problem istotno-
$ci odpowiedniego pouczenia zostanie jeszcze poruszony w dalszej czesci niniejszego
opracowania.

Z uwagi na dokonane zmiany nieaktualne stalo si¢ twierdzenie S. Steinborna, iz
kodeks postepowania karnego nie wprowadza zadnych szczegélnych regut dotycza-
cych odwotywania si¢ od wyrokéw wydanych w ramach porozumien procesowych'”.
Zmiana, jaka dokonala si¢ w wyniku wprowadzenia art. 447 § 5 kpk., jest na tyle
istotna, ze trafne wydaje sie pytanie, czy nie nastgpilo pekniecie modelu postgpowa-
nia odwotawczego na dwa modele - znacznie wezszy model konsensualny i szerszy
model apelacji od wyrokéw wydanych na zasadach ogolnych'®.

Jezeli przyjmiemy, Ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest na-
prawienie wszystkich bledow, popelnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony,
przy czym chodzi zaréwno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej, to bez watpienia
ostatnie nowelizacje znacznie ograniczyly zakres kontroli wyrokéw sadu pierwszej
instancji wydanych w wyniku porozumien, o ktérych mowa w art. 343, art. 343a oraz
art. 387 kpk. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy taki zabieg miesci si¢ w granicach celéw,
jakie stawia si¢ porozumieniom procesowym oraz czy nie koliduje on z regulacjami
ponadustawowymi.

Bezsprzecznie gtéwnym celem wprowadzenia instytucji porozumien proceso-
wych bylo dazenie do przyspieszenia oraz ograniczenia kosztéw zwiazanych ze spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Analiza danych statystycznych, w tym przede
wszystkim liczby skazan w ramach trybow konsensualnych wskazuje, ze cel ten zo-
stal osiggniety®. Nie byl to oczywiscie jedyny zamyst przyswiecajacy twércom pol-

15  Nie chodzi tu oczywiscie o bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia okreslone w art. 439 kpk.,
ktore to sad odwolawczy musi uwzglednié z urzedu niezaleznie od granic $rodka zaskarzenia.

16  A.Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1037; D. Swiecki, (w:) P. Wilinski (red.), Obronica..., op. cit., s. 446-447.

17 S.Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 379.

18  D. Czerwinska, (w:) A. Swiattowski (red.), Model dualistyczny czy dwa modele? Kontradyktoryj-
nos¢ a konsensualizm w procesie karnym, Warszawa 2015, SIP Lex.

19  W.Jasinski, Porozumienia..., op. cit., s. 7.

20  Ibidem, s. 6 — dane statystyczne zawierajace ogolng liczbe skazan w latach 2005-2013 w stosunku
do spraw zakonczonych w wyniku skazania bez przeprowadzenia rozprawy i dobrowolnego pod-
dania sie karze.
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skiego rozwigzania*'. Co wiecej, analiza aktualnej regulacji wskazuje, iz tendencja
wzrostowa nie ulegnie zmianie, bowiem ustawodawca nowela z dnia 27 wrzes$nia
2013 roku jeszcze rozszerzyl zakres ich stosowania. Z tej ,ekonomicznej” perspek-
tywy ograniczenie podstaw, na jakich mozna oprze¢ apelacje, wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej in-
stancji nastepuje w wyniku porozumienia stron postepowania karnego, ktére to na-
stepnie zostalo zaakceptowane przez sad. Dzialania uczestnikéw zmierzajacych do
porozumienia opieraj si¢ na zasadzie do ut des (daje abys ty dal), sa zatem wyrazem
ustepstw, na ktdre godzi si¢ oskarzony w zamian za wydanie w stosunku do niego
wyroku na uzgodnionych warunkach®. Zawarta zostaje zatem umowa, do ktdrej nie
ma jednak zastosowania w sposob absolutny rzymska paremia pacta sunt servanda
(umoéw nalezy dotrzymywac). Nawet satysfakcjonujace negocjacje moga bowiem
zakonczy¢ sie nielojalng postawg jednego z uczestnikdw i wniesieniem $rodka za-
skarzenia od wydanego wyroku. W poprzednim stanie prawnym taka postawa oskar-
zonego obarczona byta ryzykiem, iz kolejne rozstrzygniecie, mimo wniesienia srodka
na jego korzys¢, moglo doprowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji. Aktualnie zas za-
skarzenie moze opierac sie, co do zasady, na zawezonych podstawach odwolawczych.

W szczegdlnosci brak mozliwosci postawienia zarzutu btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mdgl on mie¢ wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, stwarza ryzyko, ze takie prawomocne wyroki mogg narusza¢ zasade traf-
nej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk.) lub tez zasad¢ prawdy materialnej (art. 2 § 2
kpk.)*. Powyzszego ryzyka nie eliminuje natomiast sam ustawowy zapis, ze uwzgled-
nienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze czy tez skazanie bez rozprawy jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpli-
wosci (art. 335§ 1, art. 343a § 2 i art. 387 § 2 kpk.).

21 Stuszne jest przy tym stwierdzenie A. Swiatlowskiego, ze konsensualizm jest bardziej srodkiem
niz celem w postepowaniu karnym - A. Swiattowski, (w:) C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowa-
nia porozumien procesowych, Warszawa 2009, s. 40; natomiast o celach jakie stawia si¢ instytu-
cjom porozumienia procesowego miedzy innymi, (w:) P. Kardas, Konsensualne... op. cit., s. 36-38;
R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 18. Warto jednak podkresli¢, Ze porozumienia procesowe pozwa-
laja ponadto w sposdb racjonalny ksztaltowa¢ polityke kryminalng, gdyz umozliwiaja organom
powotanym do $ciagania i zwalczania przestepstw skupic si¢ na sprawach wymagajacych przepro-
wadzenia pelnego postgpowania przygotowawczego i sadowego. Ponadto zawarcie porozumienia
koniczacego postgpowanie karne moze zapewni¢ wigkszg akceptacje tego rozstrzygniecia i stwo-
rzy¢ sprzyjajace warunki do osiagniecia porozumienia miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
odnosnie naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a wigc utatwic realizacje funkcji kom-
pensacyjnej procesu karnego — por. S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 42 i cytowang tam
literature.

22 S. Walto$, Porozumienia w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Pafistwo
iPrawo” 1992, nr 7, s. 36.

23 C. Kulesza, Zaskarzanie wyrokéw zapadlych w trybach konsensualnych - standard europejski
i prawo polskie, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 113 i wskazana tam literatura.

216 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w ramach porozumien procesowych — wybrane aspekty

W doktrynie czyniono szerokie rozwazania na temat zgodnosci nowego roz-
wigzania ze standardami europejskimi i prawem polskim*. W pierwszym wypadku
wskazuje si¢ przede wszystkim na tre$¢ regulacji zawartej w art. 2 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka)®. Przewiduje on, ze kazdy, kto zostal uznany przez sad za
winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej in-
stancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Stawia on
jednak réwniez zastrzezenie, ze korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, regu-
luje ustawa. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w wypadku drobnych prze-
stepstw okreslonych w ustawie lub w przypadkach, gdy dana osoba byla osagdzona
w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy albo zostata uznana winng badz skazana
w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji. Powyzsze
standardy okreslajace warunki wnoszenia odwotan w sprawach karnych wskazuja,
ze uprawnienie to dotyczy zaréwno orzeczen o winie, jak i karze. C. Kulesza zwrdcil
przy tym uwage, ze z komentarza do powyzszego protokotu wynika, iz jesli oskar-
zony przyznaje si¢ do winy, mozliwo$¢ skorzystania przez niego z prawa gwaranto-
wanego na podstawie art. 2 ust. 1 Protokolu nr 7 moze zosta¢ ograniczona w prawie
krajowym do orzeczenia o karze. Uznajac zatem specyficzny charakter trybow kon-
sensualnych za usprawiedliwione, mozna uzna¢ ograniczenie zaskarzenia apelacjg
tych elementdéw, ktére byly objete porozumieniem. Zrzeczenie sie tego uprawnienia
winno by¢ ponadto dobrowolne i w pelni §$wiadome?.

Aktualnie przyjete rozwigzanie budzi réwniez watpliwosci pod wzgledem re-
alizacji konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania. Z punktu wi-
dzenia polskiej ustawy zasadniczej dla okredlenia standardéw zaskarzania wyrokéw
zapadlych w wyniku porozumien procesowych znaczenie majg przede wszystkim
normy zawarte w art. 176 ust. 1, art. 78 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére pozbawialyby strony postepowa-
nia $rodka odwolawczego?. Z uwagi natomiast na tres¢ art. 447 § 5 kpk. wniesie-
nie apelacji od wyroku opartego o porozumienie bedzie stanowito wyjatek od reguly.
W rezultacie takie rozwigzanie nie jest dalekie od niegdys$ postulowanego uczynienia
wydanego w tych warunkach wyroku natychmiast prawomocnym?.

24  Por. m.in. C. Kulesza, Zaskarzanie..., op. cit.; W. Jasinski, (w:) S. Steinborn (red.), Postgpowa-
nie..., op. cit., s. 134-141; P. Wilinski, S. Steinborn (red.), Postgpowanie..., op. cit., s. 111-112.

25  Protokdt Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364).

26  C.Kulesza, Zaskarzanie..., op. cit., s. 104 i prezentowana tam literatura; W. Jasinski, (w:) S. Stein-
born (red.), Postgpowanie..., op. cit., s. 137 i podane tam orzecznictwo.

27 D. Czerwinska, (w:) A. Swiattowski, Model..., op. cit., SIP Lex.

28  S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 382-383 i wskazana tam literatura.
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W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pomimo znacznego ograniczenia za-
rzutéw odwotawczych, nie mozna utozsamiac postepowania apelacyjnego w trybach
konsensualnych z modelem postepowania kasacyjnego. Zblizenie tych instytucji jest
jedynie pozorne. Co do zasady w obu przypadkach strona skarzgca nie moze kwestio-
nowac¢ ustalen faktycznych bedacych podstawa zapadiego orzeczenia oraz wydanej
w wyroku kary. Jednakze w postepowaniu odwotawczym sad nie bada sprawy jedynie
w granicach zaskarzenia pod katem dopuszczalnych zarzutéw odwotawczych. Spo-
czywa na nim obowigzek kazdorazowego zbadania sprawy i dokonania oceny, czy
wydane orzeczenie nie jest razaco niesprawiedliwe. Wyprowadzony na podstawie art.
440 kpk. obowiazek orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzu-
tami moze dotyczy¢ zatem zaistnialego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a takze razacej niewspoimiernosci kary lub $rodka kar-
nego”. W konsekwencji jezeli btedy poczynione przez sad pierwszej instancji mialty
oczywisty i istotny charakter oraz czynily utrzymanie w mocy zaskarzonego orzecze-
nia razaco niesprawiedliwym, to art. 440 kpk. bedzie dawal mozliwo$¢ naprawienia
wadliwego orzeczenia réwniez z przyczyn okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 kpk. Co
istotne, przytoczony przepis stanowi, ze zmiana zaskarzonego wyroku bedzie mogta
nastapic jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

W rezultacie ewentualne zawarcie w apelacji niedopuszczalnych zarzutéw pro-
cesowych moze by¢ potraktowane jako wskazdwka, iz orzeczenie moze by¢ razaco
niesprawiedliwe w zwigzku z blednymi ustaleniami faktycznymi lub razaco niew-
spotmierna karg. Stanowi to istotny argument za tym, ze nawet apelacja oparta je-
dynie na podstawach z art. 438 pkt 3-4 kpk. powinna zosta¢ poddana kontroli
merytorycznej. Przyjecie natomiast, ze taka apelacja jest niedopuszczalna z mocy
ustawy skutkowaltoby koniecznoscig wydania przez prezesa sadu pierwszej instan-
cji postanowienia o pozostawieniu tego $rodka bez rozpoznania (o czym stanowi
art. 429 § 1 kpk.)*. Poddanie jednak takiego pisma wytacznie kontroli o charakte-
rze formalnym rodzi obawe utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedli-
wego. Trudno bytoby zaakceptowa¢ praktyke, w ktdrej catkowicie bezzasadny zarzut
naruszenia prawa materialnego lub procesowego bylby podnoszony jedynie w celu
zagwarantowania kontroli calego orzeczenia przez sad odwotawczy (poprzez zasto-
sowanie art. 440 kpk.). Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w przypadku zaskarzania
orzeczen zapadlych w trybach konsensualnych ustawodawca nie przewidzial, podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku kasacji (art. 530 § 2 kpk.), ze odmowa przyjecia
srodka zaskarzenia wigze si¢ z jego niedopuszczalnosciag w rozumieniu art. 429 § 1

29  Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IT KK 355/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych” 2004, Nr 1, poz. 1837 oraz wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK 302/13, SIP
Legalis.

30  Otym,Ze apelacja oparta jedynie na zarzutach wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 staje si¢ zatem $rod-
kiem niedopuszczalnym, pisal T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1445.
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kpk. oraz z oparciem odwotania o niedopuszczalne podstawy zaskarzenia (w przy-
padku kasacji dotyczy to oparcia jej o inne podstawy niz te wymienione w art. 523 §
1 kpk.). Racjonalne zdajg sie zatem argumenty, iz pojecie ,,niedopuszczalnos¢ z mocy
ustawy’, o jakim mowa w art. 429 § 1 kpk., nie obejmuje srodka odwotawczego opar-
tego na zakazanej podstawie odwolawczej?'.

Istniejace co do powyzszego zagadnienia watpliwos$ci tym bardziej uzasadniajg
przyjecie, ze przystgpienie do negocjacji w celu zakonczenia postepowania konsen-
sualnego w jednym z omawianych trybéw wymaga od podejrzanego (oskarzonego)
$wiadomosci konsekwencji, jakie wigzg si¢ z wydaniem orzeczenia skazujacego opar-
tego na zawartym wczesniej porozumieniu. Odpowiednie pouczenie w duzej mierze
gwarantuje rowniez trwalo$¢ zawartego porozumienia. Za niezbedne nalezy zatem
uzna¢ przekazanie podejrzanemu jeszcze przed przystgpieniem do negocjacji in-
formacji o istotnym zredukowaniu mozliwosci odwotania si¢ od wyroku wydanego
w trybie konsensualnym. Dopiero bowiem pelne rozeznanie umozliwi mu podjecie
swiadomej taktyki obronczej. Wbrew temu ustawodawca przewidzial obowiazek po-
uczenia o powyzszym dopiero na etapie postepowania sgdowego w wezwaniu oskar-
zonego na rozprawe lub zawiadomieniu o jej terminie, czyli przed uwzglednieniem
wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 343 § 5a kpk.) lub o dobrowolne poddanie sie
karze (art. 387 § 1la kpk.). W tej sytuacji obowigzek przekazania odpowiednich infor-
macji zostal przeniesiony przede wszystkim na obroncéw??. Zatem znacznemu zréz-
nicowaniu podlega sytuacja osoby podejrzanej, ktora przystepujac do negocjacji nie
posiada obroncy (czy to ustanowionego z wyboru, czy tez z urzedu) w poréwnaniu
do osob, ktore z takiej pomocy korzystajg*.

Niezwykle istotnym jest ustalenie, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy sad odwotawczy
dojdzie do przekonania, iZ wydany wyrok nie odpowiada prawu i w konsekwencji
uzna, ze utrzymanie go w mocy nie jest mozliwe. Podstawowe wskazdwki do rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia znajduja si¢ przede wszystkim w art. 437 § 2 kpk. Przepis
ten stanowi, ze sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie
co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orze-
czenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych wart. 439 § 1, art. 454 kpk. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. Powyzsze rozwazania na-
lezy za$ uzupelni¢ o aktualne brzmienie art. 452 § 2 kpk., ktéry w wyniku nowelizacji
z 2016 roku ulegl istotnej zmianie. Na jego podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek,

31 M. Klonowski, Zaskarzalno§¢ wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych po Nowelizacji
2015, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 41.

32 J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbo-
wych, Warszawa 2016, s. 245.

33 D.Czerwiniska, (w:) A. Swiattowski (red.), Model..., op. cit., SIP Lex.
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ze zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej jest bardzo szeroki,
za$ jedynym ograniczeniem jest niecelowo$¢ przeprowadzenia dowodu z przyczyn
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. Tym samym sad odwotawczy przeprowadza
dowody, chyba ze zachodzi podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto z dniem 1 lipca 2015 roku przestal obowigzywaé
art. 452 § 1 kpk., zgodnie z ktérym sad odwoltawczy nie mégl przeprowadzi¢ poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy. Podda¢ pod rozwazanie nalezy zatem to,
jak szerokie uprawnienia sadu odwotawczego do orzekania reformatoryjnego wply-
wajg na rozstrzygniecie w omawianych trybach konsensualnych. Odpowiedz na to
pytanie nie jest mozliwa bez ustalenia, czy zawarte przed sadem pierwszej instan-
cji porozumienie stron obowigzuje nadal pomimo zaskarzenia wyroku. Uznanie,
ze tak jest, stwarza bowiem obowiazek uzyskania przez sad drugiej instancji zgody
uczestnikow porozumienia na dokonanie zmiany orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji. W przeciwnym razie nalezaloby wydac¢ orzeczenie kasatoryjne i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania*. Przyjecie natomiast pogladu, Ze wniesienie apelacji
oznacza automatyczne odstgpienie od zawartego porozumienia, pozwalatoby sadowi
drugiej instancji na wydanie merytorycznego orzeczenia bez wzgledu na stanowi-
sko stron**. W doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska w tym za-
kresie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2000 roku wyrazit
poglad, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji w trybie art. 343 i art. 387
kpk. nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia pod-
staw zaskarzenia okreslonych w art. 438 kpk.*® Stanowisko to nie spotkalo si¢ jednak
z aprobatg’’. Wskazywano przy tym, w oparciu o art. 458 kpk., ze przy rozpozna-
niu apelacji od wyroku wydanego w ramach porozumien procesowych winny miec¢
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybow konsensualnych przed sadem
pierwszej instancji**. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2012 roku, w ktérym stwierdzil, ze sad odwotawczy, uwzglednia-
jac zarzut obrazy prawa materialnego wysuniety w apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego od orzeczenia o karze, zawartego w wydanym w trybie konsensualnym
wyroku skazujacym (art. 387 § 11 2 kpk.), nie jest wladny do wydania rozstrzygnie-
cia reformatoryjnego przez zwiekszenie dolegliwosci karnej wykraczajacej poza za-
kres porozumienia przyjetego na podstawie art. 387 § 2 kpk. przed sagdem pierwszej
instancji, jezeli strony tego porozumienia, bioragc w rachube jego nowe, wynikajace
z z3dania apelacji warunki, ponownie nie wyrazily na nie swej zgody (braku sprze-

34 . Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 140.

35  Ibidem, s. 140.

36 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V. KKN 362/00, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 1-2, poz. 9.

37 W sposéb krytyczny wypowiadal si¢ w tym m.in. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 17
pazdziernika 2000 r., V KKN 362/00, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2001, Nr 7-8,s. 413 i n.

38  D.Swiecki, (w:) J. Skorupa, Kodeks..., op. cit., s. 1119-1120.
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ciwu)*. Poglad ten jednak nie utrzymat si¢ w orzecznictwie zbyt dlugo, bowiem juz
w uchwale z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w sprawie I KZP 5/13 Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze strona, ktora zaskarzyta wyrok, sprzeniewierza si¢ uprzedniemu
porozumieniu i od niego odstepuje. Nie wigze ono zatem juz ani stron, ani sagdu od-
wolawczego. W konsekwencji, przeprowadzona kontrola odwolawcza winna si¢
odbywac¢ na zasadach ogélnych, bez odpowiedniego zastosowania przepiséw obej-
mujacych tryby konsensualne w zakresie modyfikacji warunkéw zawartego porozu-
mienia przy ewentualnej zmianie zaskarzonego wyroku przez sad drugiej instancji*.
Z powyzszym pogladem nie sposéb sie jednak zgodzi¢ zaréwno na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych norm, jak tez w aktualnym stanie prawnym. Stanowisko takie
nie uwzglednia bowiem sytuacji, w ktdrej wniesienie srodka odwotawczego moze na-
stapi¢ nie tylko w wyniku sprzeniewierzenia si¢ zawartemu porozumieniu. Apela-
cja moze bowiem wynika¢ z konieczno$ci dostosowania tresci wyroku do zawartego
porozumienia lub tez mie¢ na celu zmian¢ wyroku, aby ten byt zgodny z przepisami
prawa materialnego. Zatem w wypadku wniesienia apelacji na niekorzys$¢ oskar-
zonego, moze zosta¢ wydane orzeczenie dalece odmienne od zawartego wczesniej
porozumienia*'. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uczestnicy porozumien za-
wieranych w trybach konsensualnych rezygnuja z czgsci uprawnien (przede wszyst-
kim z przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie), stusznie
przyjmujac, iz osiagna korzystne rozstrzygniecie. Zatem wyrazanie zgody na wyda-
nie okreslonego orzeczenia nie rozcigga si¢ na zmian¢ wyroku w instancji odwolaw-
czej. Rezygnujac z czg$ci uprawnien procesowych, strony czynia to w przekonaniu, ze
wyrok wydany w sprawie bedzie uwzglednial ich uzgodnione propozycje. Przekona-
nie to nie odnosi si¢ tylko do orzeczenia wydanego w toku pierwszej instancji, ale ge-
neralnie do wyroku, ktory bedzie, jako prawomocny, podlegat wykonaniu*.

Powyzsze problemy zostang zniwelowane w razie uznania, Ze zawarte na eta-
pie postepowania przed sadem pierwszej instancji porozumienie wigze strony row-
niez w postepowaniu odwotawczym, pomimo zaskarzenia orzeczenia przez jedna ze
stron. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pogladem, ze zawarcie przez ustawodawce w art.
447 § 5 kpk. mechanizmu ograniczajacego podstawy do wniesienia apelacji w try-
bach konsensualnych ciggle zaklada istnienie na tym etapie porozumienia®. W prze-
ciwnym razie wprowadzone mocg art. 447 § 5 kpk. ograniczenie nalezaloby oceni¢
negatywnie.

39 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2012 r., V KK 208/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 2012, Nr 12, poz. 132.

40  Uchwala SN (7) z dnia 25 wrzeénia 2013 r.,I KZP 5/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 2013, Nr 11, poz. 92.

41  D.Swiecki, (w:) J. Skorupka, Kodeks..., op. cit., s. 1119-1120.

42 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 140 oraz W. Ptéciennik w zdaniu odreb-
nym do uchwaty SN I KZP 5/13, op. cit.

43 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 144.
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Zatem orzeczenie reformacyjne sagdu odwotawczego wymaga udzielenia zgody
uczestnikow porozumienia na takg zmiane. W przypadku jej braku wadliwe orze-
czenie nalezy uchyli¢, a sprawe przekazac¢ sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Takie rozstrzygniecie zapadnie réwniez w razie koniecznosci przepro-
wadzenia na nowo przewodu w catosci*.

Reasumujac, polska regulacja limitujaca mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku wyda-
nego w jednym z trybéw konsensualnych zostala okreslona w do$¢ precyzyjny spo-
sob. Jednakze jej stosowanie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Uznanie za
mozliwe pozostawienia bez rozpoznania tego $rodka zaskarzenia w razie oparcia
go o niedopuszczalne podstawy apelacyjne w niektérych wypadkach skutecznie za-
blokuje poddanie rozstrzygniecia kontroli w oparciu o art. 440 kpk. Co do zasady
kontrola sadu odwolawczego sprowadza¢ si¢ bedzie do sprawdzenia, czy przy za-
wieraniu porozumienia procedowano w sposob prawidlowy oraz czy tres¢ orze-
czenia nie narusza prawa materialnego®. Wyjscie poza ten zakres bedzie mozliwe
jedynie w stosunku do wystgpienia przynajmniej jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, okreslonych w art. 439 kpk., jak réwniez w przypadku gdy utrzy-
manie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk.). Istotne
w tym kontekécie wydaje si¢ odpowiednio szybkie poinformowanie podejrzanego,
ze przystapienie do negocjacji w jednym z trybow konsensualnych i wydanie w opar-
ciu o porozumienie wyroku w znaczny sposob zawezi mozliwo$¢ zaskarzenia tego
wyroku. Pomimo ze takie rozwigzanie korzystnie wplywa na przyspieszenie po-
stepowania karnego, to moze budzi¢ ono watpliwosci co do zgodnosci ze standar-
dami konstytucyjnymi. Nadto ustawodawca nie zawart jednoznacznych wskazéwek
na temat tego, czy zawarte w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji
porozumienie nadal obowiazuje i musi by¢ respektowane przez sad odwotawczy. Po-
wyzsza kwestia wplywa za$ na ustalenie, czy mozliwa jest reformatoryjna zmiana wy-
roku bez uzyskania zgody uczestnikéw na nowe, odbiegajace od tresci porozumienia,
rozstrzygniecie.
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Zgodnie z art. 331 § 1 kpk. wniesienie do sgdu aktu oskarzenia jest jednym ze sposo-
bow zakoriczenia postegpowania przygotowawczego, a zatem akt oskarzenia jest de facto
rozstrzygnieciem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwszy ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Z kolei dokumentem urzedowym - jak stanowi art. 6 ust. 2
tej ustawy - jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.
Stosownie do art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego prokurator jest funkcjonariuszem pu-
blicznym. Akt oskarzenia spetnia zatem konstytutywne elementy przywolanej powyzej
definicji dokumentu urzedowego (co zresztg przyznat prokurator w odpowiedzi na wnio-
sek), a tym samym jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy*.

1. Dotychczasowe orzecznictwo odnoszace si¢ do problematyki dostepu do in-
formacji publicznej na gruncie postepowania karnego skupialo si¢ przede wszyst-
kim na kwestii dostepu do akt postepowania przygotowawczego lub podrecznych akt
prokuratora, czy tez analizie, ktére z przedmiotéw wnioskéw o dostep do informa-
cji publicznej stanowig informacj¢ publiczng, a ktére nie. Z orzeczen traktujacych
w bezposredni sposéb o akcie oskarzenia wymieni¢ nalezy m.in. wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego (dalej jako: WSA) w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia
2010 r., I SAB/Rz 12/10. Sprawa ta jednak dotyczyta uzyskania kopii aktu oskarzenia

1 Orzeczenie niepublikowane, Zrédlo: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Orzeczenie nietezowane. Teza sformutowana na podstawie tresci uzasadnienia.
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po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Sad rozpatrujacy skarge stwierdzit,
ze akta zakonczonego prawomocnie postepowania sgdowego (w tym znajdujacy sie
w nich akt oskarzenia) stanowia informacje publiczng.* W komentowanym orzecze-
niu analizie sadowej byl poddawany akt oskarzenia wnoszony przez prokuratora pod
katem przymiotu informacji publicznej, lecz przed momentem uprawomocnienia si¢
wyroku w sprawie.

2. W komentowanej sprawie wnioskodawca (tj. fundacja, ktora nie byta strong
na etapie postgpowania przygotowawczego) zwrocil si¢ do prokuratora okregowego
o udostepnienie informacji publicznej w postaci kopii/skanu aktu oskarzenia. Uczy-
nil to w momencie, kiedy akt oskarzenia zostal juz sporzadzony i skierowany do
sadu. Organ odmawiajacy dostepu do informacji, tj. prokurator, od poczatku uzna-
wal sporzadzony przez siebie akt oskarzenia za informacje¢ publiczng. Uwazal jed-
nak, ze z racji tego, iz kopia aktu oskarzenia znajduje si¢ w jego aktach podrecznych,
pozytywne rozpatrzenie wniosku pociggatoby za sobg ustalenie zasad dostepu do
akt podrecznych.* Podnidst ponadto, ze udostepnienie informacji zawartych w ak-
cie oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sadowego moze
skutkowa¢ zakl6ceniem toku rozpraw. Sad administracyjny uznal, ze nalezy pochy-
li¢ si¢ nad dwiema kwestiami, mianowicie, czy kopia aktu oskarzenia znajdujaca si¢
w aktach podrecznych prokuratora stanowi informacje publiczng oraz, czy w przed-

3 Na marginesie warto odnotowa¢ uwage, ze wnioskodawca we wspomnianej sprawie (tj. I SAB/
Rz 12/10) domagat si¢ kopii aktu oskarzenia postugujac si¢ wnioskiem o dostep do informacji
publicznej, przewidzianym w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) - dalej jako: u.d.i.p. Jednakze, jak wiadomo, akta pra-
womocnie zakonczonych spraw sg przechowywane w zaktadowym archiwum wlasciwego sadu
- p. A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, komentarz do art. 53,
teza 8., Lex/el. 2013. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy akta zakonczonych prawomocnie
postepowan nie podlegaja w zakresie ich udost¢pniania rezimowi ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1506) — przede
wszystkim art. 16a i n. - wraz z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie okreslenia szczegdlnych wypadkow i trybu wezesniejszego udo-
stepniania materiatéw archiwalnych (Dz.U. z 2008 r. poz. 156, nr 970) - m.in. § 1 ust. 1, § 3 ust. 2,
czy § 4 ust. 1 i2 - patrzac przez pryzmat art. 1 ust. 2 u.d.i.p.?

4 W zachowaniu prokuratora da si¢ zauwazy¢ pewna niekonsekwencje. Z jednej strony, w odpo-
wiedzi na wniosek podnidst, ze akt oskarzenia, pomimo przymiotu informacji publicznej, nie
moze by¢ udostepniony, gdyz znajduje si¢ w aktach podrecznych, a te zas, jako zbiér dokumen-
tow, nie stanowia informacji publicznej. Skadinad taki poglad zostat wyrazony w uchwale (7) Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej jako NSA) z dnia 9 grudnia 2013 ., I OPS
7/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Z kolei z drugiej strony, na dalszym etapie, juz w odpowiedzi
na skarge do WSA, prokurator podnidst, ze cho¢ akta podreczne nie stanowig informacji publicz-
nej, to fakt ten nie musi oznaczaé, ze znajdujace si¢ w nich informacje publiczne nie moga by¢
udostepnione w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej - powolujac
sie przy tym na tezy znajdujace si¢ w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 5 marca 2013 r., ] OSK
2889/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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miotowej sprawie powinna mie¢ zastosowanie norma kolizyjna przewidziana w art.
1 ust. 2 u.d.ip.

3. Do rozstrzygniecia sadu nalezy odnies¢ si¢ co do zasady z aprobatg. Sad admi-
nistracyjny popart w swoim wyroku poglad prokuratora w tym zakresie, ze réwniez
uznal prokuratorski akt oskarzenia za informacje¢ publiczng. Argumentem zdajacym
sie przewazac za tg teza bylo zakwalifikowanie tego rodzaju aktu oskarzenia do kate-
gorii dokumentéw urzedowych w mysl art. 6 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. 1 u.d.i.p. Rozkladajac podana w tych przepisach definicje na czynniki pierwsze,
mozna wyrdznic¢ kilka charakterystycznych cech, sktadajacych sie na pojecie ,,doku-
mentu urzedowego”. Sa to mianowicie: tre$¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwa-
lenie w dowolnej formie, podpisanie w dowolnej formie, funkcjonariusz publiczny
jako zrodlo dokumentu (powstatego w ramach jego kompetencji) oraz skierowanie
do innego podmiotu badz zlozenie do akt sprawy.’ Te wszystkie cechy, jak si¢ wy-
daje, powinny wystapi¢ tacznie, by dokumentowi nada¢ charakter urzedowy. Patrzac
zatem na akt oskarzenia przez pryzmat powyzszych wytycznych, trudno jest rzeczy-
wiscie odmowi¢ poprawnie skonstruowanemu aktowi oskarzenia pochodzacemu od
prokuratora rangi dokumentu urzedowego.

Analiza uzasadnienia wyroku nasuwa od razu pytanie, czy wskazane w ustawie
elementy statuujace dokument urzedowy, réwniez bedzie mozna odnalez¢é w akcie
oskarzenia, ktory zawiera braki? Idac dalej mozna zapytaé, czy formalnie badz me-
rytorycznie niepelny dokument nadal bedzie mozna okresla¢ mianem aktu oskar-
zenia, a tym samym uwazaé go za informacje publiczng lub, czy dokument (majacy
by¢ z zalozenia aktem oskarzenia), ktéry pomimo braku powodujacego niemoz-
no$¢ zainicjowania okreslonej sytuacji procesowej, lecz z punktu widzenia defini-
cji z u.d.ip. bedacy ,dokumentem urzgdowym”, bedzie mogt zosta¢ udostgpniony
jako informacja publiczna? Prébujac rozwia¢ te watpliwosci zdaje sie, ze w pierw-
szej kolejnosci winnismy wzig¢ pod uwage rozwigzania ujete w tresci art. 337 § 1
kpk., przewidujace kontrole formalng aktu oskarzenia. Doktryna wyrdznia trzy ro-
dzaje brakéw formalnych, ktére w zaleznosci od ich charakteru moga powodowac: a)
zwrot obligatoryjny aktu oskarzenia, b) konwalidacje braku juz na etapie postgpowa-
nia sgdowego oraz c) brak jakichkolwiek konsekwencji.®* W przypadku pozytywnego
ustosunkowania si¢ oskarzyciela do stwierdzonych brakéw, mamy do czynienia z po-
prawionym lub uzupelnionym aktem oskarzenia. Wykfadnia jezykowa tych okreslen
nakazywalaby interpretacje wskazujaca na to, ze oba rodzaje wspomnianych aktow
oskarzenia nie tracg swojego charakteru, pomimo brakéw. Czy jednak przesadza to
jednocze$nie o mozliwosci udostepnienia takiego aktu oskarzenia w trybie u.d.i.p.?

5 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
komentarz do art. 6, teza 33, Lex/el. 2017.
6 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016 r., komentarz do

art. 337, teza 2, Lex/el. 2017.
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Dla przykladu wezmy pod uwage sytuacje, kiedy do sadu trafia akt oskarzenia nie-
opatrzony podpisem prokuratora. Zdaniem doktryny jest to brak formalny mozliwy
do konwalidacji w toku procesu.” Jednak patrzac z perspektywy przepiséw u.d.i.p.
taki dokument nie bedzie mogt zosta¢ uznany za urzedowy, wlasnie z powodu braku
podpisu, ktory, jak wyraznie wskazuje art. 6 ust. 2 u.d.i.p., jest koniecznym elemen-
tem skladowym dokumentu urzedowego. Mamy zatem do czynienia z dokumentem,
ktéry chociaz posiada charakter ,,aktu oskarzenia’, to jednak nie sposéb go zaliczy¢
do ,dokumentu urzedowego”. Wydaje sie, ze proba kwalifikacji takiego aktu oskar-
zenia do innego katalogu podmiotéw podlegajacych udostepnieniu jako informacja
publiczna spelznie na niczym. Nawet gdyby prébowac niepodpisany akt oskarzenia
uznaé za ,projekt aktu oskarzenia” lub ,,dokument wewnetrzny®”, przesadzatoby to
raczej o braku mozliwosci jego udostepnienia. Tym bardziej ze akt oskarzenia z za-
tozenia jest dokumentem przeznaczonym w pierwszej kolejnosci do skierowania go
do innego organu (sadu), wigc z momentem zlozenia aktu oskarzenia do wyekspe-
diowania trudno moéwi¢ o nim w charakterze projektu czy tez dokumentu wewnetrz-
nego, cho¢ z praktycznego punktu widzenia dostep do niego realnie bedzie mozliwy
dopiero po wplynieciu do sadu, czy tez uszczegdtawiajac, po wpigciu do zalozonych
akt sagdowych.

W oparciu o powyzsze wywody mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy, ze
okreslenie dokumentu mianem aktu oskarzenia nie przesadza o tym, iz bedzie on
mogt by¢ udostepniony jako informacja publiczna. Jednak, paradoksalnie, mozna so-

7 L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
komentarz do art. 337, teza 5., Lex/el. 2017; nieco odmienne stanowisko w tej sprawie zostalo
wyrazone m.in. (w:) R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicz-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 119, ktéry uwaza, ze brak podpisu moze by¢ uznany
za brak formalny tylko i wylacznie w przypadku, kiedy istnieje faktyczne domniemanie, ze ten akt
oskarzenia pochodzi od uprawnionego oskarzyciela, a brak podpisu jest jedynie skutkiem prze-
oczenia lub nieprzedstawienia dokumentu do podpisu; por. takze interesujace tezy dotyczace nie-
wystarczalnosci samego podpisu oskarzyciela (mogacego wszak stanowi¢ nieczytelng parafke),
a przez to konieczno$ci umieszczenia réwniez jego imienia i nazwiska, czy to w formie pieczatki,
czy pismem maszynowym - S. Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946, ss. 13-14 lub odmiennie -
J. Izydorczyk, Niektdre aspekty formalnoprawne aktu oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr
7-8, s. 140, por. takze M. Jeznach, Akt oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 113-114;
szerzej na temat podpisu pod aktem oskarzenia oraz sporzadzania projektéw tych aktéw przez
inne podmioty (np. asystenta) patrz: S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa
1963, ss. 31-36, 93-99.

8 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ,dokument wewnetrzny” réznorako jest rozumiany w doktry-
nie. Niektorzy uwazajg go za rodzaj dokumentu przeciwstawny do urzgdowego - tak np.: R. Cy-
bulska, Brak przymiotu informacji publicznej tzw. dokumentu wewnetrznego na przykladzie
wybranych orzeczen, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 9, s. 18; zdanie odmienne zostalo
wyrazone m.in. (w:) P. Szustkiewicz, Problemy dostepu do informacji publicznej, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2015, nr 4, s. 62, ktory traktuje dokument wewnetrzny jako szczegélny typ dokumentu
urzedowego.
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bie wyobrazi¢ sytuacje, ze dokument majacy by¢ w zalozeniu aktem oskarzenia, lecz
z powodu brakow niebedacy zdolnym do spowodowania zawistosci sprawy przed sa-
dem, bedzie mégt by¢ udostepniony w trybie u.d.i.p., gdyz, jak si¢ wydaje, dla uznania
dokumentu za urzedowy jego merytoryczna tre$¢ nie ma znaczenia, a przynajmniej
nie jest badana w pierwszej kolejnosci. Wydaje sie, ze jest to przyklad czysto teore-
tyczny, bowiem z praktycznego punktu widzenia realne udostepnienie tegoz doku-
mentu jest raczej niemozliwe, poniewaz od momentu wyekspediowania do momentu
wplyniecia do sadu poprawionego lub uzupelnionego aktu oskarzenia dokument ten
znajduje sie w zasadzie ciagle w ,wewnetrznym obiegu” pomiedzy sekretariatami
organéw. W takim przypadku trudno jest réwniez uzna¢ zasadnos¢ udostepniania
kopii aktu oskarzenia z akt podrecznych prokuratora, skoro do czasu naniesienia po-
prawek lub uzupelnienia w aktach podrecznych znajduje si¢ btedny akt oskarzenia.

4. Kolejng kwestig, ktora moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest stosunek niepro-
kuratorskich aktéw oskarzenia oraz namiastek aktéw oskarzenia do tezy komento-
wanego wyroku. Jezeli chodzi o nieprokuratorskie akty oskarzenia, tj. sporzadzone
przez policje lub organy wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 wrzesénia 2015 r.°, wydanym na podstawie art. 325d kpk., sprawa nie jest wyjat-
kowo problematyczna. Bowiem précz policji wspomniane rozporzadzenie wymie-
nia réwniez: organy Inspekcji Handlowej, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, organy Strazy Granicznej, naczelnika
urzedu celno-skarbowego oraz naczelnika urzedu skarbowego, ktére to podmioty
zgodnie z art. 115 § 13 kk. sg funkcjonariuszami publicznymi. Ponadto ustawy szcze-
golne przewiduja takie kompetencje dla straznikéw Strazy Lesnej'® oraz straznikow
Panstwowej Strazy Lowieckiej'!. Wydaje sie zatem, ze poprawnie skonstruowane
akty oskarzenia pochodzace od organéw nieprokuratorskich beda mogly by¢ zakwa-
lifikowane jako dokumenty urz¢dowe oraz udost¢pnione w trybie przewidzianym
w u.d.i.p. Nie powinny réwniez budzi¢ watpliwosci prokuratorskie wnioski kiero-
wane do sadu, bedace tzw. namiastkami lub zastepczymi formami aktu oskarzenia,
tj. wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania przez sad, wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, wnio-
sek o orzeczenie przepadku tytulem srodka zabezpieczajacego oraz wniosek o zwrot

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie organow upraw-
nionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono do-
chodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 r., poz. 1725), zmie-
nione przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r,,
poz. 442).

10 Art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 788).

11 Art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r. poz. 2168); por. takze: W. Jasiniski, Skrocony akt oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 6, s. 68.
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korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, poniewaz pochodzg od funkcjonariu-
sza publicznego i sg skierowane do innego organu. Podobnie rzecz powinna si¢ mie¢
z policyjnym wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym lub skarga
pokrzywdzonego zlozona do policji, a nastepnie przestang do sadu.

Wigksze watpliwosci interpretacyjne moga nastreczy¢ uproszczone akty oskar-
zenia pochodzace od oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oskarzyciela
prywatnego. Przede wszystkim dlatego, ze nie pochodza od funkcjonariusza pu-
blicznego. Tym samym, jak mozna wnioskowa¢, nie spetniaja one wymogdéw prze-
widzianych dla dokumentu urzedowego. Nawet wstapienie prokuratora do sprawy
wszczetej przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego'? nie powoduje aktualiza-
cji tego rodzaju aktu oskarzenia do stopnia dokumentu urzedowego. Co nie zmienia
faktu, ze dokumenty te moglyby zosta¢ udostepnione w oparciu o inne tryby niz te
przewidziane w u.d.i.p.

5. Druga kwestia, nad ktorg pochylit sie sad administracyjny, byta relacja pomie-
dzy przepisami u.d.i.p. a kpk. w kontekscie udostepniania dokumentéw. Prokurator
okregowy uznal, ze skoro kopia aktu oskarzenia znajduje si¢ w jego aktach podrecz-
nych, to dostep do nich regulowany jest art. 156 kpk. Dlatego tez stwierdzil, ze nie
pozostawal w bezczynnosci udzielajac wnioskodawcy negatywnej odpowiedzi oraz
wskazujac przy tym wlasciwy tryb postepowania w sprawach o udostepnienie do-
kumentéw." Tym samym, jak si¢ wydaje, prokurator stanal na stanowisku, ze prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowig lex generalis w stosunku
do kodeksu postepowania karnego, a przez to, dzigki istniejacej normie kolizyjnej
wyrazonej w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., maja pierwszenstwo stosowania w sprawach doty-
czacych dostepu do informacji publicznej. Nie jest to poglad odosobniony, ponie-
waz podobne zdanie zostalo juz wyrazone w doktrynie." Chociaz przyjmuje sig, ze
ustawy szczegolowe stosuje si¢ tylko wowczas, kiedy reguluja one odrebny tryb i za-
sady dostepu do informacji publicznej.”” Skad mozna wyciggnaé wniosek, ze jesli
jakas ustawa reguluje tryb i zasady dostepu do dokumentdw, ktore nie stanowig in-

12 Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sadu aktu oskarzenia, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 4, s. 69 — gdzie autor proponuje uznanie ztozonego przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia za quasi-zazalenie.

13 Takie postepowanie prokuratora wedlug czesci orzecznictwa nie jest przejawem bezczynno$ci.
Pomimo faktu, ze prokurator odmoéwit dostepu do informacji publicznej, to jednak udzielit odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Taka teze sformulowat m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., I SAB/Lu 115/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Dlatego tez trudno
jest zakwalifikowa¢ zachowanie prokuratora jako stan bezczynnodci, a tym bardziej jako takie,
ktére nastgpilo z razacym naruszeniem prawa.

14  Patrz np.: P. Daniel, Udzielanie informacji publicznej przez organy prokuratury, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 130; E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do in-
formacji publicznej, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 102.

15 I Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 1, teza 8, Lex/el. 2017.
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formacji publicznej, wowczas nie jest ona kwalifikowana jako lex specialis wzgledem
u.d.i.p. Aczkolwiek, najbardziej liberalne stanowisko doktryny podaje, ze kazda in-
formacja wytworzona przez podmioty sprawujagce funkcje publiczne stanowi infor-
macje publiczng.'® Zatem idgc dalej mozna przyja¢, ze nie ma znaczenia, czy ustawa
(w tym przypadku kpk.) okresla wprost, do jakiego rodzaju dokumentéw reguluje
dostep, by moc ja uznac za szczegdlng w stosunku do u.d.i.p.

W przedmiotowej sprawie sad orzekajacy stanal na zupelnie przeciwnym sta-
nowisku. Nie zakwalifikowal bowiem kpk. jako lex specialis wzgledem u.d.i.p., lecz
na kanwie tej sprawy uznal zakresy przedmiotowe wspomnianych dwoch ustaw
za rozlgczne. Swdj poglad sad uargumentowal tym, ze kpk. reguluje dostep do akt
sprawy, rozumianych jako zbiér dokumentdéw, natomiast u.d.i.p. okresla tryb i zasady
dostepu do informacji publicznej, a jak wypowiedzial si¢ juz NSA - akta podreczne
prokuratora nie stanowia informacji publicznej.!” Wnioskodawca nie zadal dostepu
do calosci akt sprawy, lecz jedynie do jednego dokumentu, co tez znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w skonkretyzowanym wniosku. Co ciekawe, taki poglad réwniez zna-
lazt aprobate w doktrynie.'

Wydaje si¢ jednak, ze kpk. reguluje tryb i zasady dostepu do szerszej grupy do-
kumentdéw nizli tylko do tych, stanowigcych informacje publiczng. W aktach sprawy
znalez¢ si¢ moga bowiem dokumenty zaréwno bedace informacjg publiczng, jak i nig
niebedgce. Zatem przymiot ,informacji publicznej” z punktu widzenia dostepu do
akt na gruncie kpk. ma znaczenie drugorzedne, réwniez w tym kontekscie, ze nie
ma on bezpos$redniego wplywu na ewentualng decyzje o odmowie udostepnienia,
z racji tego, ze jego istnienie lub brak nie stanowi przestanki ograniczenia dostepu.
Wiele argumentéw przemawia wiec za tym, by przepisy kpk. w kontekscie udostep-
niania akt traktowac jako lex specialis w stosunku do u.d.i.p. Tym bardziej ze art. 156
kpk. przewiduje mozliwos¢ dostepu do akt takze innym osobom (w § 5 na etapie
postepowania przygotowawczego, a w § 1 na etapie postegpowania sadowego). Moz-
liwos$¢ na gruncie kpk. udostgpnienia innej osobie calych akt sprawy, cho¢ de facto
moze chcie¢ ona uzyska¢ dostep do jednego tylko dokumentu, nie powinna stano-

16  A.Jaskula, Uzyskiwanie informacji w postepowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 86-87.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2013 r., 1 OSK 2889/12, www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl; mozna w tym miejscu powotac si¢ rowniez na uchwale (7) Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 ., 1 OPS 7/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, gdzie sad uznal,
ze zadanie udostepnienia akt sprawy zakonczonego postgpowania przygotowawczego (wiec nie
tylko akt podregcznych prokuratora) nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej;
patrz tez: A. Sakowicz, Dostep do akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego a prawo
do informacji publicznej, referat wygloszony podczas konferencji ,Dylematy wynikajace z reali-
zacji prawa dostepu do informacji publicznej i ochrony akt osobowych” w dniu 15 czerwca 2016 .
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

18  E.Jarzecka-Siwik, Ograniczenia dostgpu do informacji publicznej o przebiegu postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 85.
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wi¢ argumentu za brakiem szczegolnosci kpk. wzgledem u.d.i.p., a wrecz przeciwnie.
Tym bardziej ze jak si¢ wydaje, celem wnioskujacych nie jest samo dowiedzenie sie,
czy konkretny dokument stanowi, czy nie informacje publiczng, a jest nim przede
wszystkim uzyskanie dostepu do niego. Co wigcej, istnieje ryzyko obchodzenia re-
gulacji kpk. (zwlaszcza przewidzianych tam ograniczen) poprzez prébe stosowania
przepiséw u.d.i.p. w kwestii udostepniania akt. Dlatego tez krytycznie nalezaloby
ocenic te czes¢ uzasadnienia orzeczenia sadu.

6. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy raz jeszcze pozytywnie odnies¢ si¢ do
komentowanej tezy wyroku. Z racji tego, ze sad orzekat w konkretnej sprawie, trudno
jest uzna¢ za mankament brak w uzasadnieniu wyroku odniesien chociazby do kon-
sekwencji brakéw formalnych aktu oskarzenia lub innych form aktéw oskarzenia."
Prokurator a nastepnie sad trafnie przyjeli, ze prokuratorski akt oskarzenia zawiera
elementy dokumentu urzgdowego, a tym samym moze by¢ rozwazane jego udostep-
nienie jako informacji publicznej. Niemniej trzeba tez odnotowa¢ poglad méwiacy
o tym, ze akta zakonczonych postepowan przygotowawczych podlegaja udostepnie-
niu po my$li u.d.i.p.,* co prawdopodobnie powodowaloby rezygnacje z koniecznosci
kwalifikowania poszczegolnych dokumentéw jako urzedowych. Warto jednak pod-
kresli¢, ze momentem rozpoczecia przewodu sadowego jest zwiezle przedstawienie
przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia, co w przypadku jawnych rozpraw moze sta-
nowi¢ zastepczy mechanizm zapoznania si¢ z trescig aktu oskarzenia. Pomimo kry-
tycznej oceny rozstrzygniecia sagdu w zakresie stosunkéw pomiedzy przepisami kpk.
a u.d.i.p., nalezy jednak zauwazy¢ ogdlng trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu tych
relacji. Wydaje sie, ze nie jest na chwile obecng mozliwe wskazanie relacji pomigdzy
zbiorem przypadkéw regulowanych przez kpk. (A) a zbiorem przypadkéw regulo-
wanych przez u.d.i.p. (B) w zakresie dostepu do akt. Analiza doktryny i orzecznic-
twa pozwala jednak na przyjecie zalozenia, ze istnieje cz¢$¢ wspdlna pomigdzy tymi
zbiorami, w przypadku ktdérej mamy do czynienia ze zbiegiem stosowania przepiséw
i koniecznoscig postuzenia si¢ norma kolizyjna. Stwierdzenie, ze zbidr B zawiera si¢
calkowicie w zbiorze A lub tez wskazanie, Ze istnieja przypadki wylaczne tylko dla
zbioru A lub tylko dla zbioru B, jest wrecz niemozliwe, m.in. dlatego, ze katalog doku-
mentéw bedacych informacja publiczna jest otwarty.

19  Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktualnie nie istnieje jeszcze kwestia elektronicznego prze-
sylu dokumentdw, w tym w szczegélnosci aktow oskarzenia, pomigdzy prokuraturg a sagdem. Nie-
mniej wspomniane w tresci niniejszego komentarza uwagi nt. brakéw formalnych z pewnoscia
w czesci beda mogly zosta¢ wykorzystane w coraz to bardziej scyfryzowanym postgpowaniu —
por. tez D. Siej, Metodyka wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie opracowania aktu
oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 95-96.

20  S. Momot, Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 111.
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Pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art. 197-199 kk., bedgcy osobg
najblizszg dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania podczas przestuchania przez sqd
w trybie art. 185¢ § 2 kpk. nie traci uprawnienia do odmowy sktadania zezna#n w ro-
zumieniu art. 186 § 1 kpk., poniewaz przestuchanie to nie jest elementem postgpowa-
nia sgdowego, lecz czynnoscig sgdowg w postepowaniu przygotowawczym — rozdziat 38
Kodeksu postgpowania karnego.

1. Glosowany wyrok moze stanowi¢ kanwe do snucia rozwazan na temat sku-
tecznosci oraz terminu do ztoZenia przez swiadka o$wiadczenia o odmowie sktadania
zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 kpk. oraz konsekwencji zlozenia tegoz o$wiad-
czenia w zakresie dalszego postepowania dowodowego. Na jego tle wylaniaja sie
dylematy dotyczace uprawnienia pokrzywdzonego bedacego osobg najblizsza do zto-
zenia o$wiadczenia o odmowie skladania zeznan, a w szczegoélnosci swoistej prekluzji
okreslonej w art. 186 § 1 kpk. w kontekscie trybu przestuchania §wiadka, wskaza-
nego w art. 185c kpk. Majac powyzsze na wzgledzie nalezatoby rozszerzy¢ rozwaza-
nia Sadu Najwyzszego o kwestie dotyczace konsekwencji procesowych ztozenia przez
pokrzywdzonego oswiadczenia o odmowie skladania zeznan, zwlaszcza w zakresie
postepowania dowodowego, a w konsekwencji tego zakazu dokonywania przez sad
a quo ustalen faktycznych w oparciu o uprzednio zlozone zeznania $wiadka, wyni-
kajacego z art. 186 § 1 kpk. Ze zrozumiatych wzgledéw kwestia ta wywoluje obecnie
wielkie zainteresowanie i stala si¢ przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny. Jed-

1 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 r., ITII KK 394/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 31.
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nakze stanowisko orzecznictwa w tej sprawie wydaje si¢ stosunkowo jednolite. Glo-
sowane orzeczenie wprowadza nowe elementy do toczacej si¢ na ten temat dyskusji
i choc¢by z tego powodu zastuguje na oméwienie.

2. Nalezy podkresli¢, ze nie sposdb traktowac tezy orzeczenia jako oderwanej
od kontekstu dyrektywy wykladni. Wobec powyzszego konieczne jest wskazanie naj-
wazniejszych elementéw stanu faktycznego oraz dokonanie jego uproszczen. Otdz,
asumptem rozwazan Sadu Najwyzszego stal sie poglad wyrazony w wyrokach sadu
pierwszej instancji oraz sagdu odwolawczego, a polegajacy na twierdzeniu, ze czyn-
no$¢ przeprowadzona w trybie okreslonym w art. 185¢ kpk. jest sadowa czynnoscia
dowodows i dochodzi do niej na etapie postepowania sadowego, o ktérym mowa
w art. 186 § 1 kpk., co powoduje, ze o$wiadczenie swiadka o odmowie sktadania ze-
znan jest bezskuteczne, bowiem zostato zlozone po uptywie terminu prekluzyjnego
okreslonego w tym przepisie. Wobec powyzszego sad uznal oskarzonego za winnego
dopuszczenia si¢ wszystkich zarzucanych mu przestepstw, modyfikujac ich opisy
badz tez uzupelniajac kwalifikacje prawna. Apelujacy za$ wywiddl w srodku odwo-
tawczym, ze sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowego i pelnego pouczenia
o tresci prawa do odmowy skladania zeznan oraz jego skutkach i w konsekwencji
uznal za dowdd zeznania zlozone przez §wiadka mimo ztozenia przez niego oswiad-
czenia w toku postepowania przygotowawczego o skorzystaniu z przystugujacego mu
prawa do odmowy zeznan, co naruszylo zasad¢ wyrazong w tresci art. 186 § 1 kpk..
Obronca wskazal, ze powyzsze byto wynikiem blednej wykladni tegoz przepisu po-
przez uznanie, ze przestuchanie swiadka w trybie art. 185c kpk. jest réwnoznaczne
z przestuchaniem w postgpowaniu sgdowym, mimo ze jest to wylacznie czynno$c¢ sg-
dowa w postgpowaniu przygotowawczym, a tym samym przy ocenie zarzutéw przy-
pisywanych oskarzonemu zostaly wziete pod uwage zeznania, ktére nie mogty stuzy¢
za dowod ani nie mogty by¢ odtworzone. Z uwagi na okolicznos¢, ze sad ad quem
wlasciwie w pelni podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, zarzuty kasacyjne
obroncy sprowadzaly si¢ do ponownego zakwestionowania pogladu sadu pierw-
szej instancji z poszerzong w kasacji cze$cig motywacyjna, wskazujacg na nienale-
zyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego i wyrazenie blednego pogladu prawnego. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku uchylit zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujacej wyrok sadu pierwszej instancji oraz w zakresie kary tacznej i przeka-
zal sprawe w tej czesci sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwolawczym. Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska prezentowanego
przez obronce i wskazal, ze pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art.
197-199 kk., bedacy osoba najblizsza dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania pod-
czas przestuchania przez sad w trybie art. 185¢ § 2 kpk. nie traci uprawnienia do od-
mowy skladania zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 kpk., poniewaz przestuchanie to
nie jest elementem postepowania sadowego, lecz czynnoscig sadowa w postepowaniu
przygotowawczym.
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Punktem wyjscia analizy Sadu Najwyzszego sa do$¢ bezsporne twierdze-
nia. Otdz, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze regulacje wynikajace z tresci
art. 185c kpk., a dotyczace swoistego, specjalnego trybu skladania zawiadomienia
o przestepstwie, jak rowniez przestuchania w charakterze swiadka pokrzywdzonego
w sprawach o przestepstwa z art. 197-199 kk. byto konsekwencja zniesienia trybu
wnioskowego $cigania przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci stypizowanych w art. 197-199 kk.. Powyzsze byto spowodowane koniecznoscia
dostosowania polskich przepiséw do standardéw okreslonych w dyrektywach Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajacych normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?, ktérej postanowienia
zostaly zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego nowelizacjg z 28 listo-
pada 2014 r. Artykul 185c kpk. zostal wprowadzony do Kodeksu postgpowania kar-
nego ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
- Kodeks postepowania karnego®. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze tryb okreslony
w art. 185c kpk. jest trybem ograniczajacym prawa podejrzanego w postepowaniu
karnym, zatem ustawodawca nie przewidzial stosowania tych rozwigzan w postepo-
waniu karnym o inne czyny przeciwko wolnosci seksualnej*. Bezspornym jest, ze za-
kres podmiotowy dotyczy wylacznie pokrzywdzonego, zaréwno w przypadku gdy
jest to osoba sktadajaca zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jak tez kiedy wy-
stepuje w sprawie dotyczacej przestepstw okreslonych w art. 197-199 kk. w charakte-
rze $wiadka. Ze wzgledu na charakter czynéw przeciwko wolnosci seksualnej, osoby
nimi pokrzywdzone sg szczegdlnie narazone na wtérng wiktymizacje®. Artykut 185¢
kpk. ogranicza si¢ do przestepstw stypizowanych w art. 197, 198 i 199 kk., tj. zgwalce-
nia w typie podstawowym i kwalifikowanym, wspoétzycia plciowego z osobg w stanie
ograniczonej poczytalno$ci oraz wymuszenia wspoétzycia plciowego na osobie pod-
legtej lub w krytycznym polozeniu. Wystarczajgce jest, aby w kwalifikacji prawnej
przyjetego opisu czynu zawarty byl cho¢ jeden z powyzszych przepiséw®.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku przyjal, ze czynno$¢ przepro-
wadzona w trybie okreslonym w art. 185c¢ kpk. jest sgdowa czynno$cia dowodowa
i dochodzi do niej na etapie postepowania sgdowego, o ktérym mowa w art. 186 § 1
kpk. i w konsekwencji tego uznal, ze oswiadczenie pokrzywdzonej o odmowie skta-

2 Dz.Urz. UE.L 315, s. 57.

Dz.U. 722013 r., poz. 849.

4 K. Boratynska, Komentarz do art. 185¢c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

w

5 E. Bienkkowska, Zjawisko wiktymizacji wtornej. Pojecie, przyczyny, przeciwdzialanie na przy-
kiadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,, Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. 29/30,
s. 65-74.

6 D. Gruszecka, Komentarz, art. 185 ¢, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Legalis.
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dania zeznan jest bezskuteczne, bowiem zostalo ztozone po uplywie terminu pre-
kluzyjnego okreslonego w tymze przepisie. Zapewne sad a quo wywiodl powyzsze
w oparciu o bledne przekonanie, ze skoro to sad dokonuje przestuchania pokrzyw-
dzonego w trybie art. 185¢ kpk., to jest to czynnos¢ sadowa i dochodzi do niej na eta-
pie postepowania sadowego. Niebudzacg watpliwosci okolicznoscia jest to, ze forum
czynnosci przestuchania §wiadka stanowi posiedzenie sagdu. Sadem wlasciwym do
przeprowadzenia przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jest sad okre-
slony w art. 329 § 1 kpk., a zatem sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji,
a czynnosci tej dokonuje jednoosobowo (art. 329 § 2 kpk.). Nawiazujac do utrwalo-
nego na gruncie dotychczasowego brzmienia art. 185a kpk. stanowiska judykatury
i doktryny’ zasadne jest przyjecie, ze rowniez w trybie art. 185c kpk. przestuchanie
przeprowadzane ma by¢ na posiedzeniu, niezaleznie od stadium prowadzonego po-
stepowania. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ze czynnos¢
przestuchania pokrzywdzonego moze by¢ przeprowadzona zaréwno w postepowa-
niu przygotowawczym, jak réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wola ustawodawcy byto uregulowanie przestuchania pokrzywdzonego
wlasnie na etapie postepowania przygotowawczego. Z przepisu tegoz wprost wynika,
ze w przestuchaniu maja prawo wzia¢ udzial prokurator, obronica oraz pelnomocnik
pokrzywdzonego. W pierwszym przestuchaniu pokrzywdzonego nie ma natomiast
prawa uczestniczy¢ oskarzony. Organem uprawnionym do przeprowadzenia po-
nownego przestuchania, takze w postegpowaniu przygotowawczym, jest sad. Sad tez
rozstrzyga w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia ponownego przestucha-
nia i rozpatrzenia wniosku pokrzywdzonego o przeprowadzenie tego przestuchania
w trybie z art. 177 § 1a®. Zgodnie z koncepcja wyrazong w projekcie ustawy, przestu-
chanie pokrzywdzonego swiadka winno odby¢ si¢ — w miare mozliwosci — jednokrot-
nie, jednakze powyzsze nie zostalo wyrazone wprost w omawianym artykule. Przepis
§ 3 art. 185¢ kpk. stanowi wylacznie, Ze jezeli zajdzie koniecznos¢ ponownego prze-
stuchania pokrzywdzonego w charakterze §wiadka, na jego wniosek przestuchanie
przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § 1a kpk. Przepis art. 185¢ § 3 kpk.
okresla sposob przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka w sprawach
o przestepstwa okreslone w art. 197-199 kk. i ma charakter czysto techniczny. Przepis
ten, jak i zaden inny, nie okresla przestanek ponownego przestuchania pokrzywdzo-
nego, o ktérym mowa w art. 185¢ § 1 kpk., a tym bardziej nie przewiduje obligato-
ryjnosci przeprowadzenia takiego dowodu’. Wskazuje si¢, ze konieczno$¢, o ktorej
mowa w przepisie, powinna by¢ interpretowana zbieznie do przestanki z art. 185a § 1

7 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 25/05, ONSKW 2004, nr 12, poz. 101, takze apro-
bujaca glosa J. Kosonogi, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 107 i n.

8 K. Boratynska, Komentarz do art. 185c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

9 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IV kk. 264/16, Legalis nr 1514816.
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kpk. °. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskazany w art. 185¢ kpk.
tryb przestuchania zastrzezony zostat do przestuchania pokrzywdzonego w toku po-
stepowania przygotowawczego. Podkreslenia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego
polegajace na twierdzeniu, iz ,,okolicznos¢, ze przestuchanie pokrzywdzonego w cha-
rakterze $wiadka przeprowadza na posiedzeniu sad i ze czynnos¢ te¢ okresla si¢ jako
czynno$¢ dowodowa sadu, nie zmienia jej charakteru. Nadal pozostaje ona czynno-
$cig sgdowa w postepowaniu przygotowawczym i w zadnym wypadku nie mozna jej
utozsamiac z fazg postepowania sgdowego, o ktérym mowa w art.186 § 1 kpk”

3. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $wiadek pokrzywdzony przestepstwami okre-
slonymi w art. 197-199 kk. nie traci uprawnien przystugujacych kazdemu swiadkowi
w procesie karnym, tj. prawa do odmowy skfadania zeznan w wypadkach okreslo-
nych w art. 186 § 1 kpk. na etapie postegpowania sgdowego. Sporng okolicznoscig
w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy uptywa $wiadkowi
prekluzyjny termin okreslony w powotanym przepisie. Otdz, rozwazania na ten te-
mat nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze zgodnie z trescig art. 186 § 1 kpk. termin ten
uplywa z chwilg rozpoczecia pierwszego zeznania w postepowaniu sadowym. Z po-
wyzszego mozna wywodzié, iz $wiadek moze korzysta¢ z tegoz uprawnienia nawet
na etapie postepowania odwolawczego, byle tylko dopiero w tej fazie wezwano go
do zlozenia zeznan, a takze - ale pod tym samym warunkiem - w postepowaniu po-
nownym. Nadto, sformulowanie ,,pierwsze zeznanie w postepowaniu sagdowym” (art.
186 § 1 kpk.) nie odnosi si¢ do sytuacji procesowej, w ktérej sprawa po uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji zostala przekazana sadowi do ponownego rozpo-
znania i $wiadek jest ponownie przestuchiwany'!. Uzyte w tresci art. 186 § 1 kpk.
sformutowanie ,,do rozpoczecia pierwszego przestuchania w postepowaniu sado-
wym” oznacza, ze $wiadek nie jest ograniczony do skorzystania z tego prawa tylko
przed sadem pierwszej instancji. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
swiadek moze skorzystac z tego uprawnienia we wszystkich stadiach postepowania
sadowego, pod warunkiem ze bedzie to jego pierwsze przestuchanie w postepowaniu
sagdowym, tj. ze $wiadek wczesniej nie zeznawal w konkretnej sprawie przed sadem.
Omawiana w tym miejscu sytuacja dotyczy np. postepowania odwolawczego, w ra-
mach ktorego sad przeprowadza uzupelniajace postepowanie dowodowe, a takze po-
stepowanie wynikajace z przekazania przez sad odwotawczy sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania'?. Ergo, $wiadek uprawniony do odmowy skfa-
dania zeznan z powodu najblizszego pokrewienstwa z oskarzonym traci to uprawnie-

10  T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, 2014, s. 666.

11 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r. I KZP 18/10, Legalis nr 266063.

12 R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za 2000 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 97-101; A. Bojanczyk,
T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedacego przestgpstwem,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12,s. 9.
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nie w wypadku, gdy stuchany przez sad na rozprawie i wowczas pouczony o prawie
do odmowy zeznan oswiadczyl, iz bedzie zeznawal i rzeczywiscie to uczynit. Z uwagi
na to, ze termin do skorzystania z uprawnienia przez §wiadka zostal okreslony jako
»hie poézniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sagdowym’, to uzna¢ nalezy za ostatnig chwile, w ktorej swiadek moze jeszcze sko-
rzysta¢ z uprawnienn do odmowy zeznan, moment po odebraniu od swiadka danych
wskazanych wart. 191 § 1 kpk., a przed udzieleniem przez §wiadka odpowiedzi co do
jego wiedzy w sprawie'’. Nawet wiec prowadzenie rozprawy od poczatku tego upraw-
nienia - stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 186 § 1 kpk. - na pewno mu nie
przywracato'. Jesli za§ powyzsze o$wiadczenie zostanie zlozone przez $wiadka po
uplywie terminu, to o§wiadczenie takie jest nieskuteczne, co powoduje, ze na swiadku
bedzie cigzyl obowigzek zeznawania ze wszystkimi tego konsekwencjami (art. 177 § 1
iart. 287 kpk.)"*. Nadto, termin okreslony w art. 186 § 1 kpk. wyznacza granice tem-
poralng uprawnien z art. 182 i 185 kpk. i jest terminem prekluzyjnym, tj. nieprzekra-
czalnym oraz nieprzywracalnym'S.

Sad pierwszej instancji niewlasciwie ustalil, Ze czynno$¢ przestuchania po-
krzywdzonego swiadka przez sad w trybie art. 185¢ kpk. jest czynnosciag sadowa, ergo
jest ona przeprowadzana na etapie postepowania sgdowego. Warto jednakze uzupet-
ni¢ rozwazania Sagdu Najwyzszego o wplyw braku uznania za skuteczne o$wiadcze-
nia $wiadka o odmowie zloZenia zeznan na dalszy etap postepowania dowodowego.
Otoz, konsekwencjg blednych ustalenn poczynionych przez sad a quo byt brak po-
uczenia $wiadka o uprawnieniu dotyczacym odmowy sktadania zeznan. Zgodnie
z trescig art. 300 § 3 kpk. sad obligatoryjnie poucza $wiadka o terminie okreslonym
w art. 186 kpk. przed pierwszym przestuchaniem na etapie postegpowania przygoto-
wawczego. Jednakze, art. 191 kpk. nie przewiduje juz obowiazku pouczania swiadka
w powyzszym zakresie. Stanowisko doktryny w tej kwestii wlasciwie sprowadza sig
do twierdzenia, ze §wiadek przed pierwszym przestuchaniem i tak zostanie pouczony
o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 kpk., jezeli ujawnia si¢ okolicznosci objete tymi
przepisami'’. Z uwagi jednak na daleko idace konsekwencje, jakie w zakresie powyz-
szych uprawnien $wiadka implikuje art. 186 kpk., nalezaloby uzna¢ za przynajmniej

13 D. Gruszecka, Komentarz do art. 185c, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

14 Postanowienie SN z dnia 17 wrzeé$nia 2014 r., V kk. 204/14, Legalis nr 1092076.

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 21 czerwca 2005 r., IT AKa 131/05, Legalis nr 75295.

16  Postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 2014 r., V kk. 204/14, Legalis nr 1092076; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKa 135/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 52; wyrok SA w Lublinie
z dnia 21 czerwca 2005 r., IT AKa 131/05, Prok. i Pr. —-dodatek 2006, nr 6, poz. 31; wyrok SN z dnia
27 sierpnia 2008 r., IT K 56/08, Prok. i Pr. — dodatek 2009, nr 2, poz. 15; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012 r., IT AKa 87/12, Legalis nr 742364.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, 2014, s. 670.
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lojalne pouczenie go rowniez w tym zakresie'®. Jezeli jednak $wiadka, w czasie gdy
prawo to mu przystugiwalo, nie pouczono o prawie odmowy zeznan (taka sytuacja
wystapila na gruncie omawianej sprawy), to jego zeznania nie moga by¢ wykorzy-
stane jako dowody".

4. Dalszg konsekwencjg blednych ustalen sadu pierwszej instancji bylo od-
tworzenie na podstawie art. 185c § 2 kpk. sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku
przestuchania $wiadka oraz odczytanie protokotu przestuchania, co nastgpilo po
stwierdzeniu przez przewodniczacg, ze czynnos¢ przeprowadzona w trybie okreslo-
nym w art. 185c kpk. jest sadowa czynnoscia dowodows i dochodzi do niej na eta-
pie postepowania sadowego, o ktérym mowa w art. 186 § 1 kpk. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 186 § 1 kpk., a w szczegélnosci okreslonego w nim zakazu dowodo-
wego. Otdz, zakaz powyzszy obejmuje wszystkie poprzednie zeznania $wiadka, jak
réwniez ewentualne ustalenia czynione na ich podstawie. Nalezy jednocze$nie wska-
zaé, ze uzyty w art. 186 § 1 kpk. termin ,,zeznania” winien by¢ rozpatrzony zwlaszcza
w kontekscie materialnym, jako przekazanie informacji przez swiadka podmiotowi
wykonujacemu czynnosci procesowe w ramach szeroko rozumianego postepowania
karnego, dla celow tego postepowania i z inspiracji tego podmiotu®. Sad a quo z caly
pewnoscig dopuscil sie obrazy art. 186 § 1 kpk., bowiem odtworzyt przestuchanie
swiadka oraz odczytal tres¢ protokotu w tym zakresie. Jak wynika z orzecznictwa,
odtworzeniem zeznan jest zaréwno odczytanie protokotu zeznan, jak i wystuchanie
zapisu zeznan utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo dzwiek
i obraz. Co wigcej, odtworzeniem zeznan jest takze przestuchanie osoby trzeciej
w celu odtworzenia tego, co $wiadek uprzednio zeznal, a wigc: protokolanta, osoby
przestuchujgcej $wiadka albo innej osoby, ktora wystuchata zeznan?'.

Zaakcentowania na kanwie niniejszej sprawy wymaga réwniez okoliczno$¢, ze
sad pierwszej instancji odtworzyl sporzadzony zapis obrazu i dzwieku oraz odczytal
protoko! przestuchania $§wiadka, niestusznie uznajac, iz uptynat termin na ztozenie
o$wiadczenia o odmowie sktadania zeznan. Prawidlowg reakcja sadu a quo byloby
w pierwszej kolejnosci prawidtowe pouczenie §wiadka o przystugujacym mu upraw-
nieniu, uznanie za skuteczne zfozonego przezen oswiadczenia o odmowie skfadania
zeznan, a w konsekwencji tego wyeliminowanie z materialu dowodowego uprzednio
zlozonych przez tegoz $wiadka zeznan na etapie postepowania przygotowawczego.
Otdz, jak wskazuje si¢ w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie, ,$wiadek, ktory
skorzysta z prawa odmowy zeznan, przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zro-
dlo dowodowe. Zadne jego wypowiedzi nie mogg by¢ w procesie odtworzone, bez

18  Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT kk. 297/05, OSNWK 2006, nr 7-8, poz. 68, z glosa
aprobujaca J. Kosonogi, Ius Novum”2007, nr 2-3, s. 150.

19 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.

20 Wyrok SA w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., IT AKa 113/13, Legalis nr 746776.

21 Postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2012 r., IT kk. 247/11, Legalis nr 582301.
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wzgledu na to jak zostaly utrwalone, czy to za pomocg protokolu, tasmy magnetofo-
nowej, filmu, fotografii czy innych §rodkéw (utrwalen audiowizualnych). Wszelkie
proby odtworzenia tych zeznan, zaréwno przy pomocy $wiadkow, jak tez urzadzen
technicznych, sg obejéciem ustawy”™?. W sytuacji gdy osoba najblizsza dla oskar-
zonego, zgodnie z przystugujacym jej uprawnieniem oswiadczy, ze chce skorzysta¢
z prawa do odmowy zeznan, poprzednio ztozone zeznanie tej osoby nie moze ani
stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone?. Wypada réwniez wskazad, ze oswiadczenie
swiadka w tej kwestii, istotne takze w wypadku ztoZenia przez niego zeznan w poste-
powaniu przygotowawczym, przesadza o zakresie materialu dowodowego sprawy”.
Trafnie zastrzega sie, Ze regulacja z art. 186 kpk. co do wylaczenia zeznan z materiatu
dowodowego znajduje zatem zastosowanie jedynie do $wiadkéw z art. 182 kpk. oraz
swiadkow, o ktorych mowa w art. 185 kpk., ale tylko gdy uzyskali oni zwolnienie od
zeznawania®.

Zaakcentowania wymaga réwniez fakt, ze artykul 186 § 1 kpk. jest powiazany
z regulacjami z art. 182 i 185 kpk., bowiem do momentu okreslonego w art. 186 § 1
kpk. swiadek moze zmienia¢ swoje zdanie co do woli skladania zeznan. Z powyz-
szego nalezy wywodzi¢, ze $wiadek moze skfadac¢ zeznania w postepowaniu przygo-
towawczym nawet kilka razy bez uszczerbku dla uprawnienia wynikajacego z art. 186
§ 1 kpk. Jak trafnie podkreslono w judykaturze, w sytuacji okreslonej w przepisie
art. 186 § 1 $wiadek ma uprawnienie do wyrazenia woli w przedmiocie skorzysta-
nia z przyslugujacego mu prawa odmowy zeznan®. Nie mozna zatem wymaga¢ zlo-
zenia przez niego takiego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie przerodziloby sie
wowczas w obowigzek, ktdrego przepis nie ustanawia?’. Co wigcej, z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz ,w sytuacji gdy $wiadek pouczony o tresci uprawnien
przystugujacych mu m.in. z art. 182 kpk. nie o$wiadcza, ze korzysta z tego prawa,
ale przystepuje do sktadania zeznan, to brak takiego oswiadczenia nie stanowi ob-
razy art. 191 § 2 kpk”* Jednocze$nie, nie sposdb réznicowacé sytuacji, w ktorej $wia-
dek pouczony o prawie odmowy skladania zeznan z uprawnienia tego korzysta, od
sytuacji, w ktorej na skutek braku dbatosci organu procesowego, albo rozmyslnego
dzialania, z uprawnienia tego nie mogt skorzysta¢, pomimo, ze mu ono przystugi-
walo?. Skutek odmowy skladania zeznan na podstawie wymienionych przepisow,

22 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 2011 r., IT AKa 220/11, Legalis nr 442056.

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 maja 2004 r., IT AKa 66/04, Legalis nr 69273.

24  Postanowienie SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 5/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 55 z glosa aprobu-
jaca A. Gereckiej-Zotynskiej, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2005, nr 5, s. 64.

25 K. Boratynska, Komentarz do art. 185¢c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz.

26  Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2006 r. IT AKa 454/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 141.

27 Wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r., V KK 51/02, Legalis nr 59519.

28 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., IIT K 195/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 39.

29 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2009 r., IT AKa 62/08, Legalis nr 160525.
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siega wstecz, obejmujgc rowniez zeznania odebrane bez stosownego pouczenia i eli-
minujac je z materialu procesowego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy za Sgdem Najwyzszym, ze pokrzywdzona sklada-
jac zeznania w czasie przestuchania na posiedzeniu sagdu przeprowadzonego w trybie
art. 185¢ § 2 kpk., nie pozbawila si¢ mozliwosci zfozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z uprawnienia do odmowy ztozenia zeznan oraz ze zlozenie takiego oswiadczenia
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wywolato skutek z art. 186 § 1 kpk. Na-
lezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz uprawnienie wynikajace z art. 186 § 1 kpk. nie jest
prawem nieodwracalnym i skorzystanie z niego nie powoduje braku mozliwosci zto-
zenia zeznan w terminie pdzniejszym w wypadku zmiany decyzji.

Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1 241






Bialostockie Studia Prawnicze
2018 vol.23 nr 1

DOI: 10.15290/bsp.2018.23.01.17

Monika Pulawska
Uniwersytet w Bialymstoku
pulawska.monika@gmail.com

Daria Zmudzin
Uniwersytet w Bialymstoku
zmudzin.daria@gmail.com

Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r., II KK 304/15

Rozpowszechnianie wizerunku stanowigce znamie przestepstwa z art. 191a kk.
w praktyce nastepuje wylgcznie za pomocg mediow elektronicznych, co samo w sobie
w najmniejszym stopniu nie obniza stopnia szkodliwosci spotecznej takiego czynu.

W dobie informatyzacji oraz nieograniczonego dostepu do internetu, coraz
czestszym zjawiskiem jest rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynno$ci seksualnej bez jej zgody. Nalezy zgodzic si¢ z powyzszg teza Sadu
Najwyzszego, iz rozpowszechnianie wizerunku stanowigce znamig¢ przestepstwa
z art. 191a kk. w praktyce nastepuje wylacznie za pomocg medidéw elektronicznych,
ktére s3 powszechnie dostgpne. Uzyte w tezie sformutowanie ,w praktyce nastepuje
wylacznie za pomocg mediow elektronicznych” nie zaweza w Zaden sposéb inkrymi-
nowanego zachowania sprawcy. I tak dla przykladu, w swietle powyzszego orzeczenia
nalezaloby przyja¢, ze w zaden sposdb nie wplywa na stopien szkodliwosci spotecz-
nej czynu, popelnienie przestepstwa z art. 191a kk. w ten sposdb, ze sprawca, okleitby
zdjeciami ukazujacymi wizerunek nagiej osoby w trakcie czynnosci seksualnej, miej-
sce publiczne dostgpne dla nieograniczonej liczby oséb.

Przestepstwo utrwalania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno-
$ci seksualnej, przy uzyciu w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub
podstepu, albo rozpowszechniania wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czyn-
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nosci seksualnej bez jej zgody, opisane zostato w art. 191a kodeksu karnego z dnia 06
czerwca 1997 r.!

Przepis ten zostal dodany na postawie ustawy z dnia 05 listopada 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw. Wszedl on w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, a wiec
w dniu 08 czerwca 2010 r.?

Ustawa karna w brzmieniu sprzed 08 czerwca 2010 r., nie zawierala przepiséw
wprost chronigcych osoby w trakcie czynnosci seksualnych przed naduzyciem ich
zaufania przez drugiego uczestnika tych czynnosci, polegajacych na potajemnym
utrwaleniu przebiegu czynnosci lub wizerunku nagiej osoby. Nie istniata réwniez
zadna regulacja prawna, umozliwiajaca przypisanie odpowiedzialnosci karnej oso-
bie, ktdrej zachowanie polegaloby na rozpowszechnianiu wizerunku osoby nagiej
w trakcie czynnodci seksualnej.

Do czasu upowszechnienia si¢ internetu niebezpieczenstwo plynace z braku
tego rodzaju unormowan nie bylo nadmierne, gdyz nawet w sytuacji naduzycia za-
ufania w tym zakresie prawdopodobienstwo rozpowszechnienia tak utrwalonych
tre$ci nie bylo znaczne®. Rozpowszechnianie sie réznych metod umozliwiajacych re-
jestracje obrazu i dzwigku, jak réwniez umasowienie dostepu do internetu, stworzyty
dogodng sposobno$¢ do podejmowania nagannych zachowan, godzacych w prawa
0s6b, ktorych zachowania lub wizerunek zostaly przez sprawce utrwalone wbrew ich
zgodzie. Aktualnie sytuacje, w ktérych rozpowszechniane sg wizerunki prezentujace
aktywnosci seksualne oséb, ktére na wykonanie tego rodzaju materiatéw nie tylko
nie wyrazily zgody, ale wrecz si¢ temu sprzeciwialy nie nalezg do rzadkosci®.

Przepis ten budzi wiele problemoéw interpretacyjnych zaréwno na tle doktryny
jak i orzecznictwa, dotyczacych znamion przestepstwa. Komentowany wyrok po-
rusza jeden z nich, dotyczacy sposobu rozpowszechniania wizerunku stanowigcego
znamie czynu zabronionego oraz jego wplywu na spoteczng szkodliwo$¢ czynu.

W praktyce, aby mozliwe bylo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby;,
wpierw musi nastgpi¢ jego utrwalenie. Przez utrwalenie nalezy rozumie¢ zarejestro-
wanie czy tez uwiecznienie okreslonych tresci na odpowiednim no$niku material-
nym (np. zarejestrowanie laserowe na plytach, zapis magnetyczny na odpowiednich

1 Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 ze. zm.
Dz.U. 22009 r. Nr 206, poz. 1589.

3 M. Jachimowicz, Przestgpstwo utrwalania wizerunku osoby nagiej lub osoby w trakcie czynnosci
seksualnej (art. 191a kk.), s. 19. Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Zeszyt
2(5)/2012.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw - orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wg.dru/1394. — dostep z dnia 26 marzec 2018.
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tasmach, rejestracja metodg posrednia)’. Zgodnie z interpretacja jezykows, termin
»utrwalanie” trzeba rozumie¢ jako, mozliwos¢ pdzniejszego odtworzenie tego, co zo-
stalo za pomocg roznych nosnikoéw zarejestrowane (np. obrazu, dzwieku). Uwiecz-
nienie wizerunku moze nastgpi¢ za pomoca dowolnej technologii umozliwiajacej
ukazywanie go w przyszlosci, takze w sytuacji gdy do odtworzenia konieczny be-
dzie okreslony sprzet techniczny. Moze to by¢ zaréwno zdjecie fotograficzne, rycina,
obraz jak i nagranie na tasmie filmowej lub za posrednictwem nosnika elektronicz-
nego ( kaseta video, ptyta CD, itp.)°. Wskaza¢ nalezy, iz w omawianym przepisie cho-
dzi o to, Ze utrwalanie musi dotyczy¢ osoby istniejacej w $wiecie realnym i pozwalaé
na jej identyfikacje.

Rozpowszechnianie za$ to uczynienie powszechnie znanymi okreslonych tresci,
inaczej tez méwigc umozliwienie zapoznania si¢ z nimi wigkszej, blizej nieokreslonej
liczbie 0sob’. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku rozpowszechniania wizerunku
nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej w gre moze wchodzi¢ zaréwno
sytuacja, gdy okreslone nagranie zostalo dokonane przy uzyciu przemocy, grozby lub
podstepu, jak i wtedy, gdy utrwalenie zostato dokonane za zgoda ofiary, ktéra jednak
nie wyrazila nast¢pnie zgody na rozpowszechnianie takiego materiatu®.

Jak wskazano powyzej, komentowany przepis nasuwa wiele probleméw interpre-
tacyjnych i tak m.in. problem dotyczy sytuacji w ktdrej ktos (np. podstepnie) utrwala
wizerunek nagiej osoby (lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej) odtwarzany np.
na ekranie telewizora (prezentowany mu w tajemnicy), wobec czego powstaje pyta-
nie, czy utrwalanie wizerunku uprzednio utrwalonego jest réwniez karane w swietle
przepisu art. 191a kk.? Majac na uwadze wynik, tzn. fakt, ze osoba trzecia bezprawnie
wchodzi w posiadanie 6w wizerunku, mozna sadzi¢, iz jest bez znaczenia, czy owo
utrwalenie miato charakter pierwotny czy tez wtérny’. Z punktu widzenia znamie-
nia czasownikowego ,,rozpowszechniania” waznym z prawnego punktu widzenia jest
fakt, ze rozpowszechnianie odbywa si¢ bez zgody osoby uprawnione;j'.

W art 191a § 1 kk. przedmiotem czynnosci sprawczej moze by¢ kazdy cztowiek,
ktéry w danej sytuacji (tzn. bedac nagim lub/i w trakcie czynnosci seksualnej) nie
wyraza prawnie skutecznej zgody na utrwalanie, a tym bardziej na rozpowszechnia-

5 »Prawa autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu”, M. Pozniak-Niedzielska (red.), Bydgoszcz,

2006, s. 257.

M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1188.

WR 28/87, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa, 1987/9-10, poz. 85.

M. Filar, op. cit., s. 1188.

M. Mozgawa, K. Nazar-Gutowska, Utrwalanie lub rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby

—art. 191a kk. (analiza prawnokarna i praktyka $cigania), Prawo w dzialaniu, red. M. Mozgawa,

Warszawa 2014, s. 15.

10 M. Mozgawa, Kilka uwag na temat przestgpstwa utrwalania wizerunku nagiej osoby lub osoby
w trakcie czynnosci seksualnej (art. 191a kk.) (w:) Nauki penalne wobec szybkich przemian so-
cjokulturowych, Ksiega jubileuszowa profesora Mariana Filara, pod red. A. Adamskiego, J. Bojar-
skiego, P. Chrzczonowicza, M. Leciaka, Torun 2012, s. 425.
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nie swego wizerunku.! Przy okre$leniu przedmiotu przestepstwa sporng kwestig po-
zostaje wiek danej osoby. I tak, dla przykladu, powstaje pytanie czy osoba maloletnia
ponizej lat 13 moze wyrazi¢ prawnie skuteczng zgode badz jej brak na utrwalanie jej
nagiego wizerunku?

Wydaje sig¢, ze rozwigzaniem problemu jest sposéb ujmowania przedmiotu
ochrony tego przestepstwa. Jesli rozwazymy, ze pod uwage jest brana intymnos¢
i prywatno$¢ czlowieka, to w takim wypadku wiek nie odgrywa zadnej wigkszej roli.
Sprawca, dopuszczajac si¢ przestepstwa z art. 191a kk. wkracza w wolnos¢, bezpo-
$rednio zwigzang ze sferg intymnosci pokrzywdzonego.

Wedlug definicji jezykowej, stowo wizerunek, wywodzi si¢ od niemieckiego
Viserung i oznacza czyja$ podobizne, portret, obraz. Natomiast w przenosni jest to
»Sposob, w jaki dana osoba jest widziana, przedstawiana”.'* Na gruncie art. 191a kk.
przyjmowana jest waska interpretacja stowa wizerunek, jako obraz osoby (0sdb) za-
rejestrowany przy uzyciu technicznych srodkow rejestracji, poniewaz przemawia za
tym wykladnia celowos$ciowa.

Przyjecie szerszej wykladni tego stowa doprowadziloby do sytuacji w ktorej na-
lezaloby np. postawi¢ malarza, ktéry przedstawia na portrecie wizerunek nagiej ko-
biety, w stan oskarzenia za popelnienie przestepstwa z art. 191a kk. Taka ingerencja
prawa w sfere indywidualng bytaby zbyt daleko idaca.

Z kolei zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, znamiona czynu zabronio-
nego, dotycza tylko wizerunku danej osoby, w takim przypadku utrwalanie np. od-
glosow osoéb uczestniczacych w trakcie czynnosci seksualnej, a nawet ich pozniejsze
rozpowszechnianie, nalezaloby uzna¢, za nie penalizowane przez ustawe.

Bez watpienia przestepstwo z art. 191a kk. ma charakter powszechny. Zatem jego
sprawcg moze by¢ kazdy czlowiek, spelniajacy ogélne warunki odpowiedzialnosci
karnej.

Dywagacje dotyczace przedmiotowego wyroku sktaniajg do refleksji nad stwier-
dzeniem Sadu Najwyzszego, ze na przyjecie gradacji karygodnosci czynu nie ma
wplywu uzyte narzedzie, jakim postuzyt si¢ sprawca. W rozpatrywanej sprawie do
rozpowszechniania nagiego wizerunku pokrzywdzonego doszlo za pomocg serwisu
internetowego ,,You Tube”. Rozpatrywany jest bowiem skutek uzycia danego narze-
dzia - w tym przypadku portalu internetowego, czyli srodka masowego przekazu.

Z trudem mozna skatalogowac¢ skutki stanowigce konsekwencje wkroczenia do
wspomnianej sfery, gdyz jej granice ulegaja zmianom w zaleznosci od wptywu réz-
nych elementéw. W przewazajacej mierze powigzane sg one z okreslonymi nastep-
stwami dla ludzkiej psychiki np. brakiem poczucia wlasnej wartosci czy godnosci.
Nie ma mozliwoéci w sposéb niepodwazalny okresli¢, jaki wpltyw na ofiare przestep-
stwa ma uzycie danego narzedzia.

11 Ibidem, s. 866.
12 S.Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 457.
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W konsekwencji uznaé nalezy, ze przy ocenie karygodnosci czynu w przypadku
rozpowszechniania wizerunku z art. 191a § 1 kk. bez znaczenia pozostaje narzedzie
za pomocy ktorego sprawca dziala, bowiem nie ma Zadnego wplywu, czy czyn za-
broniony zostanie popelniony przy uzyciu mediéw elektronicznych czy za pomoca
np. prasy, obwieszczeni. Zaden $rodek nie predysponuje wystgpieniem okreslo-
nych konsekwencji. Uzna¢ nalezy, iz w przypadku wykorzystania jednego czy dru-
giego ,narzedzia® przez sprawce, moga wystapi¢ identyczne nastgpstwa czynu dla
pokrzywdzonego.

Analiza prawno-karna przeprowadzona przez M. Mozgawe oraz K. Nazar-Gu-
towska na temat przestepstwa z art. 191a kk." wskazala, ze w roku 2012 wystapily
252 sprawy z art. 191a § 1 kk., ktore zostaly zainicjowane we wszystkich prokuratu-
rach w kraju. W 173 przypadkach nastgpilo rozpowszechnianie wizerunku oraz w 36
przypadkach utrwalanie i rozpowszechnianie. Badania wskazuja, ze w 144 przypad-
kach nastgpilo ono za pomoca internetu, co stanowito najczestsza forme dzialania
sprawcy.

Przedstawione badania wskazujg w sposéb jednoznaczny, Ze nie istniejg pod-
stawy do roznicowania karygodnosci rozpowszechniania w kontekscie art. 191a kk.
w zaleznosci od charakteru $rodka przekazu — mediéw tradycyjnych badz elektro-
nicznych. Fakt, Ze najczesciej wybieranym przez sprawce narzedziem jest internet,
nie oznacza, ze jest jedynym, jak réwniez nie $wiadczy o wigkszej spolecznej szko-
dliwosci czynu. O fakcie czy dany czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu wiek-
szym czy mniejszym stanowi po pierwsze zagrozenie karne za dane przestepstwo,
a po drugie odczucie ofiary pokrzywdzonej danym czynem.

Reasumujac, w dobie nieograniczonego dostepu do mediow elektronicznych
i rozwoju technologicznego, problem rozpowszechniania nagiego wizerunku czto-
wieka lub wizerunku czltowieka w trakcie czynnosci seksualnej jest dos¢ powszechny.
Wskaza¢ nalezy, ze ogélna dostepnos¢ tego narzedzia, nie oznacza, ze udostepniany
w ten sposob wizerunek nalezy uznac za czyn bardziej spolecznie szkodliwy, niz za
pomoca np. prasy.

Nastepstwa, jakie niesie za sobg rozpowszechnianie wizerunku, obojetnie od
uzytego narzedzia sa daleko idace dla oséb pokrzywdzonych. Jednakze uzycie in-
ternetu jako srodka, niesie ze sobg z reguly niemozliwe w skutkach do odwrécenia
konsekwencje, gdyz sie¢ internetowa nie podlega w wielu aspektach $cistej kontroli
w aspekcie prawnym, dlatego tez z tego wzgledu, sprawcy czynu z art 191 a kk. prefe-
ruja t¢ forme dzialania.

Oceniajac zatem przedmiotowy wyrok, nalezy sie z nim zgodzi¢, gdyz argument
odnoszacy sie, ze czyn z art 191 a k.k. najczesciej popelniany jest za pomocg $rodkéow
masowego przekazu ma odzwierciedlenie w praktyce, za§ samo uzycie internetu jako
narzedzia nie wpltywa na stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

13 M. Mozgawa , K. Nazar-Gutowska, op. cit., s. 7-37.
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Wprawdzie brak moZzliwosci wykorzystania uprawnienia przewidzianego w art.
185a § 1 kpk. stanowi, co do zasady, odczuwalne ograniczenie warunkow prowadzenia
obrony, ale jego znaczenie w konkretnym procesie wymaga poglebionej analizy przyczyn
takiego stanu rzeczy, realnego wplywu organu procesowego na takg sytuacje oraz oceny
oddzialywania tego ograniczenia przy weryfikowaniu tego dowodu, a takze rozwazenia
efektywnosci zastosowanych srodkow rekompensujgcych obronie odstgpienie od zapew-
nienia uczestniczenia w bezposrednim przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego.

Rozwazania w przedmiocie glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego na-
lezaloby poprzedzi¢ zwigztym przedstawieniem przebiegu postepowania w niniejszej
sprawie. Sad okregowy wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. uznat B.Z. za winnego za-
rzucanych mu czynéw z art. 197 § 3 pkt 2 kk., art. 200 kk. w zw. z art. 197 § 2 kk.
Oskarzonemu za pierwszy z czynéw wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnodci, zas$ za drugi kare 4 lat pozbawienia wolnosci i jako kare faczng orzeczono 4
lata pozbawienia wolnosci. Apelacje od wyroku zlozyt obronca oskarzonego, jak row-
niez oskarzyciel publiczny. Obronca oskarzonego zarzucil m.in. naruszenie art. 185a
§ 1 kpk. poprzez odstgpienie od ponownego przestuchania matoletniej, pomimo ze
wyszly na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagato ponownego prze-
stuchania. Sad apelacyjny w sierpniu 2014 r. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Nastepnie w wyniku kasacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na potrzebe prze-
stuchania matoletniej pokrzywdzonej wobec naruszenia art. 185a § 1 kpk. i art. 147
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§ 2 pkt 2 kpk., o ile nie wystapig powody oddalenia wniosku dowodowego z punktu
widzenia art. 170 § 1 kpk.

Sad apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na uwadze tres¢ opi-
nii bieglego psychologa, oddalil wniosek dowodowy obroncy zlozony w apelacji
o ponowne przestuchanie maloletniej w oparciu o art. 170 § 1 pkt 4 kpk. i wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok sadu okregowego, jako
sadu pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajac narusze-
nie art. 442 § 3 kpk. w zw. z art. 518 kpk. w zw. z art. 185a § 1 kpk. i art. 147 § 2 pkt
2 kpk. Obronca skazanego wywiodl w kasacji m.in. zarzut braku wykonania wska-
zania Sadu Najwyzszego w zakresie powtérnego przestuchania pokrzywdzonej przy
niezasadnym przyjeciu przez sad apelacyjny za podstawe odstapienia od przestu-
chania przepisu art. 170 § 1 pkt 4 kpk. W zwigzku z tym obronca skazanego wnidst
o uchylenie wyroku sadu apelacyjnego oraz poprzedzajacego go wyroku sadu okre-
gowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instan-
cji. Prokurator prokuratury apelacyjnej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy, uznajac, ze zaden z zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej nie
jest zasadny, oddalit kasacje.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze zalecenia
nie ukierunkowuja wyniku rozstrzygniecia sadu ponownie rozpoznajacego sprawe,
ale zawieraja wskazdwki o charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu,
w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok,
bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicz-
nosci sprawy. Ponadto Sad Najwyzszy podnidst, ze wprawdzie brak mozliwos$ci wy-
korzystania uprawnienia przewidzianego w art. 185a § 1 kpk. stanowi, co do zasady;,
odczuwalne ograniczenie warunkow prowadzenia obrony;, ale jego znaczenie w kon-
kretnym procesie wymaga pogtebionej analizy przyczyn takiego stanu rzeczy, real-
nego wplywu organu procesowego na taka sytuacje¢ oraz oceny oddzialywania tego
ograniczenia przy weryfikowaniu tego dowodu.

Komentowane postanowienie zastuguje na szczegélna uwage z tej racji, ze Sad
Najwyzszy odnidst si¢ w nim bezposrednio do dwdch niezwykle istotnych kwestii,
a mianowicie do problemu celu wytycznych udzielonych przez sad odwotawczy oraz
oceny zadania przez oskarzonego ponownego przestuchania matoletniego pokrzyw-
dzonego ponizej 15. roku zycia w trybie art. 185a § 1 kpk. w kontekscie ograniczenia
warunkéw prowadzenia obrony.

Autorka aprobuje zaprezentowany w glosowanym postanowieniu poglad, ze
sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany jedynie
zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sagdu wyzszego rzedu co do dalszego
postepowania. W celu dokonania wyktadni celu wytycznych udzielonych przez sad
odwolawczy w trybie art. 442 § 3 kpk. wyjasnienia wymaga termin ,,zapatrywania
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prawne’, jak rowniez sformutowanie ,,wskazania co do dalszego postepowania”. Po-
jecie ,,zapatrywania prawne” odnosi si¢ do wykladni prawa, czyli wyrazonego przez
sad odwotawczy pogladu co do interpretacji norm materialnoprawnych i proceso-
wych!. Natomiast przez ,,wskazania co do dalszego postepowania” nalezy rozumieé
zalecenia sagdu odwotawczego co do zakresu uzupelnienia materialu dowodowego,
sprawdzenia i wyjasnienia powstalych watpliwosci, przeprowadzenia danych dowo-
déw lub przeprowadzenia ich w okreslony sposéb. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2009 r.? oraz w wyroku z dnia 19 marca
2008 r., w ktorych uznal, ze ,,zapatrywania prawne” okreslajace granice zwigzania
sadu ponownie rozpoznajacego sprawe stanowia wyrazone przez sad odwolawczy
poglady na temat wyktadni okreslonych przepiséw prawa materialnego lub proceso-
wego, za$ ,,wskazania co do dalszego postepowania” to przede wszystkim zalecenia co
do trybu i celowo$ci przeprowadzenia w tym postepowaniu czynnosci procesowych.
Oznacza to, ze ,,wskazania co do dalszego postepowania” nie mogg by¢ traktowane
jak zalecenia wydane sadowi ponownie rozpoznajagcemu sprawe co do sposobu jej
rozstrzygniecia, oceny poszczegdlnych dowoddw zgromadzonych w sprawie czy tez
dokonania okreslonych ustalen faktycznych®. Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe
nie wigzg inne niz ocena prawna poglady sadu odwolawczego wyrazone w orzecze-
niu uchylajagcym orzeczenie z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania’.
W przeciwnym wypadku godziloby to w sposéb oczywisty w zasade swobodnej
oceny dowoddéw i samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego®. Wskazania sadu
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania nigdy nie ograniczaja sadu po-
nownie rozpoznajacego sprawe w dochodzeniu do prawdy materialnej, a co najwy-
zej okreslaja minimalny zakres postepowania dowodowego’, albowiem zapatrywania
prawne w rozumieniu art. 442 § 3 kpk. to wylacznie wskazdéwki interpretacyjne co do
stosowanych w sprawie norm prawnych®.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wysunigcie wniosku, Ze sad rozpoznajacy
sprawe po uchyleniu orzeczenia zachowuje calkowita autonomi¢ w zakresie oceny
dowodéw, ktore weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie w mysl art. 7 kpk. Sad

1 D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, War-
szawa 2016, s. 252; D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2017, s. 238.

2 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK224/08, Lex nr 492190.

3 Wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., I KK 347/07, Lex nr 388503.

4 Postanowienie SN z dnia 27 marca 1996 r., IIT KRN 206/95, Lex nr 23892; wyrok SN z dnia 10
marca 1980 r., II KR 5/80, Lex nr 17248; por. wyrok SN z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, Lex
nr 19584.

5 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r., IT AKa 151/00, Lex nr 44952.

6 D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze..., op. cit., s. 252; zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24
czerwca 2008 r., IT AKa 41/08, Lex nr 447047.

7 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2005 r., IV KK 388/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 502, Lex nr 147120.

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008 r., IT AKa 41/08, Lex nr 447047.
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wydajacy wigzace zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania nie
moze takze nakaza¢ sadowi meriti uwzglednienia wnioskéw o dopuszczenie okreslo-
nych dowodéw zglaszanych przez strony’. Sad odwotawczy podejmujac decyzje o do-
puszczeniu dowodu zgloszonego przez strong, pomimo wigzacych wskazan co do
dalszego postepowania, stusznie ocenia zglaszany wniosek dowodowy przez pryzmat
art. 170 § 1 kpk., gdyz zlozenie takiego zadania nie oznacza koniecznosci jego prze-
prowadzenia. Natomiast uznanie przez sad odwotawczy, ze ziscila si¢ przestanka wa-
runkujaca oddalenie wniosku dowodowego nie skutkuje automatycznie istnieniem
podstaw do twierdzenia niewykonania wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan
co do dalszego postepowania, gdyz kazdorazowego rozwazenia wymaga zbadanie
powodu przemawiajacego za podjeciem przez sad decyzji o oddaleniu wniosku do-
wodowego z punktu widzenia okoliczno$ci danej sprawy. Bezsprzecznie w takiej sy-
tuacji sad rozpoznajacy ponownie sprawe, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
art. 442 § 3 kpk., musi to nalezycie omowi¢ w pisemnych motywach wyroku.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wyrazil zatem stuszne stanowisko,
ze udzielone przez sad ad quem w trybie przepisu 442 § 3 kpk. zalecenia nie ukierun-
kowuja wyniku rozstrzygniecia sadu a quo, ale zawieraja wskazéwki o charakterze
metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie,
aby finalnym jego efektem byl wyrok bedacy rezultatem prawidlowego i wszechstron-
nego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy. Zapatrywania prawne stanowig
wigzace wskazowki wykladnicze w odniesieniu do interpretowanego przepisu a nie
procesu subsumcji w konkretnej sprawie.

Istotne takze jest, ze zapatrywania prawne oraz wskazania co do dalszego poste-
powania chociaz wydawac by si¢ moglo, iz odnoszg si¢ wylacznie do sadu pierwszej
instancji, w rzeczywistosci wigzg rdwniez sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje,
po uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania w postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 kpk. w zw. z art. 518 kpk.).

Waznym zagadnieniem, ktére Sad Najwyzszy poddal pod rozwage w glosowa-
nym wyroku, jest takze okreslenie kryteriéw oceny Zadania oskarzonego ponow-
nego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego ponizej 15. roku Zycia w trybie
art. 185a § 1 kpk. na etapie postepowania odwolawczego. Sad Najwyzszy stusznie
dostrzegt koniecznos¢ jej dokonania przez pryzmat z jednej strony realizacji prawa
oskarzonego do obrony - weryfikacji dowodu z zeznan pokrzywdzonej, za$ z drugiej
strony dobra dziecka oraz ochrony jego praw i intereséw w kontekscie ponownego
przestuchania w charakterze §wiadka w trybie art. 185a kpk.

Rozwazania co do stusznosci stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w wyroku
nalezy rozpocza¢ od okreslenia celu, jakiemu stuzy wprowadzenie szczegélnej proce-
dury w zakresie przestuchania dziecka pokrzywdzonego przestepstwem, uregulowa-

9 Postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., IT KK 224/08, Lex nr 492190.
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nej w art. 185a kpk.'” Celem regulacji jest ochrona maloletniego przed negatywnymi
skutkami kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, powodujacymi
narazenie dziecka na wtdrna wiktymizacje, ktora jest bardziej dolegliwa niz samo
pokrzywdzenie przestepstwem, a wynika z faktu wielokrotnych przestuchan w toku
calego postepowania. Znajduje to wyraz chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2010 r.", w ktérym sad wyraznie stwierdzil, ze normy art. 185a
i 185b majg charakter gwarancyjny, zabezpieczajacy nie tylko interesy oskarzonego,
ale przede wszystkim interesy maloletnich §wiadkéw. Zdaniem D. Gruszeckiej, prze-
pis art. 185a kpk. zobowiazuje organy procesowe do siegania po t¢ czynnos¢ dowo-
dowa wobec maloletniego pokrzywdzonego jedynie w ostatecznosci, tj. wylacznie
wtedy, gdy organ moze zaklada¢, ze uzyskane w jej wyniku informacje odznaczaé
sie beda walorem istotnosci dla rozstrzygnigcia sprawy, co nalezy uzna¢ za réwno-
wazne z prognozowaniem ich niezbednosci dla uzyskania podstawy faktycznej roz-
strzygniecia w zakresie wymaganym dla ustalenia sprawstwa u istoty czynu'% Sad,
podejmujac decyzje w przedmiocie przestuchania matoletniego, powinien kazdora-
zowo rozwazyc, czy jest to konieczne i jaki bedzie miato wplyw na jego dalsza egzy-
stencje i stan psychiczny. Organ procesowy z jednej strony, zgodnie z zasadg prawdy
materialnej z art. 2 § 2 kpk. ma na celu realizacje zasady prawdy materialnej, lecz
z drugiej strony powinien mie¢ na uwadze ochrone maloletniego przed wtérng wik-
tymizacja. Nalezy zauwazy¢, ze przeciwdzialanie wtornej wiktymizacji pokrzywdzo-
nych przestepstwem, a wigc ponownego narazania pokrzywdzonych na nowe lub
pogtebianie szkody wskutek doznanego przestepstwem uszczerbku na zdrowiu, nie-
zaleznie od tego, czy spowodowane dzialaniem sprawcy przestepstwa czy organdéw

10  Wprowadzenie art. 185a kpk. stanowi wyraz dostosowania przepiséw prawa karnego proceso-
wego do uchwalonej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2001 r. i wigzacej pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej Decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(Dz.Urz. WE L 82/1), za$ zmiany art. 185a i 185b, ktére weszly w zycie z dniem 17 stycznia 2014 r.,
$wiadcza o uwzglednieniu w polskim procesie karnym standardéw europejskich odnoszacych sie
do procedury przestuchania matoletniego wynikajacych z obowiazujacych dyrektyw unijnych, tj.
Dyrektywy 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej Decy-
zj¢ Ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.Urz. UE L 101/1 z dnia 15 kwietnia 2011 r.), Dyrektywy
2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz por-
nografii dziecigcej oraz uchylajacej Decyzje Ramowa 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335/1 z dnia
17 grudnia 2011 r.), Dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujacej Decyzje Ramowg 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315/57 z dnia 14
listopada 2012 r.).

11 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, Lex nr 606313; zob. wyrok SA we Wrocta-
wiu z dnia 31 maja 2006 r., IT AKa 134/06, OSA 2007, nr 11, poz. 58, Lex nr 190483.

12 D. Gruszecka, Warunki i tryb przestuchania maloletniego do 15. roku zycia, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 443-444.
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go Scigajacych, jest wbudowane w cele procesu karnego'®. Szeroko pojeta prewen-
cja przed wtdrna wiktymizacja oznacza przeciwdziatanie powtérnemu, podobnemu
naruszeniu prawa wobec konkretnej ofiary. W waskim znaczeniu pojecie to ozna-
cza przeciwdzialanie instytucjonalnemu wiktymizowaniu ofiar, do jakiego dochodzi
wskutek nieprawidlowego dzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci i instytucji
z nimi wspolpracujacych, gwarantujacych poszanowanie integralnosci ofiary i jej po-
trzeb, traktowania jej z godnoscig'*.

Ustawodawca w art. 185a kpk. dopuszcza mozliwos¢ przestuchania pokrzywdzo-
nego, ktéry nie ukonczyl 15 lat, ale tylko wowczas, gdy zeznania te moga miec istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Oznacza to, ze przestuchiwany powinien by¢
wylacznie maloletni pokrzywdzony, ktérego zeznania moga mie¢ istotny charakter
z punktu widzenia celu procesu karnego, jakim jest pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy przestepstwa. Tym samym art. 185a § 1 kpk. nie stanowi bez-
wzglednego nakazu przestuchania maloletniego pokrzywdzonego nawet podczas
pierwszego przeprowadzenia czynnosci, gdyz z zalozenia przestuchanie dziecka jest
ostatecznoscig. Skoro zatem ustawodawca nie wprowadzil bezwarunkowego przestu-
chania dziecka przy pierwszej czynnosci, to nalezy to odnosi¢ takze do zadania po-
nownego przeprowadzenia przestuchania.

Niewatpliwie uczestnictwo w procesie karnym wplywa negatywnie na psychike
dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy wkracza si¢ w intymng, a jednocze$nie wyko-
rzystang przez sprawce, sfere jego zycia'®. Dlatego tez zasada jest, iz przestuchanie,
o ktérym mowa w art. 185a kpk., nalezy przeprowadza¢ tylko raz w toku calego po-
stepowania — przygotowawczego i sadowego — na posiedzeniu sadowym i w odpo-
wiednich warunkach, co ma na celu ograniczy¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
zwigzane z popelnieniem przeciwko niemu przestepstwa i pomdc mu zapomnieé
o traumatycznym zdarzeniu. Nie ma bowiem najmniejszej watpliwosci, iz powtdrne
przestuchanie stanowi¢ moze istotny przyczynek dla ponownego, czgsto niepotrzeb-
nego, przezywania dotkliwych i bolesnych dla dziecka wspomnien. W szczegélnosci
ofiary wykorzystywania seksualnego wyréznia gleboki stres i trauma, bedace skut-
kiem doznanych przezy¢, co nie tylko wptywa na mozliwo$¢ odtworzenia szczegétow
zdarzenia, ale i na ogélne trudnosci w komunikowaniu z osobg przestuchujgcg'®.

Ochrona dziecka przede wszystkim realizowana jest przez regule jednorazo-
wego przestuchania, aczkolwiek ustawodawca wprowadzit odstepstwo od zasady,
gdy wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego

13 M. Platek, Przeciwdzialanie wtornej wiktymizacji ofiar zgwalcen, (w:) L. Mazowiecka (red.), Wik-
tymizacja wtorna. Geneza, istota i rola w przeksztalcaniu polityki traktowania ofiar przestgpstw,
‘Warszawa 2012, s. 80.

14 M. Platek, Przeciwdzialanie wtdrnej wiktymizacji..., op. cit., s. 81.

15  A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i §wiadka przestgpstwa w procesie kar-
nym, Warszawa 2015, s. 168.

16  C.Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Bialystok 1995, s. 68.
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przestuchania pokrzywdzonego lub zazada tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy
w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Majac na uwadze wskazane
wyjatki, istotnym z punktu widzenia oceny trafnosci stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w glosowanym postanowieniu jest udzielenie odpowiedzi na pytania,
a mianowicie czy zadanie oskarzonego ponownego przestuchania maloletniego po-
krzywdzonego ma charakter obligatoryjny, czy tez sad traktuje je jak wniosek do-
wodowy przez pryzmat art. 170 kpk., jak réwniez czy zawsze zly stan psychiczny
maloletniego moze by¢ podstawa do rezygnacji z jego ponownego przestuchania?

Zagadnienie to bylo przedmiotem niejednokrotnych rozwazan w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w judykaturze mozna dostrzec zaréwno glosy przemawiajace za
traktowaniem zgdania oskarzonego jak obligatoryjnej przestanki warunkujacej po-
nowne przestuchanie matloletniego $wiadka, jak réwniez uznaniem, ze zadanie to
podlega ocenie, jak kazdy wniosek dowodowy, przez pryzmat art. 170 kpk.

Za uznaniem obligatoryjnego traktowania zadania oskarzonego ponownego
przestuchania maloletniego pokrzywdzonego wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 1 lutego 2008 r."7, w ktérym uznal, ze samo zgtoszenie przez oskarzonego
zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem swego obroncy
i bez potrzeby podawania jakichkolwiek powodéw takiego wniosku, obliguje sad do
ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spelniony jest warunek nieposiada-
nia przez tego oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego dziecka.
Przy potrzebie ponownego jego przestuchania ustawodawca nadaje prymat zasadzie
prawdy (przestuchanie dla wyjasnienia istotnych okolicznosci) lub prawa do obrony
(przestuchania na zadanie oskarzonego). Natomiast spelnienie przestanek okreslo-
nych w art. 185a kpk. przez oskarzonego powoduje, Ze nawet wydanie opinii psy-
chologa co do negatywnego wpltywu ponownego przestuchania na psychike dziecka
nie moze skutkowaé oddaleniem w tym zakresie wniosku o ponowne przestucha-
nie'®. Wystarczajacy jest sam fakt zgloszenia Zadania przez oskarzonego lub jego
obronce, by sad byl zobowigzany do ponownego przestuchania pokrzywdzonego.
Tak wiec w przypadku, gdy oskarzony, ktéry nie miat obroncy w trakcie pierwszego
przestuchania dziecka, zlozy zadanie powtdrnego przeprowadzenia czynnosci prze-
stuchania, wowczas jest ono obowigzkowe. Podobne stanowisko wyrazil Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., w ktérym stwierdzit,
ze: ,,W art. 185a kpk. ustawodawca jednoznacznie okreslil zar6wno zasady ochrony
swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w tym przepisie, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat - przed powtérng wiktymizacja, jak i jej
granice, uwzgledniajac przy tym obowigzek dotarcia do prawdy oraz koniecznosé
zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony przez oskarzonego.
Oskarzonemu stworzono mozliwo$¢ domagania si¢ ponownego przestuchania po-

17 Wyrok SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07, Lex nr 340557.
18  Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK 216/08, Lex nr 498141.
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krzywdzonego i to bez dodatkowych warunkéw - o ile nie miat obroncy w czasie, gdy
przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego™"’.

Jednakze procedowanie w wyzej opisany sposob upowaznia do konstatacji, iz
tryb czynnosci podjetych z udzialem maloletniego pokrzywdzonego, z pozoru nie-
naruszajacy procedury, kldci sie z ideg przyswiecajaca wprowadzeniu do kodeksu
postepowania karnego art. 185a%’. Gléwnym celem omawianego przepisu, jak juz
wyzej wskazano, nie jest prawo oskarzonego do obrony, a ochrona pokrzywdzonego
przed powtérnym pokrzywdzeniem wynikajacym m.in. z wielokrotnosci przestucha-
nia, a zatem art. 185a kpk. jako norma o charakterze gwarancyjnym?' chroni prawa
oskarzonego tylko w takim zakresie, w jakim prawa te nie godza w stuszny interes
pokrzywdzonego. Uzasadnia to twierdzenie, Zze w sytuacji rozwazania przez sad tych
dwdch débr, dobro dziecka ma charakter nadrzedny wobec prawa oskarzonego do
obrony*. Dlatego tez stusznie uznal Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, Ze reali-
zacja prawa do obrony nie jest dobrem absolutnym, dominujacym nad wszystkimi
innymi dobrami, takze chronionymi prawem, w tym obowigzkiem ochrony praw po-
krzywdzonego, a w szczegolnosci, gdy jest on ofiarg przestepstwa popelnionego na tle
seksualnym.

Majac na uwadze funkcje ochronna art. 185a kpk., nalezy takze podzieli¢ sta-
nowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 7 maja 2013 r.%, ze
istnienie mozliwos$ci wystapienia przez oskarzonego z wnioskiem o ponowne prze-
stuchanie maloletniego pokrzywdzonego nie jest rownoznaczne z koniecznos$cia
zarzadzenia takiego przestuchania. Zlozenie zagdania ponownego przestuchania ma-
toletniego pokrzywdzonego podlega ocenie - jak kazdy wniosek dowodowy - przez
pryzmat art. 170 kpk.** Jednakze sad, oddalajac wniosek oskarzonego, powinien to
czyni¢ ze szczego6lng ostroznoscia, stawiajac naprzeciw siebie z jednej strony dobro
maloletniego, z drugiej zas prawo oskarzonego do obrony. Przy obecnym brzmieniu

19  Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 21/10, OSNKW 2010, nr 11, poz.
95, Lex nr 621169, L.K. Paprzycki, Swiadkowie (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz
Lex, t. 1, s. 643.

20 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., V KK 119/07, Lex nr 346805.

21 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IIT KK 187/15, Lex nr 1984691, w ktérym sad wyrazit poglad,
ze ,,przepis art. 185a kpk. jest norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funkcjonowanie nie
wiaze si¢ z zabezpieczeniem intereséw procesowych oskarzonego, ale z koniecznoscia ochrony
psychiki maloletnich pokrzywdzonych i zapobiegania ich wtdérnej wiktymizacji”; J. Potulski,
Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2016 r., III KK 187/15, ,,Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa” 2017, dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/publication/386202227;
zob. takze postanowienie SN z dnia 14 listopada 2014 r., III KK 212/14, Lex nr 1552608.

22 M. Zbikowska, Czy Zadanie oskarzonego ztozone w trybie art. 185a kpk. nalezy rozpatrywac¢ jak
zwykly wniosek dowodowy?, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 92.

23 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., III KK 380/12, Lex nr 1362576.

24 Wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 266/06, Lex nr 231933; zob. takze postanowienie SN
z dnia 7 maja 2013 r,, IIT KK 380/12, Lex nr 1362576.
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Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2016 r...

art. 185a kpk. istnieje konieczno$¢ rozwazenia przy rozstrzyganiu wniosku oskarzo-
nego o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, stanu psychicznego $wiadka oraz
wplywu na niego ponownego odebrania zeznan. Potwierdza to, ze Zadanie oskarzo-
nego nie ma charakteru obligatoryjnego i podlega kazdorazowej ocenie sadu, ktory
okresla, czy stan zdrowia pokrzywdzonego pozwala na jego ponowne przestuchanie.
Przemawia za tym takze fakt, Ze ustawodawca przyjmuje ogélnie zasadg, iz nawet
pierwsze przestuchanie dziecka nie jest obligatoryjne i jest dopuszczalne, gdy jego
zeznania majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec istnienie moz-
liwosci wystapienia z wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego nie jest
réwnoznaczne z koniecznoscig zarzadzenia takiego przestuchania.

W przypadku art. 185a § 1 kpk., gdy dowodu nie da si¢ trwale przeprowadzi¢
z uwagi na stan zdrowia $wiadka pokrzywdzonego przestepstwem, podstawe oddale-
nia wniosku dowodowego stanowi art. 170 § 1 pkt 4 kpk.>> Podobne stanowisko wyra-
zit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2013 r., w ktérym wskazal, ze w wypadkach
okreslonych w art. 185a § 1 kpk. podstawe nieuwzglednienia wniosku dowodowego
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego stanowi art. 170 § 1 kpk., wskazujacy
przestanki oddalenia wniosku dowodowego?. Zdaniem D. Gruszeckiej, przy decy-
dowaniu o ponownym przestuchaniu maloletniego $wiadka nalezy mie¢ na uwadze
zaréwno negatywny wplyw polegajacy na spowodowaniu zakldcen czynnosci psy-
chicznych o charakterze trwalym, jak i nawet przemijajacym. Mozliwe bedzie za-
siegniecie w tym zakresie opinii bieglego psychologa. Jezeli ponowne przestuchanie
moze ze znacznym prawdopodobienstwem wywrze¢ negatywny wplyw na psychike
maloletniego $wiadka, nalezy uznad, ze jest ono niemozliwe?’. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r.?®, w ktérym uznal,
ze oskarzony, ktéry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania dziecka,
moze nadal zasadnie domagac si¢ ponowienia takiego przestuchania z racji niemoz-
nosci realizacji prawa do obrony przy tym przestuchaniu pokrzywdzonego i zadaniu
takiemu nalezy zado$¢uczynic, ale jedynie pod warunkiem, ze ponowne przestucha-
nie nie tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego malolet-
niego, a ponadto nie wywrze ono realnie negatywnego wplywu na jego aktualny stan
psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy z opinii
bieglego psychologa wynika, iz zly stan psychiczny matoletniego pokrzywdzonego
powoduje, ze ponowne przestuchanie zwigzane byloby z ogromng trauma psychiczna
oraz mialo negatywny wplyw na stan emocjonalny dziecka i powodowalo zaistnienie

25 Postanowienie SN z dnial5 marca 2012 r., III KK 244/11, Lex nr 1167624; postanowienie SN
z dnia 9 listopada 2016r., V KK 273/16, Lex nr 2167637.

26 Postanowienie SN z dnia 7 maja 2013 r., II KK 380/12, Lex nr 1362576.

27 D. Gruszecka, Warunki i tryb przestuchania..., op. cit., s. 445.

28  Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2016 r., V KK 246/16, Lex nr 2148670; zob. takze T. Grze-
gorczyk, Komentarz do art. 185a Kodeksu postepowania karnego (w:) Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, tom 1, Lex 2014.
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szkody dla jego zdrowia, istnieje podstawa do oddalenia wniosku oskarzonego w try-
bie art. 170 § 1 pkt 4 kpk. ze wzgledu na to, Zze dowodu tego nie da sie przeprowa-
dzi¢. Tym samym nie mozna doprowadzac do sytuacji, w ktorej zrealizowanie prawa
oskarzonego do obrony - uprawnienia wynikajacego z art. 185a § 1 kpk., bedzie skut-
kowalo ewidentnym naruszeniem dobra prawnego podlegajacego szczegélnej ochro-
nie, a mianowicie dobra dziecka. W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jako najwazniejsza traktowana jest zasada jednokrotnego przestuchania dziecka i mi-
nimalizacja traumy, a prawa podejrzanego maja charakter wtorny. Jest to szczegélnie
istotne z punktu widzenia ratio legis art. 185a kpk., ktérym jest ochrona dziecka przed
wielokrotnym przestuchiwaniem oraz powodowaniem u niego wtornej wiktymizacji,
czyli ponownego pokrzywdzenia przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, be-
dacego wynikiem angazowania dziecka w czynnosci procesowe. Oznacza to, ze zly
stan psychiczny maloletniego pokrzywdzonego, znajdujacy potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego psychologa, moze by¢ podstawa do rezygnacji przez sad z jego
ponownego przestuchania. Jednakze biegly psycholog powinien wypowiedzie¢ sie,
czy ponowne przestuchanie dziecka pokrzywdzonego przestepstwem bedzie wigzato
sie z zagrozeniem jego stanu zdrowia psychicznego, a nie czy przekazane przez niego
informacje beda wiarygodnym dowodem w sprawie, albowiem ocena wiarygodno-
$ci zeznan nalezy do wylacznej kompetencji sadu. Z racji na przedstawiona powyzej
argumentacj¢ nalezy podzieli¢ wyrazony w glosowanym orzeczeniu poglad, ze za-
niechanie zrealizowania przez sad dyrektywy z art. 185a § 1 kpk. z powodu wieku
pokrzywdzonej i niestabilnego stanu emocjonalnego, stwierdzonego przez bieglych
psychologéw w dwdch niezaleznych od siebie opiniach, stanowig uzasadnione pod-
stawy do odstapienia od ponownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego.

Reasumujgc, zaprezentowana powyzej najnowsza linia orzecznicza Sadu Naj-
wyzszego, w tym glosowane postanowienie przyjmuje, ze zagdanie ponownego prze-
stuchania maloletniego pokrzywdzonego nie ma charakteru obligatoryjnego i nalezy
ocenia¢ go jak kazdy wniosek dowodowy w kontekscie ogdlnych zasad dopuszcza-
nia dowodow, o ktérych mowa w art. 170 kpk., ich przydatnosci i mozliwosci prze-
prowadzenia, majac na uwadze przede wszystkim konieczno$¢ poszanowania prawa
pokrzywdzonego do ochrony przed wtdrng wiktymizacja. Jednakze, aby nie ograni-
czaé prawa oskarzonego do obrony, nalezy dokonywa¢ oceny dopuszczalnosci po-
nownego przestuchania maloletniego pokrzywdzonego z zachowaniem szczegdlnej
ostroznosci i rezygnowac z przeprowadzenia dowodu tylko wtedy, gdy dobro mato-
letniego rzeczywiscie za tym przemawia.
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Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa
i karno-materialne instrumenty sluzace ich zabezpieczeniu
Warszawa 2017, ss. 391

1. Recenzowana praca zastuguje na uwage, albowiem ksigzka dr Elzbiety Hry-
niewicz-Lach stanowi probe kompleksowego opracowania monografii poswiecone;j
interesom ofiary przestepstwa w kontekscie istniejgcych instrumentéw prawnych stu-
zacych jej ochronie. Dobdr zagadnienia stanowigcego przedmiot analizy uwazam za
uzasadniony oraz warto$ciowy, niemniej jednak zasadnicze watpliwosci budzi kwestia
tytulu monografii, przyjeta metoda badawcza oraz kilka kwestii szczegétowych.

2. Omawiana praca, jak wynika z jej tytulu, sugeruje, ze prowadzona analiza ma
charakter dogmatyczny. Zreszta we Wprowadzeniu Autorka stwierdza, iz ,,praca ma
charakter dogmatyczno-prawny. W zwigzku z tym odniesiono si¢ w niej w ograni-
czonym zakresie do tych aspektéw omawianego zagadnienia, ktdre stuza rozwiazy-
waniu kwestii praktycznych, jak: wykonalnos¢ zobowigzania do naprawienia szkody,
wyplacalno$¢ sprawcy czy akceptacja dla tego sposobu reakcji na przestepstwo ze
strony organéw wymiaru sprawiedliwosci i spoleczenstwa” (s. 6). Zastrzezenie to ni-
czego nie wyjasnia, raczej wprowadza w blad czytelnika, ktory po lekturze pracy ma
swoistg ,,mieszanke” analizy dogmatycznej oraz rozwazan z zakresu kryminologii
i wiktymologii. Pozostajac przy rozwazaniach okreslonych przez Autorke mianem
»~dogmatyczno-prawny’, nalezy wskaza¢, ze okreslenie to nie jest czytelne. Nie jest
bowiem wiadome, czy w monografii postuzono sie klasyczng analiza dogmatyczna,
ktdrej centralnym zadaniem jest odczytywanie z obowigzujacych przepiséw wzorcow
postepowania lub innymi stowy ustalania znaczenia norm, tworzacych pewien system
powiazany rozmaitymi zaleznosciami, czy moze tzw. metoda logiczno-jezykows, czy
tez wybrano ujecie mieszane, taczace w sobie egzegeze okreslonych przepiséw prawa
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(krajowych i migedzynarodowych) oraz oceng istniejacych rozwigzan, w tym formu-
fowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda. Mimo ze deklaracja Autorki nie jest
w tej kwestii jednoznaczna, to jej konfrontacja z dalsza czg¢scig pracy wskazuje, iz pod-
stawowa metodg wykorzystang w rozprawie doktorskiej jest (chyba) metoda dogma-
tyczna w ujeciu mieszanym'. Brak jednoznacznego stanowiska recenzenta wynika
stad, ze w pracy prezentowane s liczne watki kryminologiczne oraz odwotania praw-
noporéwnawcze, zazwyczaj do niemieckich koncepcji i rozwigzan prawnych.

Pozostajac przy zagadnieniach wstepnych nalezy zauwazy¢, ze watpliwoséci wy-
woluje terminologia, ktdra zostala wykorzystana w pracy. Otdz, nie sposob uznac za
trafne postuzenie sie w tytule rozprawy pojeciem ofiary przestepstwa, skoro pojeciem
tym nie operuje ustawodawca w tresci kodeksu karnego i kodeks postepowania kar-
nego. W poszczegolnych przepisach tych kodeksow mozna wskaza¢ liczne przyklady
przepiséw operujacych pojeciem pokrzywdzonego np. w art. 12, 41a § 1,47 § 3, 53
§2i3,6052pkt1,6862,72§1pkt2,7ai7b,art. 101§ 2, art. 106 kk. oraz w art.
11§1,23a§1,41i6,49, 50, 51, 52 czy 55 kpk. Z tego wynika, Ze przy analizie dog-
matycznej nalezalo postuzy¢ si¢ pojeciem pokrzywdzonego, a nie terminem ,,ofiara”
Uzycie tego terminu rzuca cien nie tylko na tytul, lecz na calag monografie. Wyklucza
takze dokonanie prawidlowej rekonstrukeji norm prawnych dotyczacych instrumen-
tow stuzacych zabezpieczeniu pokrzywdzonego, w sytuacji gdy Autorka postuguje sie
niewlasciwym pojeciem, obcym nauce prawa karnego materialnego i prawa karnego
procesowego. A przeciez, jak wynika z podtytulu pracy, rozwazania odwoluja sie
do przepiséw prawa karnego materialnego, ktére nie postuguje sie terminem ofiara
przestepstwa.

Brak definicji pokrzywdzonego w kodeksu karnym powinien skloni¢ Autorke
do glebszej analizy definicji legalnej pokrzywdzonego, ktora znalazla si¢ w art. 49
kpk. O ile trafnie dostrzezono odmienny sens postuzenia si¢ pojeciem pokrzywdzo-
nego na gruncie prawa procesowego, a inny na gruncie prawa materialnego, o tyle
zakres znaczeniowy obu poje¢ powinien by¢ tozsamy. Dostrzec nalezy, ze tre$¢ art.
49 § 1 kpk. i wynikajace z niej kryteria determinujace uzyskanie statusu pokrzyw-
dzonego (naruszone lub zagrozone dobro prawne i bezposrednios¢ naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego) majg istotne znaczenie na plaszczyznie prawa material-
nego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99,
przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego w art. 49 § 1 kpk. ,,pozwala

1 Zob. zwlaszcza F. Studnicki, O dogmatyce prawa, ,Panstwo i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 114-125;
A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 5-10; . Wréblewski, Zagadnie-
nia przedmiotu i metody teorii pafistwa i prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1961, nr 11, s. 752 i n.; tegoz,
Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, (w:) S. Wronkowska, M. Zielifiski (red.), Szkice
z teorii prawa i szczegélnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 i n.; J. Wolenski, Semantyczne
ujecie dogmatyki prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 83 i n., a takze P. Kardas, Teore-
tyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestgpne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 59-64 oraz
podana tam obszerna literatura.
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na racjonalne ograniczenie kregu pokrzywdzonych do oséb, ktorych dobra prawne
zostaly zagrozone w wyniku przestepstw, ktore skonstruowane zostaty jako przestep-
stwa z narazenia oraz do przestepstw popelnionych w innych formach stadialnych
i zjawiskowych niz dokonanie. Dzigki takiemu ograniczeniu usunigta zostaje sfera
uznaniowosci organéw procesowych, ktore mogtyby niemal dowolnie ksztaltowac
krag podmiotéw, ktéorym - zdaniem tych organéw - przystuguja uprawnienia po-
krzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.” Ergo, nie jest pokrzywdzonym w rozu-
mieniu art. 49 § 1 kpk. podmiot, ktérego dobro prawnie chronione zostato zagrozone
lub naruszone, gdy pozostaje ono poza zakresem ustawowych znamion zarzuconego
sprawcy przestepstwa.

De lege lata brak jest argumentéw przekonujacych do zmiany stanowiska opo-
wiadajgcego sie za $cista wykladnig pojecia pokrzywdzonego, wskazujacg na nie-
zbednos$¢ wigzania naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnej osoby
z zespolem znamion bedacego przedmiotem postepowania czynu i czyndéw wspol-
ukaranych oraz akcentujacg brak ogniw posrednich pomiedzy tymi elementami (na-
ruszenie lub narazenie dobra wprost a nie za posrednictwem innych jeszcze dobr
prawnych). Dodatkowo tylko mozna zauwazy¢, ze przeciwko interpretacji rozluznia-
jacej te kryteria przemawia nowelizacja art. 306 kpk. — przeprowadzona ustawg z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 480) — przyznajaca, w opisanym zakresie, uprawnienia procesowe przystugu-
jace pokrzywdzonemu, réwniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem posrednio.
Oznacza to zatem, ze stan pokrzywdzenia, w rozumieniu art. 49 § 1 kpk., nalezy od-
nosi¢ do ustawowych znamion czynu sprawcy, przy zastrzezeniu, iz bezposrednios¢
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy oceniany w konkretnym stanie faktycznym czyn zawiera znamiona przestepstwa
na szkodg tej osoby. Co do zasady, warunek bezposrednio$ci naruszenia lub zagroze-
nia dobra prawnego ogranicza zakres pojecia pokrzywdzonego, eliminujac z kregu
pokrzywdzonych przestepstwem te wszystkie podmioty, ktére wprawdzie moga by¢
dotkniete czynem przestepnym, lecz tylko w sposéb posredni.

Tymczasem, w pracy spotykamy catkowicie dowolne oderwanie si¢ od definicji
legalnej pokrzywdzonego i postuzenie si¢ pojeciem ofiary lub interesu ofiary. Powo-
duje to ryzyko wieloznacznosci oraz blednej oceny istniejacych regulacji. W pracy
wskazuje sie, ze postugiwanie si¢ pojeciem ofiary pozwala na ujecie problematyki z nig
zwigzanej w plaszczyinie abstrakcyjnej, podczas gdy pojecie pokrzywdzonego zwig-
zane jest Scisle z wewnetrznymi regulacjami prawnymi danego kraju, wigzgcymi sig
z zakresem uprawniefi procesowych tego podmiotu. Postugiwanie si¢ pojeciem ofiary
pozwala zatem odnies¢ si¢ do jej intereséw poza ramami tego postepowania, stuzgc oce-
nie jaki zakres potrzeb podmiotu dotknigtego przestgpstwem moze zostac zaspokojony
przy pomocy istniejgcych instrumentow prawnych i jak mozna optymalnie zabezpie-
czyc jego interesy. Wobec powyzszego, pojecie pokrzywdzonego bedzie stosowane przy
omawianiu regulacji polskich i niemieckich ustaw karnych. W pozostatym zakresie uzy-
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wane bedzie pojecie ofiary (przestepstwa), czyli tego, kto w wyniku przestepstwa poniést
w chronionych dobrach szkode (w tym takze niemajgtkowq), przed ktorg, jak mozna
rozsqdnie przyjgc, miata chroni¢ ustawowa regulacja. Na gruncie tej pracy pojecie (in-
dywidualnej) ofiary bedzie przy tym lgczone z osobg fizyczng. Przyjete okreslenie ofiary
nie wyklucza jednak objecia tym pojeciem takze innych podmiotéw dotknietych prze-
stepstwem, jak podmioty zbiorowe czy spotecznosci lokalne, choc¢ nie wszystkie roz-
wigzania znajdujgce zastosowanie w odniesieniu do ofiary jako osoby fizycznej, bedg
mogly by¢ stosowane takze do innych podmiotéw (...) (s. 77-78). W innym miejscu do-
daje si¢, ze: Oparcie analizy na pojeciu, ktérym nie postuguje sie ustawa karna zamiast
na stosowanym w tej ustawie, cho¢ zdefiniowanym dla potrzeb postepowania karnego
pojeciu pokrzywdzonego, wynika z checi prowadzenia rozwazat o charakterze abstrak-
cyjnym, aby nastepnie na podstawie wyprowadzonych wnioskéw dokonac oceny spo-
sobu zabezpieczenia interesow ofiary w polskim prawie karnym (s. 126).

Przy takim ustaleniu prowadzonych badan tatwo odgadna¢ wnioski, ktére beda
sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze interes ,,tytulowej” ofiary nie jest wtasciwie chro-
niony przez ustawodawce. I jest to konstatacja trafna, poniewaz podmiot okreslany
mianem ofiary nie wystepuje w kodeksie karnym. Nie mozna ocenia¢ regulacji praw-
nych tego kodeksu w kontekscie podmiotu, ktérego status nie zostal okreslony nor-
matywnie. Wynik negatywny takiej oceny jest pewny.

3. Przyjety sposéb analizy naukowej, w szczegdlnosci ,,luzne” traktowanie po-
je¢ oraz pobiezno$¢ rozwazan, rzutuje na niektdre kwestie objete polem badawczym.
Uwaga ta odnosi sie do interesujacego, acz skomplikowanego zagadnienia pojecia i za-
kresu szkody w kodeksie karnym. Z monografii nie wynika, Ze Autorka dostrzegta
szczegolne znaczenie tej problematyki. Nie wskazuje, na jakiej podstawie twierdzi, ze
szkoda majatkowa ma obejmowac damnum emergens i lucrum cessans (s. 100). Uznano
to za pewnik, bez glebszej analizy. Tymczasem, np. w wyroku z dnia 4 lutego 2002 r.,
IT KKN 385/01?, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze szkoda, do ktdrej naprawienia sad zo-
bowiazuje sprawce, jest rdOwna wartoéci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio
z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysokosci tych
sktadnikow i elementéw szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu. Stanowisko to byto
trafne w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r. De lege lata rysuje si¢ inne podejscie.
Skoro ustawodawca wskazal w art. 46 § 1 kk., Ze w trakcie orzekania sad karny ma sto-
sowac przepisy prawa cywilnego, mozna przyjac, iz zakres szkody mozliwej do skom-
pensowania ulegt rozszerzeniu i obejmuje zaréwno szkode rzeczywistg, jak i utracone
korzysci. Czy tak rzeczywiscie jest prozno szuka¢ odpowiedzi w pracy.

Trudno tez zrozumie¢, jakie racje prawne oraz merytoryczne maja uzasad-
nia¢ twierdzenie, ze w polskim prawie karnym szkoda nalezgca do bezprawia skutku
kompensowana jest przy pomocy represyjno-odszkodowawczej nawigzki na rzecz po-

2 Lex nr 53028.
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krzywdzonego. Natomiast szkoda nalezgca do bezprawia niestypizowanych nastepstw
kompensowana jest przy pomocy czysto odszkodowawczego obowigzku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde z art. 46 § 1 kk., orzekanego w opar-
ciu o przepisy prawa cywilnego (s. 283). Wyrazajac taki poglad pominigto oczywisty
fakt, ze norma wyrazona w art. 46 kk. dotyczy nie kazdej szkody, leczy tylko szkody
wyrzadzonej przestepstwem, czyli szkody ograniczonej do nastepstw naruszenia do-
bra prawnego objetego znamionami danego typu czynu zabronionego. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze wymog bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
odréznia karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego od cywilnoprawnego poje-
cia poszkodowanego, czyli osoby, ktéra doznata szkody (zaréwno bezposredniej, jak
i posredniej) w zakresie swoich dobr prawnie chronionych na skutek zdarzenia szko-
dzacego. Czyn sprawcy musi uderza¢ w dobro prawne pokrzywdzonego lub zagraza¢
mu wprost, nie za$ za posrednictwem godzenia w inne dobro. Kazdorazowo konieczne
jest zbadanie, czyje indywidualne dobro prawne zostalo naruszone przez konkretny
czyn sprawcy’. Dopiero ustalenie tych warunkéw otwiera droge pokrzywdzonemu do
orzeczenia na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody oraz zados¢uczynienia za do-
znang krzywdzg, za$ dla sadu karnego mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania dowo-
dowego w celu ustalenia petnego zakresu szkody lub krzywdy. Wreszcie stwierdzenie,
ze przepis art. 46 § 1 kk. pozwala na naprawienie szkody wykraczajacej poza zakres
znamion typu czynu zabronionego, dalekie jest od konstytucyjnej zasady okreslonosci
srodkow reakcji karne;j.

4. Mankamentem pracy jest takze pozostawienie poza obszarem monografii
szczegolowych kwestii co do zakresu podmiotowego art. 3 kk., ujecia tzw. umorzenia
kompensacyjnego na podstawie uchylonego art. 59a kk. (s. 356-359) oraz rozumie-
nia pojecia dobrowolnosci naprawienia szkody (s. 213). W zakresie ostatniej kwestii
Autorka stwierdza, ze naprawienie przez sprawce szkody powigzanej ze skutkiem po-
winno wplywaé na wymiar kary przy zalozeniu, Ze nastgpi ono dobrowolnie i bedzie
wyrazem krytycznego nastawienia sprawcy do wyrzgdzonego bezprawia. Samo obiek-
tywne naprawienie szkody, odnoszqgce sig¢ do przedmiotowego bezprawia skutku, jest bo-
wiem domeng prawa cywilnego; aby uzyskato ono znaczenie karnoprawne, pozwalajgc
zmniejszy¢ potrzebe oddzialywania na sprawce srodkami represji, sprawca powinien
nadto wyrazac krytyczny stosunek do wyrzgdzonego bezprawia czynu (s. 212). Dalej
dodaje, Polski ustawodawca przewiduje tagodniejszy wymiar kary, a nawet w ogole wy-
tgcza karalnos¢ czynu, wymagajqgc czesto jedynie, by sprawca dobrowolnie naprawit
szkode (por. art. 296 § 5 kk.). Z punktu widzenia znaczenia nastawienia sprawcy do
wyrzgdzonego bezprawia, oznacza to wymaog odpowiedniej wyktadni znamienia ,,do-
browolnosci”, ktéra nie zaistnieje jezeli sprawca, naprawiajgc szkode, da jednoczesnie

3 M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Tom I. Cz¢$¢ I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 899-900.
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wyraz swemu negatywnemu nastawieniu do ofiary i porzgdku prawnego; w takim wy-
padku nalezatoby bowiem przyjgc, ze naprawienie szkody nie byto podjete dobrowolnie
(s. 213). Z przywolanym tezami nie mozna si¢ zgodzi¢, i to nie dlatego, Ze zostaly one
wyrazone po zastosowaniu ,,odpowiedniej wykladni”. Sprzeciw wobec takiej interpre-
tacji wynika stad, Ze w pracy wprowadza si¢ pozanormatywne kryterium oceny, czy
okreslone zachowanie sprawcy jest badz nie jest dobrowolne. Otdz, zdaniem Autorki,
gdy sprawca nie czuje si¢ odpowiedzialny za swéj czyn, a nawet wykazuje pogardliwy
stosunek do tego czynu lub jego ofiary, nie sposéb uznac, ze jego zachowanie powinno
wplywac na ograniczenie stosowania represji (s. 213). Rodzi sie¢ w tym miejscu pytanie,
w oparcie o jakie regulacje badz ,,odpowiednie wykladnie” mozna wyprowadzi¢ takie
twierdzenie, skoro normy prawne odnoszace si¢ do zagadnienia dobrowolnego napra-
wienia szkody nie zawierajg zadnych wymogoéw co do oceny motywow, ktérymi kiero-
wal sie sprawca naprawiajac szkode.

5. Za interesujace nalezy uzna¢ rozwazania na temat modeli kompensacyjnych
(rozdziat V), ktére powinny stanowi¢ podbudowe calosci pracy oraz uwagi kompa-
ratystyczne, zwlaszcza w kontekscie regulacji dotyczacych kompensaty funkcjonu-
jacych w Niemczech. Analiza prawnoporéwnawcza jest na tyle obszerna, ze stanowi
réwnowazne pole badawcze. Na tle prowadzonych rozwazan dokonano prezentacji
autorskiej modeli kompensacyjnych. W monografii wyodrebniono modele: rozdziatu
(model procesowy i ,trzeciego nurtu”), taczenia (model sankcji kompensacyjnej
i mieszany) oraz udzialu (przez tagodzenie sankgji karnej). Pozwolilo to wskazaniu
mozliwych sposobéw powigzania aspektéw odszkodowawczych i represyjnych w re-
akeji na przestepstwo i zwrdceniu uwagi na konsekwencje poszczegélnych rozwigzan
z punktu widzenia zabezpieczenia i realizacji kompensacyjnych intereséw ofiary. Au-
tora dochodzi do wniosku, ze ,,poszczegdlne modele kompensacyjne, pomimo istnie-
jacych miedzy nimi réznic, nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Instrumenty wpisujace si¢
w rézne modele, moga wspolistnie¢ w jednym systemie prawnym, odnoszac si¢ do
réznych sytuacji” (s. 281). Rodzi si¢ na tym tle pytanie, czy szeroka paleta mozliwo-
$ci w postaci instrumentéw prawnych stuzacych kompensacie pozwoli zachowac spéj-
no$¢ systemu oraz logike.

Konczac niniejsze uwagi zastrzec si¢ wypada, ze mialy one na celu zwréce-
nie uwagi w sposob krytyczny na niektére podstawowe problemy, jakie si¢ nasuwaty
w zwigzku lektury recenzowanej monografii. Mimo podniesionych zastrzezen czy
uwag krytycznych nalezy z uznaniem odnie$¢ si¢ do proby przedstawienia tematu
w sposob wszechstronny, majacy na uwadze zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego
w polskim prawie karnym.
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