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The Prohibition of Discrimination on Grounds of Gender Identity and Sexual Orientation
in the Light of Luxembourg Case Law Concerning Transsexual and Homosexual
Relationships: Is the CJEU a Creator of a Hierarchy of Protection against Discrimination?

Abstract: Protection against discrimination based on gender identity and sexual orientation — some of
the most intimate personal characteristics — has become part of the EU legal system relatively recently.
The Court of Justice of the European Union plays an important role in shaping this protection. The aim
of this article is to assess the level of actual protection against discrimination on the grounds of gender
identity and sexual orientation through a comparative analysis of the anti-discrimination judgments of
the CJEU concerning the rights of unions of transsexual and homosexual persons. The research shows
that transsexual people and their relationships enjoy a greater degree and scope of protection against
discrimination in their relationships than homosexual people do.
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Wstep

Tozsamos¢ plciowa i orientacja seksualna' naleza do najbardziej intymnych cech
osobistych, a takze do najbardziej wrazliwych spotecznie kwestii. Ochrona przed dys-
kryminacjg ze wzgledu na te cechy zostata wprowadzona do prawa Unii Europejskiej
stosukowo niedawno, a rozwoj unijnego prawa antydyskryminacyjnego w tym zakresie
jest skorelowany z nasilajacg si¢ debatg publiczng w przedmiocie normatywnego roz-
poznania i wzmocnienia praw cztowieka w odniesieniu do przestanki tozsamosci picio-
wej i orientacji seksualnej (ang. SOGI-related human rights). Podkreslenia wymaga, ze
istotng role w ksztaltowaniu zakresu i intensywnosci unijnego prawa do réwnego trak-
towania os6b bez wzgledu na ich tozsamos¢ plciowq (transseksualnych) i orientacje
seksualng (homoseksualnych) odgrywa Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Celem niniejszego artykulu jest ustalenie poziomu rzeczywistej ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowq i orientacje seksualng w wyniku po-
rownawczej analizy antydyskryminacyjnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacych zwigzkéw tworzonych przez osoby transseksualne oraz
osoby homoseksualne. Przedmiot analizy zostal wybrany z dwéch powodéw. Po pierw-
sze, ze wzgledu na znaczenie obu cech nie tylko w perspektywie indywidualnej toz-
samodci jednostki, lecz takze kolektywnej tozsamosci spolecznosci oséb LGBT jako
grupy mniejszosciowej (Breczko & Breczko, 2024, s. 161), co pozwala zatozy¢ podo-
bienstwo normatywnej konstrukcji zakazu dyskryminacji ze wzgledu na nie. Po dru-
gie, ze wzgledu na specyfike wybranego do tego poréwnania — kwestie stanu cywilnego,
w szczegolnosci prawnej rozpoznawalnosci relacji, w jakiej pozostaja dwie osoby, ob-
jete sa kompetencjami wylacznymi panstw cztonkowskich (Wasik, 2024, s. 208-209).
Poniewaz konsekwencje realizacji kompetencji wylacznych wchodza jednak w zakres
przedmiotowy prawa unijnego, w szczegolnosci prawa antydyskryminacyjnego, ana-
liza orzecznictwa TSUE dotyczacego zagadnien z zakresu stanu cywilnego rzuci $wia-
tlo na faktyczny wymiar balansu kompetencyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi
a Unig Europejska, wyznaczonego przez zasade przyznania (art. 5 TUE, UE, 2016). Po-
zwoli tym samym zweryfikowac twierdzenie, ze orzecznictwo luksemburskie wyroste
na gruncie zakazu dyskryminacji wykracza poza traktatowa kompetencje Trybunatu
do zapewniania poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu Traktatow (Maliszew-
ska & Szczerba, 2024, passim) takze wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw oséb
transseksualnych i homoseksualnych oraz tworzonych przez nie zwiazkéw.

Punktem wyjscia analizy jest hipoteza, ze TSUE podchodzi w ten sam sposéb do
ochrony 0sdb ze spotecznosci LGBT+ i tworzonych przez nie zwigzkéw bez wzgledu
na to, czy dochodza one ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na tozsamosé
plciowa czy orientacje seksualng. Do jej weryfikacji, précz wspomnianej metody

1 Takimi terminami postuguje si¢ TSUE w swym orzecznictwie. Ich znaczenie zostalo wyjasnione
w dalszej czesci artykutu.
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komparatystycznej, postuzy metoda dogmatyczno-prawna, opierajaca si¢ na anali-
zie wyselekcjonowanego orzecznictwa TSUE oraz relewantnych unijnych przepiséw,
a takze metoda teoretyczno-prawna, polegajaca na zbadaniu stanowiska doktryny.
Uzupelnila je pewna wersja hermeneutyki prawniczej, uwzgledniajaca kontekst spo-
teczno-kulturowy sadowego stosowania zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng i tozsamos$¢ piciowa na poziomie unijnym.

1. Unijna ochrona przed dyskryminacja
- mi¢dzy prawem pisanym a precedensowym

Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej nalezy do najdynamiczniej rozwi-
jajacych sie dziedzin prawa unijnego. Skladaja si¢ na nie dyrektywy, m.in. dyrektywa
2006/54 (Parlament Europejski i Rada, 2006), dyrektywa 2000/43 (Rada, 2000, czer-
wiec) czy dyrektywa 2000/78 (Rada, 2000, listopad), stanowigce nizszy poziom zo-
rientowanych hierarchicznie jego zrédel. Poziom wyzszy zajmuja Traktaty stanowigce
podstawe Unii (UE, 2016a; UE, 2016b) oraz Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej (UE, 2016c), majaca moc prawng réwng Traktatom, umowy miedzynarodowe
zawierane przez Unig¢ oraz uksztaltowana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej zasada ogdlna niedyskryminacji (Zawidzka-Lojek & Kutak, 2021, s. 45).

Juz to ostatnie zrédto unijnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na cechy wy-
mienione w art. 19 ust. 1 TFUE wskazuje na istotng role TSUE w ewolucji unijnego
prawa antydyskryminacyjnego. Jego orzecznictwo, wydawane najczesciej w odpo-
wiedzi na pytania wstepne sagdow krajowych, znaczaco przyczynia sie do rozwoju
tej waznej dziedziny prawa UE. Wysoka intensywnos¢ dziatalnos$ci TSUE w tym
obszarze wynika z faktu, ze unijne prawo antydyskryminacyjne cechuja niejedno-
znaczno$¢, niejasno$¢, niespojnosé i niekompletnosé. Eliminacja tych niedostatkow
nastepuje w procesie stosowania regulacji réwnosciowych, dlatego tez unijne prze-
pisy antydyskryminacyjne nie moga by¢ analizowane w oderwaniu od dotyczacych
ich rozstrzygnie¢ TSUE (Maliszewska-Nienartowicz & Szczerba, 2024, s. 15).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze charakter wykladni dokonywanej przez TSUE -
nadawanie ,,rzeczywistego znaczenia’ normom prawa antydyskryminacyjnego - im-
plikuje substancjalne zmiany w mechanizmie ochrony przed dyskryminacja. Tym
samym wykonywana przez niego kontrola ex post realizacji réwnosciowych obowiaz-
kow przekracza, typowa dla judykatury, reaktywng granice i prowadzi do wyksztal-
cenia de facto sedziowskiego prawa antydyskryminacyjnego (Szczerba-Zawada,
20109, s. 20). Ta ,,prawotworcza” w istocie dziatalnos¢ TSUE zachodzi nie tylko w od-
niesieniu do przestanek, ktore w odbiorze spolecznym nie budza kontrowersji, lecz
takze do tych, ktére naleza do najbardziej dyskutowanych spotecznie, politycznie
i prawnie, tj. tozsamosci plciowej i orientacji seksualnej (Chase, 2016, s. 704). Dys-
kusja ta obejmuje takze realizacj¢ przez osoby transseksualne i homoseksualne jed-
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nego z podstawowych praw czlowieka — prawa do poszanowania Zycia rodzinnego
w ramach tworzonych przez nie zwigzkéw — zardwno prawnie rozpoznanych, jak i
nierozpoznanych.

2. Tozsamo$¢ plciowa i orientacja seksualna jako cechy prawnie
chronione w §wietle orzecznictwa TSUE

Tozsamos¢ plciowa, czyli gleboko odczuwane przez kazda osobe wewnetrzne
i indywidualne doswiadczenie przynaleznosci do danej plci, ktéra moze lub nie od-
powiada¢ plci okreslonej przy urodzeniu i ktéra moze by¢ identyfikowana przez eks-
presje plciowa danej osoby (Szczerba-Zawada & Dynarski, 2021), zostala uznana za
ceche chroniong przed dyskryminacja na gruncie prawa unijnego wczesniej niz orien-
tacja seksualna, cho¢ nie explicite i w ograniczonym - jedynie do oséb dokonujgcych
uzgodnienia plci - zakresie. Jak ocenit TSUE w wyroku w sprawie P. (wyrok Trybu-
nalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 1996), dyskryminacja osoby zwigzana z ko-
rekta plci jest bowiem gléwnie, a nawet wylacznie, oparta na kryterium pici. Dlatego
zwolnienie z pracy osoby z powodu planowanej lub zrealizowanej korekty plci ozna-
cza jej mniej korzystne traktowanie w poréwnaniu z osobami nalezacymi do pici,
ktora przed uzgodnieniem reprezentowala dana osoba w zakresie warunkéw pracy.

W konsekwencji uznania, ze dyskryminacja ze wzgledu na tozsamos$¢ plciowa
objeta jest zakazem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, osoby transseksualne korzy-
staja z ochrony przed nieréwnym traktowaniem w zakresie przedmiotowym wy-
znaczonym dyrektywami gwarantujacymi rownos¢ traktowania kobiet i mezczyzn,
obejmujacymi sfere zatrudnienia i pracy (przede wszystkim na gruncie dyrektywy
2006/54), zabezpieczenia spolecznego — dyrektywa 79/7 (Rada, 1978) oraz dostepu
do dobr i ustug — dyrektywa 2004/113 (Rada, 2004). Ochrona ta jest jednak ogra-
niczona podmiotowo — poza jej zakresem pozostajg osoby inne niz transseksualne,
a wiec te osoby transplciowe, ktdrych ekspresja plciowa nie miesci si¢ w binarnym
podziale na kobiety i mezczyzn i jako taka nie daje si¢ zawezi¢ do uzgodnienia plci
(Dziura, 2009, s. 85).

Wiaczenie ochrony praw osoéb transseksualnych w mechanizm zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ jest dowodem na zdolnos$¢ Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do wyjscia poza literalne brzmienie przepisow przez ich celowo-
sciowg wykladnie, by wypelni¢ zidentyfikowane luki w ustawodawstwie unijnym,
rzutujace negatywnie na ochrone statusu prawnego jednostki. Takie modus operandi
nie znalazto jednak zastosowania do ochrony 0séb doswiadczajacych dyskrymina-
cji ze wzgledu na orientacje seksualng, czyli odczuwane przez jednostke pragnienie
seksualne i uczuciowe skierowane do oséb tej samej plci (homoseksualno$¢), innej
plci (heteroseksualnos¢) albo obu plci jednoczesnie (biseksualnos¢) (Maliszewska-
Nienartowicz, 2013, s. 25). W wyroku w sprawie Grant (wyrok Trybunatu Sprawie-
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dliwosci Unii Europejskiej, 1998) TSUE odmdwil bowiem udzielenia ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng do czasu przyznania Traktatem
amsterdamskim (UE, 1997a) wyraznej podstawy kompetencyjnej do tego legislato-
rowi unijnemu w postaci art. 13 TWE (UE, 1997b).

Potwierdzeniem niecheci TSUE do sagdowego substytuowania zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na orientacje seksualng jest stwierdzenie braku podstaw prawnych
do wlaczenia kryterium orientacji seksualnej w zakres ochrony przed dyskryminacjg
ze wzgledu na ple¢ w wyroku w sprawie Grant. Trybunat odmoéwit rozszerzajacej wy-
kiadni tego pojecia, ktora konwalidowalby bezczynnos¢ legislatora unijnego i krajo-
wego, a ktdrg bez zawahania zastosowal w wyroku w sprawie P, definiujac w niej ple¢
nie tylko przez pryzmat wrodzonych cech biologicznych meskich lub zenskich, lecz
takze przy uwzglednieniu plci spoleczno-kulturowej. Ta perspektywa zostata odrzu-
cona przez TSUE jako niezasadna w przypadku ochrony poszukiwanej przez osoby
homoseksualne. W wyniku takiego podejscia jedna z najbardziej wrazliwych grup
spolecznych - osoby o orientacji homoseksualnej i tworzone przez nie zwiazki - zo-
stala pozostawiona bez ochrony przed rzeczywiscie doswiadczanym nieréwnym trak-
towaniem pomimo potencjatu tkwigcego w prawie UE. Gdy wezmie sie pod uwage
kontynuacje takiej linii orzeczniczej w wyroku w sprawie Szwecja przeciwko D. i Ra-
dzie (wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, 2001), za uzasadniong
przyja¢ mozna teze, iz orientacja seksualna jako cecha prawnie chroniona ujawnia naj-
dobitniej wptyw czynnikéw zewnetrznych (takich jak spoteczny odbiér zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na nig czy rozwoj krajowego ustawodawstwa w zakresie praw
0s6b homoseksualnych) na role TSUE w ksztattowaniu standardu ochronnego przed
nieréwnym traktowaniem, w tym dookreslaniu jego zakresu podmiotowego (Szczer-
ba-Zawada, 2019, s. 296). W wyroku tym, w odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady
réwnego traktowania urzednikéw w dostepie do swiadczenia domowego na gruncie
postanowieni regulaminu pracowniczego Rady ze wzgledu na ich orientacje seksualna,
TSUE skonstatowal, ze oczywiste jest, iz o przyznaniu spornego $wiadczenia decy-
duje nie ple¢ partnerow, ale charakter prawny wiezi faczacych urzednika z partnerem.
Jednoczesnie TSUE odmoéwil zréwnania statusu prawnego zarejestrowanego homo-
seksualnego zwigzku partnerskiego ze statusem malzenstwa, odrzucajac zarzut dys-
kryminacji w rozpatrywanej sprawie. Takie rozstrzygniecie zapadfo pomimo podjecia
dziatan, ktérych TSUE oczekiwal w wyroku w sprawie Grant, a ktérych brak unie-
mozliwil mu ocen¢ tamtej sprawy przez pryzmat zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng — obowigzywal juz bowiem przepis art. 13 TWE w wersji postam-
sterdamskiej oraz weszla w zycie dyrektywa 2000/78, wyrazajaca zakaz dyskryminacji
m.in. ze wzgledu na orientacje seksualna w zatrudnieniu i pracy.
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3. Warunki udzielenia ochrony zwigzkom osé6b transseksualnych
i homoseksualnych w §wietle orzecznictwa antydyskryminacyjnego
TSUE

Analiza orzecznictwa TSUE dotyczacego ochrony przed dyskryminacja oséb
transseksualnych i homoseksualnych pozostajagcych w zwigzkach pozwala na wy-
odrebnienie kilku parametréw, ktére postuzy¢ moga do oceny stopnia jej réwno-
waznosci: stosowanie przez TSUE przepisow krajowych jako punktu odniesienia
w ksztaltowaniu unijnego poziomu ochrony przed dyskryminacja, stosunek TSUE
do udzielenia ochrony przed dyskryminacja wielokrotng oraz zastosowanie przez
TSUE argumentacji prawno-cztowieczej jako uzasadnienia dla udzielenia badz od-
mowy udzielania ochrony przed dyskryminacja osobom transseksualnym i homo-
seksualnym. Ich wystgpowanie lub brak w orzecznictwie, sposéb ich rozumienia
przez TSUE oraz konsekwencje ich zastosowania dla podjetego przez Trybunal roz-
strzygniecia zdajg si¢ by¢ obiektywnym miernikiem poréwnywalnosci sytuacji oséb
trans — i homoseksualnych w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
tozsamos¢ plciowa i orientacje seksualng w formule uksztaltowanej orzecznictwem
luksemburskim.

3.1. Regulacje krajowe jako punkt odniesienia dla ochrony
przed dyskryminacja na poziomie unijnym

Standard normatywny obowiazujacy w prawie krajowym panstw cztonkow-
skich jest stalym punktem odniesienia przy poszukiwaniu przez TSUE odpowiedzi
na pytanie, czy prawo unijne jest Zrédlem uprawnien dla zwigzkéw tworzonych przez
osoby transseksualne i homoseksualne i w jakim zakresie. Z jednej strony taka prak-
tyka koresponduje z rolg TSUE jako unijng instytucja uczestniczagca w budowaniu
wspolnego systemu prawnego scalajacego systemy wszystkich panstw cztonkowskich
(Pikuta, 2016, s. 182), z drugiej — prowadzi do zwezajacej, nielogicznej, a czasami
wrecz sprzecznej interpretacji, jesli brak wspodlnego mianownika nie pozwala -
w ocenie TSUE - na wykladnie rozszerzajacg zakazu dyskryminacji wyartykulowa-
nego wprost w przepisach prawa unijnego (Gorski, 2014, s. 168).

Doskonaly ilustracje stanowig wyroki w sprawach Grant i Szwecja przeciwko
D. iRadzie, w ktorych metoda komparatystyczna postuzyta Trybunalowi nie tylko do
uzasadnienia kwalifikacji konkretnych przypadkéw gorszego traktowania partneréw
pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych jako przejawu ich dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ i odmowy ich rozpatrzenia przez pryzmat dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualna jako zabroniong przez prawo unijne przestanke nieréwnego
traktowania (Wintemute, 2015, s. 182-183), lecz takze do odmowy udzielania im
ochrony ze wzgledu na wybor przestanki stanu cywilnego — nieobjetej kompeten-
cjami Unii Europejskiej i jako takiej neutralnej, a przez to dopuszczalnej przyczyny
ich gorszego traktowania. Do takiej konstatacji doprowadzito TSUE uwzglednienie
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czynnikow ilosciowych - liczby panstw zapewniajacych jakas forme rozpoznania
zwigzkow tworzonych przez osoby homoseksualne (stosunkowo niewielkiej) oraz
jakosciowych - statusu prawnego tych zwigzkéw niewykazujacego ekwiwalentnosci
w poréwnaniu do réznoplciowych malzenstw.

Zmiana w podejsciu Trybunaltu nadeszla wraz z wyrokiem w sprawie Maruko
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 2008), a potwierdzona zostata
w wyrokach Romer (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 2011)
i Hay (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 2013). Trybunal wska-
zal w nich, Ze jesli w odniesieniu do $wiadczenia wchodzacego w zakres zastosowania
dyrektywy 2000/78 lub kryteriéw dostepu do niego zarejestrowani partnerzy jedno-
plciowi sg traktowani w sposdb mniej korzystny niz pozostali przy Zyciu malzonko-
wie réznoplciowi, w przypadku poréwnywalnosci ich sytuacji, stanowi to naruszenie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Jest tak pomimo tego, ze
stan cywilny i wynikajace z tego swiadczenia to kwestie, ktére nalezag do kompeten-
cji panstw czlonkowskich, a prawo unijne tej kompetencji nie narusza. Przy jej wy-
konywaniu panstwa czlonkowskie powinny bowiem przestrzega¢ prawa unijnego, w
szczegdlnosci przepisow dotyczacych zasady niedyskryminacji.

W tych trzech wyrokach to wlasnie odwolanie si¢ przez TSUE do prawa krajowego
- wystgpowania na jego gruncie mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego przez
osoby o orientacji homoseksualnej — pozwolito na objecie takich zwigzkéw ochrong
na gruncie prawa unijnego. Niemniej siggniecie do przepiséw krajowych jako punktu
odniesienia dla unijnego zakresu ochrony zwiazkéw oséb homoseksualnych, cho¢ po-
zwolito podnies¢ poziom tejze, ma swoje niedostatki. Nalezy do nich, po pierwsze, za-
wezenie tej ochrony jedynie do tych panstw cztonkowskich, ktore nie tylko rozpoznaly
prawnie zwiazki homoseksualne, lecz takze uksztattowaly ich status w sposob pordw-
nywalny do statusu matzenstw réznoplciowych. Oznacza to zaostrzenie testu zgodno-
$ci z traktatowymi zobowigzaniami, w interesujagcym przypadku - zasadg réwnosci,
wobec tych panstw, ktére zdecydowaly sie — w ramach swych kompetencji wylacznych
- na wzmocnienie pozycji prawnej osob homoseksualnych przez jaka$ forme prawnego
rozpoznania faczacej je relacji. Po drugie - z analizowanych orzeczen TSUE nie wynika
obowigzek panstwa czlonkowskiego rownowaznego uksztattowania statusu zwigzkow
rejestrowanych i matzenstw, a brak ich poréwnywalnosci zwolni pafistwo z obowigzku
traktowania zwigzkéw osob homoseksualnych zgodnie z dyrektywa 2000/78. Po trze-
cie wreszcie, podjete rozstrzygniecia TSUE nie implikuja obowigzku panstw cztonkow-
skich udostepnienia instytucji zwiagzkéw partnerskich czy malzenstw wszystkim, bez
wzgledu na ich orientacje seksualng (Wasik, 2024, s. 240-241).

Praktyka orzecznicza bazujaca na stosowaniu referencji do prawa krajowego wy-
znacza tym samym (poprzez dziatalno$¢ orzecznicza TSUE) granice substytuowania
ochrony przed nieréwnym traktowaniem oséb homoseksualnych pozostajacych w
zwigzkach jednoplciowych. Co wiecej, rodzi ryzyko braku pewnosci prawa, skoro cha-
rakteryzuje ja zmienno$¢. W kolejnym wyroku z serii dotyczacej uprawnien przystugu-
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jacych zwigzkom tworzonym przez osoby o orientacji homoseksualnej — Parris (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, 2016) — inaczej niz w trzech wcze$niej-
szych TSUE wykorzystal bowiem odwotanie do uregulowan krajowych dla odmowy
przyznania uprawnien wywodzonych z prawa unijnego zarejestrowanemu zwigzkowi
partnerskiemu tworzonemu przez dwoch mezczyzn. Uregulowanie krajowe rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym uzaleznialo przyznanie renty rodzinnej od zawarcia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego lub malzenstwa przed ukonczeniem przez
czlonka programu 60. roku zycia. Jednoczesnie wymog ten byl niemozliwy do spel-
nienia dla czgéci osob homoseksualnych, w tym dla skarzacego w postepowaniu gtow-
nym. Mozliwo$¢ zawarcia zwigzku partnerskiego byta bowiem wyltaczona przepisami
prawa krajowego w odniesieniu do 0s6b homoseksualnych urodzonych przed rokiem
1951. Trybunat uznal jg jednak za uzasadniona, stwierdzajac, ze panstwa czlonkow-
skie maja swobode w zakresie wprowadzenia malzenstwa dla oséb tej samej pici lub
alternatywnej formy prawnego uznania ich relacji, a takze w razie potrzeby okre§lenia,
od jakiej chwili takie matzenstwo lub taka alternatywna forma beda wywolywa¢ sku-
tek. W rezultacie prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywa 2000/78, nie zobowigzuje,
w ocenie Trybunalu, panstw czlonkowskich do wprowadzania malzenstwa lub innej
formy zwigzku cywilnego dla par homoseksualnych ani obowigzku rozpoznania kon-
sekwencji prawnych takich zwiazkéw z mocg wsteczng. W tej sytuacji Trybunal uznal,
ze warunkujace ograniczenie dostgpu zwigzkom o0s6b o orientacji homoseksualnej do
$wiadczenia objetego prawem Unii uregulowanie krajowe nie skutkuje posrednia dys-
kryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Po-
mimo niezmienionych okolicznosci nastapilo tym samym zerwanie z oceng roznicy
w traktowaniu opartej na stanie cywilnym pracownikéw, a nie wprost na ich orienta-
cji seksualnej, jako stanowigcej bezposrednia dyskryminacje, gdy w zwigzku z tym, ze
malzenstwo moga zawiera¢ tylko osoby odmiennej pici, pracownicy homoseksualni
nie s3 w stanie spetni¢ warunku wymaganego do uzyskania wnioskowanego swiadcze-
nia, jakiej TSUE dokonal w wyroku w sprawie Hay.

Podejscie TSUE zaprezentowane w wyroku w sprawie Parris jest takze bardziej
restrykcyjne niz to, prezentowane przez niego w sprawach dotyczacych dostepu oséb
transseksualnych do analogicznego $wiadczenia. Ilustracja tej tezy jest wyrok w spra-
wie K.B. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 2004), w ktérym
TSUE uznal za niezgodne z prawem unijnym przepisy krajowe, uniemozliwiajace pa-
rze 0sob, z ktorych jedna przeszlta medyczng operacje zmiany plci, zawarcie malzen-
stwa z powodu niemozno$ci dokonania odpowiedniej zmiany w dokumentach stanu
cywilnego tej osoby, wobec braku malzenstw jednoptciowych w prawie krajowym, co
implikowalo odmowe przyznania osobie transseksualnej uprawnien do renty rodzin-
nej po $mierci partnera. Wprawdzie kwestia oceny mozliwosci zawarcia matzenstwa,
jak przypomnial TSUE, jest rozstrzygana na poziomie prawa krajowego, podobnie
jak zastrzezenie okreslonych uprawnien wylacznie dla zwigzkéw matzenskich, jed-
nak sytuacja, w ktorej wymog malzenstwa jest warunkiem koniecznym, aby jedna
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z tych 0s6b mogta otrzymywac rente rodzinng, wchodzi z zakres zastosowania prawa
Unii. W konsekwencji, cho¢ to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie prze-
stanek procedury uzgodnienia plci osoby transseksualnej, niemozno$¢ prawnego
usankcjonowania dokonanej operacyjnie korekty plci jako uprzedniej przestanki
skorzystania z uprawnienia unijnego, prowadzi do naruszenia praw oséb transseksu-
alnych. W konsekwencji przepisy krajowe, ktére uniemozliwiaja parze spetnienie wy-
mogu zawarcia malzenstwa, koniecznego, aby jedna z tych os6b mogla otrzymywac
cze$¢ wynagrodzenia drugiej osoby z powodu transseksualnosci jednej z nich, TSUE
uznal za niezgodne z wymogami art. 157 TFUE.

3.2. Znaczenie zbiegu zabronionych przeslanek dyskryminacji dla zakresu
ochrony zwigzkow osob transseksualnych i homoseksualnych
W prawie unijnym

Stosunek TSUE do kwestii zbiegu cech prawnie chronionych i wynikajacej z tego
dyskryminacji wielokrotnej stanowi drugi z czynnikéw oddziatujacych na sposéb
wyrokowania TSUE w sprawach dotyczacych zwigzkéw oséb transseksualnych i ho-
moseksualnych. Mozna go dekodowac¢ na podstawie dokonywanego przez TSUE wy-
boru komparatora.

W przytaczanym juz wyroku w sprawie Grant TSUE uwzglednil de facto zbieg
przestanki pici i orientacji seksualnej, odmawiajac jej rozpatrzenia wylacznie w per-
spektywie dyskryminacji plciowej, wbrew zadaniom skarzacej oraz opinii rzecz-
nika generalnego (opinia rzecznika generalnego Elmera, 1997). Trybunal odrzucit
taka kwalifikacje rozpatrywanego zagadnienia, uwzgledniajac implicite intersekcjo-
nalno$¢ jako istotna dla sprawy. Dla poréwnania sytuacji skarzacej w postepowa-
niu gtéwnym wybrat jednak sytuacje homoseksualnego (a nie heteroseksualnego)
mezczyzny, ktory takze nie otrzymaltby kwestionowanego benefitu. Kryterium ,,jed-
nakowej niedoli’, tj. jednakowego gorszego traktowania mezczyzn i kobiet pozosta-
jacych w zwigzkach jednopiciowych (Pogodzinska, 2004, s. 84), stalo sie przyczyna
niestwierdzenia obowigzku pracodawcy na gruncie prawa unijnego traktowania pra-
cownikow pozostajacych w zwigzkach jednoplciowych w taki sam sposob jak tych w
zwigzkach réznoplciowych w zakresie wynagrodzenia.

W wyroku w sprawie Parris TSUE takze odmowil udzielenia ochrony osobie
homoseksualnej, tym razem jednak odrzucajac perspektywe intersekcjonalng. Try-
bunal uznal bowiem, ze wymog zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
przed osiagnieciem 60. roku zycia jako kryterium uzyskania renty rodzinnej przez
partnera czlonka zawodowego programu emerytalnego w réwnym stopniu stosuje
sie do homoseksualnych partneréw i heteroseksualnych matzenstw. Ponownie zatem
kryterium ,,réwnej niedoli”, tym razem pracownikéw o orientacji homoseksualnej
i pracownikéw o orientacji heteroseksualnej, stalo si¢ przyczyng odmowy przyzna-
nia ochrony przed dyskryminacjg tym pierwszym. Dokonujgc poréwnania, TS nie
uwzglednil jednak zréznicowania sytuacji oséb homo - i heteroseksualnych w do-
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stepie do owych zwiazkéw. Mozliwos¢ ich zawarcia byla bowiem wylaczona przepi-
sami prawa krajowego w odniesieniu do oséb homoseksualnych urodzonych przed
rokiem 1951, co stanowilo przyczyne niespelnienia przez skarzacego kryterium kon-
stytutywnego nabycia renty rodzinnej. Trybunal nie tylko nie zauwazyl szczegélnie
niekorzystnych konsekwencji zbiegu przestanki orientacji seksualnej i wieku w anali-
zowanym przypadku, ale wyraznie odrzucil mozliwos¢ przyznania takiemu zbiegowi
prawnej relewancji na gruncie dyrektywy 2000/78. Stwierdzil bowiem, Ze nie istnieje
zadna nowa kategoria dyskryminacji wynikajacej z pofaczenia kilku z tych przyczyn,
takich jak orientacja seksualna i wiek, ktorej istnienie mozna by stwierdzi¢, gdy nie
zostala ustalona dyskryminacja ze wzgledu na wspomniane przyczyny rozpatry-
wane oddzielnie. Tak zinterpretowany przez TSUE charakter unijnego mechanizmu
ochronnego przed dyskryminacja powoduje jego nieprzystosowanie do rzeczywisto-
$ci spolecznej, w ktorej ztozonos¢ tozsamosci jednostki naraza ja na dyskryminacje
oparta na wigcej niz jednej charakteryzujacej ja cesze (Howard, 2024, s. 302).
Swoistego zbiegu przestanek, tym razem orientacji seksualnej i tozsamosci plcio-
wej, TSUE nie uwzglednit takze w wyroku w sprawie MB (wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, 2018). W tym przypadku nie doprowadzito go to jednak
do odmowy przyznania ochrony malzenstwu jednoplciowemu osoby transseksual-
nej. W przedmiotowej sprawie zbieg przestanki tozsamosci plciowej i orientacji sek-
sualnej doprowadzil do stworzenia do$¢ specyficznej (i, z punktu widzenia prawa
Unii, problematycznej) konfiguracji czynnikéw (opinia rzecznika generalnego Bo-
beka, 2017), utrudniajacych osobie transseksualnej uzyskanie swiadczenia objetego
prawem unijnym - dyrektywa 79/7 (Rada, 1978). Pomimo owego zbiegu TSUE roz-
patrywal te sprawe jedynie w kontekscie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na tozsa-
mos¢ plciows, a wiec — jako sprawe z zakresu dyskryminacji ptciowej. Przesadzilo to o
wyborze komparatora w postaci osoby, ktora zawarta zwigzek malzenski i zachowata
swa ple¢ biologiczna, a ktdrej sytuacja byla poréwnywalna do sytuacji osoby, ktéra
uzgodnila swa ple¢ po zawarciu zwigzku malzenskiego w $wietle celu i warunkow
przyznawania emerytury panstwowej. Bez wptywu na poréwnywalno$¢ ich sytuacji
pozostawal cel wprowadzenia warunku uniewaznienia malzenstwa przedstawiony
przez rzad brytyjski, czyli niedopuszczenie do mozliwosci tworzenia malzenstw
przez osoby tej samej plci, jako oderwany od systemu emerytalnego. W konsekwen-
cji w ocenie TSUE uregulowanie krajowe, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
prowadzito do nieréwnego traktowania — bezposrednio opartego na kryterium pici
- 0s0b, ktére dokonaty medycznej korekty plci po zawarciu zwigzku matzenskiego
i stanowilo przejaw ich dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 79/7. W zwiazku z tym TSUE orzekl, iz dyrektywa ta stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry wymaga od osoby transseksualnej spelnienia nie tylko
kryteriow natury fizycznej, spotecznej i psychologicznej, lecz takze warunku niepo-
zostawania w zwigzku malzenskim z osobg przynalezaca do pici, ktérg nabyla w wy-
niku przeprowadzonej korekty plci, aby moc ubiega¢ si¢ o przyznanie emerytury
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panstwowej z chwilg osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego przewidzianego
dla oséb przynalezacych do nabytej przez nig pici.

3.3. Prawa podstawowe 0sdb transseksualnych i homoseksualnych
aich ochrona przed dyskryminacja

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swych wyrokach dotyczacych
zakazu dyskryminacji czesto siega do innych - procz prawa do niebycia dyskrymi-
nowanym - praw czlowieka, kreujac si¢ na straznika praw podstawowych, ktorych
poszanowanie jest jedng z zasad ogdlnych prawa unijnego, a do ktérych niewatpliwie
zalicza si¢ eliminacja dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, 1978), a wigc i tozsamo$¢ plciowa. Takiego jednoznacz-
nego potwierdzenia statusu zasady niedyskryminacji TSUE nie dokonal jednak
w odniesieniu do przestanki orientacji seksualnej, cho¢ mial na to szanse w wyroku
w sprawie Romer. Wprawdzie przypomnial w nim, ze dyrektywa 2000/78 sama w so-
bie nie ustanawia zasady rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a ma
jedynie na celu ustanowienie w tych dziedzinach ogélnych ram dla walki z dyskry-
minacjg z réznych wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu na orientacje seksualna, bo-
wiem zasada ta ma swoje zrodlo w réznych instrumentach miedzynarodowych (i we
wspolnej tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich), ale na tej konkluzji poprze-
stal. Wstrzemiezliwo$¢ TSUE na gruncie orzeczenia dotyczacego ochrony prawnej
zwigzku 0s6b homoseksualnych musi zastanawia¢, skoro dokladnie ten sam ciag ar-
gumentacyjny, w tym wskazanie na miedzynarodowoprawne korzenie unijnej zasady
réwnosci w wyroku w sprawie Kiiciikdeveci (wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, 2010), przywolanym zreszta w orzeczeniu w sprawie Romer, zostalo
przez niego wykorzystane do potwierdzenie zasady ogdlnej niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek. Nie budzi ona jednak zdziwienia w $wietle innych wyrokéw TSUE
w sprawach dotyczacych zwiazkow tworzonych przez osoby homoseksualne, ktorych
analiza ujawnia zachowawczo$¢ TSUE w formulowaniu standardu ich ochrony przed
dyskryminacjg przy odwotaniu do migedzynarodowego dorobku praw cztowieka.

Wyniki owego odwolania wyznaczaly bowiem - jak dotad — wasko poprowa-
dzong granice ochrony przed dyskryminacjg na gruncie prawa unijnego, poza ktora
znajduje si¢ mozliwo$¢ udzielenia na jego podstawie ochrony zwigzkom oséb o orien-
tacji homoseksualnej. Do takiej konstatacji doprowadzita TSUE w wyroku w sprawie
Grant analiza relewantnego standardu ochronnego na gruncie Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (Rada Europy, 1950). Trybunat ocenil bowiem, ze pomimo ewo-
lucji postaw spolecznych wobec nich stabilne zwigzki homoseksualne nie byly objete
zakresem prawa do poszanowania zycia rodzinnego na mocy artykulu 8 Konwencji,
a przepisy krajowe, ktore w celu ochrony rodziny przyznawaty korzystniejsze trakto-
wanie osobom pozostajagcym w zwigzku malzenskim i osobom plci przeciwnej zy-
jacym razem jako maz i zona niz osobom tej samej plci w staltym zwiagzku, nie byty
sprzeczne z artykulem 14 Konwencji, zakazujacym dyskryminacji miedzy innymi ze
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wzgledu na pte¢. Trybunat odnotowal takze wykladnie art. 12 Konwencji przez ETPC
jako majacego zastosowanie wylacznie do tradycyjnego malzenstwa migedzy dwiema
osobami przeciwnej plci biologicznej. Z tego wyprowadzit bezposredni wniosek, ze
w Owczesnym stanie prawnym w Unii trwalte zwigzki miedzy dwiema osobami tej
samej plci nie byly uznawane za réwnowazne malzenstwom lub trwalym zwigzkom
niemalzenskim miedzy osobami plci przeciwnej. W konsekwencji pracodawca nie
byl zobowigzany przez prawo unijne do traktowania sytuacji osoby, ktora jest w trwa-
tym zwigzku z partnerem tej samej plci, jako rownowaznej sytuacji osoby bedacej w
zwigzku malzenskim lub trwalym zwigzku pozamatzenskim z partnerem plci prze-
ciwnej. Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby ingerencji ustawodawczej.

Analogiczne oczekiwanie zmiany stanu prawnego TSUE sformufowal w spra-
wie Grant, by mdc przyznaé na gruncie prawa unijnego zwigzkowi, w ktérym pozo-
stawala skarzaca, ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualna.
Trybunat ustalit bowiem, ze chociaz poszanowanie praw podstawowych, ktoére sta-
nowig integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa unijnego, jest warunkiem legalnosci
unijnych aktow, prawa te same w sobie nie mogg skutkowac rozszerzeniem zakresu
postanowien Traktatu poza kompetencje Unii. Odnosi si¢ to takze do migdzynarodo-
wych instrumentéw ochrony praw czlowieka, takich jak Migdzynarodowy Pakt Praw
Politycznych i Obywatelskich (ONZ, 1966), ktére Trybunal bierze pod uwage przy
stosowaniu podstawowych zasad prawa unijnego, ale ktére nie moga stanowi¢ dla
Trybunalu podstawy do rozszerzajacej wykladni art. 157 TFUE tak, by obja¢ wynika-
jacym z niego zakazem dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ przypadki dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng.

Do odmiennego wyniku odwolania si¢ do ochrony praw czlowieka dochodzi
TSUE w sprawach dotyczacych dyskryminacji oséb transseksualnych. To wlasnie
wskazanie na normatywne znaczenia godnosci i wolnosci - fundamentalnych unij-
nych wartosci i jednocze$nie zasad strukturalnych porzadku prawnego UE (Blanke
& Mangiameli, 2013, s. 119-121) — wykorzystal TSUE w wyroku w sprawie P, by wy-
prowadzi¢ z typowej cechy prawnie chronionej przed dyskryminacjg - plci - prze-
stanke specyficzna, tj. tozsamos¢ plciowa.

W wyroku w sprawie K.B. natomiast odwotanie do koniecznosci ochrony prawa
do zawarcia zwigzku malzenskiego w jego rozumieniu na gruncie EKPC pozwolito
TSUE na konkluzje, iz zakaz dyskryminacji placowej ze wzgledu na pte¢, wyrazony
w art. 157 TFUE, stoi, co do zasady, na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore,
naruszajac EKPC, uniemozliwiajg parze, w ktdrej jedna z oséb w wyniku medycz-
nej operacji zmiany plci nabyla pte¢ meska, lecz nie mogta zmieni¢ swojego aktu
urodzenia w celu oficjalnego zatwierdzenia tej zmiany, spelnienie wymogu zawarcia
malzenstwa, koniecznego, aby mogta ona otrzymywac cz¢$¢ wynagrodzenia drugiej
osoby. W swej argumentacji TSUE odwotat si¢ do wyroku Christine Goodwin prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka,
1996), w ktérym Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekl, iz jezeli osoba trans-
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seksualna nie moze zawrze¢ zwigzku malzenskiego z osobg plci, do ktdrej nalezala
przed jej korekta, dlatego ze przepisy Zjednoczonego Krélestwa nie pozwalajg uznac
prawnie jej nowej plci, co powoduje, ze z punktu widzenia stanu cywilnego partne-
rzy ci s3 tej samej plci, a prawo brytyjskie takich matzenstw nie dopuszcza, to taka
sytuacja stanowi naruszenie jej prawa do zawarcia zwigzku malzenskiego w rozumie-
niu art. 12 EKPC. Uwzgledniajac, takze za ETPC, ze do panstw cztonkowskich na-
lezy okreslenie przestanek prawnego uznania zmiany pici, TSUE jednak doszedt do
wniosku, ze przepisy krajowe, ktore uniemozliwiajg parze takiej jak K.B. i jej partner
spelnienie wymogu zawarcia malzenstwa, koniecznego, aby jedna z tych oséb mogta
otrzymywac cze$¢ wynagrodzenia drugiej osoby, naruszajac w ten sposob EKPC, na-
lezy uzna¢ zasadniczo za niezgodne z wymogami zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢ w odniesieniu do wynagrodzenia.

Whioski

Przeprowadzona analiza nie pozwolila na pozytywne zweryfikowanie posta-
wionej hipotezy badawczej. Dowiodla ona bowiem braku réwnowaznosci ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na tozsamo$¢ plciows i orientacje seksualng w an-
tydyskryminacyjnym orzecznictwie TSUE. Jest ona wynikiem, po pierwsze, zréz-
nicowania mechanizmu antydyskryminacyjnego w odniesieniu do kazdej z tych
przestanek w przepisach unijnego prawa antydyskryminacyjnego, wyznaczajacych
w rozny sposob zakres przedmiotowy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na nie czy
liczbe dopuszczalnych wyjatkéw i wylaczen od niego. Po drugie za$ — zréznicowa-
nego podejscia TSUE do ksztaltowania intensywnosci ochrony przed dyskryminacja
0s6b transseksualnych i homoseksualnych na gruncie tych nieréwnowaznych regu-
lacji rownosciowych.

Decyzja TSUE dotyczaca kierunku i zakresu tej ochrony - jak wynika z przyje-
tych kryteriéw przeprowadzonego poréwnania — jest warunkowana okreslonym dla
danego czasu ukladem czynnikéw prawnych, politycznych, spolecznych i aksjolo-
gicznych - to one ksztaltuja trybunalska oceng miejsca i znaczenia zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu tozsamos¢ plciowa i orientacje seksualng w systemie prawa unijnego.
Mozna przyjaé, ze TSUE zachowuje wigksza wstrzemiezliwos¢ w ksztaltowaniu za-
kresu i intensywnosci zakazu dyskryminacji w przypadku tej przestanki, ktérg
uznaje za bardziej wrazliwa w aktualnym ukladzie wskazanych czynnikéw (Szczer-
ba-Zawada, 2019, s. 317). Odniesienie tej tendencji do poddanych analizie wyrokow
w sprawach oso6b transseksualnych i homoseksualnych wskazuje, ze w ocenie TSUE
to przestanka orientacji seksualnej jest bardziej spolecznie i prawnie sensytywna.
W praktyce przektada sie to na dowartosciowanie ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na tozsamo$¢ plciowq przez zaostrzenie rygoryzmu sagdowej kontroli dzia-
tan panstw czlonkowskich w odniesieniu do ich réwnosciowych zobowiazan wobec
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0sob transseksualnych oraz zlagodzenie owego rygoryzmu w przypadku zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, a przez to — pozostawienie miejsca na
realizacje partykularnych intereséw, celéw czy wartoéci panstw cztonkowskich kosz-
tem prawa do réwnego traktowania os6b homoseksualnych.

Wybrana kontekstualizacja — identyfikowanie wplywu zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na tozsamos¢ piciowq i orientacje seksualng w odniesieniu do kwestii
wchodzacych w zakres stanu cywilnego — dowodzi innej z kolei tendencji: wigk-
szego ryzyka zmienno$ci linii orzeczniczej TSUE w przypadku jednej z nich, ponow-
nie — orientacji seksualnej. Przejawem tej zmiennosci jest gotowo$¢ Trybunatu do
poswiecenia trwalosci linii orzeczniczej i zasady pewnosci prawa w przypadku, gdy
wczesniej ustalony przez niego standard ochronny przed dyskryminacja w odniesie-
niu do par homoseksualnych nie moze by¢ — w jego ocenie - dalej rozwijany.

W konsekwencji takiej dziatalnosci orzeczniczej TSUE to zwiazki tworzone
przez osoby transseksualne w wigkszym stopniu niz zwigzku oséb homoseksualnych
stajg sie beneficjentami unijnego mechanizmu antydyskryminacyjnego. Najbardziej
jaskrawym potwierdzeniem tej konkluzji jest oddziatywanie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowy i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng na instytucje malzenstwa w porzadkach krajowych. Jak wynika z wyroku
w sprawie MB, ochrona zwiazkéw oséb transseksualnych wymagana unijnym pra-
wem réwnosciowym - zaréwno roznoplciowych, jak i jednopltciowych - pozostaje
niezalezna od sposobu, w jaki prawo krajowe reguluje kwestie malzenstwa osoby
transseksualnej (takze jednopiciowego) i malzenstwa osoby cis (réznoplciowego).
Owej irrelewancji — poki co — prozno szukaé w orzecznictwie TSUE wyrostym na
gruncie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje¢ seksualng. Wyrok w spra-
wie Parris usztywnil granice miedzy unijnym prawem antydyskryminacyjnym a re-
gulacjami krajowymi dotyczacymi matzenstwa. Nie stanowi wytomu w niej wyrok w
sprawie Coman (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 2018), w ktory
TSUE ograniczyt obowiazek rozpoznania malzenstw homoseksualnych jedynie do
realizacji swobody przeptywu oséb. Nie zmieni jej takze zasadniczo wyrok w spra-
wie Wojewoda Mazowiecki. Odwolanie si¢ w nim, podobnie jak w opinii rzecznika
generalnego (Opinia rzecznika generalnego Richarda de la Toura, 2025), do stan-
dardu normatywizacji zwigzkéw jednopiciowych na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wskazuje na analogiczne uksztaltowanie obowigzku panstw czton-
kowskich UE, dla ktérego spelnienia wystarczajacy bedzie format zwiazku partner-
skiego (Bagan-Kurluta, 2024, s. 78). Nalezy jednak podkresli¢ za Trybunalem, ze jesli
panstwo cztonkowskie ustanowi w przepisach krajowych jeden sposéb uznawania
malzenstw zawartych przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, to jest ono
zobowigzane stosowac ten sposob bez rozréznienia do malzenstw zawieranych przez
osoby tej samej plci oraz malzenstw zawieranych przez osoby odmiennej pici. Do-
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tyczy to takze przewidzianej prawem polskim instytucji transkrypcji zagranicznego
aktu malzenstwa (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 2025).
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