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The Openness of Commercial Proceedings and the Digitisation of Civil Proceedings

Abstract: The principle of openness is a guiding principle of the organisation of justice; the right to an
open hearing of a case, inter alia a civil case, is a human right, although not an absolute one. Therefore
the digitisation of the civil process should not affect this right. All forms of digitisation are in practice
really concerned with the technical and not the substantive aspects of the proceedings. Technical inno-
vations aimed at improving the civil process should be introduced primarily in commercial cases; in the
digital age, this does not infringe on the right to a court. Before attempting to apply artificial intelligence
to the adjudication of court cases (if that is really possible), it would be advisable first to completely digi-
tise the civil process, especially commercial proceedings.
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Wprowadzenie

Zasada jawnosci jest naczelng zasadg organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wy-
nikajaca nie tylko z miedzynarodowych aktéw prawnych, w szczegoélnosci art. 6 ust.
1 EKPC (Rada Europy, 1950), lecz takze z najwyzszej rangi prawa krajowego (art. 45
Konstytucji RP). Prawo do jawnego (publicznego) rozpoznania sprawy, m.in. cywil-
nej, jest prawem czlowieka i stanowi jeden z elementéw prawa do sadu, do rzetelnego
procesu sadowego ustanowionego w tych przepisach. W zalozeniu postgpowanie
przed sagdem ma by¢ jawne, a ograniczenia w tej materii powinny mie¢ uzasadnienie.
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W zwigzku z tym elektronizacja (cyfryzacja) procesu cywilnego nie powinna mie¢
wplywu na to uprawnienie stron.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze chociaz modne jest aktualnie pojecie ,e-sad’,
to elektronizacja procesu cywilnego jest dopiero na poczatkowym etapie, dotyczy
tak naprawde technicznych, a nie merytorycznych aspektow i nie jest wykorzysty-
wana nawet w ramach postepowania gospodarczego, ktdre powinno by¢ w jak naj-
wigkszej mierze zelektronizowane, a jednoczesnie nie wplywa na zasade jawnosci.
W tej materii powinna nastgpi¢ jak najszybsza intensyfikacja prac. Chodzi przede
wszystkim o wnoszenie pism procesowych, doreczenia, przeprowadzenie odmiejsco-
wionej rozprawy itp., a nie o realny wplyw nowinek technicznych na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Istotne znaczenie miata w tej materii epidemia COVID-19
i rozwigzania zawarte w ustawie COVID-19 (Sejm RP, 2020b). Zmiana aspektow
technicznych jest zwiazana przede wszystkim z odpowiednimi naktadami finanso-
wymi i rzeczowymi na sadownictwo.

Stosujac metode dogmatyczno-prawna, ktora pozwala przeanalizowaé usta-
wowe rozwigzania w omawianej materii, trzeba podkresli¢, ze celem opracowania
nie jest opisanie technicznych ich aspektow, ale ich analiza w kontekscie zasady jaw-
nosci postepowania. Innymi stowy, nalezy ustali¢, czy elektronizacja postgpowania
cywilnego (w tym wypadku postepowania gospodarczego) ma istotny wplyw na te
zasade. Pominigto przy tym potencjalne (bo jak na razie nierealne) mozliwosci zwig-
zane z wykorzystaniem Al do merytorycznego rozpoznania réznych kategorii spraw
cywilnych, co bylo przedmiotem innego opracowania (Szancito, 2024, s. 7 i nast.).
Generalnie, chociaz toczy si¢ dyskusja na temat zastosowania Al do rozpoznawa-
nia spraw, to nalezaloby zacza¢ od zelektronizowania postepowania cywilnego, w
tym w szczegdlnosci postepowania gospodarczego, a wiec od czego$, co jawi sie jako
znacznie latwiejsze, a w praktyce nadal jest dalekie od wykonania (chociazby w tak
prozaicznej materii, jaka jest digitalizacja akt sadowych).

1. Ograniczenia zasady jawnosci

Zasada jawnosci stanowi jedng z gwarancji bezstronnosci sedziego i rzetelno-
$ci procesu (Lazarska, 2012, s. 46 i nast.). Podkregla si¢ jej wymiar spoleczny, gdyz
jawny przebieg postepowania pelni funkcje edukacyjng i wychowawczg, przyczy-
niajac sie do zwiekszenia zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci
(Rylski, Zembrzuski, 2006, s. 84). Ma na celu réwniez zmobilizowanie sagdu do jak
najwigkszej staranno$ci i sumiennosci przy dokonywaniu czynnos$ci procesowych,
w tym w szczegolnosci przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Jezeli strona ma
mozliwos$¢ obecnosci na rozprawie, zapoznawania si¢ na biezaco z czynnosciami w
sprawie, posiada realng mozliwos¢ realizacji swoich praw procesowych. Dzieki temu
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strona zyskuje rowniez przeswiadczenie, ze dotyczace jej postepowanie jest zrozu-
miale i sprawiedliwe (Géra-Blaszczykowska, 2008, s. 131).

Ograniczenia zasady jawnosci wynikaja z art. 6 ust. 1 EKPCiart. 45 ust. 2 Konsty-
tucji RP, a dotyczg aspektow zwigzanych z porzadkiem publicznym, bezpieczenstwem
panstwa, dobrem maloletnich, ochrong Zycia prywatnego stron albo okolicznosci
szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Sg to oczy-
wiscie pojecia nieostre (niedookreslone), przenoszone do ustawodawstw krajowych,
a nastepnie kazdorazowo stosowane w realiach konkretnej sprawy przez sady kra-
jowe, przy czym standard konwencyjny musi przynajmniej zosta¢ zachowany (usta-
wodawca krajowy nie moze wprowadzi¢ dalej idacych ograniczen).

Zart. 9§ 1zd. 1 k.p.c. wynika, Ze rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Analogicznie, zgodnie z art. 42 § 2 i 3 u.s.p.
(Sejm RP, 2001), sady rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym,
a rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wyltaczenie jawnosci postepo-
wania jest dopuszczalne jedynie na podstawie przepiséw ustaw.

Nie powinno zatem doj$¢ do ograniczenia - ponad niezbedne minimum -
tzw. jawnosci zewnetrznej, gdyz tylko tej moga one dotyczy¢ — w wyniku tego roz-
prawa lub jej czes¢ zostaje przeprowadzona przy drzwiach zamknietych (w procesie
art. 153-154, 427 k.p.c.). Jawno$¢ zewnetrzna (zwana publiczno$cia postepowania)
wzmacnia gwarancje transparentnosci poczynan sadu i jego publiczna kontrole przez
dostepnos¢ posiedzen sadowych dla opinii publicznej, w tym o0séb trzecich (me-
diéw), a takze moznosci wystuchania wyroku (Golab, 2024, Komentarz do art. 9, Nt
3), nawet jezeli cata rozprawa odbyla si¢ przy drzwiach zamknietych. Jawne posiedze-
nia stanowia dla os6b trzecich zrédto informacji o sprawie i przebiegu postepowania
cywilnego, gdyz nie majg one — w przeciwienstwie do stron tego postepowania — nie-
ograniczonego dostepu do akt sprawy. W postepowaniu procesowym tylko strony
majg prawo przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych
akt (art. 9§ 1 zd. 2 k.p.c.), a skutecznos¢ zadania ich wydania jest uzalezniona wy-
tacznie od uiszczenia optaty kancelaryjnej (Postanowienie Sadu Najwyzszego, 1997).
Jedynie na podstawie przepisu szczegdlnego ten dostep moze zosta¢ ograniczony, np.
w przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa lub innej tajemnicy podlegajacej ochro-
nie na podstawie odrebnych przepiséw — w sprawach antymonopolowych (art. 479
k.p.c.) czy w sprawach z zakresu telekomunikacji i poczty (art. 479°* k.p.c.). Nie ma
tu zastosowania art. 525 k.p.c., dotyczacy postepowania nieprocesowego, przewidu-
jacy szerszy dostep do akt sprawy.

Trybunat strasburski przyjmuje, Ze wylaczenie jawnosci postgpowania musi
spelnia¢ wymogi proporcjonalnosci - jest zatem dopuszczalne, gdy wylaczenie to
rzeczywiscie stuzy celom wynikajacym z art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPC, nie jest mozliwe
zrealizowanie tych celéw w inny sposdb niz przez wylaczenie jawnosci postgpowania
iistnieje odpowiedni stosunek migdzy wskazanymi w tym przepisie podstawami wy-
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taczenia jawnosci a interesem przemawiajacym za jawnoscig postepowania (Hofman-
ski & Wrobel, 2010, s. 363-364). Nie ma natomiast mozliwosci wylaczenia czy nawet
ograniczenia tzw. jawnosci wewnetrznej, ktora dotyczy stron procesu, gdyz nawet w
przypadku zarzadzenia przez sad (postanowieniem) posiedzenia przy drzwiach za-
mknietych moga by¢ obecni na sali m.in. strony, ich przedstawiciele ustawowi i pet-
nomocnicy oraz osoby zaufania po dwie z kazdej strony (art. 154 § 1 zd. 1 k.p.c.).
Ograniczenie jawno$ci wewnetrznej, a tym bardziej jej wytaczenie, moze prowadzié
do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania (art. 401
pkt 2 k.p.c.). Jawnos¢ wewnetrzna stanowi bowiem podstawowy element sprawie-
dliwosci proceduralnej i prawa do sadu (Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, 2002,
2006, 2007, 2010). Przejawia sie ona w prawie strony do wystuchania, udzialu w po-
stepowaniu sagdowym, zapoznania si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej i dostepie
do akt sagdowych. Strona powinna by¢ informowana w szczegélnosci o czynnos$ciach
sadu (przewodniczgcego), posiedzeniach sadowych, czynnosciach strony przeciw-
nej. Prawo do wystuchania polega na mozliwos$ci przedstawiania swojego stanowiska
w sprawie w formie ustnej lub pisemnej. Moze to nastgpi¢ ustnie na posiedzeniach
sagdowych (jawnych lub wyznaczonych na rozprawe) lub pisemnie poza nimi (Ere-
cinski & Weitz, 2010, s. 53). Oczywiscie, zgodnie z zasada dyspozytywnosci, to od
strony procesu zalezy, czy korzysta z przystugujacych jej praw, ale nie moze zosta¢
pozbawiona takiej mozliwosci.

O ile zatem zalatwienie sprawy sadowej na publicznej rozprawie jest najbardziej
pozadanym konstytucyjnie rozwigzaniem (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, 20 li-
stopada 2007) i w $wietle art. 148 § 1 k.p.c. stanowi podstawowe rozwigzanie w pro-
cesie, o tyle, jezeli sad orzeknie na posiedzeniu niejawnym, samo w sobie nie oznacza
to pozbawienia strony prawa do wystuchania. Taka mozliwos¢ zostala przewidziana w
art. 148' § 1 k.p.c. (w I instangcji) i art. 374 zd. 1 k.p.c. (w II instancji). Ma to na celu
przyspieszenie rozpoznania sprawy, a dotyczy sytuacji, w ktérych wyznaczenie roz-
prawy jest zbedne. Pomimo tego zostalo to obwarowane przede wszystkim brakiem
wniosku o przeprowadzenie rozprawy (przy czym mozliwe jest zrzeczenia si¢ przez
strong prawa do jawnego rozpatrzenia sprawy — wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, 1993, 1997, 2006). Jak si¢ stusznie wskazuje, istotne jest, czy przed posie-
dzeniem niejawnym strona miala mozliwos$¢ przedstawienia stanowiska w formie pi-
semnej (Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, 3 lipca 2007, 19 wrzesnia 2007); ponadto
trzeba pamieta¢ o mozliwosci wystuchania na dalszym etapie postepowania w wyniku
zaskarzenia orzeczenia zapadtego na posiedzeniu niejawnym (Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, 2011; odmiennie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, 20 listopada 2007).
Oczywiste jest przy tym, ze w kwestiach formalnych wymagania dotyczace wyznacze-
nia rozprawy nie moga by¢ tak restrykcyjne, czego wynikiem jest zasada, ze sagd moze
wydac postanowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.).
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Podkresla si¢ przy tym, ze jezeli sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu pi-
semnym, strona powinna mie¢ prawng mozliwo$¢, aby na dalszym etapie lub w kolej-
nej fazie postepowania zosta¢ wystuchana na rozprawie (Goltab, 2020, s. 100 i nast.).
Spelnia zatem standard z art. 6 ust. 1 EKPC odstgpienie od przeprowadzenia roz-
prawy w postepowaniu wywolanym wniesieniem srodka zaskarzenia, jezeli to prawo
zostalo zrealizowane w pierwszej instancji, i przeprowadzenie rozprawy dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, jezeli wczesniej strona nie zostala na niej wystu-
chana (Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 1990, 2000, 2003, 2005;
Mayer, 2022, s. 180-181). W zwigzku z tym ten standard spelnia postepowanie w
przedmiocie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym lub nakazo-
wym, gdyz wniesienie srodka zaskarzenia — odpowiednio sprzeciwu lub zarzutéw —
umozliwia przeprowadzenie rozprawy z udziatem strony procesu. Jezeli natomiast
sprawa jest rozpoznawana tylko w jednej instancji, prawo do ,,publicznego wystucha-
nia” obejmuje prawo do ,,ustnego wystuchania’, chyba ze istniejg wyjatkowe okolicz-
nosci uzasadniajace odstgpienie od takiego wystuchania, przy czym takie odstepstwo
nie powinno dotyczy¢ roztrzgsania dowodéw w celu ustalenia podstawy faktycz-
nej (Wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, 1994, 1998 i powotane tam
orzecznictwo). W konsekwencji decyzja ustawodawcy dotyczaca tego, czy sprawa ma
by¢ zatatwiana na publicznej rozprawie, posiedzeniu jawnym lub posiedzeniu nie-
jawnym, powinna uwzglednia¢ m.in. przedmiot sprawy, charakter postepowania, cel
i etap postepowania oraz zakres kognicji sadu (Grzegorczyk & Weitz, 2016, s. 1135).

2. Aspekty elektronizacji postepowania gospodarczego

2.1. Postepowanie gospodarcze jako pole dla ,eksperymentow”

Powyzsze unormowania powinny oddzialywac na szczegélowe rozwigzania za-
warte w ustawach procesowych, w tym zwigzane z zastosowaniem nowych technolo-
gii, aby przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw, gdyz taki powinien by¢ cel wprowadzenia
do postepowania sadowego (nie tylko cywilnego) nowych rozwigzan. Dotyczy to
réwniez postepowania gospodarczego, ktore zostalo wyodrebnione wlasnie w celu
przyspieszenia rozpoznawania spraw, nawet kosztem pewnych ograniczen co do
przedmiotowego i podmiotowego zakresu postepowania (np. w odniesieniu do
zmian przedmiotowych i podmiotowych, wnoszenia pozwu wzajemnego), czy poste-
powania dowodowego (w szczegdlnosci co do prekluzji dowodowej). Poniewaz jest
to jedno z odrebnych postepowan procesowych, w pierwszej kolejnosci zastosowanie
maja przepisy szczegolne, ktorymi sg art. 458' i n. k.p.c., a w kwestiach nieuregulo-
wanych - przepisy ogélne postepowania cywilnego (procesowego). W zwiazku z tym
nawet jezeli konkretne rozwigzanie nie zostalo (lub nie zostatoby) zawarte w przepi-
sach ogolnych, a wiec dotyczacych wszystkich postepowan cywilnych, to nic nie stoi
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na przeszkodzie, aby zawrze¢ takie rozwigzanie wlasnie w przepisach regulujacych
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych.

Sprawy gospodarcze mozna podzieli¢ na sprawy gospodarcze sensu stricto (zwig-
zane z dziatalnoscig gospodarcza prowadzong przez strony bedace przedsiebiorcami)
oraz sprawy gospodarcze sensu largo (niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza pro-
wadzong przez obie strony, ale co do ktérych ustawodawca uznal, ze powinny by¢
rozpatrywane w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych z uwagi na
swoja specyfike). Sg to wigc sprawy gospodarcze w znaczeniu materialnym oraz for-
malnym (szerzej: Szancito, 2023, s. 1957).

Jedng z kluczowych kwestii jest elektronizacja postepowania, w tym postepo-
wania gospodarczego, juz na etapie komunikacji z sadem. Do tego nie s3 potrzebne
AT ani szczegdlnie wyszukane rozwigzania prawne. Warunkiem wszczecia postepo-
wania sagdowego, ale réwniez odwolawczego i kasacyjnego, jest skuteczne wniesienie
do sadu stosownego pisma procesowego. Zasadg jest wniesienie pisma w tradycyjnej
formie pisemnej — bezposrednio w siedzibie sagdu (w biurze podawczym), za posred-
nictwem okres§lonego operatora pocztowego (art. 165 § 2 k.p.c.) albo za posrednic-
twem dowoddztwa jednostki wojskowej, administracji zakladu karnego lub kapitana
statku (art. 165 § 3 k.p.c.). Inna forma powinna wynika¢ z przepisu szczegdlnego,
przy czym wyjatkow od ogolnej zasady wnoszenia pism procesowych nie mozna in-
terpretowac rozszerzajaco.

Dla rozwigzania problemu komunikacji z sgdem prawidtowy kierunek (aczkol-
wiek nieprawidlowo sformulowany) wyznaczal art. 458’ k.p.c., ktéry wszedt w zy-
cie 7 listopada 2019 r. (Sejm RP, 2019), a zostal uchylony 1 lipca 2023 r. (Sejm RP,
2023b). W tym przepisie pojawilo si¢ novum w polskiej procedurze cywilnej, ktérym
byt obowiazek wskazania przez strony (w pierwszym pi$mie procesowym) adresu
poczty elektronicznej strony (e-maila) lub zlozenia oswiadczenia, ze takiego adresu
nie posiada. Byl to bardzo dobry kierunek, gdyz tego typu rozwigzanie, niewatpliwie,
ufatwia kontakt ze stronami postgpowania gospodarczego (Szczurowski, 2019, s. 42).
Chodzi przede wszystkim o dorgczenia w formie elektronicznej (nie tylko w ramach
systemu teleinformatycznego), co w oczywisty sposob przyspiesza postepowanie.
Tego rodzaju obowiazek (wskazanie adresu poczty elektronicznej) w praktyce nie sta-
nowi problemu szczegdlnie dla 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a wrecz
nie jest mozliwe prowadzenie takiej dziatalnosci bez posiadania adresu poczty elek-
tronicznej. Adres poczty elektronicznej strony, o ktérym stanowil art. 458° § 1i 2
k.p.c., stuzyl jednak tak naprawde wylacznie doreczeniu stronie przez sad w for-
mie elektronicznej pouczen wymienionych w art. 458* § 1 k.p.c., nie uregulowano
bowiem innej funkcji adresu poczty elektronicznej wlasciwej dla przebiegu poste-
powania w sprawach gospodarczych (Feliga, 2024, Komentarz do art. 458°, Nt 17).
Problem byt zatem taki, ze ta regulacja nie stuzyta upowszechnieniu dore¢czen za po-
srednictwem poczty elektronicznej, co bylo tym dziwniejsze, ze niewskazanie przez
strone adresu poczty elektronicznej lub niezlozenie oswiadczenia, ze takiego adresu
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nie posiada, stanowilo brak formalny zlozonego pisma procesowego uniemozliwia-
jacy nadanie mu biegu. Co wigcej, ustawodawca nie przewidzial zadnych negatyw-
nych konsekwencji, jezeli strona nie wskazata adresu e-mail, sktadajac os§wiadczenie,
ze takiego nie posiada - to o$wiadczenie nie podlegalo bowiem Zadnej weryfikacji.

W art. 458° § 112 k.p.c. nie zrealizowano zatem idei komunikacji elektronicznej
z sadem poza systemem teleinformatycznym. O ile oczywiste jest, ze nie wszystkie
sprawy wymienione w art. 458> § 1 k.p.c. sa zwiazane z prowadzong dziatalnosci go-
spodarczg, jak réwniez, Ze nie kazdy musi posiadac adres poczty elektronicznej, o tyle
obecnie nie stanowi to zadnego problemu, szczegoélnie w przypadku przedsigbiorcow.
Nie mozna réwniez zapominac, ze w sprawach gospodarczych strony sa zwykle re-
prezentowane przez profesjonalnych (zawodowych) pelnomocnikéw. Mozna przy-
ja¢, ze postepowanie w sprawach gospodarcze stanowi idealne pole do wprowadzenia
wszelkich zmian dotyczacych prowadzenia postgpowania w formie elektronicznej.
Tymczasem ustawodawca zamiast znowelizowa¢ art. 458 k.p.c. we wlasciwym kie-
runku, uchylil go, nie wprowadzajac w to miejsce zadnego tego typu rozwigzania.
Do postepowania gospodarczego majg zastosowanie zasady ogolne, ktére w praktyce
w znacznej mierze nie funkcjonuja (o czym bedzie mowa ponizej). Wskazanie adresu
poczty elektronicznej w tych postepowaniach powinno by¢ obligatoryjne i za posred-
nictwem tego adresu powinny by¢ dokonywane wszelkie doreczenia, niezaleznie, czy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Podobne rozwigzanie zawarto w nieobowiazujacym art. 15zzs’ ustawy CO-
VID-19 (zob. Sejm RP, 2023a), zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu za-
grozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz
w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach prowadzonych przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
na odleglo$¢, w pierwszym pismie procesowym wnoszonym przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Pol-
skiej podawalo sie adres poczty elektronicznej i numer telefonu przeznaczone do
kontaktu z sadem, a niewykonanie tego obowigzku stanowito brak formalny pisma.

2.2. System teleinformatyczny

Przepisem szczegolnym dotyczacym formy pism procesowych jest art. 125 § 2!
zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym takie pisma wnosi si¢ do sadu za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego, jezeli przepis szczegélny tak stanowi albo dokonano
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem takiego systemu. Wpro-
wadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest rownoznaczne z wniesieniem
pisma do sadu (art. 165 § 4 k.p.c.). Podstawowe znaczenie majg tu rozporzadzenia
wykonawcze (Minister Sprawiedliwosci, 2015, 2021). Ten system zostal stworzony
i ustanowiony stricte do obslugi postepowania sadowego, a wiec nie stuzy jedynie po-
rozumiewaniu sie z sagdem.
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Jak podkreslono w orzecznictwie, w przepisach regulujacych postepowanie cy-
wilne - jako droge kontaktowania si¢ stron z sagdem w postgpowaniu sagdowym - nie
przewidziano ani poczty mailowej, ani Platformy Uslug Administracji Publicznej
e-PUAP, stuzacej do komunikacji obywateli z jednostkami administracji publicz-
nej. Pismo procesowe zlozone w postaci elektronicznej — w zakresie nieunormowa-
nym szczegdlnymi przepisami — nie wywoluje skutkéw prawnych, ktére ustawa wiaze
z jego zlozeniem, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny,
nieusuwalny brak skutecznosci spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki.
Uzupelnianie tej luki prawnej za pomoca wykladni rozszerzajacej przepiséw o cha-
rakterze formalnym nie jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do negatywnych skut-
kow. Dopdki zatem ustawodawca nie otworzy szerszej, uwzgledniajacej rozwoj
technologii, drogi wnoszenia pism procesowych, przestanie pisma do sadu mailem
czy tez za poSrednictwem platformy e-PUAP nie wywoluje skutkéw procesowych
i nie wymaga podjecia przez sad czynnosci o charakterze faktycznym (wydrukowa-
nie zalacznika do maila) i procesowym (usuniecia brakéw formalnych jako pisma
procesowego, ktdrym nie jest). Strona powinna natomiast zosta¢ poinformowana
o bezskutecznosci tej czynnosci w trybie pozaprocesowym (Postanowienie Sadu Naj-
wyzszego, 29 marca 2023). Ten poglad, zgodny z obowigzujacymi przepisami, poka-
zuje, w jakim miejscu znajduje si¢ polskie prawo, jezeli chodzi o omawiang materie.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z 2005 r. (Sejm RP, 2005) system teleinformatyczny
jest zespotem wspdlpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowa-
nia zapewniajagcym przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie
danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju
sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy
- Prawo komunikacji elektronicznej (Sejm RP, 2024). System teleinformatyczny
w postepowaniu gospodarczym nie ma obligatoryjnego zastosowania, a ogolnie
w procesie — jest to wyjatek, gdyz dotyczy tylko elektronicznego postepowania upo-
minawczego (EPU; art. 505% i nast.), z tym ze jest to obligatoryjne tylko dla powoda,
a pozwany moze wybra¢ wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (art. 505*' § 112 k.p.c.).

W art. 125 § 2' i 2" k.p.c. ustawodawca poszerzyl za§ mozliwos¢ korzystania
przez strony z systemu teleinformatycznego w kazdym postepowaniu sadowym, gdyz
strony moga wybra¢ wnoszenie pism procesowych za posrednictwem tego systemu
- wowczas wniesienie pisma w ten sposob staje si¢ obligatoryjne. Oswiadczenie za-
réwno o wyborze, jak i rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za po-
srednictwem systemu teleinformatycznego powinno by¢ zlozone poprzez ten system,
w przeciwnym razie bedzie bezskuteczne. Takie o§wiadczenie wiaze tylko osobe skta-
dajaca, a wiec nie czyni tego wobec przeciwnika procesowego (innych uczestnikow
postepowania). Zadnego z tych o$wiadczen nie trzeba uzasadniaé, nie sg to bowiem
o$wiadczenia woli.
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Warunkiem jest jednak to, aby z przyczyn technicznych lezacych po stronie sadu
bylo to mozliwe. Jest to spowodowane aktualnym niedostosowaniem systemow sa-
dowych (i samych sadow) do mozliwosci wnoszenia pism procesowych w kazdej
sprawie tg droga. Ustawodawca uzaleznit wigc mozliwos¢ skorzystania przez strony
z systemu teleinformatycznego w zaleznosci od mozliwosci technicznych i przesta-
wienia si¢ sgdow na informatyczny obieg dokumentéw w sprawie cywilnej. Jest to
zwigzane z nakladami na sadownictwo. Tak naprawde¢ mozliwos¢ wyboru skorzy-
stania z systemu teleinformatycznego jest w praktyce iluzoryczna, chociaz stan taki
mial trwaé (pierwotnie) nie diuzej niz przez 3 lata, liczac od 8 wrzesnia 2016 r. (zob.
art. 20 Sejm RP, 2015, uchylony Sejm RP, 2019; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, 27 lutego 2017). Na chwile obecna taki wybor jest niemozliwy z uwagi
na techniczne braki systemoéw teleinformatycznych obstugujacych postepowania sa-
dowe w procesowych sprawach cywilnych inne niz EPU. W konsekwencji takze ze
strony sadu nie moze mie¢ miejsca odstepstwo od dorgczen przez operatora pocz-
towego, osoby zatrudnione w sadzie lub sadowg stuzbe doreczeniows, ewentualnie
przez komornika, Policje lub Zandarmerie Wojskowg (art. 131 § 11 1' k.p.c.). Jedynie
bowiem, gdy strona wniosta (obligatoryjnie) pismo za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego albo dokonala wyboru wnoszenia pism za posrednictwem tego
systemu (fakultatywnie), sad rowniez dokonuje dorgczen za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (art. 131' § 1 k.p.c.). Nie jest to zatem problem wylacznie po-
stepowania gospodarczego, w ktdrym korzystanie z systemu teleinformatycznego
powinno by¢ obligatoryjne (dla obu stron, bez wzgledu na to, czy s3 one reprezen-
towane przez profesjonalnego pelnomocnika), ale calego postepowania cywilnego.

2.3. Inne doreczenia elektroniczne

Ustawg o doreczeniach elektronicznych (Sejm RP, 2020a; dalej: u.d.e.) wprowa-
dzono prawne ramy dla doreczen elektronicznych nie tylko w postepowaniu cywil-
nym (i nie tylko w ramach systemu teleinformatycznego w powyzszym rozumieniu),
lecz takze w ogole w ustugach publicznych. W przypadku postepowania cywilnego
kluczowy jest art. 131> § 1 k.p.c., ktéry uzaleznia mozliwos¢ dokonywania doreczen
na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 u.d.e., wpisany
do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 tej ustawy, zas w przy-
padku braku takiego adresu — na adres do dorgczen elektronicznych powigzany
z kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktérego adresat
wniost pismo - ,,jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiajg” (po-
dobnie art. 125 § 5 k.p.c.). Co wigcej, w przypadku osoby fizycznej bedacej strong (za
wyjatkiem przedsiebiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnosci Gospodarczej) takiego doreczenia mozna dokonac tylko wtedy, gdy wniosta
ona pismo z adresu do doreczen elektronicznych albo wskazata ten adres jako adres
do doreczen.
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Zgodnie z Komunikatem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 maja 2023 r. pierwotny
termin wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania koresponden-
cji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udost¢pnienia w systemie teleinformatycz-
nym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu
transgranicznym okreslono na 10 grudnia 2023 r. Aktualnie jest to 1 stycznia 2025 r.
Termin ten nie zostal dochowany.

Powyzsze zadania czesciowo spelnia Portal Informacyjny Sadéw Powszech-
nych, ktéry funkcjonuje od kilku lat (podstawe prawng do doreczen elektronicznych
pism sagdowych za posrednictwem tego portalu wprowadzita ustawa z dnia 28 maja
2021 r.), przy czym stusznie wskazuje sig, ze ustawodawca nie byt w stanie stworzy¢
odpowiedniego systemu teleinformatycznego, dlatego wykorzystano juz istniejacy
Portal Informacyjny, co naturalnie bylo dotknigte problemami i niedostatkami (Cy-
gan, 2025, s. 247). Swoiste novum stanowi art. 131"* § 1 k.p.c., ktéry wszedl w zycie
14 marca 2024 r. (zob. art. 1 pkt 2 i art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.) i stanowi po-
wtdrzenie (z rozszerzonym zakresem podmiotowym) nieobowigzujacego juz art. 15
zzs° § 2 ustawy COVID-19. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. czyn-
nos$ci dokonane przed dniem wejscia w zycie tej ustawy zgodnie z art. 15zzs’ ustawy
COVID-19 uwaza sie za czynnosci dokonane zgodnie z art. 131" k.p.c. Przepis ko-
deksowy reguluje doreczanie przez sad pism sagdowych (o ile nie istnieje moznosé
doreczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego) profesjonalnym pet-
nomocnikom (adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym), Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, prokuratorowi i organowi emerytalnemu
okreslonemu przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wylacznie przez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym w sposob umozliwiajacy uzyska-
nie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego doreczenie. Ogélng norme w tym
przedmiocie stanowi art. 53e § 1 u.s.p.

Doreczenie w trybie art. 131 § 1 k.p.c. jest obligatoryjne (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego, 2022, 31 stycznia 2023, wydane na tle art. 15zzs’ ustawy CO-
VID-19), przy czym nie dotyczy to pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami
pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu, chyba
ze sad dysponuje ich kopia utrwalong w postaci elektronicznej. Poniewaz sad bar-
dzo rzadko dysponuje elektroniczng kopia pisma pochodzacego od strony lub osoby
trzeciej, w praktyce ta droga sa doreczane pisma pochodzace od sadu (w szczegdl-
noéci zarzadzenia oraz orzeczenia i ich uzasadnienia). Nie jest przy tym wykluczone
utworzenie takiej kopii przez sad, zwlaszcza ze dopuszczono mozliwo$¢ przedstawie-
nia akt sprawy w postaci ich kopii bieglemu sagdowemu za posrednictwem portalu
informacyjnego (art. 284 § 2 k.p.c.; zob. Wolwiak, 2024, Komentarz do art. 131'%, Nt
38). Za posrednictwem portalu informacyjnego mozna tez informowac strony i ich
pelnomocnikéw o czynnosciach podejmowanych w sprawie, co wynika z art. 53e § 1
zd. 2 w.s.p. Oczywiste jest przy tym, ze niektére pisma z sadu nie moga by¢ doreczone
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za posrednictwem portalu, np. uwierzytelniony odpis orzeczenia, odpis orzeczenia ze
stwierdzeniem prawomocnosci czy tytul wykonawczy.

Jezeli nie zachodzi ustawowy wyjatek od doreczenia za posrednictwem portalu
informacyjnego, takie dorgczenie jest skuteczne (Postanowienie Sadu Najwyzszego,
31 stycznia 2023). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z pogladem, ze obecny rozwdj komuni-
kacji elektronicznej i powszechna dostepnos$¢ urzadzen telekomunikacyjnych determi-
nuje konieczno$¢ uznania, Ze potwierdzone — w mysl art. 131§ 1i 2 k.p.c. (wcze$niej
art. 15zzs’ ustawy COVID-19) - przez pelnomocnika strony zapoznanie si¢ z doku-
mentem przestanym przez sad w postaci cyfrowej (elektronicznej) nie narusza norm
konstytucyjnych ani miedzynarodowych (Postanowienie Sadu Najwyzszego, 2024).

Poniewaz system teleinformatyczny w zasadzie nie dziala, w postgpowaniu go-
spodarczym szersze zastosowanie powinien mie¢ przynajmniej portal informacyjny,
ktéry powinien dotyczy¢ nie tylko profesjonalnych pelnomocnikéw, lecz takze stron
niereprezentowanych przez takich pelnomocnikéw. Dostep do takiego portalu nie
powinien stanowi¢ Zadnego problemu dla stron postgpowania gospodarczego.

2.4. Posiedzenia odmiejscowione

Mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze gdyby nie epidemia CO-
VID-19, przeprowadzenie posiedzenia zdalnego — tzw. odmiejscowione posiedzenie/
rozprawa (takim pojeciem postuguje si¢ doktryna; zob. np. Gotaczynski & Zalesin-
ska, 2020, s. 637) pozostawaloby jedynie teoretyczna mozliwoécig. Chociaz art. 151
§ 2 k.p.c., przewidujacy mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia jaw-
nego na odleglos¢ przy uzyciu urzadzen technicznych, zostal wprowadzony juz
8 wrzesnia 2016 r. (Sejm RP, 2015), to przepis ten w praktyce pozostawal martwy. Nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji zakladat, ze jezeli przewodni-
czacy zarzadzil przeprowadzenie takiego posiedzenia, to jego uczestnicy mogli bra¢
udzial w posiedzeniu sadowym, gdy przebywali w budynku innego sadu, i tam doko-
nywa¢ czynnosci procesowych (od 1 stycznia 2023 r. rozszerzono to na uczestnikow
postepowania pozbawionych wolnosci - transmisja odbywala si¢ z zakladu karnego
lub aresztu $ledczego, w ktérym taka osoba przebywata).

Rewolucje przyniosto jednak dopiero rozwigzanie zawarte w art. 15zzs' ust. 1
pkt 1 ustawy COVID-19 (Gotaczynski & Dymitruk, 2021, s. 685), zgodnie z ktérym
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich
w sprawach cywilnych rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadzalo si¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w nich
uczestniczace nie musialy przebywa¢ w budynku sagdu. W art. 151 § 2 k.p.c. w aktu-
alnym brzmieniu réwniez wskazano, ze w przypadku przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego na sali sadowej przebywaja sad i protokolant, a pozostate osoby uczestni-
czace w posiedzeniu nie muszg przebywacé w budynku sadu prowadzacego postepo-
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wanie (przy czym zgodnie z § 3 zd. 3 przewodniczacy moze zastrzec, Ze okreslona
osoba wezmie udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu prowadzacego
postepowanie, jezeli bedzie przebywa¢ w budynku innego sadu). Co prawda osoba
bioraca udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajaca poza budynkiem sadu jest zo-
bowigzana poinformowac sad o miejscu, w ktérym przebywa, oraz dotozy¢ wszelkich
staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powaga sadu i nie stanowily prze-
szkody do dokonania czynnosci procesowych z jej udziatem (art. 151 § 8 zd. 1 k.p.c.),
jednak moze przebywaé w zasadzie gdziekolwiek chce. Takie rozwigzanie moze zo-
sta¢ wykorzystane szczegolnie, gdy zachodzi koniecznos¢ przestuchania strony lub
swiadka przebywajacych w znacznej odleglosci od sadu (zob. Parafianowicz, 2024,
s. 416), z ograniczeniem wynikajacym z art. 263! k.p.c. Moze by¢ ono stosowane na-
wet, gdy sprawa jest rozpatrywana przy drzwiach zamknietych, o ile wszyscy uczest-
nicy czynnosci przebywaja w budynkach sagdowych (art. 154 § 1 zd. 2 k.p.c.), co
w sprawach gospodarczych ma znaczenie, chociazby z uwagi na tres¢ art. 153 § 1'
k.p.c., gdyz niejednokrotnie zdarza si¢ przeprowadzenie posiedzenia lub jego czesci
przy drzwiach zamknietych z uwagi na mozliwos¢ ujawnienia okoliczno$ci stanowia-
cych tajemnice przedsiebiorstwa strony.

W praktyce art. 151 § 2 k.p.c. daje stronom i ich pelnomocnikom duzg swobode,
co jest szczegolnie cenne réwniez w postepowaniu odwolawczym, gdy sad nie prze-
prowadza uzupelniajacego postepowania dowodowego. Mimo ze problemy tech-
niczne czasem powoduja odraczanie rozpraw odmiejscowionych (szerzej Fruk, 2024,
s. 538-539), to jednak pozytywnych aspektéw spotkan zdalnych jest zdecydowanie
wigcej niz negatywnych. Nalezaloby stworzy¢ jednolite oprogramowanie, stuzace sa-
downictwu do prowadzenia takich posiedzen, ale wymagaloby to, niewatpliwie, du-
zych naktad6éw finansowych i rzeczowych.

Podsumowanie

Jezeli rozwazaé wzajemna relacje elektronizacji procesu cywilnego i zasady jaw-
nosci, to nabiera ona znaczenia tylko w aspektach zwigzanych z przeprowadzeniem
rozprawy, reszta dotyczy tak naprawde doreczen, wymiany pism procesowych itp. In-
formatyzacja w tym zakresie nie narusza w zaden sposob tej zasady. Podobnie jest
w przypadku digitalizacji akt sadowych oraz mozliwos¢ wnoszenia i dorgczania nie-
mal pism, w tym wszczynajacych postepowanie droga elektroniczng. Istotne jest przy
tym, ze postepowanie gospodarcze, ktore stanowi bardzo dobre pole do wprowadza-
nia nowinek technologicznych, nie jest w ogdle wykorzystywane w tej materii. Nie
sposob bowiem nie zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadza ogdlne przepisy w oma-
wianym zakresie dla postepowania cywilnego, ktore z réznych wzgledéw (finanso-
wych, technicznych itp.) nie funkcjonujg, a zasadne byloby ich przetestowanie w
jednym postepowaniu. Cho¢ nie wszystkie sprawy prowadzone w postepowaniu go-
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spodarczym dotycza przedsiebiorcow, to tzw. wykluczenie cyfrowe nie wydaje si¢ by¢
argumentem przemawiajacym za zastosowaniem do niego ogoélnych zasad, a wiec
stosowanych w przypadku kazdej innej sprawy cywilnej. De lege ferenda nalezy po-
stulowac¢, aby w postepowanich gospodarczych zostal wprowadzony obowigzek do-
konywania wszelkich doreczen (z sadu i do sadu) elektronicznie, nawet mailowo,
a przynajmniej przez portal informacyjny, bez wzgledu na to, czy strony sa reprezen-
towane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Nie bytaby wowczas potrzebna na-
wet digitalizacja. Nie sposdb uzna¢, aby w aktualnym stanie cyfryzacji naruszalo to
prawo do sadu. Rozwigzania, ktére wprowadzono lub si¢ rozwinely podczas epidemii
COVID-19, takie jak posiedzenie zdalne bez koniecznos$ci bytnosci w innym sadzie
czy portal informacyjny, dotycza wszystkich postepowan cywilnych i majg ograni-
czony zasieg podmiotowy.

Jezeli chodzi o postepowanie odwotawcze, zasadg powinno by¢ posiedzenie nie-
jawne, nawet jezeli w pierwszej instancji wydano wyrok na posiedzeniu niejawnym.
Rozprawa powinna mie¢ miejsce tylko wowczas, gdyby zaszla potrzeba przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego z osobowych zrédel lub ze wzgledu na charakter
sprawy sad uznalby konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy. Powinny zatem zostaé
zmodyfikowane art. 374 i 375 k.p.c. Sedzia powinien by¢ przygotowany i w takiej sy-
tuacji rozprawa niczego nie wnosi, gdyz strony przedstawily swoje stanowiska w pi-
smach procesowych. W wielu sprawach (w tym réwniez gospodarczych) catkowicie
wystarczajace sg stanowiska stron wyrazone na pismie. Woéwczas wszystkie czynno-
$ci sad mdglby wykona¢ droga elektroniczna.
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