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Prawo dostepu do Internetu, prawo do niekorzystania
z Internetu i prawo do bycia offline a prawo do prywatnosci -
czy multiplikacja praw czlowieka jest remedium
na ich efektywnosc¢?

The Right to Access the Internet, the Right Not to Use the Internet, the Right to Be Offline
and the Right to Privacy: Is a Multiplication of Human Rights a Remedy
for Their Effectiveness?

Abstract: The research objective of this study is to address the need for scientific interest in categories
that are somewhat overshadowed by analyses dedicated to internet access, namely the categories of not
using the internet and being offline, and their possible conceptualisation within the framework of the
next human rights, in order to then refer to the longer history of human rights and the established sta-
tus of the right to privacy. The leading research perspective is that of human rights, which has allowed
important questions to be asked in the context of the intensifying phenomenon of the multiplication of
rights. In this context, is moving towards a standardisation of the right to access the internet, the right
not to use the internet and the right to be offline justified and, as such, is it confirmed in the axiologically
conditioned protective function of law? Does the multiplication of rights not undermine the effective-
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ness of their protection mechanisms and obliterate the values underlying them and the scope of their
protection? Should the well-established right to privacy shape the content of the right to access the in-
ternet, or on the contrary the right not to use the internet or the right to be offline, even if one wants to
recognise them as having a postulatory character de lege lata?

Key words: internet access, right to be offline, multiplication of human rights
Stowa kluczowe: dostep do Internetu, prawo do bycia offline, multiplikacja praw czlowieka

Wprowadzenie

Jesli postulat zakodowany w tacinskiej paremii ius sequitur vitam — prawo po-
daza za zyciem - chcie¢ zapatrze¢ w naukowo determinowang egzemplifikacje, jed-
noczesnie postrzegajac Internet jako zjawisko spoteczne, to nie sposdb nie dostrzec,
ze dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczno-kulturowe ksztaltujg
poszczegdlne dziedziny zycia i obszary regulacji, w tym réwniez — a moze i przede
wszystkim — przestrzen funkcjonowania Internetu i dostepu do niego.

Wspdlczesnie nie da si¢ nawet zaryzykowaé twierdzenia, ze wplyw technolo-
gii czy w innym ujeciu transformacji cyfrowej pozostaje w swoistym oderwaniu od
praw czlowieka, ktdre, immanentnie sprzegajac si¢ ze spolecznym aspektem funk-
cjonowania jednostki w spoleczenstwie, wyznaczajg pewien standard w tym zakresie.
Wspomniany spoleczny kontekst uwidacznia si¢ chociazby w zalozeniu, ze ,,prawa
spoleczne domagajg si¢ aktywnego zaangazowania panstwa w ich urzeczywistnia-
nie, ze realizowane sg poprzez dzialalnos¢ panstwa” (Mazurek, 1982, s. 209), co w
kontekscie zapewnienia dostepu do Internetu zdaje si¢ mie¢ fundamentalne znacze-
nie. Jesliby bowiem 6w dostep wyposazy¢ w walor efektywnosci i uja¢ go w norma-
tywne ramy prawa dostepu do Internetu (czy symplifikujgc prawa do Internetu), to
de lege lata pewne uzasadnienie ku temu odnalez¢ mozna jedynie w soft law oraz w
orzecznictwie dotyczacym praw czlowieka w kontekscie kategorii dostepnosci jako
takiej, o czym dalej. I cho¢ prawu dostepu do Internetu doktrynalnie przypisuje si¢
niekiedy status samodzielnego prawa cztowieka, ktére wyszto z etapu konceptualiza-
cjiiwkroczylo w etap normatywizacji (Zielinski, 2013, s. 20-21), za$ z jego istoty wy-
wodzi si¢ takie nowe prawa, jak chociazby prawo do niekorzystania z Internetu czy
nawet prawo do bycia offline, to w kontekscie praw podmiotowych warto pamigtac,
ze konstrukcyjnie z prawem jednego podmiotu korelatywnie sprzezony musi zostac¢
cigzacy na innym podmiocie obowigzek (Hohfeld, 1923, s. 50). Owa korelacja nadaje
prawom, w tym prawom nowo powstajacym, pozadang skutecznos¢, osadzajac je na
gruncie koncepcji praw podmiotowych jako takich. Czy z taka sytuacja mamy do
czynienia w kontekscie tytutowych praw?

Analiza majacej za soba liczng i wielokontekstowa literature przedmiotu kate-
gorii dostepu do Internetu - a niekiedy - cho¢ rzadziej - i prawa do Internetu - nie
stanowi jednak celu niniejszych analiz, mimo tego, ze z pewnoscig jest ona swoistym
signum temporis, swojego najwigkszego sojusznika odnajdujac w transformacji cyfro-
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wej. Na gruncie prawodawstwa Unii Europejskiej transformacje te odwaznie ujmuje
sie w ramy suwerenno$ci cyfrowej, zapewniajacej poszanowanie praw podstawo-
wych, praworzadno$¢ i demokracje, ale takze takie kategorie — warte podkreslenia
m.in. w kontekscie dostepu do Internetu - jak wlaczenie, réwnos¢, zréwnowazony
rozwdj, odpornos¢, bezpieczenstwo czy tak istotng poprawe jakosci zycia i dostepno-
$ci ustug (Parlament Europejski i Rada, 2022; Komisja Europejska, 2021). Dlatego tez
celem badawczym niniejszego opracowania uczyniono potrzebe dowartosciowania
naukowym zainteresowaniem kategorii, ktére niejako pozostaja w cieniu analiz po-
$wieconych dostepowi do Internetu, a mianowicie kategorii niekorzystania z Inter-
netu i bycia offline i odpowiednio ich ewentualnej konceptualizacji w ramy kolejnych
praw, po to, by nastepnie odnies¢ sie do majacego dluzsza historie prawno-czlowie-
czg i ugruntowany status prawa do prywatnosci. Zastrzec przy tym trzeba, ze wiodacg
perspektywa badan jest perspektywa prawno-czlowiecza, determinujaca ich zakres.
Jakiekolwiek analizy poswigcone kategorii dostepu do Internetu nie powinny zatem
abstrahowac od kategorii niekorzystania z Internetu i bycia offline nie tylko z po-
wodu explicite wpisania w nie kazdorazowo $wiadomego wyboru jednostki, ale nade
wszystko zderzenia ich z zalozeniami transformacji cyfrowej. Uwidaczniajaca sie w
niej nierdéwnos$¢ stron (tj. z jednej strony panstw dazacych do realizacji zalozen trans-
formacji, z drugiej jednostek, ,,zmuszonych” sie jej poddac), ale przede wszystkim
podyktowana rozwojem technologicznym ewentualna multiplikacja praw czlowieka
- rozumiana jako namnozenie owych praw - stanowi¢ moze forme swoistej reaktyw-
nosci na 6w rozwoj. Spostrzezeniu temu nadano forme hipotezy badawczej, w kto-
rej zakodowano przypuszczenie, ze przy nieuchronnie realizowanych przez panstwa
zalozeniach transformacji cyfrowej, bez regulacji prawnych dotyczacych zaréwno
dostepu do Internetu, niekorzystania z Internetu, jak i bycia oftline, jednostka nie be-
dzie skutecznie chroniona. Jesli - idac dalej tym tokiem - przypisac stuszno$¢ temu
stwierdzeniu, to czy w kontekscie zauwazalnego i nasilajacego sie¢ zjawiska multipli-
kacji praw czlowieka pojscie w strong normatywizacji odpowiednio prawa dostepu
do Internetu, prawa do niekorzystania z Internetu i prawa do bycia offline jest uza-
sadnione i jako takie znajduje potwierdzenie w aksjologicznie warunkowanej funk-
cji ochronnej prawa? Czy zatem - bedgca pewnym stanem, procesem i zjawiskiem
- multiplikacja praw czlowieka nie oslabia efektywnosci mechanizméw ich ochrony
poprzez zacieranie si¢ wartosci lezacych u ich podstaw, zakresowo objetych ochrona?
I - zwlaszcza w kontekscie roszczenia jednostki o ochrong przez panstwo takowych
praw - czy prawo do prywatnosci, majace swoj ugruntowany status, nie powinno
ksztaltowac tresci prawa dostepu do Internetu, a contrario prawa do niekorzystania z
Internetu czy prawa do bycia offline, nawet jesli chcie¢ uznac je za majace de lege lata
postulatywny charakter?

Weryfikacja wskazanej hipotezy mozliwa bedzie poprzez zastosowanie metody
analitycznej oraz formalno-dogmatycznej. Jej konfirmacja badz falsyfikacja, ukierun-
kowana powyzej sformulowanymi problemami, nie tylko wyznaczy zakres analiz, ale
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nade wszystko umozliwi odniesienie tytutowych kategorii do autonomicznego wy-
boru jednostki, ukazujac, jaki skutek w tym obszarze moze odnie$¢ multiplikacja praw
czlowieka i czy wiecej to zawsze korzystniej. Biorac to za podstawe, celowo zapropo-
nowano nieco prowokacyjny tytul niniejszego opracowania, majacy ukaza¢ nasilajaca
sie tendencje do multiplikacji praw zwigzanych z Internetem. Czy szansa na efektywna
ochrone jednostki w wyznaczonym obszarze bedzie wielo§¢ nowo powstajacych praw?

1. Od prawa dostepu do Internetu do prawa niekorzystania
z Internetu

W perspektywie prawno-naturalnej prawa czlowieka przystuguja kazdemu
czlowiekowi juz z samego faktu bycia czlowiekiem, opierajac si¢ na jego godnosci
osobowej. Jednak wspolczesnie postrzeganie praw czlowieka uzaleznione jest takze
od aspektéw geograficznych, kulturowych czy religijnych, a coraz czeéciej takze
technologicznych, takich jak Internet (Brzozowski, 2023, s. 31--32). W ujeciu tym
ewolucyjny katalog praw czlowieka zaprzecza prawno-naturalnej tezie o zupelnej
niezalezno$ci praw czlowieka od uznania zewnetrznego (Brzozowski, 2023, s. 31-
32). Powszechnie przyjmuje si¢, ze zdolno$¢ jednostki do wykonywania podstawo-
wych codziennych zadan i korzystania z podstawowych praw czlowieka zalezy w
duzej mierze od dostepu do Internetu (Wong, 2023, s. 1-3). Jesli 6w dostep zamkna¢
w ramy prawne i stwierdzi¢, Ze jest on od dawna przedmiotem analiz doktryny praw
czlowieka, to wéréd naukowcédw nadal nie ma zgody, co do tego, czy nastgpita kon-
ceptualizacja dostepu do Internetu i jaki miatby by¢ ewentualny status prawa dostepu
do Internetu (Gosztonyi, 2020, s. 134-140; Mladenov et al., 2023, s. 205-213; Qerimi,
2017, s. 1-22; Reglitz, 2020, s. 314-331; Szoszkiewicz, 2018, s. 49-62). Czy zatem de
lege lata uprawnione jest konstytuowanie prawa dostepu do Internetu czy raczej po-
szukiwanie uzasadnienia dla jego samodzielnosci uzna¢ nalezy za przedwczesne?

W pi$miennictwie zasadniczo podkresla sie, ze prawo do Internetu nie zostalo
wyrazone wprost w zadnym wigzacym akcie prawa miedzynarodowego, a spolecz-
no$¢ miedzynarodowa nie ustalita normatywnej tresci tego nowego prawa (Pollicino,
2020, s. 263-275; Szoszkiewicz, 2018, s. 59). Rozbieznosci co do statusu prawa do-
stepu do Internetu w piSmiennictwie ujmowane s zatem z jednej strony w argument,
ze jest ono podstawowym prawem czlowieka, opartym na idei rdwnych szans dla
wszystkich cztonkow spoleczenstwa (Estrada, 2020, s. 15-24; Gosztonyi, 2020, s. 139;
Jasmontaite & De Hert, 2020, s. 15-17; Mladenov & Staparski, 2022, s. 25-34; Step-
niak, 2017, s. 65). Z drugiej za$ uznaje sig, ze dostep do Internetu ,,nie jest prawem,
ale instrumentem (czynnikiem) umozliwiajacym korzystanie z praw czlowieka” (Ma-
linowski, 2020, s. 23-30; Milczarek, 2023, s. 157-159; Oyedemi, 2015, s. 2). Jesliby
chcie¢ dowies¢ prawdziwosci pierwszego ze wskazanych podejs¢, to pamieta¢ na-
lezy, ze kazde prawo podmiotowe (jako pewien swoisty miernik mozliwego zacho-
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wania jednostki, uznany i zapewniony przez panstwo poprzez prawnie ustanowiony
system gwarancji) ma co najmniej dwa obowigzkowe atrybuty: wlasna tres¢ prawna
jako zbior okreslonych uprawnien — dopuszczalnych dziatan, ktére moga by¢ wyko-
nane przez podmiot korzystajacy z tego prawa, oraz wlasny mechanizm realizacji,
czyli zbidr gwarancji zapewniajacych realizacje prawa, pozadany rezultat wykonywa-
nia prawa przez jakikolwiek zainteresowany podmiot (Mochalov et al., 2021, s. 138).
Ustalenie wskazanych atrybutéw jawi si¢ zatem jako warunek sine qua non jakich-
kolwiek analiz po$wigconych ujmowaniu dostepu do Internetu w normatywne ramy.

Tymczasem prawo dostepu do Internetu nie zostalo zakotwiczone w systemie
miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Oznacza to, ze zaden wigzacy panstwa
akt prawno-cztowieczy nie wyrazil explicite tego prawa, a brak standardéw trakta-
towych przesuwa cigzar regulacyjny w strone co najwyzej soft law. Egzemplifikujac,
w pracach organizacji migdzynarodowych widoczny jest trend ujmowania dostepu
do Internetu jako instrumentu stuzacego realizacji poszczegélnych praw i wolnosci
czlowieka, co przeklada sie na doktrynalne do$¢ $miate proby ujecia owego dostepu
jako prawa czlowieka. Przyktadowo, dostep do Internetu przywotal Specjalny Spra-
wozdawca Rady Praw Czlowieka juz w 2011 r. w Raporcie dotyczacym wspierania i
ochrony prawa do wolnosci opinii i ekspresji (Human Rights Council, 2011). Pod-
kreslit on znaczenie Internetu jako kluczowego narzedzia, poprzez ktore jednostki
realizujg prawo do swobodnego wyrazania opinii i ekspresji, zawarte w art. 19 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. czy w art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej jako: MPPOIP) z 1966 r. (Zielinski,
2013, s. 17). Raport ten wywotal ozywiona dyskusje w przestrzeni publicznej, w toku
ktorej przesadzajaco zaczeto twierdzi¢, ze ,ONZ oglasza dostep do Internetu prawem
czlowieka”, co jednak na plaszczyznie racjonalnej argumentacji prawniczej stanowi
postulat przedwczesny (Estes, 2011, s. 1). Trudno bowiem w kontekscie dostgpnosci
i koniecznosci jej zapewnienia skutecznie dowies¢ istnienia prawa dostepu do Inter-
netu jako takiego. W 2012 r. Rada Praw Czlowieka ONZ przyjeta Rezolucj¢ w spra-
wie wspierania, ochrony i korzystania z praw czlowieka w Internecie, podkreslajac, ze
prawa przystugujace jednostkom poza Internetem powinny by¢ chronione réwniez
w przypadku, gdy korzystaja one z Internetu, co szczegdlnie dotyczy swobody eks-
presji (Human Rights Council, 2012). Rola dostepu do Internetu, jesli chodzi o ko-
rzystanie z wolnosci ekspresji, zostala juz wczesniej podkreslona w pracach Komitetu
Praw Czlowieka ONZ, ktory w przyjetym w czerwcu 2011 r. komentarzu nr 34 do art.
19 MPPOIP potwierdza, ze Internet oraz inne srodki komunikacji audiowizualnej i
elektronicznej naleza do instrumentdw korzystania z wolnosci ekspresji (Human Ri-
ghts Committee, 2011; Zielinski, 2013, s. 16). Nie mozna zatem negowac, ze podkre-
Slenie znaczenia dostgpu do Internetu jako warunku korzystania z praw czlowieka
ma swoja doniosto$¢. Jednak przesuniecie wektora argumentacji w strong koncep-
tualizacji prawa dostepu do Internetu nie znajduje uzasadnienia ani w obowigzuja-
cym prawie z zakresu ochrony praw czlowieka, ani nawet w soft law z tego obszaru.
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Pogladu tego nie oslabia jednostkowe twierdzenie, dajace si¢ wyinterpretowac z Ra-
portu Przedstawiciela Organizacji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie ds. Wol-
noséci Mediow z 2011 r., ktéry zaproponowal, by w zwiazku ze znaczeniem Internetu
w zakresie swobody ekspresji oraz udzialu w spoleczenstwie informacyjnym dostep
do niego zostal uznany za podstawowe prawo czlowieka (Organization for Security
and Co-operation in Europe, 2010).

Podobny kontekst znaczeniowy nadaje si¢ dostepowi do Internetu w Radzie
Europy, na kanwie definiowania pojecia mediow. W Deklaracji politycznej z 9 maja
2009 r. uznano, ze z racji powszechnego wykorzystywania Internetu dostep do niego
wigze si¢ bezposrednio z korzystaniem z praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Council of Europe, 2009). Od 2012 r. Rada Europy, konsekwentnie rozbudowujac
standard zarzadzania Internetem w panstwach czlonkowskich, opracowala strategie
na kolejne lata 2012-2015, 2016-2019 i 2022-2025 (Committee of Ministers, 2012;
Committee of Ministers, 2016; Committee of Ministers, 2022). Dokumenty te - ma-
jace charakter programowy - stanowig swoiste kompendium dotyczace istniejacych
praw czlowieka uzytkownikow Internetu, zwlaszcza w kontekscie ich zagrozen (Zie-
linski, 2013, s. 17). M. Zielinski - analizujac ich tres¢ — wskazuje, ze przy opracowy-
waniu pierwotnej wersji strategii proponowano stworzenie instrumentu prawnego
dotyczacego dostgpu do Internetu ujetego jako prawo czltowieka, umozliwiajace
pelne wykonywanie innych praw i wolnosci (Zielinski, 2013, s. 17). Nie zyskalo to
jednak ostatecznie aprobaty i nie zostalo umieszczone w finalnym tekscie strategii
na lata 2012-2015 ani tez w nowych jej wersjach, przyjmowanych na kolejne lata, co
ostabito argumenty zwolennikéw konceptualizacji prawa dostepu do Internetu.

Judykatura sadéw migdzynarodowych réwniez nie dostarcza podstaw, by explicite
jednoznacznie konstytuowa¢ prawo dostepu do Internetu, przesuwajac cigzar analiz
w strone kategorii dostepu do Internetu, warunkujacej skuteczng realizacje praw czlo-
wieka. Juz tylko tytutem przykladu: w sprawie Jankovskis v. Litwa Europejski Trybunat
Praw Czlowieka rozstrzygal, czy odmoéwienie dostepu do Internetu wiezniowi osadzo-
nemu w zakladzie karnym narusza jego prawo do otrzymywania i przekazywania in-
formacji czy tez nie (Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, 2017; Zielinski,
2013, s. 15). Innym przyktadem potwierdzajacym znaczenie dostepu do Internetu w
celu korzystania z praw cztowieka jest orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie Scarlet v. SABAM, w ktérym stwierdzono, ze dostawcy dostepu
do Internetu nie maja obowiazku filtrowania polaczen internetowych, przekazywanych
za ich posrednictwem, ze wzgledu na ryzyko naruszenia praw podstawowych klien-
tow dostawcy, jak np. prawo do ochrony danych osobowych oraz wolno$¢ otrzymywa-
nia i przekazywania informacji, ktore sg chronione przez art. 8 oraz art. 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Abbotts, 2012, s. 75-77; Borgesius, 2012, s. 791-793;
Rizzuto, 2012, s. 69-71; Unia Europejska, 2007; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, 2011; Zielinski, 2013, s. 14).

44 Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 4
Biatostockie Studia Prawnicze



Prawo dostepu do Internetu, prawo do niekorzystania z Internetu i prawo do bycia offline...

W przestrzeni debaty spotecznej — w swietle powyzszego - za istotng uznac na-
lezy teorig o istnieniu jedynie pewnego negatywnego zobowigzania panstw do niein-
gerowania lub utrudniania jednostce dostepu do Internetu (Mladenov & Staparski,
2022, s. 34; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 2012, 2014, 2015, 2019,
2020). W pismiennictwie z tego zakresu podkresla si¢ bowiem, Ze to na panstwach
cigzy obowigzek zaréwno zapewnienia dostepu do Internetu, jak i tego, by dostep
ten spelnial wymogi bezpieczenstwa online (Dror-Shpoliansky & Yuval Shany, 2021,
s. 1254). Ewolucyjnie rozwija si¢ i wzmacnia zatem przeswiadczenie, ze nielegalne
ograniczenia lub arbitralna odmowa dostepu do Internetu moze wptywac lub stano-
wi¢ naruszenie innych chronionych praw. To chyba jednak zbyt malo, by z pelnym
przekonaniem - na gruncie migdzynarodowego prawa cztowieka — konstytuowac
prawo dostepu do Internetu rozumiane jako obowigzek panstw jego zapewnienia,
chyba ze ujmowac je nie jako normatywnie wyksztalcone prawo podmiotowe, lecz
pewien postulat méwigcy o potrzebie jego istnienia. Postulat ten implicite odwzo-
rowuje konstatacje, ze w erze cyfrowej realizacja praw czlowieka przenosi si¢ takze
do sfery online, dajac asumpt do doktrynalnego wyodrebniania ,,miedzynarodowego
prawa cyfrowych praw czlowieka” (Dror-Shpoliansky & Yuval Shany, 2021, s. 1254).
Nawet jesli podejmowane proby definiowania nowych praw cyfrowych nie doprowa-
dza do ich normatywnego zakotwiczenia w standardach traktatowych, to sam proces
ich konceptualizacji posiada warto$¢ dodang, bowiem wplywa na rozwoj wykladni
prawa i polityk panstw, ktére obejmuja wartosci ujete w koncepcji nowych praw cy-
frowych (Cassel, 2001, s. 123-124).

Mimo faktu, ze w zaprezentowanym ujeciu trudno odnalez¢ podstawy upraw-
niajace do ujecia dostepu do Internetu w normatywne ramy, to z pewnoscia podej-
mowana proba w tym zakresie winna by¢ odczytywana jako zwrdcenie uwagi na
zakodowang w owym dostepie warunkowos¢. Od jego zapewnienia zalezy bowiem
to, czy i w jakim zakresie mozliwe bedzie efektywne korzystanie z praw czlowieka.
Idac tym tropem, na co zwraca si¢ uwage w pisSmiennictwie, wyodrebni¢ mozna dwa
aspekty postrzegania tego zagadnienia. Pierwszy, w ktérym wasko kiadzie sie nacisk
na dostep do infrastruktury internetowej oraz drugi, szerzej uwzgledniajacy — procz
technicznych uwarunkowan - przede wszystkim dostep do tresci tworzonych lub
rozpowszechnianych w Internecie lub, innymi stowy, prawo do komunikowania si¢
w niezwykle szerokim znaczeniu obejmujacym zaréwno prawo do wyszukiwania i
otrzymywania tresci, jak i do ich tworzenia i przesytania do okreslonej osoby lub do
wszystkich uzytkownikéw Internetu (Mochalov et al., 2021, s. 148-151). W kazdym
z tych aspektow prawo dostepu do Internetu to zdolnos¢ jednostek — nosicieli praw
podmiotowych - do dzialania w taki czy inny sposéb.

Mimo braku powszechnie akceptowanej koncepcji co do istnienia i ewentualnie
charakteru prawnego prawa dostepu do Internetu, doktrynalnie prawu temu przeciw-
stawiane jest prawo do niekorzystania z Internetu. Uzna¢ je mozna za jedng z form
manifestacji indywidualnej autonomii cztowieka, w ktdrej jednostka decyduje si¢ nie
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korzysta¢ z Internetu. wigze sie to z ,,indywidualng decyzja o nieuczestniczeniu bez-
posrednio i aktywnie w Internecie bez narazania si¢ na negatywne konsekwencje lub
dyskryminacje, przy jednoczesnej swobodzie zarzadzania swoja obecnoscia cyfrowa i
ochronie prywatnosci” (Popa Tache et al., 2024, s. 184). Motywacja do niekorzystania z
Internetu moze by¢ rézna i tak dlugo, jak decyzja ta miesci si¢ w ramach autonomii jed-
nostki i jest podejmowana jako przejaw jej prawa, motywacja z prawnego punktu wi-
dzenia nie odgrywa istotnej roli. Jakkolwiek dylematy socjologiczne czy etyczne moga
mie¢ znaczenie przy analizowaniu decyzji o niekorzystaniu z Internetu, to nadal istnieja
kwestie prawne, ktore nalezy wziag¢ pod uwage. Motywacja moze wynika¢ z ryzyka
zwigzanego z ochrong prawa do prywatnosci lub prawa do ochrony zycia prywatnego,
moze mie¢ podtoze medyczne lub psychologiczne (Kloza, 2017, s. 451-505; Wyrok Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 2011). Ogélna decyzje o niekorzystaniu z no-
woczesnych technologii mogg warunkowaé motywacje religijne lub po prostu potrzeba
czasowego ,,cyfrowego detoksu” (Kloza, 2024, s. 2). Argumentami przemawiajacymi za
niekorzystaniem z Internetu moga by¢ kwestie finansowe — koszt Internetu, mimo ze
zgodnie z Kodeksem Komunikacji Elektronicznej ma by¢ w przystepnej cenie i mimo
ze dla osdb, ktorych na to nie sta¢, ma by¢ przygotowana dodatkowa pomoc finansowa,
nadal w niektdrych jurysdykcjach moze by¢ zrédtem wykluczenia cyfrowego. I wresz-
cie, by korzystac¢ z Internetu konieczne jest posiadanie okreslonych umiejetnosci w tym
zakresie, gdyz zjawisko wykluczenia cyfrowego wciaz stanowi problem starszych poko-
len lub 0s6b nieradzacych sobie z technologia.

Co intrygujace, doktryna, analizujac prawo do niekorzystania z Internetu, czesto
doszukuje si¢ podobienstw miedzy tym instrumentem prawnym a prawem do eduka-
cji, moze bardziej konkretnie, prawem do odmowy edukacji (Kloza, 2024, s. 2; Popa
Tache et al,, 2024, s. 184). Zwigzek ten ma jednak sens, jesli spojrzymy na zmiany, ja-
kie zaszty w edukacji po pandemii COVID-19, podczas ktorej korzystanie z Internetu
stalo si¢ integralng czescig funkcjonowania, a ustugi publiczne i prywatne okazaly
sie bardziej zalezne od Internetu. Przyklady mozna znalez¢ w dziedzinie e-zdro-
wia, e-administracji, w tym administracji podatkowej, ustug finansowych, edukacji
i wielu innych. Prawo do niekorzystania z Internetu moze by¢ réwniez uzasadnione
instrumentami alternatywnymi wzgledem ochrony praw czlowieka. Kodeks Komu-
nikacji Elektronicznej bezpo$rednio wskazuje, ze konsumenci nie powinni by¢ zobo-
wiazani do dostepu do ustug, ktérych nie chcg, a zatem moga nie tylko powstrzymac
sie od korzystania z ustug elektronicznych, lecz takze ograniczy¢ zakres ustugi po-
wszechnej, z ktorej korzystaja, do ustug komunikacji gtosowej (Parlament Europejski
i Rada, 2018). Podobnie rekomendacje Europejskiej Rady Spoteczno-Gospodarczej
dotyczace reformy ram prawnych dostepu do Internetu wspominaja o koniecznosci
utrzymania niecyfrowej formy $wiadczenia ustug publicznych, nawet pomimo wzro-
stu ich popularno$ci we wspotczesnym swiecie (Europejski Komitet Ekonomiczno
-Spoleczny, 2024). Nalezy réwniez podkresli¢, ze Kodeks Komunikacji Elektronicznej
stoi na stanowisku rozréznienia pomiedzy technicznym dostarczaniem Internetu a
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jego trescig. Ryzyko zwigzane z mozliwoscia, Ze w pewnym momencie spoleczenstwo
zostanie ,zmuszone” do korzystania z Internetu w celu uzyskania okreslonych ustug
w sytuacji braku alternatywnych sposobow ich $§wiadczenia, wydaje si¢ by¢ bardziej
problemem zwigzanym z zawartoscig Internetu i rozwojem cyfryzacji administracji
i ustug publicznych. Spostrzezenia te wigza si¢ jednak przede wszystkim z warun-
kowym charakterem dostepu do Internetu i w tym ujeciu sytuujg prawo dostepu do
Internetu jako narzedzie warunkujace korzystanie z innych praw i wolnosci, o czym
wspomniano powyzej.

Rzeczone prawo do niekorzystania z Internetu wydaje si¢ by¢ konsekwencja
taktu, ze dostep do Internetu nadal pozostaje ustuga komunikacji elektronicznej, mo-
gacej by¢ rozpatrywang jako usluga szczegdlnego rodzaju, tj. taka, ktorej charakter
zmienia si¢ z ustugi publicznej w ustuge powszechng, z okreslonymi panstwowymi
gwarancjami dostgpnosci do niej w aspekcie technicznym i finansowym. Dostep-
no$¢ tej ustugi jest ceniona wyzej niz konkurencja rynkowa i z tego powodu rézne in-
strumenty, ktére moga ewentualnie uchyli¢ zasady konkurencji rynkowej w zakresie
ustugi dostepu do Internetu, sg akceptowane przez Kodeks Lacznosci Elektroniczne;.
Tak ujmowana ustuga moze stanowi¢ gwarancje skutecznej realizacji praw cztowieka.

2. Od prawa do niekorzystania z Internetu do prawa do bycia offline
- uwagi na tle prawa do prywatnosci

W dyskusji na temat prawa dostepu do Internetu i prawa do niekorzystania z
Internetu, mimo braku przesadzajacego, normatywnego rozstrzygniecia ich statusu,
doktryna idzie dalej, wskazujac na zagadnienie bezposrednio z nimi sprzezone, tj.
na prawo do bycia offline (Kloza i in., 2025). Poczatkowo zaréwno w polskim, jak i
zagranicznym pismiennictwie widoczna byla tendencja do standaryzowania prawa
do bycia offline gléwnie na kanwie prawa pracy w zakresie dotyczacym czasu pracy,
bezpieczenstwa i higieny pracy czy prawa pracownika do odpoczynku. Uwarunko-
wane to bylo pandemig COVID-19 i nasilonym w tym czasie zjawiskiem pracy zdal-
nej (Pachala-Szymczyk, 2022, s. 14). Ostatecznie jednak rozwdj koncepcji prawa do
bycia offline przybrat szerszy kontekst poprzez osadzenie go na gruncie przemian
spoleczno-cywilizacyjnych, wplywajacych na proces multiplikacji praw cztowieka —
co w opinii niektérych przedstawicieli nauki uzasadnia tworzenie nowych praw jed-
nostki jako odpowiedz na wspodlczesne wyzwania (Mowbray, 2005, s. 57-79).

Prawo do bycia offline prezentowane jest w doktrynie jako prawo jednostki do
wyboru, aby nie uczestniczy¢ - mimo zapewnionego dostepu — bezposrednio i ak-
tywnie w srodowisku online, bez narazania si¢ na negatywne konsekwencje lub dys-
kryminacje, zapewniajac swobode zarzadzania wlasng obecnoscia cyfrowsa i chroniac
swoja prywatno$¢ (Popa Tache & Mico (Bellani), 2024, s. 18). W toczacym si¢ dys-
kursie — wlasciwym m.in. nowo powstajacym kategoriom — nie sposéb znalez¢ jed-
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noznaczne rozstrzygniecie w zakresie charakteru prawa do bycia offline i jego relacji
do prawa do niekorzystania z Internetu. W miejsce tego powielane s3 — podobnie
jak w kontekscie prawa dostepu do Internetu — dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza
- czy prawo do bycia offline nalezy posrednio wywodzi¢ z istniejacego normatyw-
nego katalogu praw i wolnosci cztowieka, traktujac je jako instrument ich realiza-
cji i ochrony? Druga - czy istnieje potrzeba wyodrebnienia autonomicznego prawa
do bycia offline, a zatem takiego, ktore, bedac niezaleznym, ma charakter odrebny
od ustanowionych juz praw? W pierwszym aspekcie wskaza¢ warto kilka zasadni-
czych uwarunkowan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przemiany cywilizacyjne,
wsrod ktorych jednoznacznie wskazuje sie na rozwdj przestrzeni internetowej, okre-
$li¢ mozna jako signum temporis. Wplywaja one na wiele obszaréw zycia cztowieka,
stanowigc pierwotng determinante w analizach dotyczacych specyfiki prawa do bycia
offline na plaszczyznie praw czlowieka. Z metodologicznego punktu widzenia inter-
pretacji norm prawno-czlowieczych szczegoélna rola wpltywu przemian cywilizacyj-
nych na te prawa widoczna jest w aspekcie analizy dogmatycznej norm prawnych,
zawartych w tekstach aktow normatywnych.

Poszukujac podstaw dla formutowania prawa do bycia oftline na gruncie sys-
temu praw czlowieka, jednoczesnie odnoszac ten zabieg do prawa do niekorzystania
z Internetu, podnies$¢ nalezy kwestie — tak waznego — normatywnego zakotwiczenia
tego prawa w prawie do prywatnosci. O ile nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo
do prywatnosci przystuguje kazdej jednostce, o tyle znaczne problemy powoduje
okreslenie zakresu tego prawa, zwlaszcza we wcigz zmieniajacej sie rzeczywistodci,
w tym rzeczywistosci cyfrowej (Banaszewska, 2013, s. 127). Stan toczacej sie dyskusji
doktrynalnej ujawnia bogactwo i réznorodno$¢ znaczen w kontekscie pojecia pry-
watnosci. Ich zakresy s3 na tyle pojemne i otwarte, ze niekiedy utrudniajg przez to
rozpoznanie, ze dotycza one wciaz tego samego pojecia (Baba, 2018, s. 36-38). Pry-
watno$¢ jest opisywana przy wykorzystaniu wartosci poprzez pryzmat ich ochrony
zaréwno z osobna, jak i wszystkich facznie. Istotg kategorii prywatnosci jest wiec
konglomerat pewnych uprawnien jednostki, obejmujacy m.in. wolnos¢ i tajemnice
komunikowania si¢, autonomi¢ informacyjng, wolnos$¢ wyrazania pogladow, wol-
no$¢ sumienia, wolnosci decydowania o Zyciu osobistym, prawo do ochrony danych
osobowych, prawo do wolnego spedzania czasu czy prawo do niekorzystania z Inter-
netu (Baba, 2018, s. 36-37). Szczegdlna role odgrywa takze autonomia informacyjna
definiowana jako prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym infor-
macji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (Christian, 2020,
s. 63-64; Iwasinski, 2020, s. 26-27; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, 2002, 2008).
Prywatno$¢ w sensie normatywnym zaklada uprawnienie jednostki do ksztattowa-
nia sfery prywatnej zycia, aby byla ona wolna od ingerencji i niedost¢pna dla innych,
opierajac sie wiec na autonomii woli podmiotu. Jak zauwaza M. Safjan, ,,prywatno$¢
ma podlega¢ ochronie wlasnie dlatego i tylko dlatego, ze przyznaje sie kazdej osobie
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prawo do wytacznej kontroli tej sfery zycia, ktora nie dotyczy innych, a w ktorej wol-
no$¢ od ciekawosci innych jest swoista conditio sine qua non swobodnego rozwoju
jednostki” (Safjan, 2006, s. 211). Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolut-
nego. Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze ,,w ramach kazdego
konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe
(rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogole nie bedzie mogta ist-
nie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci da-
nego prawa czy wolnosci” (Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, 2020). W przypadku
prawa do prywatnosci stopienn mozliwej ingerencji uzalezniony jest od rodzaju dobr
chronionych oraz osoby, ktorej dobra te dotycza, przyktadowo osoby publiczne ko-
rzystaja z wezszego zakresu ochrony (Grzybowski, 2020, s. 54). Istota kategorii pry-
watnosci jest przede wszystkim konglomerat pewnych uprawnien jednostki. Jesli
uzna¢ zatem prawo do bycia offline (czy réwniez prawo do niekorzystania z Inter-
netu) za forme¢ manifestacji autonomii osobistej jednostki, to brak jest podstaw, by
»uniezaleznia¢” je od prawa do prywatnosci. Mozna uznac, ze prawo do prywatno-
$ci swoim zakresem obejmuje uprawnienie jednostki do niekorzystania z Internetu
i bycia offline, bedace elementem sktadowym owego konglomeratu. Majac na uwa-
dze specyfike prawa do prywatnosci, uwzglednienie pewnego kontekstu spotecznego
wpisanego w to prawo gwarantowa¢ ma osiaganie celu, dla realizacji jakiego prawo to
zostalo przyjete w systemie miedzynarodowego i krajowego prawa praw czlowieka.
Jest nig ochrona wartosci, stanowiaca ratio legis standardéw normatywnych, w tym
przypadku sprowadzajaca si¢ do sfery prywatnosci jako pewnego sacrum czlowieka.
Whpisanie niekorzystania z Internetu i bycia oftline w traktatowo uznane prawo do
prywatnosci ma dodatkowy walor. Uprawnia do stwierdzenia istnienia jego norma-
tywnego zakotwiczenia w najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego m.in.
takich jak: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 1948 r., Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. czy Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z 2000 roku.

Niezbednos¢ wpisania kategorii niekorzystania z Internetu i bycia offline w nor-
matywng istote prawa do prywatnosci nie oznacza jednak pozbawienia ich samo-
dzielnej tresci, cho¢ trudno dowies¢ de lege lata istnienia prawa do niekorzystania z
Internetu i prawa do bycia offline. Prawo do prywatnosci stanowi zatem forme ,,re-
kompensaty”, przy braku regulacji wprost odnoszacych si¢ do aspektow niekorzysta-
nia z Internetu i bycia offline, bowiem nieustanowienie standardu normatywnego
zawsze ostabia efektywno$¢ ochrony praw czlowieka. Gwarancje w zakresie ochrony
prawa do prywatnosci — posiadajace charakter uniwersalny - skutkuja tym, ze w kaz-
dym przypadku naruszenia tego prawa — réwniez w obszarze niekorzystania z Inter-
netu czy bycia offline — przedmiotem ochrony jest ta sama wartos$¢ — czyli okreslona
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sfera prywatnosci. Ochrona tego prawa, bez wzgledu na to, jakiej materii dotyczy, za-
wsze ukierunkowana jest na ochrone jednostki in genere.

Podsumowanie

Kwestia istoty i charakteru prawnego prawa dostepu do Internetu (a co za tym
idzie, a contrario praw z nim powigzanych: prawa do niekorzystania z Internetu i prawa
do bycia offline) pozostaje otwarta i niedostatecznie rozstrzygnieta nie tylko w litera-
turze prawniczej, lecz takze w praktyce stosowania prawa. Biorgc pod uwage istniejacy
dorobek doktrynalny, mozliwe jest uogdlnienie istniejacych stanowisk badaczy i pod-
kreslenie dwdch przeciwstawnych stanowisk dotyczacych prawa dostepu do Internetu.
Pierwsza grupa badaczy uwaza, ze juz teraz konieczne jest uznanie prawa dostepu do
Internetu za prawo podstawowe, argumentujgc swoje poglady faktem, ze wigkszos¢
praw czlowieka jest realizowana za posrednictwem technologii internetowych (Reglitz,
2020, s. 314-331). Jednocze$nie druga grupa argumentuje, ze dostep do Internetu jest
instrumentem (czynnikiem) umozliwiajacym realizacje praw cztowieka, a nie prawem
jako takim, w zwigzku z czym nie ma potrzeby nadawania mu takowego statusu, ponie-
waz jest ono juz objete istniejacymi prawami (Skepys, 2012, s. 15-29).

Chociaz daje si¢ zauwazy¢ daleko idaca doktrynalng tendencje do tworzenia no-
wych praw cztowieka, jaka sa chociazby tytulowe prawo do niekorzystania z Internetu i
prawo do bycia offline, a nawet i prawo dostepu do Internetu, to pojawia sie zasadnicza
i problematyczna kwestia: znaczna dynamika tworzenia nowych praw bez jednocze-
snego zapewnienia wlasciwych instrumentéw ich realizacji i kontroli przestrzegania,
skutkowa¢ moze iluzoryczng ochrong praw jednostki. Multiplikacja praw - bez ich
normatywnego zakotwiczenia — moze bowiem nie tylko oslabia¢ tak pozadang efek-
tywno$¢ ochrony praw czlowieka, ale i skrajnie nawet jej zagraza¢. Z jednej strony
bowiem, daje ona jednostkom utude przystugujacych im wielu (licznych i rozdrobnio-
nych tresciowo praw), z drugiej zas czyni je jedynie postulatami niemozliwymi do reali-
zacji ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi prawnych. Taki stan prawny stanowi¢
moze obcigzenie nawet dla tych panstw, ktére majg ugruntowane standardy norma-
tywne i rozbudowana praktyke w zakresie ochrony praw cztowieka. W pismiennictwie
zauwaza sie, iz zasadnicza cecha decydujacg o praktycznym znaczeniu praw cztowieka
jest mozliwos¢ skutecznego dochodzenia zawartych w nich treci przed kompetent-
nymi i niezawistymi organami ochrony prawnej (Kowalski, 1988, s. 67). Zgodnie z pa-
remia ubi ius ibi remediuvi warunek istnienia gwarancji prawnych koniecznych dla
ochrony prawa do prywatnosci zawarty jest zaréwno w standardach normatywnych o
charakterze powszechnym, jak i w regionalnych normach prawno-cztowieczych. Dla-
tego prawo to winno wyznacza¢ optyke postrzegania tytulowych praw, pozwalajac po-
zytywnie zweryfikowac postawiona na wstepie hipoteze.
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Jednoczes$nie warte podkreslenia jest to, ze postep technologiczny, rozwdj prze-
strzeni internetowej, sztucznej inteligencji i automatyzacji otworzyl ere bezprece-
densowych zmian, wymagajacych redefinicji uznanych na arenie migdzynarodowej
standardéw prawno-cztowieczych. Z tej perspektywy konsolidacja dzialan na rzecz
efektywnosci przestrzegania, egzekwowania praw czlowieka czy tworzenia mechani-
zmoéw odpowiedzialno$ci adekwatnie do rozszerzajacej si¢ interpretacji prawa do pry-
watnosci (obejmujacego réowniez prawo do niekorzystania z Internetu czy prawo do
bycia offline) to model, ktéry zapewni wlasciwg realizacje tytutowych praw na kanwie
dorobku prawnego i instytucjonalnego wpisanego w prawo do prywatnosci. W syste-
mowych regulacjach z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka prawo to ma
ugruntowany status. W sposob szczegolny ksztaltowaé ono winno zatem tres¢ takich
nowych praw, jak prawo dostepu do Internetu, a contrario prawo do niekorzystania z
Internetu czy prawo do bycia offline, jesli postulatywnie w pismiennictwie dostrzegamy
potrzebe ich kreacji. Ich ochrona bedzie wowczas skuteczniejsza w swej istocie, anizeli
»powolywanie do zycia” - w obliczu braku normatywnych, wiazacych ku temu pod-
staw — nowych praw. Fakt ich multiplikacji, cho¢ interesujacy naukowo i wzbogaca-
jacy dyskurs na temat praw cyfrowych in genere nie przetozy si¢ na ich efektywnosé¢. Tu
potrzebne s3 regulacje prawne wprost zaopatrujace jednostki w konkretne prawa. Bez
tego dochodzenie roszczen objetych ich zakresem pozostanie atrakcyjng poznawczo
fikcja, cho¢ moze i przysztos$¢ pokaze, ze stanie si¢ ona — antycypujac — ksztattujacym
prawo faktem. W tym ujeciu multiplikacja praw czlowieka ma nie tylko pejoratywne
znaczenie, ale i moze zosta¢ uznana za czynnik zmuszajacy do redefinicji postrzegania
praw cztowieka poprzez przedmiotowe poszerzanie ich katalogu. Przy tak sformutowa-
nym stanowisku wydaje sie, iz doktrynalna propozycja uznajaca teori¢ instrumental-
nego wynikania norm prawno-czlowieczych z innych norm o tym charakterze pozwala
uznad, ze prawo do Internetu i powigzane z nim prawo do niekorzystania z Internetu i
prawo do bycia offline sg niezbedne do realizacji innych praw - zatem wystepuje mie-
dzy nimi pewien zwiazek przyczynowy (Milczarek, 2023, s. 157-159). Zgodnie nato-
miast z regulg instrumentalnego nakazu panstwo zobowigzane jest do podejmowania
takich dziatan, ktére w adekwatny sposob do tego celu prowadza, zas zgodnie z reguta
instrumentalnego zakazu - zakazane jest podejmowanie dzialan, ktére uniemozliwiaja
badz utrudniaja osiagniecie tego celu, multiplikacja praw na tej plaszczyznie wydaje sie
zbedna (Wronkowska, 2005, s. 95-96).
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