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Umowy o dostarczanie tresci cyfrowej lub uslugi cyfrowej
- uwagi dotyczace charakteru prawnego

Contracts for the Supply of Digital Content or Digital Services: Considerations
of Their Legal Nature

Abstract: Chapter 5b of the Consumer Rights Act covers the regulation of contracts for the supply of
digital content or a digital service, which is the result of the implementation into the Polish legal order
of Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on Certain
Aspects of Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services. This regulation brings up a
number of legal issues, some of which are considered in this study. First and foremost is the question of
whether a separate type of contract (in addition to, for example, a sale, exchange or donation contract)
has been identified in this way. In view of the conclusion that we are only dealing with a certain class of
contracts in this case, the question of what criteria determine inclusion in this category will be analysed,
as well as the question of how to distinguish a contract for the supply of digital content from a contract
for the supply of digital services. The study also includes a consideration of what type of named or un-
named contracts fall into this category.
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frowe; typy umoéw; klasy (rodzaje) uméw; umowy nazwane i nienazwane

Wprowadzenie

Nowe technologie w istotny sposob wplywaja na obrét prawny, w tym przez roz-
woj sfery cyfrowej (wirtualnej) oraz specyficznych dobr stajacych sie przedmiotem
swiadczen w stosunkach cywilnoprawnych. Towarzyszy temu wprowadzanie regula-
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cji prawnych majacych za zadanie regulowanie kwestii z tym zwigzanych. Rozdzial 5b
ustawy o prawach konsumenta (Sejm RP, 2014)' obejmuje regulacje dotyczacg uméw
o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, co jest wynikiem implementa-
cji* do krajowego (polskiego) porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady EU 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektow
umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Parlament Europejski
i Rada EU, 2019)°. Rozdzial ten obejmuje przepisy dotyczace, przede wszystkim, od-
powiedzialnosci z tytulu niezgodnosci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowa
(art. 43k-43q u.p.k.), jednak w pierwszej kolejnosci ustawodawca wyodrebnia kate-
gorie umow, ktorej dotyczy wskazana regulacja. Zabieg ten rodzi kilka doniostych
zagadnien. A mianowicie: Czy dochodzi w ten sposéb do wyodrebnienia odrgbnego
typu umowy? Jezeli nie, i w rezultacie mamy do czynienia z pewna klasg umoéw, to co
decyduje o zaliczeniu do tej kategorii? Jak odrézni¢ umowy o dostarczanie tresci cy-
frowych od uméw o dostarczanie ustug cyfrowych? Jakie typy uméw nazwanych lub
nienazwanych moga sie miesci¢ w tym zbiorze? Zagadnieniom tym zostang pos$wie-
cone rozwazania w kolejnych czesciach niniejszego opracowania.

Niezaleznie od tego istotne jest takze dostrzezenie szerszego tta, a mianowicie,
ze wyodrebnienie wspomnianej kategorii uméw takze w oparciu o kryterium pod-
miotowe (relacja konsument - przedsigbiorca) powoduje automatyczne wyodrebnie-
nie pozostalej sfery stosunkéw umownych z innymi konfiguracjami podmiotowymi,
tj. dwustronnie profesjonalnych czy dwustronnie nieprofesjonalnych oraz zwigzane
z nimi pytanie, jak poszczegdlne kwestie wygladaja w tej sferze. Zagadnienia te wy-
magaja jednak odrebnego opracowania.

1. Umowa o dostarczanie tresci cyfrowej lub uslugi cyfrowej
- czy to odrebny typ umowy?

W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ kwestie, czy wskazana regulacja zawarta
w rozdziale 5b ustawy o prawach konsumenta odnosi si¢ do pewnego rodzaju umoéw
wyodrebnianego ze wzgledu na kryterium podmiotowe (umowy z udzialem konsu-
mentéw po jednej stronie i przedsigbiorcéw po drugiej) oraz przedmiotowe (charakter
$wiadczenia i jego przedmiot), czy moze jest to regulacja odrebnego typu umowy, w ten
sposob (przez wspomniang regulacje) uzyskujacego status umowy nazwanej. Ustalenie,
ze mamy tu do czynienia z odrebnym typem umowy, powodowaloby, ze regulacja jego
dotyczaca byltaby stosowana bez potrzeby poszukiwania i odwolywania si¢ do przepi-

1 Ustawa dalej powolywana jako ,,u.p.k” badz ,,ustawa o prawach konsumenta”.
Implementacja nastapita na mocy ustawy z 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsu-
menta ustawy — kodeks cywilny orz ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe (Sejm RP, 2022),
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

3 Dyrektywa zwana dalej ,,Dyrektywa 2019/770”.
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séw dotyczacych innych typéw umoéw, a stosowanie przepiséw dotyczacych tych in-
nych typéw uméw bytoby w zasadzie wylaczone, chyba ze regulacje te uznaliby$my za
niepelng i wymagajaca uzupelnienia przez odwolanie si¢ do przepisow dotyczacych in-
nej umowy cechujacej si¢ najblizszym podobienistwem. Przyjecie natomiast, ze mamy
tu do czynienia z regulacjg dotyczacg pewnej klasy (rodzaju) umoéw wyodrebnionej ze
wzgledu na okreslone cechy, powodowaloby, ze otwarta bylaby kwestia kwalifikacji da-
nej umowy dotyczacej danego dobra cyfrowego do okreslonego typu umowy nazwanej
badz nienazwanej. Wspomniana regulacja stuzylaby wiec tylko do unormowania okre-
slonych kwestii dotyczacych pewnego rodzaju umaéw.

Weryfikacja postawionej kwestii jest doniosta z tego choc¢by wzgledu, ze - jak
wskazuje si¢ w doktrynie — sama dyrektywa nie narzuca okreslonego typu umow
o dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, pozostawiajac te kwestie ustawo-
dawstwom krajowym (Pecyna, 2021, s. 608)*. Nie bytoby wiec zadnej przeszkody do
tego, zeby polski ustawodawca wprowadzit taka regulacje. Niezaleznie od tego mozna
doda¢, ze sama stylizacja art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2019/770 zdaje si¢ sugerowac poda-
zanie w kierunku typologicznego ujecia.

Przechodzac do istoty zagadnienia, mozna ogolnie stwierdzi¢, ze kategorie ty-
péw umoéw wyodrebnia sie przy uwzglednieniu kryterium tresci umowy, a wiec bio-
rac pod uwage przewidziane w umowie prawa i obowigzki stron oraz ich rozklad i
sposob powigzania ze sobg. Uszczegdtawiajac te kwestie i uwzgledniajac spostrzeze-
nia Z. Radwanskiego na gruncie uméw nazwanych, mozna wskaza¢, ze o wyodreb-
nieniu typu umowy decyduje sposob ujecia poszczegélnych elementdéw zobowigzania
powstajacego z danej umowy, tj. takich elementow, jak podmioty (strony), tres¢
swiadczenia, w tym jego przedmiot oraz relacja $wiadczen do siebie, jezeli pojawia
sie ich wiecej w stosunku zobowigzaniowym. W rezultacie jest to pewien wzorzec,
w ktorym wspomniane elementy przybierajg swoistg postaé, i ktéry spetnia pewna
typowa funkcje spoteczng (Radwanski, 1977, s. 210-211)°. Przy czym nazwa nadana
takiemu wzorcowi jest pomocna, ale nie jest przesadzajaca (Radwanski, 1977, s. 211-
212). Majac to na uwadze, mozna poczynié¢ nastepujace spostrzezenia:

Regulacja rozdziatu 5b ustawy o prawach konsumenta dotyczy umoéw, ktérym
przypisa¢ mozna typowa funkgcje, jaka jest zapewnienie obrotu skonkretyzowana,
specyficzng kategoria dobr, tj. treSciami cyfrowymi i ustugami cyfrowymi (dalej
zbiorczo okreslanymi takze jako ,dobra cyfrowe”).

Regulacja rozdzialu 5b ustawy o prawach konsumenta dotyczy $cisle okreslonej
sfery podmiotowej. Odnosi si¢ ona mianowicie (i wylacznie) do uméw zawieranych
przez konsumentéw z przedsiebiorcami, na co wskazuje art. 1 u.p.k. Co wigcej, cho-

4 Podobnie M. Ostaszewski (2023, s. 117) wskazujacy, ze na gruncie Dyrektywy 2019/770 mamy do
czynienia jedynie z kategorig zbiorcza.

5 Odnoénie typéw umoéw oraz kategorii uméw nazwanych i nienazwanych zob. szerzej S. Grzy-
bowski (1976, s. 15-21); A. Brzozowski (2020, s. 500-504).
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dzi - jak wynika to chocby z art. 43h-43i u.p.k. - o umowy, w ktérych konsument
i przedsigbiorca wystepuja w okreslonych rolach w stosunku zobowigzaniowym,
a mianowicie przedsigbiorca jest strong zobowigzang do dostarczenia konsumen-
towi okreslonych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Na podstawie art. 7aa u.p.k.
w sposob tozsamy z konsumentem traktowana jest takze osoba fizyczna zawiera-
jaca umowe bezposrednio zwigzang z jej dzialalnoscig gospodarcza, gdy z tredci tej
umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w
szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udo-
stepnionego na podstawie przepisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialal-
no$ci Gospodarczej.

Tre$¢ umowy ma przewidywac obowiazek przedsigbiorcy do okreslonego swiad-
czenia, ktore okreslone zostato przez ustawodawce jako zachowanie polegajace na
»dostarczaniu” okreslonego przedmiotu.

Przedmiot §wiadczenia jest tez $cisle scharakteryzowany jako tres¢ cyfrowa badz
ustuga cyfrowa. Przy czym zaréwno pojecie tresci cyfrowej, jak i ustugi cyfrowej zo-
stalo zdefiniowane. Stosownie do art. 2 pkt 5 u.p.k tre§¢ cyfrowa to dane wytwarzane
i dostarczane w postaci cyfrowej. Natomiast ustuga cyfrowa to - zgodnie z art. 2 pkt 5
u.p.k. - ustuga pozwalajgca konsumentowi na: a) wytwarzanie, przetwarzanie, prze-
chowywanie lub dostep do danych w postaci cyfrowej; b) wspolne korzystanie z da-
nych w postaci cyfrowej, ktore zostaly przestane lub wytworzone przez konsumenta
lub innych uzytkownikéw tej ustugi; ¢) inne formy interakcji za pomoca danych
w postaci cyfrowe;.

Kwestia, czy regulacja ta dotyczy calosci $wiadczen stron i relacji pomiedzy
nimi, jest bardziej ztozona. W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze w rozdziale
5b ustawy o prawach konsumenta kwestia ta nie jest wyraznie uregulowana (Potu-
dniak-Gierz, 2025, komentarz do art. 43h-43i, Nb 5), odmiennie niz w Dyrektywie
2019/770. W art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2019/770 wskazuje si¢ mianowicie, ze stosuje si¢
ja do umoéw, na podstawie ktérych przedsigbiorca dostarcza lub zobowigzuje sie do-
starczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub ustuge cyfrows, a konsument placi cen¢
lub zobowiazuje si¢ do jej zaplaty. Stylizacja tego przepisu jest za$ zblizona do uje-
cia kodeksowego przepisow przedstawiajacych essentialia negotii poszczegdlnych
umoéw nazwanych, co mogloby wskazywac, ze w Dyrektywie 2019/770 chodzi wia-
$nie o podobne podejscie i okreslenie, ze konsument tez powinien spetni¢ na rzecz
przedsiebiorcy §wiadczenie polegajace na zaplacie ceny, ktore to $wiadczenie ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony, co wskazywatoby takze na wzajemno$¢
omawianej kategorii umow. W rezultacie, mozliwy bytby wniosek, ze nie inaczej po-
winna by¢ interpretowana regulacja zawarta w ustawie o prawach konsumenta, skoro
ma by¢ zgodna z Dyrektywa 2019/770. Wniosek ten nie bylby jednak prawidlowy, na
co wyraznie wskazuje sama Dyrektywa 2019/770, ktéra w motywie 12 expressis verbis
przesadza, ze nie okresla ona charakteru prawnego umoéw o dostarczanie tresci cy-
frowych lub ustugi cyfrowej, pozostawiajac prawu krajowemu rozstrzygnigcie kwe-
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stii, czy takie umowy stanowig, na przyklad, umowe sprzedazy, umowe o §wiadczenie
ustugi, umowe najmu lub umowe sui generis. Ustawodawca krajowy, nie powiela-
jac dokladnie tresci art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2019/770, tym samym jej nie naruszyl,
a przy tym przyjal rozwigzanie bardziej klarowne i jednoznaczne, oderwane od ure-
gulowania petnego rozktadu §wiadczen stron. Scidle rzecz ujmujac, regulacja zawarta
w ustawie dotyczy tylko jednego, charakterystycznego $wiadczenia i dobra, ktdre
jest jego przedmiotem. Nie mamy tu cho¢by wzmianki o §wiadczeniu drugiej strony
(a zwlaszcza o cenie, co mogloby wskazywaé na umowe sprzedazy) lub $wiadcze-
niach ani tez zastrzezenia, ze one nie wystepuja (co mogloby wskazywac¢ na przyklad
na umowe nieodplatng). Niezaleznie od tego nalezy tez dostrzec, ze samo okre$lenie
»dostarczanie”, ktorym postuguje sie ustawodawca, zostalo uksztalttowane zakresowo
bardzo szeroko, o czym bedzie mowa dalej.

W rezultacie, chociaz ustawodawca dos¢ obszernie reguluje pewng kategorie sto-
sunkow zobowigzaniowych, to nie prowadzi to do wyodrebnienia nowego typu umowy
okreslonego jako umowa o dostarczenie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych®. Chodzi
wigc o pewien rodzaj uméw’ wyodrebnianych z uwagi na kryterium swiadczenia i jego
przedmiotu oraz kryterium podmiotowe, a nie nowy typ umowy nazwanej®.

2. Kwalifikowanie umow do kategorii umoéw o dostarczanie tresci
cyfrowej lub uslugi cyfrowe;j

Majac na uwadze rozwazania zawarte w punkcie poprzedzajacym, nalezy przy-
ja¢, ze ustawodawca wyodrebnia pewna klase (rodzaj) umoéw po to, zeby odnies¢ do
niej regulacje dotyczaca specyficznych aspektow dotyczacych wykonywania zobo-
wigzan wynikajacych z takich umoéw, zgodnosci z umowa przedmiotu $wiadczenia
wystepujacego w takich zobowigzaniach, a takze konsekwencji braku zaistnienia ta-
kiej zgodnosci. Owo wyodrebnienie nastepuje przy uzyciu dwoch kryteridow, a mia-
nowicie kryterium podmiotowego (cala ustawa dotyczy przede wszystkim stosunkéw
zobowigzaniowych pomiedzy konsumentami i przedsigbiorcami), a takze kryte-
rium przedmiotowego w postaci specyficznego $wiadczenia, ktére opisane zostalo
jako polegajace na dostarczaniu tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej. Uwagi wymaga
to ostatnie kryterium. W odniesieniu do niego mozna poczyni¢ kilka nastepujacych
spostrzezen:

6 W doktrynie wskazuje sig, ze ,w normach polskiego prawa cywilnego nie przewidziano umowy
nazwanej, ktéra mogtaby pokrywac wszystkie te obowiazki zobowigzaniowe wynikajace z umowy
o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej” - zob. W. Dybka (2025, komentarz do art. 2,
Nb 97 i podana tam literatura).

7 Podobnie zakwalifikowano wyodrebnienie umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cy-
frowych na gruncie Dyrektywy 2019/770 - zob. M. Ostaszewski (2023, s. 117); W. Dybka (2025,
komentarz do art. 2, Nb 97).

8 Kategori¢ umoéw nazwanych i nienazwanych nalezy odnosi¢ do typéw umow, a nie rodzajow.
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W ujeciu tradycyjnym i przy uwzglednieniu tradycyjnych przedmiotdw, tj. tra-
dycyjnych débr, mozna przyja¢, ze dostarczanie typowo odnoszone jest do débr ma-
terialnych i rozumiane jest jako zachowanie prowadzace do zapewnienia wladztwa
faktycznego (posiadania) (Gérniak & Wanat, 2025, komentarz do art. 43j, Nb 8) nad
danym dobrem, ktdre jest przedmiotem $wiadczenia, czy szerzej — przekazanie kon-
troli nad przedmiotem $wiadczenia (Potudniak-Gierz, 2025, komentarz do art. 43j,
Nb 2). Pojecie to typowo nie odnosi si¢ natomiast do (nie obejmuje zakresem znacze-
niowym) ustug, ktére — w jezyku prawniczym - ,,sa $wiadczone’, a nie dostarczane’.
W rezultacie zastosowanie tego pojecia, zaréwno do tresci cyfrowych, jak i ustug cy-
frowych, juz na pierwszy rzut oka, moze wydawac si¢ niewlasciwe. Jednak uwzgled-
niajac: cel regulacji, jakim jest unormowanie zagadnien dotyczacych wykonywania i
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowiazan dotyczacych specyficznych
dobr w postaci tresci cyfrowych i ustug cyfrowych; neutralne technologicznie podej-
$cie przy ksztaltowaniu regulacji (z zalozenia ma ona odnosi¢ sie do wszelkich po-
tencjalnych rozwigzan technicznych, tj. wszelkich tresci cyfrowych i ustug cyfrowych
niezaleznie od sposobu ich powstawania i udostepniania konsumentowi); trudnosci
jezykowe w znalezieniu bardziej adekwatnego pojecia odnoszacego si¢ do specyficz-
nej kategorii dobr - uzycie tego pojecia mozna uznac za uzasadnione. Nalezy wszakze
przyjac, ze sfomulowanie ,,dostarczanie” powinno by¢ w tym przypadku rozumiane
w sposdb odmienny od dotyczacego doébr materialnych, uwzgledniajacy specyfike
doébr cyfrowych i szeroki na tyle, aby obja¢ nim takze §wiadczenie ustug cyfrowych.
W rezultacie pojeciu ,,dostarczanie” bedziemy nadawali rézne znaczenia w zalezno-
$ci od przedmiotu dostarczania, tj. inne w odniesieniu do dobr materialnych (zwlasz-
cza rzeczy), a inne w odniesieniu do szeroko rozumianych débr cyfrowych'. Przy
czym, takze w odniesieniu do tych ostatnich sytuacja nie wyglada jednolicie, gdyz
dostarczanie tre$ci cyfrowych na nosniku materialnym bedzie rozumiane tak, jak
przy dostarczaniu rzeczy (co wynika z art. 43i ust. 8 u.p.k.). Tak wiec mozna przyja¢,
ze nawet na gruncie ustawy o prawach konsumenta pojecie to nie jest jednolite, w za-
leznosci od tego, czy tresci cyfrowe dostarczane sg na no$niku materialnym, czy nie.
W konsekwencji, w zakresie tego pojecia beda sie miesci¢ rézne zachowania.

Trudno$¢ z ustaleniem zakresu tego pojecia spowodowana jest takze przez to,
ze zostalo ono uzyte w odniesieniu do dwdch - jak si¢ wydaje — réznych katego-
rii $wiadczen, tj. tych, ktérych przedmiotem sg tresci cyfrowe, i tych obejmujacych
ustugi cyfrowe. W rezultacie zachodzi potrzeba odréznienia uméw o dostarczanie
tresci cyfrowych od uméw o dostarczanie ustug cyfrowych, co ma takze znaczenie

9 Zwraca si¢ na to uwage w piSmiennictwie — zob. w odniesieniu do Dyrektywy 2019/770, M. Osta-
szewski (2023, s. 113).

10 Sfera cyfrowa wymusza wigc nie tylko odrgbne potraktowanie wykonywania zobowigzania do-
tyczacego dobr cyfrowych czy odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania zobowiaza-
nia, ale takze modyfikacje w sferze poje¢ i ich znaczen.
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na gruncie wykonywania zobowiazan wynikajgcych z takich umoéw, gdyz rozréznie-
nia w tym zakresie dokonuje sama ustawa, przewidujac odrebng regulacje w odnie-
sieniu do obu tych kategorii. Ta regulacja moze by¢ pomocna, gdyz wskazanie przez
ustawodawce, kiedy tres¢ cyfrowa albo ustuga cyfrowa sg dostarczone, pozwala na
ustalenie takze tego, co ustawodawca uznaje za istotne dla takiego dostarczenia w od-
niesieniu do danej kategorii swiadczenia. I tak, stosownie do art. 43j ust. 2 u.p.k,,
dostarczenie tresci cyfrowej nastapi juz w przypadku udostepnienia konsumentowi
lub fizycznemu lub wirtualnemu urzadzeniu (ktére konsument wybrat samodzielnie)
tresci cyfrowej lub srodka pozwalajacego na uzyskanie dostepu do tresci cyfrowej lub
jej pobranie lub gdy konsument lub takie urzadzenie uzyskali do niej dostep. Nato-
miast, zgodnie z art. 43j ust. 3 u.p.k., z dostarczeniem ustugi cyfrowej mogliby$smy
mie¢ do czynienia juz wtedy, gdy konsument lub fizyczne lub wirtualne urzadzenie
(ktére konsument wybral samodzielnie w tym celu) uzyskali dostep do ustugi.

W odniesieniu do tresci cyfrowych dostarczanie obejmuje dwie kategorie. Po
pierwsze, ,,udostepnienie” ich konsumentowi lub fizycznemu lub wirtualnemu urza-
dzeniu, przy czym obok tresci cyfrowej ustawa wyodrebnia srodek pozwalajacy na
uzyskanie dostepu do tresci cyfrowej lub jej pobranie (np. link, ktérego aktywacja
uruchamia pobieranie pliku) (Poludniak-Gierz, 2025, komentarz do art. 43j, Nb 14).
Po drugie, przepis wyroznia takze ,,uzyskanie dostepu” do tresci cyfrowej. Pomimo
podobnego brzmienia obu poje¢ nalezy stwierdzi¢, ze opisuja one odmienne sytu-
acje. Mozna przyja¢, ze ,,udostepnienie” zwigzane jest z wyodrebnieniem $rodowi-
ska cyfrowego konsumenta, czy szerzej sfery cyfrowej (przestrzeni internetowej,
przestrzeni wirtualnej), do ktérej konsument ma juz zapewniony dostep. Moga to
by¢ urzadzenia fizyczne (np. komputer, smartfon) czy wirtualne (np. chmura obli-
czeniowa). Wprowadzenie tresci cyfrowej — badz srodka pozwalajacego na uzyskanie
dostepu do tresci cyfrowej lub jej pobranie — do tej wlasnie sfery (np. przez przesta-
nie tresci cyfrowej lub loginu i hasta do portalu dostawcy, gdzie tres¢ ta si¢ znajduje)
moze pozwala¢ na przyjecie, ze doszlo do dostarczenia w omawianej postaci. Nato-
miast, gdy dostarczenie tresci cyfrowej ma nastapi¢ poza tg sferg, konieczne bedzie
uzyskanie dostepu do sfery, w ktdrej znajduje sie ta tre$¢ cyfrowa'' (np. przez zapew-
nienie dostepu do portalu dostawcy, gdzie tres¢ ta si¢ znajduje, ale bez posrednictwa
srodka pozwalajacego na uzyskanie dostepu)'.

11 K. Goérniak & E. Wanat (2025, komentarz do art. 43j, Nb 7) wskazuja, ze ,roznica na poziomie po-
jeciowym sprowadza si¢ do poziomu aktywnosci po stronie konsumenta, ktora jest niezbedna do
skorzystania z tresci cyfrowej. Poziom ten jest wiekszy, gdy konsument ma tylko mozliwo$¢ skorzy-
stania z tre$ci cyfrowej (made available), a mniejszy, gdy mu ja udostepniono (made accessible)”.

12 Przy formulowaniu tego przyktadu widoczna jest trudno$¢ w odréznianiu (rozdzielaniu) ,,udostep-
nienia” i ,uzyskania dostepu” W doktrynie trafnie zwraca si¢ uwage na fakt, ze dostgp do tresci cy-
frowych lub ustug cyfrowych moze by¢ mniej lub bardziej bezposredni - tak K. Gérniak & E. Wanat
(2025, komentarz do art. 43j, Nb 5). Wskazuje si¢, ze niemal bezposredni dostep do tresci cyfrowej
uzyskuje si¢ w przypadku, gdy np. gdy konsument pobiera tre$¢ cyfrowa na swéj komputer.
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Wprowadzenie tresci cyfrowych do srodowiska cyfrowego, czy szerzej sfery cy-
frowej (przestrzeni internetowej, przestrzeni wirtualnej) konsumenta, zwlaszcza
przez pobranie, moze spowodowa¢ stan, w ktéorym konsument ma mozliwo$¢ nie
tylko korzystania z tej tresci, ale takze dokonywania w ramach swojego srodowiska
cyfrowego faktycznych dyspozycji jej dotyczacych i przy uwzglednieniu jej charak-
teru. Przykladowo moze decydowac co do przechowywania tresci cyfrowych, miej-
sca przechowania, w tym jego zmiany, badZ o usunigciu tresci cyfrowych. Mozna
w uproszczeniu traktowac to jako odpowiednik wladztwa faktycznego w odniesieniu
do rzeczy czy innego dobra materialnego.

Majac na uwadze tre$¢ art. 43j ust. 3 u.p.k., mozna dostrzec, ze w przypadku
uslug cyfrowych chodzi tylko o uzyskanie dostepu. W rezultacie dostrzega sie,
ze ustugi cyfrowej nie mozna pobra¢ (Ostaszewski, 2023, s. 109) (cho¢ podkresli¢
trzeba, ze nie musi ono wystapi¢ w odniesieniu do kazdego przypadku tresci cyfro-
wej, ktora tez moze by¢ dostarczona przez uzyskanie dostepu). W doktrynie wskazuje
sie takze na element wladztwa przedsigbiorcy przy ustudze cyfrowej i oderwanie sie
od niego przy tresci cyfrowej (Gorniak & Wanat, 2025, komentarz do art. 43h, Nb 8).
Spostrzezenie to jest trafne, cho¢ mamy tu znowuz odwolanie si¢ do znanego poje-
cia, typowo odnoszonego do dobr materialnych, ktére przy dobrach niematerialnych
zapewnia raczej intuicyjne wyobrazenie (przyblizenie) odnosnie tego, co jest przed-
stawiane. Przy rzeczach, czy szerzej — dobrach materialnych, kwestia przedstawia si¢
prosciej, a przynajmniej jest dobrze rozpoznana'. Przy analizowanej kategorii §wiad-
czen chodzi o to, ze przy usludze cyfrowej dostawca ma zachowany bezposredni
i ciagly wplyw na dane dobro cyfrowe, ktére pozostaje w jego sferze oddzialywania,
tj. w jego srodowisku cyfrowym. Tym samym ma takze zapewniony wplyw na to, co
jest dostarczane konsumentowi. Taki wplyw nie jest jednak wykluczony takze przy
treSciach cyfrowych, ktorych dostarczanie odbywa si¢ przez uzyskanie dostepu. Przy
tresciach cyfrowych moze wiec chodzi¢ nie tylko o dostep do nich, ale i umozliwienie
ich pobrania. W tym ostatnim przypadku dane tresci cyfrowe pozostawalyby nato-
miast w sferze wplywu konsumenta i mégltby on dokonywa¢ w odniesieniu do takich
tresci cyfrowych okreslonych dyspozycji w ramach jego srodowiska cyfrowego. Na-
tomiast w przypadku uzyskania dostepu — co moze wystapi¢ zaréwno w odniesieniu
do tresci cyfrowych, jak i ustug cyfrowych - réznica pomiedzy obu tymi kategoriami
$wiadczent moze sie zacieral, a w rezultacie moze chodzi¢ o takie samo zachowanie.
Rozréznienie, czy mamy wowczas do czynienia z dostarczaniem tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej, zaleze¢ bedzie od charakteru samego $§wiadczenia. Tu zresztg widac,
ze moze chodzi¢ o te same dobra cyfrowe, co — w zaleznosci od zastosowanego przez
przedsiebiorce rozwigzania — moze zosta¢ zakwalifikowane jako dostarczenie tresci

13 Dobro takie moze by¢ w ogole we wladztwie faktycznym jakiejs osoby i raczej wiadomo, czy
znajduje si¢ we wladztwie wylacznym tej czy innej osoby, albo tez, czy mamy do czynienia ze
wspotwladztwem.
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cyfrowych albo jako dostarczenie ustugi cyfrowej. Widoczne jest to cho¢by przy kate-
gorii okre$lanej mianem ,,oprogramowanie jako ustuga™*.

W rezultacie, uogélniajac, mozna przyjac, ze ,dostarczanie” w odniesieniu do
tresci cyfrowych badz ustug cyfrowych obejmuje zachowanie przedsigbiorcy, uza-
leznione od rozwigzania technicznego zastosowanego przez danego przedsigbiorce
i charakteru przedmiotu $wiadczenia, prowadzace do stworzenia stanu, w ktérym
istnieje juz po stronie konsumenta mozliwo$¢ korzystania z tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej w sposdb zgodny z ich funkcja'®. Przepisy art. 43j ust. 2 i ust. 3 u.p.k.
doprecyzowuja, na czym ono moze polega¢ w odniesieniu do danej kategorii §wiad-
czenia. Okreslenie konkretnego sposobu dostarczenia moze zosta¢ dokonane przez
strony w umowie.

W doktrynie wskazuje sie, ze dostarczanie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej to
zachowanie przedsiebiorcy, ktore nie wymaga wspotdziatania ze strony konsumenta,
a zwlaszcza przyjecia $wiadczenia (Gorniak & Wanat, 2025, komentarz do art. 43j,
Nb 8 i podana tam literatura)'®. Jest to jednak ujecie zbyt ogélne. Mozna powiedziec,
ze nie wystepuje przyjecie tozsame z tym, jakie wystepuje przy materialnym przed-
miocie $wiadczenia, a nie brak przyjecia w ogole. Natomiast element wspoldziata-
nia przez konsumenta przy wykonywaniu zobowigzania widoczny jest w zachowaniu
polegajacym na wyborze (i poinformowaniu o nim drugiej strony) fizycznego lub
wirtualnego urzadzenia, ktéremu ma by¢ udostepniona tres¢ cyfrowa lub $rodek po-
zwalajacy na uzyskanie dostgpu do tej tresci lub jej pobranie'’.

Analizowana klasa uméw obejmuje umowy, w ktérych $wiadczenie dostarczania
ma odnosi¢ si¢ wylacznie do tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, w tym takze w przy-
padku, gdy tresci cyfrowe wystepuja na nosniku materialnym, tj. przedmiocie mate-
rialnym, ktory stuzy wylacznie jako ich nosnik (art. 43h ust. 1 u.p.k.). Nie zaliczaja si¢
do tej kategorii umowy dotyczace dostarczenia towaru z elementami cyfrowymi, cho¢
w ich przypadku tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg takze przedmiotem $wiadczenia.
W rezultacie mozna tez dostrzec szersza kategorie, tj. umowy ze $wiadczeniem obej-
mujacym elementy cyfrowe. Regulacja prawna jej dotyczaca jest niejednolita. Rozni si¢

14  Na przyklad edytor tekstow Word mozna bylo mie¢ zainstalowany na swoim komputerze (tres¢
cyfrowa) albo korzysta¢ z takiego edytora bez koniecznosci instalacji, a przez dostep do niego za
poérednictwem Internetu.

15  Podobnie K. Potudniak-Gierz (2025, komentarz do art. 43j, Nb 2) i podana tam literatura. Po-
dobnie K. Gérniak & E. Wanat (2025, komentarz do art. 43j, Nb 4-5) wskazuja, ze ,kluczowym
wymaganiem jest uzyskanie przez konsumenta dostepu do tresci lub ustugi cyfrowey’, a takze, ze
»dostep ten powinien by¢ rozumiany jako faktyczna mozliwos¢ korzystania z tresci lub ustugi cy-
frowej w sposob zgodny z ich funkcjg”.

16  Kwestia ta zalezna jest jednak od postrzegania przyjecia $wiadczenia i wymaga odrebnego zbada-
nia - zob. szerzej P. Konik (2024, s. 24-28).

17 Podobnie zauwazajg K. Gérniak & E. Wanat (2025, komentarz do art. 43j, Nb 8), cho¢ wskazuja
na zwloke wierzyciela.
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ona w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie obejmuje samg tres¢ cyfrows, czy ustuge cy-
frowa (stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5b ustawy o prawach konsumenta), tres¢ cyfrowa
na nosniku materialnym (stosuje sie przepisy rozdzialu 5b ustawy o prawach konsu-
menta, ale z wylaczeniem art. 43j ust. 1-7), czy towar z elementami cyfrowymi (stosuje
si¢ przepisy rozdzialu 5a ustawy o prawach konsumenta). Ponadto przepiséw rozdzialu
5b ustawy o prawach konsumenta nie stosuje si¢ takze w odniesieniu do kategorii wy-

raznie wskazanych w art. 43j u.p.k.'’®

3. Typy umow w ramach kategorii umow o dostarczanie tresci
cyfrowej lub ustugi cyfrowe;j

Ustalenie, Ze regulacja zawarta w rozdziale 5b ustawy o prawach konsumenta nie
przewiduje odrebnego typu umowy o dostarczenie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej,
a takze, ze odnosi si¢ ona do wyodrebnionej klasy (rodzaju) uméw, sklania do rozwa-
zan dotyczacych typow umow, jakie moglyby zostac zaliczone do tej klasy, a w szcze-
golnosci do odpowiedzi na pytanie, czy nalezg do tej kategorii jakie§ umowy nazwane.
Przypomnie¢ trzeba, ze sama Dyrektywa 2019/770 w motywie 12 expressis verbis wska-
zuje, ze nie przesadza ona charakteru prawnego uméw o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej, pozostawiajac rozstrzygniecie tej kwestii prawu krajowemu. Przy
czym wskazanie na umowe sprzedazy, umowe o $wiadczenie ustugi, umowe najmu lub
umowe sui generis ma charakter jedynie przyktadowy. W szczegdlnosci nie stanowi to
podstawy do wniosku, ze w gre wchodzg na pewno wskazane umowy, a takze wnio-
sku, ze inne typy umoéw nie moga by¢ w tym zakresie brane pod uwage. W doktrynie
kwestia ta byta dostrzezona i dyskutowana na wiele lat przed wejSciem w Zycie zmiany
ustawy o prawach konsumenta bedacej wynikiem implementacji Dyrektywy 2019/770.
Rozwazania te odnosily si¢ w duzej mierze do uregulowan zawartych w samej Dyrek-
tywie 2019/770 badz jej projekcie, przy czym punktem odniesienia - co zupelnie zro-
zumiale — byly znane i wyrézniane do tej pory typy i rodzaje umow'. Poglady te byly

18  Niezaleznie od tego, stosownie do art. 3 pkt 10 u.p.k., przepisow ustawy nie stosuje si¢ do umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, jezeli konsument jest zobowigzany do zaptaty kwoty
nieprzekraczajacej pie¢dziesigciu ztotych, z wyjatkiem art. 7a.

19 J. Pisulinski (2013, s. 802) wskazuje, Ze moga to by¢ umowy przenoszace prawa do okreslonych
tresci cyfrowych, umowy licencyjne, umowa o $wiadczenie ustug czy jakas inna umowa nazwana.
E. Macierzynska-Franaszczyk (2017, s. 296) wskazuje natomiast, ze umowa taka moze by¢ kwa-
lifilkowana jako umowa sprzedazy, najmu, leasingu, umowa o dzieto, o $wiadczenie ustug czy tez
umowa sui generis niezaliczana do zadnego z wymienionych typéw. Zob. tez M. Ostaszewski
(2023, s. 117), ktory odwolujac sie do dotychczasowych pogladéw formutowanych w doktrynie,
wskazuje, ze s3 w duzej mierze aktualne na gruncie Dyrektywy.
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raczej formulowane ogolnie i tylko co do niektorych kategorii odnoszone byty pogte-
bione rozwazania®.

Aktualnie obowiazujaca ustawa o prawach konsumenta, wprawdzie nie wpro-
wadza odrebnego typu badz typéw uméw nazwanych dotyczacych tresci cyfrowych
lub ustug cyfrowych, a - jak wezesniej wskazano — normuje jedynie klase (kategorie)
umoéw wyrédznianych przede wszystkim z uwagi na kryterium charakteru swiadcze-
nia odnoszacego do tych tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, to jednak wywiera
ona istotny wptyw na analizowang kwestie. W przypadku stwierdzenia, ze w tej sferze
mamy do czynienia z umowami nienazwanymi, powoduje ona mianowicie zmniej-
szenie potrzeby (i znaczenia) poszukiwania w konkretnym przypadku regulacji doty-
czacej okreslonej umowy nazwanej. Podkresli¢ trzeba, ze takie poszukiwanie miatoby
znaczenie wobec uprzedniego stwierdzenia braku regulacji jakiej$ istotnej kwestii
zwigzanej z konstrukcja badz wykonywaniem zobowigzania wynikajacego z danej
umowy nienazwanej. Umowa nienazwana wprawdzie nie ma regulacji ustawowej
dotyczacej tylko jej, jednak zastosowanie do niej znajduja przepisy ogélne o czyn-
no$ciach prawnych (umowach), a takze - jezeli istniejg - te, ktore dotyczg jakiegos
rodzaju (klasy) umow, do ktérego zaliczy¢ mozna dang umowe nienazwang. Poszuki-
wanie regulacji dotyczacej uregulowanego typu jakiejs umowy wchodzi wiec zwykle
w gre, gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia kwestii nieuregulowanej w przepisach
znajdujacych zastosowanie do danej umowy nienazwanej. Przy czym, podkreslenia
wymaga, ze przy umowie nienazwanej problem dotyczy zwykle (i przede wszyst-
kim) $wiadczenia charakterystycznego, w tym dotyczacego charakterystycznego
dobra (niepieni¢znego). W analizowanym przypadku, wobec uregulowania, przynaj-
mniej ogoélnego, kwestii dotyczacej wykonywania zobowigzania z umowy o dostar-
czanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych czy prawidlowosci takiego $wiadczenia,
problem kwalifikacyjny (kwalifikacji typologicznej) traci, przynajmniej czesciowo,
na znaczeniu i zostaje ograniczony do przypadkéw, ktorych nie da si¢ rozstrzygnac
na gruncie przepiséw dotyczacych wszystkich umoéw badz okreslonego ich rodzaju,
w tym tych zawartych w rozdziale 5b ustawy o prawach konsumenta?'.

Dalsze, bardziej szczegdtowe rozwazania mozna ujaé¢ w ponizszych punktach, za-
strzegajac, ze beda one mialy czgsto charakter zaznaczenia (wskazania) probleméw niz
ich rozwigzania (co mozliwe bytoby dopiero na gruncie konkretnych przypadkéw):

20  Mozna jednak odnotowac¢ takze wypowiedzi bardziej szczegélowe odnoszace si¢ skonkretyzowa-
nych zagadnien - zob. na przyktad te powotane przez M. Ostaszewskiego (2023, s. 117).

21  Na szereg kwestii nieuregulowanych w tym rozdziale zwraca si¢ uwage w doktrynie - zob.
W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 98).
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Jak juz wskazano, nie mozna wyodrebnic¢ jednego, odrebnego typu umowy o do-
starczenie tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej?, a w gre potencjalnie moze wchodzi¢
co najmniej kilka takich typéw o réznym charakterze prawnym?®.

Przy badaniu, czy w ramach kategorii uméw o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustug cyfrowych mozna wyodrebni¢ umowy, ktére daja si¢ zakwalifikowac do ja-
kiego$ typu umowy nazwanej, konieczna jest analiza regulacji (zwlaszcza kodekso-
wej) dotyczacej poszczegolnych typdw umodw, w tym sposobu ujecia poszczegdlnych
typow, a zwlaszcza $wiadczen stron i ewentualnie ich przedmiotéw. Pomocne w tej
kwestii beda wczesniejsze ustalenia dotyczace tego, na czym polega dostarczanie tre-
$ci cyfrowej oraz dostarczanie ustugi cyfrowe;.

Mozna dostrzec, ze wigkszo$¢ wyodrebnionych w kodeksie cywilnym typéw
umoéw nazwanych dotyczy dobr materialnych, a zwlaszcza rzeczy. Tylko niektére
maja na tyle ogdlnie okreslony przedmiot §wiadczenia, ze moglby on swoim zakre-
sem obja¢ szeroko rozumiane dobra cyfrowe. Wskaza¢ mozna tu umowe o dzielo,
a takze umowe darowizny. Przy czym znaczenie tego pierwszego typu umowy by-
toby ograniczone do przypadkdéw, gdy dobra cyfrowe mialyby zosta¢ — w ramach tej
umowy — dopiero wytworzone* i mie¢ cechy dzieta® (np. stworzenie programu kom-
puterowego, stworzenie strony internetowej’®). Wydaje si¢ za$, ze najwieksza czes¢
obrotu stanowig dobra juz istniejace (gotowe) i raczej o charakterze standardowym,
a obrot nimi ma charakter masowy. W odniesieniu do umowy darowizny wskaza¢
za$ trzeba jej niewielki udzial w obrocie, a takze wylaczenie stosowania przepiséw
rozdzialu 5b do tego typu umoéw przewidziane w art. 43i pkt 2 u.p.k. W rezultacie
uzasadniony jest wniosek, ze umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cy-
frowych to, w zasadzie, umowy nienazwane. Moga to by¢, przy tym, ksztaltujace si¢
dopiero typy uméw badz juz uksztaltowane empiryczne typy uméw. Moga one od-
powiada¢ typom umoéw nazwanych (by¢ do nich podobne), cho¢ odnosic¢ si¢ do od-
miennego dobra niz rzecz badz inne dobro, do ktérego stosuje si¢ przepisy dotyczace
danego typu umowy (np. dobra inne niz rzecz wskazane w art. 555 k.c. dotyczacym

22 'W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 97) - zob. uwagi dotyczace rozwazanego — na etapie
prac nad projektem ustawy o prawach konsumenta - rozwiazania polegajacego na odpowiednim
stosowaniu do uméw o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych przepiséw o umowie
sprzedazy. Zob. tez B. Wigzowska-Czepiel (2024, komentarz do art. 43h, Nb 6).

23 Trafne i aktualne sg poglady formutowane w tej kwestii jeszcze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego — zob. chocby J. Pisulinski (2013, s. 802); E. Macierzynska-Franaszczyk (2017, s. 296);
M. Ostaszewski (2023,s.117).

24 Odnosnie watpliwosci, czy umowa o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych (a wiec
i ustawa o prawach konsumenta) obejmuje umowy dotyczace wytwarzania tre$ci cyfrowych -
zob. K. Potudniak-Gierz (2025, komentarz do art. 43h-43i, Nb 15).

25  Zob. szerzej co do cech dzieta i watpliwosci w tym zakresie A. Brzozowski (2018, s. 419-429, Nb
10-18).

26  Przyklad ten wskazywany jest w doktrynie, cho¢ z watpliwosciami — zob. W. Dybka (2025, ko-
mentarz do art. 2, Nb 98).
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sprzedazy”). W praktyce, jedynie w uproszczeniu odwolujemy si¢ wtedy do nazwy
jakiej$ umowy nazwane;j.

Bioragc pod uwage ogolnie ujety rezultat, jaki powstaje w wyniku wykonania
konkretnego zobowigzania wynikajacego z umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustug cyfrowych, mozna wyodrebnia¢ pewne dalsze klasy umoéw, a w ich ramach
- ich typy. Mozna mianowicie wskaza¢ — nawigzujac do tradycyjnie dokonywanych
podziatéw (zob. np. Macierzynska-Franaszczyk (2017, s. 296) - kategorie umoéw:
prowadzacych do rozporzadzenia tresciami cyfrowymi; prowadzacych do zapew-
nienia uzywania (korzystania) tresci cyfrowych; prowadzacych do uzyskania ustugi
(Gorniak & Wanat, 2025, komentarz do art. 43h, Nb 9).

Z uwagi na charakter dobra, jakim sg tresci cyfrowe, doktadne rozdzielenie,
z ktorg kategorig umow wskazanych w punkcie poprzedzajacym - tj. umowa prowa-
dzaca do rozporzadzenia tresciami cyfrowymi czy umowa prowadzaca do zapewnie-
nia uzywania treéci cyfrowych — mamy do czynienia w konkretnym przypadku, nie
wydaje si¢ in abstracto mozliwe i do sformutowania nadajg si¢ jedynie kryteria ukie-
runkowujace bardziej szczegélowe analizy. W doktrynie wskazuje si¢ jako istotne
kryterium trwatosci udostepnienia tresci cyfrowych, w tym zwlaszcza w aspekcie
czasowym. Podobienstwo do umowy sprzedazy wystepuje zas wtedy, gdy ,umowa
przewiduje trwale i ostateczne przeniesienie tresci cyfrowych wraz z takim samym
przeniesieniem prawa do korzystania z danych tresci” (Ostaszewski, 2023, s. 118)*.
Uzupelniajac te spostrzezenia, mozna podnies¢, ze rozpatrywany powinien by¢ cato-
$ciowy rezultat, jaki powstaje w wyniku wykonania danej umowy - ma on by¢ zbli-
zony do tego, jaki zapewniaja umowy prowadzace do rozporzadzenia rzeczg. Wazne
s wiec nie tylko definitywnos¢ (trwalos¢ czasowa) nabycia i zakres nabytych upraw-
nien, zwlaszcza co do korzystania z tresci cyfrowych, ale takze element wladztwa nad
tymi tresciami (w swoim $rodowisku cyfrowym nabywcy) i mozliwo$¢ dysponowa-
nia nimi, co zwykle bedzie miato miejsce, w przypadku dostarczenia tresci cyfrowych
konsumentowi badz fizycznemu lub wirtualnemu urzadzeniu przez niego wskaza-
nego, a zwlaszcza pobrania takiej tresci®. Przy czym, dla ustalenia typu umowy ko-
nieczne jest jeszcze uwzglednienie innych cech §wiadczenia przedsigbiorcy (np. czy
jest jednorazowe, sekwencyjne czy ciagle®), wystepowania i charakteru swiadcze-
nia drugiej strony i ewentualnego powigzania pomiedzy $wiadczeniami obu stron
(w szczegdlnosci co do wzajemnosci). W zaleznosci od tych ustalen mozna rozpa-

27  W.Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 98) jako otwarta do dalszej analizy uwaza kwesti¢ kwali-
fikowania umowy dotyczacej tresci cyfrowych jako sprzedazy praw, o ktérej mowa w art. 555 k.c.

28 K. Goérniak & E. Wanat (2025, komentarz do art. 43h, Nb 9) wskazujg natomiast na ,,definitywny
dostep (nieograniczony w czasie) do tresci cyfrowe;j”

29  Codo tej kwestii — podobnie W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 98).

30 W tej kwestii, na gruncie Dyrektywy 2019/770 - zob. szerzej M. Ostaszewski (2023, s. 114-116).
Co do rodzaju $wiadczen przedsigbiorcy - zob. tez W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 98).
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trywa¢ podobienstwo do sprzedazy, zamiany, darowizny badz umowy podobnej (np.
dostarczenie tresci cyfrowych w zamian za ustuge lub dane osobowe).

W przypadku, gdy wskazany w punkcie poprzedzajacym rezultat nie wystepuje,
a zwlaszcza, gdy brak wspomnianej definitywnosci (w tym trwalosci czasowej) na-
bycia tresci cyfrowych®, nie wystepuje element wladztwa nad tresciami cyfrowymi
badz zakres korzystania jest ograniczony, zachodziloby podobienstwo do uméw do-
tyczacych korzystania z cudzych rzeczy. W zaleznosci od wystepowania $wiadczenia
drugiej strony, jego charakteru oraz ewentualnego zwigzku pomiedzy §wiadczeniami
obu stron (w szczegolnosci wzajemnosci) mogloby by¢ to podobienstwo do umowy
najmu, leasingu badz uzyczenia. Jezeli za$ zachodzitaby mozliwo$¢ pobierania pozyt-
kow przynoszonych przez tre$¢ cyfrowa, w gre wchodziloby takze podobienstwo do
umowy dzierzawy.

Ustalenie, na czym polega rezultat uzyskany przez wykonanie zobowigzania
wynikajacego z danej umowy o dostarczanie tresci cyfrowej, pozwoli na znalezie-
nie konkretnej umowy nazwanej najbardziej podobnej do rozpatrywanej umowy
nienazwanej, a nastepnie rozpatrzenie zastosowania jej regulacji per analogiam do
okreslonej kwestii nieuregulowanej przy danej umowie nienazwanej (Dybka, 2025,
komentarz do art. 2, Nb 98).

Przy kwalifikowaniu uméw do kategorii uméw o dostarczenie ustugi cyfro-
wej w pierwszej kolejnosci pojawia sie problem zwigzany z niejednoznacznoscia sa-
mego pojecia ustugi. Ponadto zachodzi dodatkowa trudno$¢ z odréznieniem jej od
korzystania z tresci cyfrowych®, tym bardziej, ze dostarczanie ustugi cyfrowej, jak
i dostarczanie tresci cyfrowych moze przybra¢ posta¢ uzyskania dostepu do nich.
Jednak przebrnigcie przez ten problem i zakwalifikowanie, ze mamy jednak do czy-
nienia z ustuga cyfrowa, zwigzane jest z pewnym ulatwieniem, gdyz w takiej sytuacji
art. 750 k.c. rozstrzyga, jakie przepisy nalezy stosowac do takiej umowy. Wskazuje
on, ze do umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przy czym, podobnie jak w przypadku
nienazwanych uméw posrednictwa, co do ktérych zachodzi watpliwo$¢, czy nie bar-
dziej odpowiednie dla nich sg przepisy dotyczace umowy agencyjnej, takze w od-
niesieniu do ustug cyfrowych mozna rozwazaé, czy nie sg bardziej adekwatne dla
nich inne przepisy (np. w odniesieniu do ustugi przechowywania tresci cyfrowych
w chmurze obliczeniowej przepisy dotyczace umowy przechowania®?).

31 K. Gorniak, E. Wanat (2025, komentarz do art. 43h, Nb 9) wskazuja na tymczasowy dostep do
tredci cyfrowych.

32 Co do tego problemu kwalifikacyjnego — zob. szerzej W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb
89-95 i podana tam literatura).

33  Odnosnie watpliwosci dotyczacych kwalifikowania umowy o udost¢pnienie oprogramowa-
nia zainstalowanego w chmurze obliczeniowej do przechowywania plikéw konsumenta — zob.
W. Dybka (2025, komentarz do art. 2, Nb 98 i podana tam literatura).
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Przy umowach, w ktérych przedmiot $wiadczenia daje si¢ zakwalifikowa¢ jako
utwor, zastosowanie znajdg dodatkowo przepisy prawa autorskiego.

Podsumowanie

W ramach podsumowania mozna sformutowac nastepujace spostrzezenia:

Analiza regulacji prawnej zawartej w rozdziale 5b ustawy o prawach konsumenta
nie daje podstawy do przyjecia, ze umowa o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug
cyfrowych stanowi odrebny typ umowy. Nalezy przyja¢, ze mamy tu do czynienia
z wyodrebniong przez ustawodawce klasg (rodzajem) umow, do ktdrej odnoszona
jest szczegdlna regulacja dotyczaca przede wszystkim wykonywania zobowigzan z ta-
kich umoéw, problematyki zgodnosci (niezgodnosci) $wiadczenia z umowg oraz kon-
sekwencji prawnych niezgodnosci.

Klasa ta nie jest jednorodna i w jej ramach mozna wyodrebni¢ dwie odrebne
kategorie w zalezno$ci od tego, czy $wiadczenie dotyczy tresci cyfrowych, czy ustugi
cyfrowej. Przy czym w obu przypadkach $wiadczenie zostalo opisane tym samym
zwrotem, tj. ,dostarczanie”, co mozna rozumiec jako zachowanie przedsigbiorcy, uza-
leznione od rozwigzania technicznego zastosowanego przez danego przedsigbiorce
i charakteru przedmiotu $wiadczenia, prowadzace do stworzenia stanu, w ktérym
istnieje juz po stronie konsumenta mozliwo$¢ korzystania z tresci cyfrowych badz
ustugi cyfrowej w sposdb zgodny z ich funkcja. Przepisy art. 43j ust. 2 i ust. 3 u.p.k.
doprecyzowujg, na czym ono moze polega¢ w odniesieniu do danej kategorii $wiad-
czenia. Okres$lenie konkretnego sposobu dostarczenia moze zosta¢ dokonane przez
strony w umowie.

Analizowana klasa uméw obejmuje umowy, w ktérych swiadczenie dostarczania
ma odnosi¢ si¢ wylacznie do tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, w tym takze w przy-
padku, gdy tresci cyfrowe wystepuja na no$niku materialnym, tj. przedmiocie mate-
rialnym, ktéry stuzy wylacznie jako ich no$nik (art. 43h ust. 1 u.p.k.). Nie obejmuje
ona umow, ktérych przedmiotem $wiadczenia sg towary z elementami cyfrowymi.

Regulacja zawarta w rozdziale 5b, cho¢ dotyczy tylko pewnej klasy umoéw, to po-
woduje zmniejszenie potrzeby (i znaczenia) badania typologii uméw, a zwlaszcza
poszukiwania w konkretnym przypadku regulacji dotyczacej okreslonej umowy na-
zwanej, ktéra mogtaby zostac zastosowana do kwalifikowanej umowy nienazwane;.

Umowy o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych nie dajg si¢ zakwa-
lifilkowa¢ do jednego typu umowy, w szczegélnosci umowy podobnej do sprzedazy.
Poza nielicznymi wyjatkami — w zasadzie beda to umowy nienazwane.

Bioragc pod uwage ogolnie ujety rezultat, jaki powstaje w wyniku wykonania
konkretnego zobowigzania wynikajacego z umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustug cyfrowych, mozna wyodrebni¢ kategorie uméw: prowadzacych do roz-
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porzadzenia prawem do tresci cyfrowych, prowadzacych do zapewnienia uzywania
(korzystania) treéci cyfrowych oraz prowadzacych do uzyskania ustugi.

Ustalenie, na czym polega rezultat uzyskany poprzez wykonanie zobowiazania
wynikajacego z danej umowy o dostarczanie tresci cyfrowej, pozwoli na znalezienie
konkretnej umowy nazwanej najbardziej podobnej do rozpatrywanej umowy niena-
zwanej, a nastepnie rozpatrzenie zastosowania jej regulacji per analogiam do okreslo-
nej kwestii nieuregulowanej przy danej umowie nienazwane;j.

W odniesieniu do umoéw o dostarczenie ustug cyfrowych ustalenie regulacji do-
tyczacej typu umowy nazwanej, ktéra bylaby stosowana do analizowanej umowy,
jest prostsze niz w przypadku umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych, a to za sprawa
art. 750 k.c. odsylajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw o umowie
zlecenia.
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