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Wprowadzenie

Rynek finansowy jest obszarem szczegoélowej regulacji ze wzgledu na jego
ogromne znaczenie dla systemu gospodarczego oraz spotecznego. Z powodu tego
znaczenia prawodawca ustanowil organ wladzy publicznej administrujacy tym ob-
szarem, a w art. 2 Ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym
wskazal temu organowi nastepujace cele do realizacji — zapewnienie dla tego rynku:
prawidlowego funkcjonowania, stabilnosci, bezpieczenstwa, przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, ochrony intereséw uczestnikéw rynku finansowego, rowniez
poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowania rynku.

Jak z powyzszego wyliczenia wida¢, priorytetem prawodawcy jest zapewnienie
szeroko rozumianego bezpieczenstwa rynku, poniewaz, upraszczajac, mozna powie-
dzie¢, ze pozostate cele zostang zrealizowane tylko na bezpiecznym rynku. Powyz-
szym celom odpowiadajg liczne regulacje prawne, krajowe oraz unijne, dotyczace
tradycyjnych oraz nowych sektoréw rynku finansowego — bankowego, kapitatowego,
ubezpieczeniowego, funduszy emerytalnych, kryptoaktywéw'. Regulacje te zawie-
raja wiele instytucji prawnych stuzacych bezpieczenstwu rynku, poniewaz jego za-
pewnienie wymaga podjecia Srodkéw eliminujgcych zagrozenia. Mozna powiedziec,
ze im wigcej regulacji eliminujgcych ryzyka (np. im wyzsze sa kapitalowe bariery
wejscia, liczniejsze wymogi dotyczacych zachowan danego podmiotu w toku prowa-
dzenia dziatalnosci itd.), tym mniejsze ryzyko dla tego podmiotu, rynku i klientow
dany podmiot generuje. Omawianie ich wykracza poza zaloZenia niniejszego arty-
kulu, wydaje si¢ jednak, ze teza o znacznym obcigzeniu regulacyjnym profesjonal-
nych podmiotéw rynku finansowego raczej nie bedzie kwestionowana®.

Jest rowniez niezaprzeczalnym faktem, ze aktualnie wszystkie, w tym tradycyjne,
historycznie ugruntowane, sektory rynku finansowego staja wobec nowych trendéw
rozwoju cywilizacji, wéréd ktorych jednym z kluczowych jest informatyzacja / cy-
fryzacja produktow, ich dystrybucji oraz proceséw z tym zwigzanych. Wymagania
rynku oraz inne uwarunkowania nie pozwalaja profesjonalnym podmiotom rynku
finansowego na pozostawanie biernym obserwatorem, ale wymagaja od nich proak-
tywnego wlaczenia si¢ w zachodzace zmiany czy tez nawet przyjecia roli lidera zmian
ze wzgledu na posiadane zasoby oraz mozliwosci dziatania. Niezaleznie od aktyw-
nosci podmiotéw historycznie uczestniczacych w rynku finansowym, czes¢ tej dzia-
talnosci prowadzona jest przez nowe podmioty typu start-up. Wyodrebnia sie je
w grupe podmiotéw tworzacych innowacje technologiczne w sektorze finansowym,
okreslane dalej jako podmioty FinTech.

1 Warto odnotowa¢, ze w odniesieniu do kryptoaktywéw dopiero MiCA wyklarowala sytuacje
prawna, wprowadzajac expressis verbis nadzér publiczny nad tym rynkiem (zob. Hrabéak & Str-
kolec, 2024).

2 Np. szerzej w odniesieniu do sektora bankowego (zob. Kolesnik, 2017); ogdlnie tez (Fal, 2022).
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Mozna zasadnie twierdzi¢, ze cel KNF w postaci bezpieczenstwa rynku jest
w pewnym zakresie sprzeczny z ideami rozwoju, postepu oraz innowacyjnosci na
rynku finansowym. Calkowite bezpieczenstwo wymaga bowiem catkowitego wyeli-
minowania ryzyk dla nadzorowanego obszaru. Tymczasem kazda innowacyjnos¢ czy
nawet niewielka zmiana z natury rzeczy zawiera w sobie mniejszy lub wigkszy sto-
pien ryzyka wystapienia negatywnych skutkéw. I cho¢ tym ryzykiem mozna zarza-
dza¢ - czasami ograniczy¢ je nawet do do$¢ niskiego poziomu - to wydaje sie, ze
nigdy nie mozna go zupelnie wyeliminowac¢. Stad powyzsza teza o sprzecznosci wy-
daje si¢ uzasadniona. Tymczasem hipoteza badawcza niniejszego opracowania glosi,
ze istnieja takie metody administracyjnoprawnego ulozenia relacji bezpieczenstwa
i rozwoju, ktére pozwalajg zmaksymalizowaé poziomy zaréwno bezpieczenstwa, jak
i rozwoju, mimo ich powierzchownej sprzecznosci.

Obszerne uregulowanie dla celéw bezpieczenstwa oznacza duze obcigzenia po
stronie podmiotéw nadzorowanych. I o ile duze podmioty o ugruntowanej pozycji
oraz nowe podmioty wyposazone w duze zasoby kapitalowe moga sobie pozwoli¢
na zapewnienie zgodnosci z regulacjami (takze z nowymi, jak np. dotyczacymi ESG
czy zrdbwnowazonego rozwoju, Fedorowicz & Zalcewicz, 2024, s. 47 i nast.; Jurkow-
ska-Zajdler & Schweigl, 2024, s. 205), o tyle moze by¢ to problematyczne lub nawet
niemozliwe dla podmiotéw nowych z niewielkimi zasobami kapitatlowymi. Ograni-
cza to wejscie do systemu dla tych podmiotéw, a przez to ogranicza réwnocze$nie
innowacyjnosé¢ rynku finansowego przez blokowanie wejscia nowych uczestnikow.
Poza tym, dzialania innowacyjne w rozleglym srodowisku prawnym czesto beda ro-
dzily watpliwosci co do tego, czy nie naruszajg istniejacych wymagan regulacyjnych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy organ publiczny administrujacy rynkiem finansowym jest
zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa rynku. Jest to zatem kolejny istotny
czynnik ograniczajacy innowacyjno$¢. Uwagi te aktualne s3 réwniez w odniesieniu
do dzialan innowacyjnych, ktére moga by¢ takze podejmowane przez podmioty juz
uczestniczace w tym rynku.

Mimo tej naturalnej sprzecznosci bezpieczenstwa i innowacyjnosci, w art. 4
ust. 1 pkt 3a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, prawodawca nalozyt na
KNF takze zadanie (a wiec nie cel) w postaci podejmowania dzialan majacych na
celu wspieranie rozwoju innowacyjnosci rynku finansowego. Zreszta, posrednio
obowigzek wspierania innowacyjnos$ci rynku finansowego (przy uwzglednieniu bez-
pieczenstwa) mozna takze wywodzi¢ interpretacyjnie z celu, jakim jest prawidtowe
funkcjonowanie rynku finansowego wyrazone w art. 2 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym. Ta opozycja (pozorna, co zostanie dalej wykazane) dotyczy row-
niez zagranicznych organéw administrujacych, mozna wigc stwierdzi¢, ze organy
administracji rynku finansowego réznych krajow staja wobec problemu: bezpie-
czenstwo czy rozwodj o rozsadnym tempie’. Albowiem rozwdj jest rOwnoznaczny z

3 Szerzej na ten temat np. (Faykiss, Papp, Sajtos & Toros, 2018, 43-67).
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innowacjami, ze zmianami. Zmiang moze by¢ np. wejscie z nowg instytucja prawng
w istniejgce i znane srodowisko albo wejscie z juz istniejaca i znang instytucja prawna
do nowego Srodowiska. Konieczno$¢ ustalenia wlasciwej granicy pomiedzy bez-
pieczenstwem a innowacyjnoscia i rozwojem rynku finansowego sklonila organy
nadzoru do poszukiwania rozwigzan, ktére pozwolg okresli¢ te granice tak, aby jed-
noczesnie osiagna¢ oba cele w postaci bezpieczenstwa oraz rozwoju rynku. Takie
rozwigzania zostaly wypracowane w organach regulacyjnych panstw anglosaskich.
Niniejszy artykul przedstawia rozwigzania wprowadzone przez brytyjski Financial
Conduct Authority (FCA). Warto zwrdci¢ uwage na praktyke tego organu ze wzgledu
na jego zaawansowanie w badanym obszarze, co wynika, obok niewatpliwych zaso-
boéw, wiedzy i kompetencji, takze z wagi rynku finansowego tego kraju dla gospo-
darki i spofecznosci $wiatowej. Sa one warte odnotowania i omdéwienia w literaturze,
poniewaz wiodgce organy nadzoru nad rynkiem finansowym posiadaja znaczaca
wiedze¢ oraz zasoby zaangazowane w rozwoj metod administrowania powierzonym
im obszarem, a jednoczesnie s3 niejako zmuszone nadaza¢ za dynamicznym roz-
wojem profesjonalnych podmiotéw rynku finansowego. Z tego powodu tez bywaja
prekursorami rozwigzan, ktore nastepnie s3 przenoszone do kompetencji organéw
administracji innych krajow, czego przykladem moze by¢ nadzoér na podstawie ry-
zyka stworzony w amerykanskim nadzorze rynku bankowego, przenoszony nastep-
nie do organéw administracji innych sektoréw rynku finansowego, a nastepnie do
kompetencji organéw administracji innych obszaréw (Brunner, Hinz & Rocha, 2008,
s. 6 1 nast.; Nadolska, 2011, s. 51 i nast.). Innym przykladem moze by¢ wprowadze-
nie omdéwionej nizej instytucji piaskownicy regulacyjnej do prawa farmaceutycznego
(Simons & Simons, 2023), do tzw. Artificial Intelligence Act?, do prawa energetycz-
nego (Fal, 2022, s. 41-42; Bedkowski-Koziol, 2022, s. 19 i nast.) oraz do oficjalnych,
ogolnych dokumentéw UE®, w tym do Europejskiej Agendy Innowacji (European In-
novation Agenda)®. Niezaleznie od prac organéw administracji, rownocze$nie prowa-
dzone sg prace akademickie nad rozwigzaniami majacymi odpowiedzie¢ na aktualne

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji); Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2024/1689; w tym
zakresie zob. Wyderka, 2023, s. 4 i nast.

5 Council Conclusions on Regulatory sandboxes and experimentation clauses as tools for an in-
novation-friendly, future-proof and resilient regulatory framework that masters disruptive chal-
lenges in the digital age, 16.11.202 r.; zob tez. Regulatory sandboxes and experimentation clauses
as tools for better regulation: Council adopts conclusions; www.pubaffairsbruxelles.eu/ ; https://
www.pubaffairsbruxelles.eu/eu-institution-news/regulatory-sandboxes-and-experimenta-
tion-clauses-as-tools-for-better-regulation-council-adopts-conclusions/ (dostep 10.09.2024 r.).

6 Agenda deklaruje poprawe warunkéw w celu umozliwienia innowatorom testowania nowych
pomystéw w ramach piaskownic regulacyjnych, informacja prasowa Komisji Europejskiej, Com-
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wyzwania (np. Zetzsche, Buckley, Barberis & Arner, 2017, s. 31 i nast.; Brown & Piro-
ska, 2021, s. 19 i nast.).

1. Odpowiedz na wyzwania - specjalne instytucje regulacyjne
innowacji (SIRI)

Odpowiedzig organdéw administracji rynku finansowego na trend rozwojowy
w postaci cyfryzacji produktéw, ustug i proceséw i wynikajacych stad nowych moz-
liwosci rozwoju jest grupa rozwigzan, ktére mozna okresli¢ jako specjalne instytu-
cje regulacyjne innowacji (SIRI). Na potrzeby rozwazan w zakresie polskiego prawa
administracyjnego specjalne instytucje regulacyjne innowacji (SIRI) nalezy rozu-
mie¢ jako normy prawne dotyczace bezposrednio dziatalnosci innowacyjnej, ktore
stanowia lex specialis w stosunku do regulacji ogélnych i s ustanawiane w celu uta-
twienia dzialalnosci innowacyjnej. Instytucje te moga wprowadza¢, bezposrednio
lub posrednio, zwolnienia od obowigzkéw regulacyjnych cigzacych na podmiotach
administrowanych, szczegoélne uprawnienia dla tych podmiotéw lub moga tworzy¢
specjalne ,$wiadczenia” administracyjne ulatwiajace dzialalno$¢ innowacyjna.
Specjalne instytucje regulacyjne innowacji moga by¢ regulowane przepisami kaz-
dej rangi i kazdego poziomu, zaczynajac od dyrektyw i rozporzadzen UE po regu-
laminy ustanawiane przez organy administracji zarzadzajace SIRI. W zakresie SIRI
mieszczg si¢ m.in. instytucje organizacyjno-prawne okreslane jako innovation hub
(dalej ttumaczone jako centrum innowacji), regulatory sandbox (piaskownica re-
gulacyjna’), digital sandbox (piaskownica cyfrowa), innovation pathways ($ciezki
innowacyjne), regulatory pilot regime (dalej thlumaczone jako regulacyjny system
pilotazowy) i inne. Cze¢$¢ z tych instytucji istnieje juz w regulacjach prawnych
rynku finansowego w Polsce i szerzej na $wiecie. Mozna sadzi¢, ze beda sie one
rozwija¢ i zmienia¢ w miare zdobywania do$wiadczen, a takze w miare postepu
badan naukowych oraz praktyki organéw administracji. Nalezy zaznaczy¢ w tym
miejscu, Ze na ten moment w literaturze i praktyce terminologia przedmiotu jest
zréznicowana. Tak np. centra innowacji definiuje sie czasami jako instytucje or-
ganizacyjno-prawng pozwalajaca podmiotom FinTech kontaktowac sie z organem
nadzoru w celu zadawania pytan, wyjasniania watpliwosci i uzyskiwania niewia-
zacych wskazéwek (Parenti, 2020, s. 9). Ta $ciezka podaza praktyka KNF. Tymcza-
sem nazewnictwo i praktyka FCA jest juz inna. Niniejsze opracowanie proponuje
uogolnione ujecie tematu, bazujgce na podejsciu brytyjskim, bez wnikania w kwe-

mission presents new European Innovation Agenda to spearhead the new innovation wave, 5 lipca
2022; https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_4273 (dostep 10.09.2024 r.).

7 W literaturze pojawila si¢ tez nazwa ,regulacyjne srodowisko testowe” zaproponowana przez
K. Marchewke-Bartkowiak (2019, s. 61-75).
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stie bardzo szczegolowe, dzieki czemu ustalenia mogg pozostaé aktualne mimo po-
stepujacych zmian.

2. Centrum innowacji (innovation hub) - najogdlniejsze ramy

W celu stworzenia warunkéw dla rozwoju innowacji w $rodowisku silnie regu-
lowanym organy administracji przyjmuja pewna polityke publiczng w tym obszarze®.
Najbardziej ogolng ramg dla prowadzenia polityki publicznej najczesciej jest insty-
tucja organizacyjno-prawna, okreslana jako centrum innowacji (innovation hub).
Mozna przyjaé, ze jest to administracyjny inkubator innowacji, w ramach ktérego
funkcjonuja szczegdtowe instytucje organizacyjno-prawne, stanowigce konkretne,
wyraznie zdefiniowane sui generis ,ustugi” dla podmiotéw administrowanych pro-
wadzacych dzialalno$¢ innowacyjng. I tak np. w obrebie centrum innowacji bry-
tyjskiego FCA funkcjonuja nastepujace instytucje szczegdtowe (www.knf.gov.pl):
piaskownica regulacyjna, piaskownica cyfrowa, $ciezka innowacyjna. Nie jest to jed-
nak powszechnie przyjmowane rozwigzanie. I tak polska Komisja Nadzoru Finan-
sowego uruchomila centrum innowacji jako program w rozumieniu zarzadzania
publicznego. W jego ramach UKNF prowadzi dialog z podmiotami sektora m.in.
FinTech, udzielajac im stosownych wyjasnien na zadane zapytania i wspierajac tym
samym rozwoj nowoczesnych technologii na rynku finansowym przy zachowaniu
bezpieczenstwa i odpowiedniej ochrony klientéow (www.knf.gov.pl). Z kolei organi-
zowana przez KNF piaskownica wirtualna jest w tym przypadku instytucja réwnole-
gla. Elementem spajajacym w przypadku KNF wydaje sie by¢ element organizacyjny;,
wyodrebniony w strukturze organizacyjnej urzedu Departament Innowacji Finan-
sowych FinTech (DFT). Wydaje sig, ze ujecie brytyjskie lepiej odpowiada potrzebom
zarzadzania, jednak na tym etapie rozwoju polskiego sektora FinTech kwestia ta ma
znaczenie drugorzedne. Niemniej jednak artykul bedzie opieral sie w dalszym ciggu
na systematyce i pojeciach brytyjskich jako wzorcowych.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze, jak si¢ wydaje, anglosaskie systemy prawne
daja organom administracji dos¢ duza elastyczno$¢ w prowadzeniu polityki pu-
blicznej wobec podmiotéw administrowanych w poréwnaniu z innymi systemami
prawnymi'’, do ktérych mozna zaliczy¢ takze system polskiego prawa administra-

8 Z racji, ze — co juz wspomniano — podejscie to rozwija si¢ najbardziej w krajach anglosaskich,
stad terminologia tam uzywana jest terminologia zarzadzania publicznego. Nie jest ona do konca
spojna z pojeciami polskiego prawa administracyjnego. Z tego powodu, w pewnej czesci opra-
cowania postuzono si¢ terminologia zarzadzania publicznego, czg$ciowo za$ pojeciami polskiej
nauki prawa administracyjnego, gdyz pelne przyjecie jezyka zarzadzania publicznego mogloby
uczyni¢ tekst mniej zrozumiatym czy wrecz blednym w obrebie drugiego paradygmatu.

Tego sformulowania uzywa FCA na stronie internetowej FCA Innovation Hub.

10 Na roznice w zakresie ulg regulacyjnych stosowanych w poszczegolnych krajach UE zwraca

uwage R. Parenti (2020, s. 34).
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cyjnego. Tytulem przykladu mozna tylko wskaza¢, ze w Australii organ regulacji
rynku finansowego, Australian Securities and Investments Commission (ASIC),
moze wydawac zwolnienia z obowigzku uzyskania zezwolenia na okreslong dziatal-
nos¢ regulowang i w praktyce takie zwolnienia wydaje (Bromberg, Godwin & Ram-
say, 2017, s. 17). Dlatego tez przenoszenie rozwigzan anglosaskich do polskiego
systemu prawa administracyjnego moze by¢ utrudnione. Rozwigzaniem tego pro-
blemu moze by¢ jednak wprowadzanie specjalnych instytucji regulacyjnych inno-
wacji rozporzadzeniami unijnymi, jak to ma miejsce w przypadku rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/858 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie
systemu pilotazowego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technolo-
gii rozproszonego rejestru, a takze zmiany rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE)
nr 909/2014 oraz dyrektywy 2014/65/UE.

W dalszym ciagu opracowania zostang omdwione SIRI wedtug praktyki bry-
tyjskiego FCA, ktory to organ jest liderem wprowadzania tego rodzaju rozwiazan.
Pierwsza piaskownica regulacyjna na $wiecie zostala utworzona przez FCA w 2016 1.
(Bromberg, Godwin & Ramsay, 2017, s. 5). Byla to instytucja rozwijajaca wczesniej
uruchomione centrum innowacji, inicjatywe cieszaca sie sporym zainteresowaniem
podmiotéw FinTech, o czym $wiadczy fakt, ze w ciagu pierwszych osiemnastu mie-
siecy funkcjonowania wplyneto tam ponad pie¢set wnioskow i zapytan (requests)
(Bromberg, Godwin & Ramsay 2017, s. 5; McCarthy, 2023). We wrze$niu 2024 r. FCA
oferowal podmiotom FinTech nastepujace instytucje, ktére mozna usystematyzo-
wa¢, zaczynajac od najszerszego zakresu: piaskownice regulacyjng (regulatory san-
dbox), piaskownice cyfrowa (digital sandbox) oraz $ciezki innowacyjne (innovation
pathways).

Wydaje sie, ze brytyjskie uksztaltowanie SIRI odzwierciedla fazy rozwoju przed-
siebiorstwa typu start-up, ktérymi niewatpliwie sa podmioty FinTech, oraz zwigzane
z tym fazy rozwoju produktu w ujeciu biznesowym. W poszczegdlnych fazach roz-
woju podmioty takie majg odpowiednie potrzeby i ,ustugi” oferowane przez FCA
odpowiadaja na te potrzeby w poszczegélnych etapach rozwoju'’. Tutaj kolejnos¢ be-
dzie jednak odwrdcona - im wcze$niejsza faza rozwoju, tym mniejszy zakres ula-
twien bedzie potrzebny. I tak omdéwione nizej $ciezki innowacyjne odpowiadaja
pierwszemu etapowi rozwoju (tzw. pre-seed), piaskownica cyfrowa etapowi dru-
giemu, zalagzkowemu (tzw. seed), a piaskownica regulacyjna etapowi trzeciemu, wcze-
snemu (tzw. early stage). Kolejny, czwarty etap, etap wzrostu (growth stage), powinien
juz odbywac si¢ w podstawowych warunkach regulacyjnych.

11 Etapy rozwoju start-upu za: (Basel Area Business & Innovation Agency, b.d.); jest to systematyka
czesto stosowana w ekosystemie start-upow.
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3. Piaskownica regulacyjna (regulatory sandbox) - ograniczone
badanie produktu / uslugi na rzeczywistym rynku

Instytucjg najbardziej zaawansowang i skupiajaca chyba najwiecej uwagi prak-
tykow oraz teoretykow jest regulatory sandbox — w doslownym ttumaczeniu: pia-
skownica regulacyjna. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze dostowne tlumaczenie
tego pojecia na jezyk polski nie jest najlepszym rozwigzaniem i moze nie przyjac
sie w siatce pojeciowej polskiego prawa administracyjnego oraz jego doktryny. Jed-
nakze, mimo pewnych zastrzezen co do takiego nazewnictwa, mozna postawic teze,
ze warto przy nim pozostac¢ ze wzgledu na fakt, iz zaréwno praktyka, jak i dyskusja
teoretyczna w tym obszarze odbywa si¢ gtéwnie w krajach anglosaskich i jezyku an-
gielskim. Dlatego - za sprawg takiego ttumaczenia pojecia - mozna bedzie zbudo-
wac sprawng komunikacje i wymiane wiedzy pomiedzy jurysdykcjami oraz unikna¢
ewentualnych nieporozumien.

W literaturze anglojezycznej prezentowane sg rézne definicje piaskownicy regu-
lacyjnej. L. Bromberg, A. Godwin, I. Ramsay definiuja piaskownice regulacyjne jako
instytucje organizacyjno-prawne, w ramach ktérych organ administracji przyznaje
podmiotom FinTech zwolnienia z wymogoéw uzyskiwania okreslonych zezwolen oraz
przyznaje warunkowe zwolnienia z okreslonych wymogéw regulacyjnych (Bromberg,
Godwin & Ramsay 2017, s. 1). Dzieki temu podmioty FinTech mogg testowaé swoje
koncepcje biznesowe bez koniecznosci zapewnienia zgodnosci z okreslonymi regula-
cjami rynku finansowego (Bromberg, Godwin & Ramsay, 2017, s. 34). Kolejnym za-
tozeniem jest to, ze podmioty FinTech korzystaja z piaskownicy regulacyjnej przez
okreslony czas i po wyjsciu piaskownicy, jesli beda chcialy kontynuowa¢ swoja dzia-
talnos¢, beda musialy ostatecznie spetni¢ wszystkie wymogi regulacyjne na kolejnym
etapie swojego rozwoju (Bromberg, Godwin & Ramsay, 2017, s. 34). W trakcie uczest-
nictwa w piaskownicy regulacyjnej podmioty FinTech moga oferowa¢ swoje produkty
czy ustugi w ramach zdefiniowanych granic, ktérymi, obok czasu, mogg by¢ tez mak-
symalna liczba klientéw czy maksymalna ekspozycja finansowa (Bromberg, Godwin &
Ramsay, 2017, s. 5). Te oraz inne uwarunkowania zasadniczo sg okreslane przez organy
regulacyjne w regulaminie piaskownicy regulacyjnej dla wszystkich uczestnikéw. Moga
tez by¢ indywidualizowane dla konkretnego uczestnika - podmiotu FinTech (Brom-
berg, Godwin & Ramsay, 2017, s. 5). Jak wskazuja cytowani Autorzy, piaskownice re-
gulacyjne s3 zarzadzane przez pracownikéw centréw innowacji (innovation hubs),
bedacych jednostkami organizacyjnymi regulatoréw (nadzorcéw) rynku finansowego,
ktorzy to pracownicy pomagaja podmiotom FinTech w poruszaniu si¢ w wymogach re-
gulacyjnych (Bromberg, Godwin & Ramsay, 2017, s. 1).

Z kolei R. Parenti pisze, ze piaskownice regulacyjne s3 instytucja organizacyj-
no-prawng udostepniajaca bezposrednie srodowisko testowe dla innowacyjnych
produktow, ustug lub modeli biznesowych, zgodnie ze szczegélowym planem testo-
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wania, ktory zwykle obejmuje pewien stopien ulgowosci regulacyjnej w polaczeniu
z pewnymi zabezpieczeniami (Parenti, 2020, s. 9).

H. J. Allen, za czescig literatury, definiuje piaskownice regulacyjne jako $rodo-
wisko, w ktéorym podmioty FinTech moga przeprowadza¢ ograniczone testy swo-
ich innowacji na realnych klientach przy mniejszej liczbie wymogoéw regulacyjnych,
mniejszym ryzyku sankcji administracyjnych i statych wskazéwkach ze strony or-
ganu regulacyjnego (Allen, 2019, s. 580). Jednocze$nie Autorka zaznacza, ze to wia-
$nie zaangazowanie organu administracji we ,wspolprace” z podmiotami FinTech
w piaskownicy regulacyjnej rézni te instytucje prawng od innych form ulg i wyjatkow
(Allen, 2019, s. 580).

P. Faykiss, D. Papp, P. Sajtos, A. Toros wskazuja, ze piaskownica regulacyjna
umozliwia podmiotom FinTech, przez okreslony czas, dokonanie oceny ich produktu
finansowego, modelu biznesowego w srodowisku testowym z udzialem realnych
klientow i kontrolowanym przez organ regulacyjny, przy jednoczesnym zwolnieniu
z pewnych obowiagzkoéw regulacyjnych (Faykiss, Papp, Sajtos & Toros, 2018, s. 54).

Zkolei T. Madiega, A. L. Van De Pol, obok wyzej wymienionych elementéw, traf-
nie wskazujg expressis verbis w swojej definicji fakt, ze uczestnictwo w piaskownicy
regulacyjnej odbywa si¢ pod nadzorem organu regulacyjnego/nadzorczego (Madiega
& van de Pol, 2022, s. 2). Podkreslaja réwniez, ze jest to narzedzie uczenia sig, za-
réwno podmiotéw regulowanych, jak i organéw regulujacych (Madiega & van de Pol,
2022, s. 2; Marchewka-Bartkowiak, 2019, s. 68). Ten ostatni aspekt zastuguje na pod-
kreslenie, poniewaz obserwacja przez organ administracji rozwoju sytuacji produktu
lub ustugi w piaskownicy regulacyjnej bedacej rzeczywistym rynkiem stuzy w istocie
takze rozwojowi kompetencji organu administracji, ktéry dzigki tej obserwacji moze
gromadzi¢ wiedze i na jej podstawie opracowywac narzedzia nadzorcze dostosowane
do nowych zjawisk na rynku finansowym.

W polskiej literaturze regulatory sandbox bywa ttumaczone jako regulacyjne sro-
dowisko testowe i jest definiowane jako srodowisko specjalnie stworzone przez re-
gulatora publicznego w celu przetestowania w odizolowanym otoczeniu (np. grupie
klientéow) mozliwych skutkéw wdrozenia nowego rozwiazania technologicznego.
Gléwnym celem zorganizowania tego ,,eksperymentu” jest weryfikacja zalozernt nowa-
torskiego rozwiazania, ale takze ocena przez regulatora, czy dana koncepcja wpisuje
sie w obowigzujacy zakres regulacji albo czy wymaga innych rozwigzan, aby mogta zo-
sta¢ wdrozona na szerokg skale (Marchewka-Bartkowiak, 2019, s. 62). Piaskownice re-
gulacyjne to koncepcja stworzenia wydzielonego, bezpiecznego srodowiska, w ktérym
mozna eksperymentowac bez ponoszenia prawnych konsekwencji porazki — przydatna
wszedzie tam, gdzie nowe przedsigwziecia napotykaja wysokie bariery wejscia zwia-
zane gléwnie z koniecznoscig posiadania licencji (Szpringer, 2018, s. 88).

Jak widac z powyzszego zestawienia, prezentowane definicje sg raczej podobne,
cho¢ kolejni autorzy skupiaja uwage na réznych aspektach sprawy. Warto zebra¢

Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 3 205
Biatostockie Studia Prawnicze



Mariusz Maciejewski

wszystkie istotne elementy i zaproponowaé pelne ujecie definicyjne adekwatne do
polskich warunkéw doktrynalnych i prawnych.

Wydaje sie zatem, ze mozna stwierdzi¢, iz piaskownica regulacyjna to instytu-
cja prawno-organizacyjna zarzadzana przez organ publiczny administrujgcy okre-
slonym obszarem, umozliwiajagca wprowadzenie podmiotowi na rzeczywisty rynek
innowacyjnego produktu lub ustugi (komponent realizacyjny) w celu zbadania jego
funkcjonowania w realnych warunkach, w sposéb okreslony parametrami ustano-
wionymi przez organ administracji (czasowymi, liczbg klientéw, wartos$cia pro-
duktéw lub ustug itd.), pod obserwacja tego organu administracji, z mozliwoscia
zwolnienia podmiotu uczestniczacego przez organ administracji z przestrzegania
pewnych regulacji oraz umozliwiajaca podmiotowi wprowadzajacemu stosunkowo
tatwy dostep do informacji pochodzacych od organu administracji, dotyczacych re-
gulacji prawnych mogacych mie¢ zastosowanie do tego podmiotu, jego produktow
lub ustug (komponent informacyjny).

Cho¢ wigkszos¢ definicji w literaturze odwoluje sie do kategorii ,,testow” pro-
duktéw i ustug, wydaje sie, ze istote piaskownicy regulacyjnej lepiej oddawatoby de-
finiowanie jej przez mozliwo$¢ zbadania rzeczywistych skutkéw produktéw lub ustug
oferowanych na rzeczywistym rynku, aczkolwiek w ograniczony sposéb. Wprawdzie
zakresy poje¢ ,test” i ,badanie” sg zblizone, to jednak w tym przypadku, w kontekscie
kontaktu z rzeczywistym rynkiem, wydaja si¢ by¢ istotnie rézne. Mozna to zauwazy¢,
patrzac z perspektywy rozwoju produktu/ustugi. Testy produktu czy ustugi odbywaja
sie od momentu powstania pierwszego prototypu, zakladaja rozny stopien dopuszczal-
nych skutkéw negatywnych oraz rézny poziom wyciaganych wnioskéw, a ponadto nie
zawsze beda si¢ odbywac ,,na rzeczywistych uzytkownikach” Tymczasem w piaskow-
nicy regulacyjnej produkty/ustugi sa testowane juz na koncowym etapie ich rozwoju
i dojrzatosci, a ich wyniki s3 z duza uwaga obserwowane i analizowane oraz wykorzy-
stywane w dalszej fazie rozwoju produktu/ustugi. Do tego — odbywa si¢ to z udzialem
rzeczywistych odbiorcow. Istnieja zatem znaczace cechy szczegélne, ktore bardziej od-
powiadaja pojeciu ,,badania” funkcjonowania w realnych warunkach. Drugi argument
moze by¢ wyprowadzony z perspektywy klienta korzystajacego z innowacyjnego pro-
duktu/ustugi. Prawdopodobnie klienci przekazujacy swoje pieniagdze podmiotom Fin-
Tech nie chcieliby by¢ obiektem testéw, natomiast mniej niechetnie odniesliby sie do
udziatu w badaniu produktu/ustugi.

W przypadku piaskownicy regulacyjnej FCA w jej aktualnym ksztalcie, podmiot
FinTech moze otrzymac dostep do zestawu narzedzi w celu testowania proponowanych
innowacji oraz dostep do potrzebnych informacji regulacyjnych. Obejmuje to: ograni-
czone zezwolenie na dzialanie w administrowanym obszarze, pomoc w identyfikacji
istniejacych regulacji oraz poradnictwo dotyczace samego podmiotu oraz propono-
wanej innowacji/modelu biznesowego, edukacje w zakresie okreslenia potencjalnych
skutkéw regulacyjnych proponowanej innowacji/modelu biznesowego, indywidualne
wskazowki dotyczace stosowania regulacji w ww. zakresie, mozliwo$¢ zniesienia lub
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zmodyfikowania trudnych do spetnienia obowigzkéw na potrzeby testow (bez mody-
fikacji prawa krajowego lub migdzynarodowego), zobowigzanie do niepodejmowania
dzialan sankcyjnych - w przypadkach, gdy nie jest mozliwe wydanie indywidualnych
wskazowek lub zniesienia obowigzkow (www.fca.org.uk). Warto w tym miejscu wska-
zaé, ze brytyjskie badania empiryczne potwierdzaja, iz w praktyce niektérych organow
regulacyjnych, w ramach piaskownicy regulacyjnej, zmienia si¢ sposdb administrowa-
nia na partnersko-kooperacyjny, w szczegdlnosci polegajacy na szczegdlnego rodzaju
»przyjaznym” doradztwie co do wymagan regulacyjnych. W WIlk. Brytanii ustalono, ze
taki sposdb administrowania powoduje: zwigkszenie kompetencji podmiotu FinTech
poprzez przyjazny proces uczenia si¢ oraz zmniejszanie barier utrudniajacych zapew-
nienie zgodnosci z regulacjami, zwigkszenie zaufania pomiedzy organem i podmiotem
FinTech, poprawe reputacji organu administracji oraz zwigkszenie checi podmiotu Fin-
Tech do wspotpracy z organem w przysziosci (Fahy, 2022, s. 162 i nast.). Natomiast Au-
torka przywolanego badania nie stwierdzita zmian w motywacji podmiotu FinTech do
zachowan zgodnych z regulacjami (Fahy, 2022, s. 182).

4. Piaskownica cyfrowa (digital sandbox) - symulacja rynkowa
na wyizolowanych rzeczywistych danych

Piaskownice cyfrowg mozna zdefiniowa¢ jako informatyczne $rodowisko zainsta-
lowane w infrastrukturze organu administracji i udostgpnione podmiotom FinTech,
odpowiednio zabezpieczone, symulujace realny rynek na podstawie rzeczywistych
danych (zgodnych z RODO), jednakze bedace odizolowane od tego rynku, w celu te-
stowania innowacyjnych produktéw lub ustug. Najistotniejszym elementem odréz-
niajagcym piaskownice wirtualng od regulacyjnej jest zatem brak dostepu podmiotu
FinTech do rzeczywistego rynku i rzeczywistych klientéw. Same udostepniane dane zas
sg jak najbardziej rzeczywiste, co pozwala zwigkszy¢ realizm prowadzonych testow.

Dodatkowo, obok samego srodowiska symulacyjnego, organ administracji moze
zaoferowa¢ podmiotom FinTech takze komponent informacyjny. W wariancie mini-
malnego instrumentu informacyjnego dolaczanego do piaskownicy cyfrowej organ
administracji moze udziela¢ podmiotowi FinTech informacji na temat obowigzuja-
cych go regulacji rynku finansowego. Ponadto mozliwe jest doradztwo ekspertow
z branzy oraz dostep do spolecznosci FinTech (komponent spotecznosciowy), co uta-
twia eksperymentowanie i skalowanie w celu sprawdzenia stusznosci koncepcji inno-
wagcji (www.fca.org.uk).

W tym zakresie FCA oferuje, oprocz zbioréw danych oferowanych poprzez in-
terfejsy programowania aplikacji (Application Programme Interfaces [APIs]), takze
wbudowane i odpowiednio zabezpieczone $rodowisko rozwojowe pozwalajace na
skalowane eksperymenty, platforme¢ wspotpracy w celu ulatwienia komunikacji w ra-
mach ekosystemu FinTech, przestrzen prezentacyjna w celu umozliwienia uczestni-
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kom prezentowania swoich rozwigzan i budowania sieci biznesowych, umozliwiajac
jednocze$nie zainteresowanym podmiotom, w tym organom administracji obserwo-
wanie testow w czasie ich trwania i uzyskiwanie rozpoznania organu administracji
(www.fca.org.uk). W tym przypadku FCA stosuje zatem rowniez ,instrument spo-
tecznosciowy”, ktérego celem jest faczenie podmiotéw zainteresowanych rozwojem
innowacji FinTech.

5. Sciezki innowacyjne (innovation pathways) - ulatwiony dostep
do informacji regulacyjnej

To, co FCA nazywa $ciezkami innowacyjnymi, jest w istocie prostym instru-
mentem informacyjnym, ktdry polega na zaoferowaniu podmiotom FinTech sze-
regu sposoboéw przekazywania informacji zindywidualizowanych i adekwatnych
dla proponowanej innowacji (www.fca.org.uk). Informacje moga dotyczy¢ regula-
cji prawnych, sposobu ich stosowania przez organ oraz polityki publicznej organu
administracji w administrowanym obszarze. W przypadku tego instrumentu pod-
miot FinTech nie ma zatem mozliwosci weryfikowania proponowanych innowacyj-
nych produktéw na rzeczywistym czy symulowanym rynku. Mozna jednak sadzi¢,
ze ze wzgledu na wysoki poziom skomplikowania regulacji rynku finansowego jego
warto$¢ dla podmiotéw FinTech moze by¢ znaczaca. Zastosowanie tego instrumentu
zapewne znajdzie zastosowanie przede wszystkim na wczesnym etapie rozwoju inno-
wagcji, kiedy testowanie czy badanie rzeczywistego rynku nie jest jeszcze potrzebne.

Warte ponownego podkreslenia jest to, ze ten instrument informacyjny rézni sie
od standardowych instrumentéw informacyjnych m.in. tym, ze dostep do informacji
regulacyjnej jest szczegolnie utatwiony i zindywidualizowany dla konkretnej inno-
wagcji konkretnego podmiotu FinTech.

W tym zakresie FCA oferuje (www.fca.org.uk): indywidualne rozmowy, infor-
macje zwrotne oraz nieformalne wskazowki dotyczace zastosowania regulacji do
proponowanej innowacji, wyjasnienia dotyczace warunkow uzyskania wlasciwego
zezwolenia w przyszlosci, oddelegowanie kompetentnego urzednika w celu pomocy
w uzyskaniu wlasciwego zezwolenia, jesli podmiot FinTech ztozy taki wniosek.

6. Otwarty katalog SIRI

W zwigzku z dynamicznym rozwojem rynku finansowego oraz rozwojem jego
cyfryzacji, katalog specjalnych instytucji regulacyjnych innowacji wydaje si¢ by¢ ka-
talogiem otwartym, a same instytucje szczegélowe podatne na zmiany. Mozna spo-
dziewac si¢ wigc pojawienia si¢ nowych instytucji szczegétowych w tym obszarze,
tworzonych od zera albo przenoszonych z innych obszaréw Zycia spolecznego. Na-
tomiast od innych instytucji szczegélowych nalezy odrdzni¢ inng terminologie

208 Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 3
Biatostockie Studia Prawnicze



Administracja publiczna rynku finansowego wobec innowacji. Centrum innowacji (innovation hub)...

stosowang dla opisanych wyzej rozwigzan prawno-organizacyjnych. Czasami bo-
wiem niektére instytucje s3 wprowadzane do systemu prawa pod innymi nazwami.
Na przyklad system pilotazowy wprowadzony rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2022/858 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie systemu pilotazo-
wego na potrzeby infrastruktur rynkowych opartych na technologii rozproszonego
rejestru, a takze zmiany rozporzadzen (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 909/2014 oraz dy-
rektywy 2014/65/UE w swojej istocie moze by¢ uznany za piaskownice regulacyjna.
Z kolei w niektorych dokumentach UE pojawia si¢ termin klauzule eksperymentalne
(Rada Unii Europejskiej, 2020), przez ktére rozumie si¢ przepisy prawne umozliwia-
jace organom administracji odpowiedzialnym za wdrazanie i egzekwowanie norm
prawnych korzystanie z pewnego stopnia elastycznoéci w indywidualnych przypad-
kach testowania innowacyjnych technologii, produktow, ustug lub podejs¢ (Komisja
Europejska, 2020). Jednakze ten sam dokument wskazuje, ze klauzule eksperymen-
talne s3 czgsto podstawa prawng dla piaskownic regulacyjnych i sg juz stosowane
w prawodawstwie UE oraz w systemach prawnych panstw czlonkowskich (Rada Unii
Europejskiej, 2020). Dokonujac zatem systematyki czy kwalifikacji nowych instru-
mentéw dzialania organéw administracji, nalezatoby skupic si¢ na ich istocie opisa-
nej wyzej, a nie na nadawanych im nazwach.

7. Specjalne instytucje regulacyjne innowacji w praktyce KNF

Polska Komisja Nadzoru Finansowego réwniez prowadzi polityke publiczng w ob-
szarze innowacji rynku finansowego. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w strategii
KNF na lata 2021-2025 wskazano cele strategiczne prowadzace w trzech kierunkach
zmian (gléwne motywy zmian): skuteczniejsze i efektywniejsze wykorzystanie danych,
informacji i wiedzy, bardziej proaktywny nadzor, lepsze zarzadzanie organizacja.

Cele te zostaly osadzone w 4 powigzanych ze soba perspektywach (gtéwnych ob-
szarach zmian): rynku finansowego, interesariuszy, procesow wewnetrznych, akty-
wow (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2021, s. 6).

Perspektywa proceséow wewnetrznych wskazuje, jakich niezbednych zmian
w swoim dziataniu zamierza dokona¢ UKNE, aby dostarczy¢ wartosci rynkowi fi-
nansowemu i interesariuszom. W tej perspektywie KNF deklaruje, ze uwzglednia
wspolczesne wyzwania wynikajace z innowacji i rozwoju technologii (Urzad Ko-
misji Nadzoru Finansowego, 2021, s. 7). Perspektywa interesariuszy z kolei okresla
wartosci, jakie KNF zamierza dostarczy¢ wybranym grupom swoich interesariuszy,
z uwzglednieniem faktu, ze cele roznych interesariuszy moga by¢ rozbiezne. W tej
perspektywie KNF deklaruje stworzenie przestrzeni do rozwoju innowacji i stoso-
wania nowych technologii na rynku finansowym (Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego 2021, s. 7). Kwestia wykorzystania nowych technologii na rynku finansowym
zajmuje zatem istotne miejsce w strategii KNE.
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Z analizy ogoélnie dostepnych dokumentéw wynika, Ze w ramach jej realizacji,
a takze w ramach realizacji ustawowego zadania powierzonego KNE tj. wspierania
rozwoju innowacyjnoséci rynku finansowego (art. 4 ust. 1 pkt 3a ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym) (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2024, s. 178), KNF
oferuje podmiotom FinTech dwie instytucje organizacyjno-prawne: innovation hub
oraz virtual sanbox'?. Natomiast godnym podkreslenia jest fakt, ze pojecie piaskow-
nicy regulacyjnej jako ,oferty” KNF dla podmiotéw FinTech w sprawozdaniu KNF
za 2023 r. nie pojawia si¢. Oznacza to, ze KNF nie prowadzi piaskownicy regulacyjne;j
sensu stricto. Z analizy strony internetowej wynika, ze prace nad tym instrumentem
byly prowadzone, jednakze zostaly zakoniczone w III kwartale 2021 r. z rezultatem
w postaci deklaracji, ze uzyskane wyniki beda stanowily jeden z elementéw, na pod-
stawie ktorych Urzad podejmie decyzje o mozliwym do wdrozenia w krajowym po-
rzadku prawnym modelu piaskownicy regulacyjnej (www.knf.gov.pl).

Natomiast jesli chodzi o Innovation Hub prowadzony przez KNE jest on okreslany
jako program i jest instrumentem czysto informacyjnym. Zatem bylby to odpowiednik
$ciezki innowacyjnej realizowanej przez brytyjski FCA. W jego ramach KNF prowa-
dzi dialog z podmiotami sektora FinTech, SupTech oraz RegTech, udzielajac im sto-
sownych wyjasnien na zadane zapytania (www.knf.gov.pl). W ramach tego programu
podmiot pytajacy moze uzyskac: wsparcie ze strony UKNF w identyfikacji wlasciwych
przepiséw prawa, regulacji i stanowisk nadzorczych majacych zastosowanie do da-
nego podmiotu, modelu biznesowego, oferowanego produktu lub ustugi finansowej;
informacje o zasadach dziatania nadzoru, trybie uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie okreslonego rodzaju dzialalnosci oraz dokumentach i wytycznych dostepnych na
stronie internetowej KNF; okreslenie wymogdéw uzyskania zezwolenia Komisji Nad-
zoru Finansowego na prowadzenie dzialalnosci nadzorowanej, z uwzglednieniem skali
i sposobu $wiadczenia ustug przedstawionych w modelu biznesowym prowadzenia
okreslonej dzialalnosci nadzorowanej; dodatkowe wsparcie merytoryczne od innych
niz KNF instytucji wskazanych na stronie internetowej (https://www.fintech.gov.pl)
w zakresie uzyskania informacji na temat rzagdowych programoéw wspierajacych, ktére
s3 kierowane réwniez do podmiotéw z sektora innowacji finansowych.

Jak podaje UKNF w swoim sprawozdaniu za rok 2023, do programu Innovation
Hub wplynelo 13 pytan. Pytania dotyczyly m.in. rynku ustug platniczych, sektora ban-
kowego, zagadnien dotyczacych kryptoaktywéw, crowdfundingu, InsurTech, robodo-
radztwa oraz rynku kapitatowego (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2024, s. 178).
Ponadto w 2023 roku KNF wydata interpretacje w trybie art. 11b ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym dotyczace m.in. rynku kapitatowego, kryptowalut oraz ustug
platniczych (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2024, s. 178). Przepis art. 11b przy-
znaje podmiotom wykonujacym lub zamierzajacym wykonywac dzialalnos¢ nadzoro-
wang przez KNF mozliwos$¢ wystapienia o wydanie interpretacji w ich indywidualnej

12 Tymi terminami postuguje si¢ Komisja Nadzoru Finansowego i jej urzad.
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sprawie dotyczacej zakresu i sposobu stosowania przepiséw regulujacych rynek finan-
sowy, jednakze tylko w przypadku, gdy przedmiotem wniosku sg wylacznie produkty
i ustugi, ktére maja na celu rozwoj innowacyjnosci rynku finansowego.

Jezeli chodzi o piaskownice wirtualng, to Regulamin udzialu w testach w $ro-
dowisku Piaskownicy Wirtualnej UKNF stanowi, ze uczestnik jest uprawniony do
zainstalowania w $rodowisku Piaskownicy Wirtualnej testowanego przez siebie
oprogramowania oraz wprowadzenia danych testowych oraz prowadzenia testow
funkcjonalnych zainstalowanego przez siebie oprogramowania w ramach funkcjo-
nalnosci i technologii dostepnych w Piaskownicy Wirtualnej, przy czym zakazany
jest szereg aktywnosci, jak np. prowadzenie testow bezpieczenstwa czy prowadzenie
testow wydajnosciowych (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2020).

W zasobach wirtualnej piaskownicy w pierwszym rzedzie KNF udostepnit $ro-
dowisko symulujgce transakcje bankowe w celu umozliwienia rozwoju innowa-
cji w ramach tzw. otwartej bankowosci. Z kolei ze sprawozdania KNF za rok 2023
wynika, ze tego roku KNF udostepnil srodowisko testowe SandboxDLT, tzw. ,,pia-
skownice blockchainowg’, ktora zostala uruchomiona we wspolpracy z Krajowym
Depozytem Papieréw Wartosciowych (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, 2024,
s. 178). Ponadto, w 2023 r. UKNF uruchomila programistyczny interfejs aplikacji
BOZON AP], agregujacej dostepne publicznie informacje zamieszczone przez zagra-
niczne organy nadzoru na temat podmiotéw funkcjonujacych z wykorzystaniem In-
ternetu, ktore publikuja informacje w jezyku polskim lub podaja dane kontaktowe
charakterystyczne dla obszaru Rzeczypospolitej Polskiej (Urzad Komisji Nadzoru Fi-
nansowego, 2024, s. 178). Wydaje si¢ zatem, ze ta instytucja SIRI ma przed sobg jesz-
cze duzg przestrzen do rozwoju.

Niezaleznie od powyzszego KNF prowadzi rowniez innego rodzaju dzialania
majace na celu wspieranie innowacji na rynku finansowym, jak np. badania opinii
uczestnikéw rynku dotyczace FinTech®, hackatony, upublicznianie informacji na
stronie po$wigconej FinTech (https://fintech.gov.pl/), dziatania edukacyjne dla kon-
sumentow FinTech oraz konferencje naukowe.

13 Np. badanie, jakie przeszkody identyfikujg uczestnicy rynku w zakresie rozwoju FinTech; UKNF,
Zespot Roboczy ds. Rozwoju Innowacji Finansowych (FinTech) - omdéwienie propozycji zgloszo-
nych barier, prezentacja, 25.02.2020 r.; uczestnikami zespolu byli zaréwno przedstawiciele sek-
tora publicznego, jak i organizacji branzowych oraz podmiotéw bezposrednio uczestniczacych
w rynku finansowym; https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Prezentacja_Zespol_ro-
boczy_ds_FinTech_propozycje_barier_69013.pdf.
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