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Koncepcja i podstawy prawne dla nowego ujecia rejestru
- »Rejestr 3.0”

The Concept and Legal Basis for a New Approach to Registers: ‘Register 3.0’

Abstract: This article introduces the authors’ original concept of ‘Register 3.0’ a modernized model of
public registers designed to meet the demands of the evolving European digital economy and the in-
creasing algorithmization of law. In the context of significant regulatory developments in the European
Union, particularly the adoption of the eIDAS2 Regulation, the authors emphasize the urgent need to
reformulate the architecture and function of public registers. Register 3.0 is envisioned as an interoper-
able, automated, and highly secure data system, built upon cutting-edge technologies. A central compo-
nent of this concept is datafication, understood as the real-time and automatic acquisition of data from
reference sources without the need for manual processing. The article presents a comparative analysis
of three generations of registers: traditional data repositories (Register 1.0), interoperable systems with
partial automation (Register 2.0), and advanced registers integrated with algorithmic legal frameworks
(Register 3.0), capable of issuing legal decisions and initiating cascading legal consequences autono-
mously. The authors discuss the possibility of embedding legal rules within algorithmic architecture -
a process referred to as ‘crypto-law’ — where traditional legal norms are encoded directly into secure
digital environments, thus enabling fully automated legal and administrative processes. Furthermore,
the article explores practical applications of this concept, such as the Unified Business Registry system
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in Dubai, as proof of the feasibility and effectiveness of Register 3.0 in real-world scenarios. By exam-
ining the legal, technological, and institutional prerequisites for implementation, the authors argue that
Register 3.0 not only supports the automation of state functions and judicial systems but also serves as
a foundation for next-generation legaltech solutions. The study opens the door to further interdiscipli-
nary research on adapting European legal frameworks to accommodate these innovations, positioning
Register 3.0 as a cornerstone of future digital governance.

Keywords: Register 3.0, digital economy, blockchain, Distributed Ledger Technology (DLT), smart con-
tracts, datafication, eIDAS2, interoperability, process automation, data security, algorithmization of law
Stowa kluczowe: ,rejestr 3.0, gospodarka cyfrowa, blockchain, Distributed Ledger Technology (DLT),
smart contracts, danyfikacja, eIDAS2, interoperacyjnos¢, automatyzacja proceséw, bezpieczenistwo da-
nych, algorytmizacja prawa

Wprowadzenie

Kadencja Parlamentu Europejskiego 2019-2024 to okres wzmozonych prac i kom-
pleksowej regulacji rynku cyfrowego i tzw. ,,gospodarki cyfrowej”. Pojecie to nie jest
nowe — pojawito si¢ po raz pierwszy w polowie lat 90, kiedy to utozsamiano je z facze-
niem technologii inteligentnych maszyn i ludzi (Boratynska, 2021). Przez lata uleglo
ono ewolucji i objelo swoim zakresem nie tylko systemy cyberfizyczne ale takze ustugi
cyfrowe czy wykorzystanie AI'. Europejski rynek cyfrowy, ale takze ,,gospodarka cy-
frowa’, wymaga nowoczesnych regulacji prawnych pozwalajacych na konkurowanie
z USA czy rozwinietymi rynkami azjatyckimi. Istotnym dokumentem UE w tym za-
kresie jest przyjety przez Parlament Europejski i Rade (UE) 2022/2481 decyzja z dnia
14 grudnia 2022 r. program polityki Droga ku cyfrowej dekadzie do 2030 r. (tekst majacy
znaczenie dla EOG)? Jej konsekwencjg jest m.in. zmiana ,filozofii” dzialania europej-
skiego rynku cyfrowego, w tym nowe ujecie dokumentu (tzw. dokument 3.0). W naszej
ocenie, wspdlczesna gospodarka cyfrowa, aby sprosta¢ oczekiwaniom nowoczesnego
rynku, wymaga dodatkowo nowego ujecia i sposobu funkcjonowania rejestrow.

Polityka Droga ku cyfrowej dekadzie gtéwny nacisk kladzie na promowanie
skoncentrowanego na czlowieku i opartego na prawach podstawowych, inklu-
zywnego, przejrzystego i otwartego srodowiska cyfrowego, a takze wykorzystanie
bezpiecznych i interoperacyjnych technologii oraz ustug cyfrowych zgodne z za-
sadami, prawami i warto$ciami Unii. Ponadto, na opracowanie kompleksowego
i zréwnowazonego ekosystemu interoperacyjnosci infrastruktury cyfrowej, w ktd-
rej kluczowe sg obliczenia wielkiej skali, przetwarzanie brzegowe, przetwarzanie
w chmurze, obliczenia kwantowe, Al, zarzadzanie danymi — w tym zarzadzanie da-

1 Kolejne definicje gospodarki cyfrowej wskazuja na innowacyjne coraz bardziej zaawansowane
technologie wdrazane w poszczegdlnych branzach gospodarki §wiatowej. Konferencja Narodow
Zjednoczonych do Spraw Handlu i Rozwoju UNCDAD w 2017 roku wskazala na wdrazanie sys-
temow cyberfizycznych, obejmujacych miedzy innymi robotyzacje i automatyzacje¢ produkcji,
ustugi chmurowe, dane z mobilnych Zrédet czy sztuczng inteligencje (Boratynska, 2021).

2 Dz.U. UE.L.2022.323.4
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nymi zawartymi w roznych rejestrach - a ktére w obecnej postaci nie spetniaja po-
trzeb nowoczesnego obrotu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zada¢ pytanie badawcze: czy dotychczasowe
ujecie i koncepcja rejestru sg wystarczajace dla wspolczesnego obrotu gospodar-
czego? Czy mamy wystarczajace podstawy prawne, aby na gruncie prawa europej-
skiego wyodrebni¢ nowy rodzaj rejestru nazwanego przez autorow ,,rejestrem 3.0”2
A jezeli tak, to w jaki sposob mialby funkcjonowac i w jaki sposob dane w nich zapi-
sane powiaza¢ z domniemaniami prawnymi?

1. Rejestry elektroniczne a danatyzacja gospodarki cyfrowej

W literaturze ekonomicznej wskazuje si¢ na trzy podstawowe elementy gospo-
darki cyfrowej: usieciowienie spoleczenstwa, transformacje cyfrowa oraz gospodarke
opartg na danych. Konsekwencja ostatniego jest wyodrebnienie pojecia ,,danyfikacja”
(zwana takze ,datafikacjg” z ang. datafication), oznaczajacego pozyskiwanie danych
z réznego rodzaju systemow informatycznych wytwarzanych przez uzytkownikéw
internetu zaréwno indywidualnych, biznesowych, jak i instytucjonalnych. W litera-
turze prawniczej juz ponad dekade temu wskazano, iz coraz istotniejszy jest dostep
do informacji (Szpor, 2009), czy tez szerzej do danych, w miejsce klasycznego do-
stepu do dokumentu (Szostek, 2012). Przez wiele lat rejestry stuzyly jako tradycyjne
repozytoria dokumentdéw, z czasem coraz bardziej jako repozytoria danych, na pod-
stawie ktorych pozyskiwane sg informacje. Cechg charakterystyczng dotychczaso-
wych rejestrow bylo to, iz stanowily zrodlo informacji dla cztowieka, ktory na ich
podstawie podejmowal odpowiednie decyzje.

Obecnie jeste$Smy na etapie coraz glebszej algorytmizacji proceséw, w tym al-
gorytmizacji prawa, lacznie z algorytmizacja wydawania decyzji czy nawet orzeczen
(Newell & Marabelli, 2015). W $rodowisku naukowym, jak i w literaturze odbywa
sie dyskusja co do dopuszczalnosci, ale takze zakresu zautomatyzowania procesu de-
cyzyjnego — tzw. Legaltech 3.0 (Szostek, 2021). Zagadnienie to jest wyjatkowo cie-
kawe, wymaga jednakze odrebnych, poglebionych badan, zaréwno na gruncie prawa
wspdlnotowego, jak i krajowego, a co za tym idzie — wykracza poza zakres waskich
ram niniejszego artykutu.

Pytanie, czy tradycyjne rejestry s adekwatne do potrzeb LegalTech 3.0, jest w tym
miejscu jak najbardziej zasadne. Gospodarka cyfrowa opiera si¢ o dane, ale przede
wszystkim o ich agregacje® (LeBreton i in., 2022). Jej podstawa jest rozliczalnos¢, ale
tez ich ,,czysto$¢” oraz bezpieczenstwo (w znaczeniu niezmiennosci). Ten ostatni ele-
ment stal si¢ kluczowym w aspekcie zaufania do danych, systeméw oraz algorytmow
i przewija sie¢ we wszystkich aktach prawnych tworzacych europejski rynek cyfrowy,

3 Przez agregacje danych na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje sie, iz jest to proces zbierania,
faczenia i organizowania réznorodnych zrédet informacji w spdjna strukture lub format.
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naktadajgc na przedsigbiorcow szereg obowiazkow w zakresie bezpieczenstwa zaréwno
danych, jak i wykorzystywanych algorytmoéw (Lubasz, 2025). Wystarczy tylko spojrze¢
na regulacje rozporzadzenia AI Act (Parlament Europejski i Rada, 2024) czy caty pakiet
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa, bezpieczenstwa informacji, cyberbezpieczen-
stwa, podatnosci systemow uregulowanych w rozporzadzeniu DORA (Parlament Eu-
ropejski i Rada, 2022), rozporzadzeniu MiCA (Parlament Europejski i Rada, 2023) czy
dyrektywie NIS 2 (Parlament Europejski i Rada, 2022). Regulacji poddano takze dostep
do danych w obrocie B2B oraz B2C i prawo do przenoszenia danych (Data Act) (Parla-
ment Europejski i Rada, 2023).

Jak w tym aspekcie wyglada problematyka rejestréw elektronicznych i czy do-
tychczasowe regulacje sg w tym zakresie wystarczajace, aby wysnu¢ koncepcje ,.re-
jestru 3.0”? Badania przedstawione w artykule maja charakter wstepny i odnoszg si¢
nie tyle do konkretnego rodzaju rejestru (jak rejestr handlowy czy ksiega wieczysta),
ile do ogdlnej koncepcji interoperacyjnego rejestru opartego o nowoczesne narzedzia
informatyczne, w tym takze uwzgledniajace DLT, tokenizacje proceséw czy wykorzy-
stywanie smart contract.

2. Rejestr* 1.0, 2.0

W chwili obecnej korzystamy w UE z bardzo wielu rejestréw, zaréwno pu-
blicznych, jak i prywatnych. Te ostatnie stanowig ciekawy przyktad wykorzystania
nowoczesnych narzedzi informatycznych coraz czesciej opartych o DLT i rejestry

4 Patrz: Olenski (2006) oraz Nyczaj & Ruszkowski (2009). W literaturze wskazuje si¢, ze zgodnie
z ustawa o informatyzacji (Dz.U. Nr 64, poz. 565 z 2005 z pdzn zm) rejestr publiczny to rejestr,
ewidencja, wykaz, lista albo inna forma ewidencji, stuzaca do realizacji zadan publicznych, prowa-
dzona przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow. J. Olenski proponuje podziat
ze wzgledu na kryterium obiektu rejestrowanego: 1. podmiotdw, 2. obiektéw materialnych, 3. pro-
ces6w ekonomicznych, 4. zdarzen spolecznych, ekonomicznych, technicznych, ekologicznych lub
innych rejestrownych i ewidencjonowanych jako niezb¢dne organom administracji publicznej.
Wskazal réwniez, ze definicja obejmuje rejestry zardwno prowadzone przez podmioty publiczne,
jak i niepubliczne (np. samorzady zawodowe). T. Stawecki wskazuje, iz rejestr publiczny to zbidr
informacji o osobach, rzeczach, i posiada nastgpujace cechy: 1. utworzony na podstawie przepi-
sOw prawa, 2. prowadzony przez organ rejestrowy, 3. przyjecie, utrwalenie a nastgpnie ujawnienie
okreslonych w nim informacji nastgepuje w drodze decyzji, 4. prowadzenie rejestru i ujawnienie
zawartych w nich informacji rodzi skutki prawne dla osoby, ktorej wpis dotyczy, jak i dla organu,
5. jest jawny (Stawecki, 2005). W doktrynie rozrdznia si¢ pojecia (Olenski, 2006): rejestr, ewiden-
cja i wykaz. W rejestrze zakres informacji i tryb jego funkcjonowania wyznaczajg potrzeby iden-
tyfikacji i klasyfikacji obiektow rejestrowych, a w ewidencji procedury administracyjne, ktore ona
obstuguje. W przypadku rejestru utworzenie bazy danych to cel glowny, a dalsze jej wykorzysta-
nie to kwestia wtdrna, a w przypadku ewidencji wytworzony zbiér danych to niejako ,,produkt
uboczny” realizowanej procedury. Kryterium odréznienia pomiedzy rejestrem a wykazem polega
na trybie aktualizacji. Wykaz aktualizuje si¢ z pominigciem procedur administracyjnych. Na po-
trzeby artykulu, przyjmujemy uproszczenie terminologiczne, nie wglebiajac si¢ we wskazywane
w literaturze réznice, aby wykazac istote nowego ujecia obiegu informacji w ramach rejestru 3.0.
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rozproszone a takze wpisy w blockchain. Rejestry pelnig szereg funkcji: stanowiaca,
identyfikacyjna, weryfikacyjna, klasyfikacyjna, integracyjna, normalizacyjng, kon-
trolng oraz informacyjna (Olenski, 2006). W aspekcie rejestrow publicznych cze-
sto dodatkowo mamy do czynienia z funkcjg legalizacyjng, dokonywang, czy to na
podstawie decyzji, czy tez postanowienia sagdowego, majaca charakter konstytu-
tywny lub deklaratywny. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmujemy, iz rejestr
publiczny to przede wszystkim oficjalna, referencyjna baza danych (fizyczna lub w
postaci elektronicznej), utworzona przez upowazniony do tego organ, instytucje
lub sad na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Najczesciej wpis danych do
rejestru publicznego wywotuje skutki prawne zaréwno dla osoby, ktérej wpis do-
tyczy, jak i czasami takze dla organu lub instytucji i to nie tylko tych, ktére doko-
naly wpisu. Konstytutywny wpis do rejestru bardzo cz¢sto wywoluje skutki prawne
dla wielu podmiotéw, podobnie jak zmiana tego wpisu, czesto nie pozostajac
bez wplywu na zapisy w innych rejestrach. Wspodltczesny obrét wymaga szybkiej,
sprawdzonej, zweryfikowanej, autentycznej i referencyjnej (pewnej) informacji, w
tym tej zawartej w rejestrach. Autentycznos¢, integralno$¢, domniemania prawne
powigzane z danymi i wpisami do rejestru oraz pewno$¢ danych (odnos$nie takze
skutkow prawnych) byta i jest kluczowa zaréwno dla panstwa, wymiaru sprawiedli-
wosci, jak i obrotu gospodarczego. Funkcje weryfikacyjna i kontrolna od dawna sa
wskazywana jako kluczowe dla rejestréw. Funkcja weryfikacyjna polega na tym, ze
w rejestrach powinny znajdowac sie aktualne informacje potrzebne do sprawdze-
nia przez podmioty majace interes prawny, jaki jest status prawny, organizacyjny
lub ekonomiczny danej osoby czy podmiotu, i powinny znajdowac si¢ tam aktualne
informacje. Funkcja kontrolna natomiast polega na tym, iz na podstawie rejestru
uzytkownik (w tym takze podmioty publiczne, sagdownictwo) powinien méoc zwe-
ryfikowa¢ jakos$¢ informacji, a rejestr powinien dawa¢ rekojmie wiary publicznej,
za ktorg bierze odpowiedzialno$¢ panstwo (por. Olenski, 2006). W tym zakresie
funkcja rejestru sie nie zmienita. Niestety narzedzia pozwalajace na zapewnienie
wspomnianej autentyczno$ci, integralnosci, jak i referencyjnosci, jakie daja nam
tradycyjne rejestry, odbiegaja od potrzeb wspolczesnego obrotu. Dane w nich za-
warte czesto nie majg charakteru aktualnego (przyktadowo: pomimo wydania aktu
zgonu, w wielu rejestrach nie ma informacji o $mierci osoby do momentu zglo-
szenia tego faktu albo przez organ, albo przez zainteresowanych). Sg takze jednym
z powoddéw opieszaloéci zaréwno administracji (Trzcinska, 2023), jak i nietermi-
nowosci wymiaru sprawiedliwosci’, w ktérym wiele czasu absorbuje nawal pracy,
czesto zwigzanej z koniecznoscia manualnej weryfikacji danych, dokumentéw czy
tez rejestrow, zamiast — przy dobrze skonstruowanym rejestrze czy tez systemie re-

5 Na opieszalo$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci zwraca si¢ uwage praktycznie od zawsze, wskazujac za
niesprawiedliwe juz samo diugie czekanie na wyrok. Przyktadem moze tu by¢ historyczna publik-
acjaz 1885 (Lerned, 1885) czy praca (Esper, 1970).
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jestrow 3.0 — wykorzystywac ja na prace merytoryczng®. Tradycyjne ujecie — czy
tez rozumienie - rejestru to: baza danych, z ktorej organ lub sad pozyskuja dane,
tworzac dokumenty 1.0 lub odpowiednik elektroniczny dokumentu tzw. dokument
2.07, ktory przesylany jest w sposéb tradycyjny lub elektroniczny, np. skrzynke do
doreczen. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmujemy, iz jest to rejestr 1.0.

W literaturze wskazuje si¢ na podzial rejestrow na pierwotne oraz wtérne, co
wigze sie z pojeciem relacji referencyjnosci® informacji. W ramach przyjetego w na-
szej koncepcji pojecia ,,rejestr 2.0” miesci si¢: interoperacyjnos$¢’ miedzy rejestrami
czy tez systemami informatycznymi, w ktorych rejestr jest umiejscowiony, gdzie dane
z rejestrow pierwotnych pozyskiwane sg, czy tez wykorzystywane, w rejestrach wtor-
nych. Decyzje, orzeczenia, majace charakter konstytutywny, czy tez inne czynnosci
z reguly w dalszym ciggu wydawane sg przez ludzi, po uprzedniej kontroli danych.
Nowoczes$niejsza i szybsza jest wymiana danych czy tez informacji. Ale w ramach
»rejestru 2.0” orzecznikiem, jak takze weryfikujacym dane, pozostaje cztowiek. Dane
pozyskiwane sg zar6wno automatycznie (w ramach interoperacyjnosci), jak i ze zré-
del tradycyjnych, w tym takze poprzez wprowadzenie danych przez czlowieka.

3. Rejestr 3.0 jako element algorytmizacji prawa

Prawo w kodach algorytmicznych to juz nie tylko teoretyczna koncepcja naukow-
cow (Wood, 2018; Wright & De Filippi, 2015) - to realne wdrozenia. JesteSmy $wiad-
kami faktycznej realizacji koncepcji Lawrence Lessiga powiazania prawa z kodem
algorytmicznym (1999, s. 3 i nast.). To juz nie pojedyncze glosy, ale coraz szerszy nurt

6 Przykladem jest chociazby sytuacja, gdy sedzia w Polsce dla pozyskania danych z systemu PESEL
musi albo wyda¢ zarzadzenie i pozyska¢ tradycyjny dokument pobrany przez sekretariat sadu,
czesto po kilku dniach od wydania zarzadzenia, albo przeszukiwaé samodzielnie baze, nie podej-
mujac w tym czasie innej pracy merytoryczne;j.

7 Dokument 2.0 najczesciej zapisywany jest w formacie PDE moze by¢ opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, kwalifikowana pieczgcia elektroniczng lub zapisany w blockchain jako
plik. Moze, ale nie musi, by¢ powigzany z domniemaniami prawnymi. Moze mie¢ charakter do-
kumentu urzgdowego albo prywatnego. Nie jest jednakze aktywny; stanowi zamknieta calos¢.

8 Odpowiednikiem tego pojecia jest zwrot ,,odnosnik” lub wzorzec. A pojecia, takie jak rejestr re-
ferencyjny lub baza referencyjna, nalezy traktowac jako odpowiednik pojecia rejestr pierwotny,
baza pierwotna. Por. (Nyczaj & Ruszkowski, 2009).

9 W Polsce kwestie wymiany danych miedzy rejestrami oraz ich interoperacyjnos¢ reguluje
w chwili obecnej rozporzadzenie Rady Ministréw z 21 maja 2024 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U
z 22 maja 2024 r., poz. 773). Definicja opisowa interoperacyjnosci zawarta jest w § 4 rozporzadze-
nia. Podstawowg zasada wymiany danych w ramach interoperacyjnosci okreslonej w przepisach
jest zapewnienie autentycznosci danych, integralno$¢, rozliczalnosé, bezpieczenstwo, w tym ana-
lityka podatnosci, dostepnos¢, niezaprzeczalnosé, poufno$é a takze wykorzystywanie atrybutow.
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(Hassan & De Filippi, 2017), ktory z powodzeniem zostat odzwierciedlony w umowach
prywatnych poprzez realizacje w smart contracts i zapis w DLT czy blockchain'®.

W swojej publikacji G. Wood zauwazyl, iz rozwéj kryptografii powoduje materia-
lizowanie si¢ koncepcji kodu jako prawa (2018). Nazywa je kryptoprawem, gdzie re-
guly prawne (wybrane) znane z prawa tradycyjnego umiejscowione zostaja w silnie
bezpiecznej przestrzeni cyfrowej opartej o kryptografie (stad wyprowadzone zostalo
pojecie ,,kryptoprawo”). W raporcie Legislation as code for New Zealand (Barraclough,
Fraser & Barnes, 2021) podjeto szerzej te problematyke, wskazujac zaréwno na wady,
jak i zalety implementacji prawa w algorytmy. Zwrécono przy tym na istotng role bez-
pieczenstwa algorytmoéw oraz danych wykorzystywanych w takich systemach oraz ry-
zykach z tym zwigzanych.

»Implementacja prawa w kodzie, czy tez architekturze algorytmu, wymaga
wspolnej pracy i przygotowania przez prawnikow i programistéw. Prawnicy, a wcze-
$niej ustawodawca poprzez reguly prawne reguluja stosunki spoteczne, informatycy
wprowadzajg te reguly w systemy informatyczne. Nastepuje tu przecigcie nauk $ci-
stych i prawa, co wymusza zmiane w metodyce funkcjonowania obu grup, ale tez
zmiane metodyki stosowania wiedzy oraz kontrolowania prawidtowosci implemen-
towanych regut w kody” (Szostek, Prabucki & Wyczik, 2021, s. 13).

Bezpieczenstwo, czy tez pewno$¢ zapisanych w rejestrach danych, staje si¢ klu-
czowe. I to zaréwno w aspekcie technicznym, jak takze prawnym (domniemania).
W literaturze (chociazby Tripathi, Ahad & Casaliano, 2023), wskazuje si¢ na atrak-
cyjnos$¢ rejestru blockchainowego i tokenéw w nim wpisanych, ze wzgledu na nie-
usuwalnos¢ danych i duze bezpieczenstwo technologiczne oraz pewnos¢ zapisu
(wysoki poziom autentycznosci oraz integralnosci wpisanych danych). Bezpieczen-
stwo technologiczne jako wazny element rejestréw jest wskazywane jako kluczowe
przez srodowisko techniczne czy tez informatyczne. Prawnicy inaczej postrzegaja re-
jestry. Przede wszystkim jako gwarancje autentycznosci, referencyjnosci danych po-
faczong z domniemaniami prawnymi - dotyczy to zaréwno rejestru 1.0, 2.0, jak takze
koncepcji ,rejestru 3.0”.

Czymze w ocenie autordw jest ,rejestr 3.0” i czym rdzni si¢ od rejestru 2.0 oraz
1.0? Przede wszystkim: 1) poziomem automatyzacji transferu danych miedzy syste-
mami (chociaz ten postulat odnosi si¢ takze w naszej koncepcji do ,,rejestru 2.0”);
2) ,zaszyciem” w algorytmach regut prawnych (inzynieria prawa), co umozliwia
zautomatyzowanie, z pomini¢ciem udzialu cztowieka, wydawania decyzji takze
majacych charakter konstytutywny (a co odréznia ,rejestr 2.0” od ,rejestru 3.0”);
3) kaskadowo$¢ rejestru, tzn. wpis do rejestru na podstawie automatycznie wydanej
decyzji moze stanowi¢ podstawe do dalszej zautomatyzowanej decyzji, a ta do dalszej;
4) mozliwo$¢ na kazdym etapie kontroli przez czlowieka; 5) rozliczalno$¢. Inaczej uj-
mujac, ,rejestr 3.0” to rejestr umozliwiajacy podejmowanie decyzji takze o charak-

10 Szersze omawianie problematyki blockchain czy DLT wychodzi poza zakres niniejszej pracy
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terze konstytutywnym, w tym tez wpiséw do rejestru w ramach LegalTech 3.0. Przy
czym nie przesagdzamy o technologii, jaka do takiego procesu moze by¢ wykorzysty-
wana, chociaz w chwili obecnej optymalna wydaje si¢ technologia blockchain, DLT
oraz tokenizacja proceséw. Mozliwe jest takze zastosowanie Al, ale niekoniecznie.

Istotg dla realizowanej koncepciji rejestru 3.0 jest koncepcja danatyzacji doku-
mentu (tzw. dokument. 3.0), ktéry nie jest powiazany z noé$nikiem jak papier czy
zamkniety kryptografig jak dokument 2.0, ale jest interaktywnym dokumentem, po-
zyskujacym dane z referencyjnych rejestréw w czasie rzeczywistym, stanowigcych
podstawe do zautomatyzowanej decyzji. A wymiana danych miedzy rejestrami naste-
puje w sposob automatyczny, referencyjny, bezpieczny na duzym poziomie cyberbez-
pieczenstwa, w czasie rzeczywistym, z mozliwoscig weryfikacji danych historycznych,
bez udziatu lub (w zaleznosci od ustalonego procesu) z udziatem czynnika ludzkiego
(tzw. wyroczni) akceptujacego zmiany lub wpis.

Jako przyklad, dla zrozumienia istoty koncepcji ,,rejestru 3.0”, wskazujemy moz-
liwo$¢ wykorzystania kryptoprawa w stokenizowanym akcie zgonu, ktéry z Rejestru
Stanu Cywilnego, w miejsce tradycyjnego aktu zgonu (jako dokumentu 1.0, ktdry jest
przedkladany w wielu organach, instytucjach, sadach), funkcjonowaltby np. w tech-
nologii rozproszonego rejestru'' i smart contracts' (od lat wykorzystywanych w ob-
rocie cywilnym), ktéry mdgtby ,,z automatu” wywolywaé na przyklad: umorzenie
karnych postepowan, uniemozliwia¢ wpis zmarlej osoby do rejestréw, regulowac
kwestie¢ wyplaty emerytury czy renty (podejmujac decyzje o braku przelewu), unie-
mozliwi¢ realizacje recepty, wyplaty srodkéw z konta bankowego i wiele, wiele in-
nych czynnosci. W niektérych miejscach wywotywalby skutek informacyjny (jak np.
w ksiegach wieczystych - odnotowanie faktu zgonu), czy w postepowaniach cywil-
nych, gdzie sedzia w czasie rzeczywistym miatby informacj¢ o §mierci strony, a co za
tym idzie - np. wejsciu do postepowania nastepcow prawnych. I to wszystko dziatoby
sie automatycznie, bez potrzeby przedkiadania jakichkolwiek dokumentéw.

Rozwigzania oparte o automatyzm decyzji realnie dzialaja w innych systemach
prawnych. Nie miejsce w niniejszym artykule na opis takich rozwigzan na $wiecie
(por. wczesniejsze projekty: Ebbers, Jansen & van Deursen, 2016), warto jednakze
przyktadowo wskaza¢ na chociazby Rejest Unifield Business Registy w Dubaju (UBR)
wdrozony przez DED (Dubai Economic Department) i ciagle rozwijany”, ktérego

11 To tylko przyklad technologii. Regulacje w zakresie rejestru 3.0 i budowy nowej infrastruktury re-
jestrow powinny by¢ neutralne technologicznie.

12 Ktdre, wbrew nazwie, moga i sa wykorzystywane takze dla innych czynnosci niz wykonanie
umow.

13 W ramach projektu zdefiniowano grupy uzytkownikéw: tzw. wydawcy danych, czyli podmioty
dokonujace referencyjnego wpisu do rejestru, oraz subskrybenci danych mogacy by¢ zaréwno
podmiotami rzgdowymi, organami wymiaru sprawiedliwosci, jak i podmiotami prywatnymi. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby pierwotni subskrybenci byli wydawcami w innych konfiguracjach.
System jest ciagle rozwijany i obejmuje juz ok. 2 tysiecy ustug. Por. (Khan, Shael, Majdalawieh,
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gtéwnym zalozeniem jest traktowanie rejestru jako bazy referencyjnych danych, wy-
korzystywany do ustug dla organéw administracji, wymiaru sprawiedliwosci, oby-
wateli, oséb prawnych itd. Oparty jest o blockchainowg technologie, zapewniajac
bezpieczenstwo i transparentno$¢ danych, ale takze wspdtprace i wymiange danych
pomiedzy réznymi podmiotami a takze automatyzacje decyzji.

4. Rozporzadzenie eIDAS2 - podstawa prawna dla koncepcji
»rejestru 3.0”?

Wspdlczesne rejestry publiczne stanowig istotne zrédlo danych'. O wartosci
rejestru stanowi nie tylko jako$¢ danych, ale takze szybkos¢ dokonywanych zmian
w odniesieniu do rzeczywistosci, na podstawie ktorych agregowane sg informacje'?,
a w konsekwencji czego — mozliwo$¢ wykorzystywania ich poprzez Big Data'® w roz-
nych analizach, w tym predykcyjnych, ale takze do wydawania decyzji. Do tej pory
Big Data gléwnie wykorzystywana byta przez podmioty prywatne. Coraz czgsciej
mozliwosci, jakie daje, s3 doceniane przez rzady i organizacje migdzynarodowe. Stad
wprowadzana interoperacyjno$¢ miedzy rejestrami (rejestr 2.0), a takze koncepcja
»rejestru 3.0% dla ktérego prawne podstawy znajdujemy w Rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1183 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europej-
skich ram tozsamosci cyfrowej (eIDAS2)".

Interoperacyjnos¢ oraz cyfryzacja w ramach rejestru 2.0 skupiona jest gléwnie
na wsparciu administracji czy tez organdéw sadownictwa oraz ,wystawieniem” ustug
cyfrowych dla spoleczenstwa lub przedsigbiorcow w ramach danego rejestru. Inte-
roperacyjno$¢ takich ustug funkcjonuje w ograniczonym zakresie i co najwyzej na

Nizamuddin & Nicho, 2022) Por. takze National blockchain Blueprint for Qatar 2022, https://
www.qcb.gov.qa/Documents/SuperVision/QCB%20-%20DLT %20Guideline.pdf

14 Na potrzeby artykulu przyjmuje si¢ definicje ,danych” zaproponowang przez Jamesa O. Hicksa:
»reprezentacja faktow, pojec lub instrukeji w sformalizowany sposéb umozliwiajacy ich komu-
nikowanie, interpretowanie lub przetwarzanie przez ludzi lub w sposéb zautomatyzowany” (por.
Hicks, 1984).

15  Na potrzeby niniejszego artykulu przez informacje rozumie sie ,wiedze dotyczaca obiektow, ta-
kich jak fakty, zdarzenia, rzeczy, procesy lub idee, w tym koncepcje, ktéra w pewnym kontekscie
ma znaczenie”. Definicja wyprowadzona ze standardu na potrzeby technologii informatycznych
ISO/IEC 2382:2015.

16  Pojecie to dotyczy zbioru danych, ktdre ze wzgledu na swoja ztozono$¢ lub wielko$¢ nie sa mozliwe
do zarzadzania i analizy w zwykly sposéb lub byloby to znacznie utrudnione badz niewydajne.
Por. norma ISO 20546:2019. Cechami wskazujacymi na Big Data jest: duza objeto$¢ danych, duze
tempo generowania i przetwarzania danych, duza réznorodno$¢ danych, wiarygodnos¢ danych
i warto$¢ informacyjna.

17 Dz.U.EU L257/73 z 28 sierpnia 2014 r. Krytycznie na ten temat: Quinn & Connolly (2021).
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poziomie lokalnym (krajowym). A podejmowanie decyzji dokonywane jest z reguly
przez cztowieka.

Unia Europejska, nie tylko w ramach polityki Europa Cyfrowa 2030, ale takze
w ramach legislacji zmienia ten stan rzeczy, skupiajac sie na ustudze i obywatelu UE,
a nie na rejestrze jako takim. Podwaling dla ,rejestru 3.0” moze stac sig, zgodnie
z rozporzadzeniem eIDAS2, jednolite w skali calej UE narzedzie (EU Wallet) pozwa-
lajace na uwierzytelnianie w czasie rzeczywistym danych (stanowigcych atrybuty),
a takze tozsamo$¢ osob fizycznych, jak i podmiotéw prawnych. A zmiana danych
(atrybutow) w jednym miejscu automatycznie bedzie odnotowywana, czy tez zauwa-
zalna, przez wszystkie strony ufajace'® w ramach ustug zaufanych.

Od 24 grudnia 2026 r. panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 do udostepnienia
obywatelom UE (ale co istotne takze innym podmiotom, np. takim jak osoby prawne)
europejskiego portfela tozsamosci'® (dalej EU Wallet), w ramach ktérego panstwa
czlonkowskie maja obowiazek umieszczania elektronicznych poswiadczen atrybutéw?
wydanych przez podmiot sektora publicznego odpowiedzialnego za zrédlo autentyczne
lub w jego imieniu lub przez podmiot sektora publicznego, ktory jest wyznaczony przez
panstwo czlonkowskie do wydawania takich poswiadczen atrybutéw w imieniu pod-
miotéw sektora publicznego odpowiedzialnych za zrédio autentyczne. Inaczej ujmujac,
panstwa s3 zobowigzane udostepnia¢ w czasie rzeczywistym dane jako atrybuty z re-
pozytoriéw lub systemoéw, za prowadzenie ktérych odpowiedzialny jest podmiot sek-
tora publicznego i ktdre uwaza si¢ za podstawowe zrodlo tych informacji lub uznaje za
autentyczne zgodnie z prawem UE lub prawem krajowym w tym z praktykami admi-
nistracyjnymi®'. Moga wiec stanowi¢ w ramach ,,rejestru 3.0” podstawe do wydawania
zautomatyzowanej decyzji. Wskazano przy tym minimalny zakres atrybutow: 1) adres,

18  Zgodnie z art. 3 pkt. 6 znowelizowanego rozporzadzenia eIDAS ,,strona ufajaca” oznacza osobg
fizyczng lub prawng, ktéra polega na identyfikacji elektronicznej, europejskich portfelach
tozsamosci cyfrowej lub innym $rodku identyfikacji elektronicznej lub na ustudze zaufania.

19  Europejski portfel tozsamosci cyfrowej oznacza $rodek identyfikacji elektronicznej, ktéry umoz-
liwia uzytkownikowi bezpieczne przechowywanie i walidacje¢ danych identyfikujacych osobe
i elektronicznych po$wiadczen atrybutéw oraz bezpieczne zarzadzanie tymi danymi i poswiad-
czeniami na potrzeby udostepniania ich stronom, ufajac im oraz innym uzytkownikom euro-
pejskich portfeli tozsamosci cyfrowej, i ktéry umozliwia sktadanie kwalifikowanych podpisow
elektronicznych lub kwalifikowanych pieczecie elektronicznych — art. 3 pkt. 42 eIDAS.

20  ,Elektroniczne poswiadczenie atrybutow” o$wiadczenie w postaci elektronicznej, ktore umozli-
wia uwierzytelnienie atrybutéw. , Atrybut” oznacza ceche charakterystyczna, wlasciwa dos¢,
prawo lub zezwolenie osoby fizycznej lub prawnej lub przedmiotu. A ,walidacja” oznacza pro-
ces weryfikacji i potwierdzania, ze dane w postaci elektronicznej s3 wazne zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem (art. 3 eIDAS).

21 Zgodnie z art. 3 pkt. 47 ,,zr6dlo autentyczne” oznacza repozytorium lub system, za prowadzenie
ktérego odpowiedzialny jest podmiot sektora publicznego lub podmiot prywatny, ktory zawiera
i udostepnia atrybuty dotyczace osoby fizycznej lub prawnej lub przedmiotu i ktére uwaza sie za
podstawowe zrddlo tych informacji lub uznaje za autentyczny zgodnie z prawem Unii lub prawem
krajowym, w tym z praktykami administracyjnymi.
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2) wiek, 3) pte¢, 4) stan cywilny, 5) sklad rodziny, 6) narodowos¢ lub obywatelstwo,
7) wyksztalcenie, tytuly i licencje, 8) kwalifikacje zawodowe, tytuly i licencje, 9) pelno-
mocnictwa i upowaznienia do reprezentowania osob fizycznych lub prawnych, 10) pu-
blicznoprawne zezwolenia i licencje, oraz w odniesieniu do oséb prawnych 11) dane
finansowe i dane dotyczace przedsigbiorstwa.

Elektroniczne po$wiadczenie atrybutéw powinno zawiera¢ informacje na te-
mat statusu waznosci poswiadczenia lub miejsce ustug, w ktérym mozna dowiedzie¢
sie 0 waznosci poswiadczenia®, oraz zestaw danych jednoznacznie reprezentujacych
zrodlo autentyczne (art. 45f eIDAS), a w przypadku jego uniewaznienia traci waz-
no$¢ od momentu uniewaznienia i nie mozna przywrocic¢ jego statusu. Dodatkowo,
podmioty sektora publicznego wydajace poswiadczenie atrybutéw majg obowigzek
zapewnienia interfejsu z europejskimi portfelami tozsamosci cyfrowej, co powo-
duje, iz atrybuty przez nie wydawane muszga by¢ dostepne w kazdym EU Wallet wy-
danym w EU, takze przez inne panstwa niz panstwo podmiotu sektora publicznego
wydajacego atrybut. Dodatkowo, na podstawie art. 45g eIDAS dostawcy elektronicz-
nych poswiadczen atrybutéw musza zapewni¢ uzytkownikom europejskiego port-
fela tozsamosci mozliwos¢ zadania otrzymywania, przechowywania elektronicznego
poswiadczenia atrybutdéw, a takze zarzadzania nim, niezaleznie od panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym zapewniony jest europejski portfel tozsamosci*.

Rozporzadzenie eIDAS2 wprowadza ponadto nowe narzedzia: 1) ,kwalifiko-
wany rejestr elektroniczny”, ktéremu nie mozna odmoéwi¢ skutku prawnego ani do-
puszczalnosci w postepowaniu sadowym wylacznie z tego powodu, iz ma postac
elektroniczng. A wpis danych zawartych do kwalifikowanego rejestru elektronicz-
nego korzysta z domniemania ich niepowtarzalnego i doktadnego, sekwencyjnego
uporzadkowania oraz ich integralnosci (art. 451 oraz 2) ,kwalifikowana ustuge ar-
chiwizacji’, za sprawa czego dane przechowywane przy uzyciu tej ustugi korzystaja
z domniemania ich integralnosci i pochodzenia przez caly okres przechowywania
(art. 451). Narzedzia te moga stanowic istotny element powigzania wpisu do ,,rejestru
3.0”, nawet funkcjonujacego jako rejestr rozproszony, z domniemaniami prawnymi.

Rozporzadzenie eIDAS2 stanowi okazje do zbudowania nowej jakosci ustug dla
obywateli UE, ale takze podstawe do utworzenia ,,rejestrow 3.0”. Bez watpienia eIDAS2
wplynie na zwigkszenie automatyzacji transferu danych. Daje tez kontrol¢ nad danymi
przez czlowieka, a takze mozliwo$¢ rozliczalnosci. To od panstw zaleze¢ bedzie ewen-
tualne ,,zaszycie” w algorytmach regul prawnych, a co za tym idzie — wprowadzenia
kaskadowosci rejestru, w konsekwencji czego - ,,rejestru 3.0” I niekoniecznie musi to
by¢ algorytm AI - przynajmniej na wstepnym etapie. Koniecznos$¢ przebudowy sys-
temo6w informatycznych, w zgodnosci z narzedziami eIDAS2, stanowi okazje do tego

22 Por. zalacznik VI do rozporzadzenia eIDAS
23 Por. pkt. ,i” zalacznika VII do rozporzadzenia eIDAS.
24 Nie miejsce w niniejszym artykule na szersze oméwienie eIDAS, ze wzgledu na zakres tematu.
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typu dziatan. Wymaga jednakze zmiany mentalnej i okreslenia dalekosieznych celow
w cyfryzacji panstwa, w tym zwigkszenia automatyzacji w podejmowaniu decyzji, przy
cigglej (ale ewentualnej, a nie koniecznej) kontroli przez cztowieka.

Mozna tego tez nie robi¢ i pozosta¢ na poziomie ,rejestru 2.0% gdzie decyzja
zawsze podejmowana bedzie przez cztowieka, na podstawie danych wpisanych do
rejestru. Ale czy to usprawni administracje? Wiele osob obawia si¢ automatyzacji wy-
dawania decyzji, w tym utraty kontroli przez cztowieka. Oczywiscie zawsze istnieje
ryzyko wadliwosci systemow informatycznych i bledéw w wydawaniu decyzji. Ale
czy nie mamy do czynienia z bledami ludzi przy ich wydawaniu? Stad w naszej kon-
cepcji »rejestru 3.0” mozliwos¢ kontroli wpisywanych danych przez czlowieka takze
ex post tak, jak mamy z tym do czynienia w przypadku dokonywania wpisu w dniu
dzisiejszym przez czlowieka. Dobrym wzorem jest tutaj wskazany przyklad rejestru
Unifield Business Registy w Dubaju

Podsumowanie

W niniejszym artykule stanowigcym zaledwie poczatek powazniejszych badan
problemu postawiono kilka pytan badawczych: ,,czy dotychczasowe ujecie i koncep-
cja rejestru sg wystarczajace dla wspolczesnego obrotu gospodarczego?”, ,,czy mamy
wystarczajace podstawy prawne, aby na gruncie prawa europejskiego wyodrebni¢
nowy rodzaj rejestru nazwanego przez autoréw ,rejestrem 3.0”?”, ,a jezeli tak, to
w jaki sposob miatby funkcjonowa¢, i w jaki sposéb dane w nich zapisane powigza¢
z domniemaniami prawnymi?”.

W naszej koncepciji ,,rejestr 3.0” stanowi polaczenie pewnosci i przejrzystosci
danych wpisanych w rejestrze, optymalnie w czasie rzeczywistym w odniesieniu do
odnotowywanego faktu; rozliczalno$¢ tychze danych, a ponadto wysoki poziom au-
tomatyzacji transferu danych miedzy systemami. Wiaze si¢ takze z ,,zaszyciem” re-
gul prawnych w algorytmach, umozliwiajacych zautomatyzowanie, z pominieciem
udziatu czltowieka, wydawania decyzji; kaskadowoscia rejestru; a wreszcie z mozli-
woscig kontroli przez czlowieka na kazdym etapie i wysokim poziom cyberbezpie-
czenstwa. Nie jest to tylko koncepcja teoretyczna. Rozwigzanie oparte na koncepcji
»rejestru 3.0” wdrozone i rozwijane jest w podawanym przykladzie rejestru w Du-
baju. Koncepcja jest wigc nie tylko mozliwa do wdrozenia, ale rzeczywiscie dziata.

W Europie, ale takze i na poziomach krajowych, wymaga to nowego przemy-
$lenia, a w konsekwencji przebudowania rejestréow, do czego mamy wilasnie okazje
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia eIDAS 2, bedgcego istotnym i bardzo
waznym uzupelnieniem oraz tacznikiem pakietu unijnych przepiséw dotyczacych
gospodarki cyfrowej, cyberbezpieczenstwa, tozsamosci cyfrowej, ale takze przepi-
séw krajowych dotyczacych rejestrow, systemow stanowiacych zrédio autentyczne.
W Unii Europejskiej jest wytyczng dla zmian w zakresie myglenia, ale takze podej-
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$cia do rejestrow i innych zrédet autentycznych atrybutéow. Umozliwia petng cyfry-
zacje, ale — co najwazniejsze — automatyzacj¢ proceséw w organach administracji,
sadownictwa, ale takze biznesu. Nie tylko umozliwia, ale stanowi istotny pretekst®
do przebudowania rejestrow i innych Zrédet autentycznych (ewidencji, wykazéw
itd.) i stworzenia systemu, ktéry odpowiadalby zalozeniom wskazanym w niniej-
szym artykule dla ,rejestru 3.0” umozliwiajacego nie tylko w czasie rzeczywistym
potwierdzanie atrybutdw, ale takze wykorzystanie przez administracje narzedzi np.
AT opartych na prawdziwych i rzeczywistych, zweryfikowanych i autentycznych zro-
dfach. Problematyka wymaga dalszych badan i rozwinigcia.

Na pytanie badawcze: ,,czy mamy wystarczajace podstawy prawne, aby na grun-
cie prawa europejskiego wyodrebni¢ nowy rodzaj rejestru nazwanego przez autoréw
<rejestrem 3.0>?” nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie. Z jednej strony mamy pa-
kiet przepiséw unijnych wrecz wymuszajacych zmiany. Z drugiej strony konieczne s
przepisy wykonawcze oraz istotne zmiany w przepisach krajowych i nowe koncepcje
dla funkcjonowania rejestréw, z czym jeszcze jaki$ czas musimy poczekaé. Konieczna
jest takze zmiana procesow, jak dokonano tego w przytaczanym przyktadzie Dubaju.
Proces zmian zostal jednakze zapoczatkowany, a kierunek zmian w UE - wyraznie
zarysowany.
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