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Abstract: The aim of this article is to take a closer look at the most important changes to EU AML super-
vision of cryptoassets introduced to EU Directive 2015/849 by EU Regulation 2023/1113. The analysis
leads to the thesis that as of 30 December 2024, this supervisory landscape has been significantly re-
modelled. There have been changes to the subject of supervision, the scope of supervised activity, entity
modifications and licensing requirements. These changes are aimed at tightening AML supervision over
cryptoassets. The considerations made also allow us to state that the EU legislation perceives the MiCA
regulation as a legal act of a systemic nature for a new class of assets, i.e. cryptoassets.
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Wprowadzenie

Od dnia 30 grudnia 2024 r. stosuje si¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/1113 z 31 maja 2023 r. w sprawie informacji towarzyszacych trans-
ferom $rodkow pienieznych i niektdrych kryptoaktywdéw oraz zmiany dyrektywy (UE)
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2015/849' (dalej: Rozporzadzenie 2023/1113). Ten akt prawny zawiera przepisy do-
tyczace m.in. informacji o inicjatorach i beneficjentach, ktére towarzysza transferom
kryptoaktywéw, w celu zapobiegania przypadkom prania pieniedzy i fnansowania ter-
roryzmu, wykrywania tych przypadkéw i prowadzenia postepowan przygotowawczych
w ich sprawie, w sytuacji gdy co najmniej jeden z dostawcow ustug w zakresie kryptoa-
ktywow bioracych udzial w danym transferze kryptoaktywéw ma siedzibe w Unii lub -
w stosownych przypadkach — ma siedzibe statutowg w Unii’.

Przedmiotem artykulu s3 nowe i wybrane przepisy dyrektywy (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE?
(dalej: Dyrektywa 2015/849), ktore zostaly dodane lub zmienione na mocy art. 38
Rozporzadzenia 2023/1113. Analiza niektdrych z tych modyfikacji pozwoli ukazac,
jak od 30.12.2024 r., z perspektywy prawa unijnego i przeciwdzialania praniu pienieg-
dzy (tzw. AML) oraz finansowaniu terroryzmu (tzw. CFT), zmieni si¢, nieco uprasz-
czajac, zakres nadzoru nad kryptoaktywami!. Co istotne, w ramach niniejszego
opracowania nie zostang omoéwione wszystkie zmiany wprowadzone przez art. 38
Rozporzadzenia 2023/1113 i dotyczace krypoaktywdw, a jedynie te najdonioslejsze
i majace charakter systemowy. Kolejno zostang przeanalizowane modyfikacje przed-
miotu nadzoru, nadzorowanej aktywnosci, zmiany podmiotowe co do wymogow re-
glamentacyjnych, a takze ewentualne modyfikacje odnosnie do organéw nadzoru.
Nie zostanie natomiast przeanalizowane wprowadzone do Dyrektywy 2015/849 bar-
dzo istotne pojecie ,adresu niehostowanego” (zob. art. 38 pkt 2 lit. d Rozporzadzenia
2023/1113). Omoéwienie tego narzedzia i probleméw, jakie z nim sie wigzg z punktu
widzenia nadzoru AML, niestety wykracza poza ramy niniejszego artykutu i zastu-
guje na odrebne, obszerne opracowanie (Ciechonski, 2024).

Na koniec, przed przej$ciem do istoty niniejszego artykulu, nalezy jeszcze zwrdcic
uwage na cztery kwestie. Po pierwsze, dzigki zmianie dyrektywy 2015/849 przez Dyrek-
tywe 2018/843° (dalej: poprzednia zmiana dyrektywy 2015/849), kryptoaktywa, nieco

Dz.U. UE. L. 22023 r. Nr 150, str. 1. Zob. Art. 40 tego rozporzadzenia.

Dokladniej i szerzej zob. Art. 1 (Przedmiot) rozporzadzenia UE 2023/1113.

Dz.U. UE. L. 22015 r. Nr 141, str. 73 z p6zn. zm.

Nieco upraszczajac, gdyz nadzoér ma charakter podmiotowy, a nie przedmiotowy. Natomiast to,
co jest przedmiotem aktywnos$ci danego podmiotu, bedzie miato wplyw na to, czy jest on objety
nadzorem. Kwestie te zatem sa ze soba $cisle powiazane. Biorac pod uwage, ze omawiane zmiany
sa wprowadzane zaréwno co do podmiotu, jak i przedmiotu, trudno jest znalez¢ idealne jezykowe
rozwigzanie. Ze wzgledu na powyzsze, Czytelnik musi wybaczy¢ takie jezykowe skréty myslowe,
jak: ,nadzor nad kryptoaktywami” (tytul artykulu), ,objecie kryptoaktywéw nadzorem AML’
(tytul pierwszej czesci).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienie-
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upraszczajac i przynajmniej w pewnym stopniu, zostaly juz objete nadzorem AML
(Haftke et al., 2020, s. 125-138; Golonka, 2020)°. Po drugie, Rozporzadzenie 2023/1113
stanowi czgs$¢ szerszego pakietu regulacyjnego, ktéry ma za zadanie jeszcze bardziej
wzmocni¢ unijny nadzér AML/CFT (Tomczak & Weck, 2024, Introduction; Golonka,
2024). Po trzecie, omawiane modyfikacje s3 zmianami wprowadzanymi do dyrektywy;,
a zatem wymagaja one implementacji do krajowych porzadkéw prawnych. Doktadna
analiza ich wplywu na krajowe regulacje dotyczace przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy i finansowania terroryzmu zastuguje na odrebne opracowania. Na dzien pi-
sania niniejszego artykulu zagadnienia w nim omoéwione spotkalty sie tylko z niewiel-
kim zainteresowaniem w literaturze (zob. np. Janczak, 2023; Wloczka & Windak, 2024).

1. Objecie kryptoaktywéw nadzorem AML

Obecnie kryptoaktywa zostaly wyodrebnione przez unijnego prawodawce jako
odrebna klasa aktywow (Tomczak & Weck, 2024, L. Introduction). Definiuje je i posred-
nio reguluje m.in. Rozporzadzenie UE 2023/1114® (tzw. Rozporzadzenie MiCA lub Mi-
CAR). Nie dotyczy ono jednak, przynajmniej bezposrednio, nadzoru AML/CFT. Jak
juz zostalo to wskazane, do regulacyjnego swiata AML/CFT kryptoaktywa czgsciowo
wkroczyly na mocy poprzedniej zmiany dyrektywy 2015/849°. Do artykulu 3 zostat
wprowadzony nowy punkt 18, ktory definiowal pojecie waluty wirtualnej. W literatu-
rze zwraca si¢ uwage, ze dzigki tej zmianie mieliSmy do czynienia z pierwszym unij-
nym aktem prawnym, ktéry przynajmniej do pewnego stopnia probowat zmierzyc¢ si¢

dzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE.

6 Nieco upraszczajac, gdyz nadzorem objete zostaly ,,waluty wirtualne”. Jak zostanie jednak wykazane
ponizej, pomigdzy definicjami kryptoaktywa i waluty wirtualnej zachodzi relacja krzyzowania sie.

7 W sklad tego pakietu wchodzi réwniez: 1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu fi-
nansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (Dz.U. UE. L. z 2024 r. poz. 1624);
2) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie
mechanizméw, ktore panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajaca i uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 (Dz.U. UE.
L. 22024 r. poz. 1640) oraz 3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1620
z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy
i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010
i (UE) nr 1095/2010 (Dz.U. UE. L. z 2024 r. poz. 1620). Powyzsze w literaturze jest okreslane jako
tzw. Pakiet AML (zob. Golonka, 2024).

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynkéw kryptoaktywdéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz.U. UE. L. z 2023 r. Nr 150, str. 40 z pézn. zm.).

9 Czesciowo, gdyz - jak zostalo to wskazane w przypisie nr 6 — nadzorem objete zostaly ,waluty
wirtualne”. Pojecie to odsyta jednak do podobnej klasy aktywow. Szerzej na ten temat ponize;.
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z ta nowg klasg aktywow z perspektywy AML (Tomczak & Weck, 2024, L. Introduction),
cho¢ ciggle czynil to w sposdb niedoskonatly (Haffke et al., 2020, s. 125-138).

Natomiast art. 38 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenia 2023/1113 zmienia brzmienie ww.
art. 3 pkt 18 dyrektywy 2015/849 w ten sposob, ze definicje ,waluty wirtualnej” za-
stepuje pojeciem ,,kryptoaktywa”. To drugie zostalo zdefiniowane na gruncie Dyrek-
tywy 2015/849 jako kryptoaktywo zgodnie z definicjg art. 3 ust. 1 pkt 5 [MiCAR],
z wyjatkiem sytuacji, gdy nalezy ono do kategorii wymienionych w art. 2 ust. 2,314
MiCAR lub w inny sposéb kwalifikuje si¢ jako $rodki pieniezne.

W pierwszej kolejnoéci warto zwrdci¢ uwage na wskazane w definicji wyjatki.
Art. 2 ust. 2-4 MiCAR to wylaczenia z zakresu zastosowania MiCAR. Zostaly one
juz do pewnego stopnia omdwione w literaturze (Tomczak, 2023b; Korus, 2024).
Roéznica polega na tym, ze o ile pewne aktywo na gruncie MiCAR bedzie mogto by¢
zakwalifikowane jako kryptoaktywo, to MiCAR nie bedzie znajdowalo do niego za-
stosowania ze wzgledu wlasnie na te wylaczenia. Natomiast na gruncie przepiséw
AML takiego aktywa w ogole nie powinni$my traktowac jako kryptoaktywa. Réz-
nica wydaje si¢ by¢ bardziej teoretyczna niz praktyczna (Tomczak & Weck, 2024, II.
Crypto-assets instead of virtual currencies). Natomiast drugi wyjatek dotyczy kwa-
lifikowania aktywa jako ,srodkow pienieznych” W literaturze zwraca si¢ uwage,
ze wylaczenie $rodkéow pienieznych z definicji kryptoaktywa wydaje sie dosy¢
oczywiste, gdyz na gruncie AML kryptoaktywa maja by¢, co do zasady, nowa ka-
tegorig aktywow traktowana nieco inaczej niz dotychczasowe aktywa, wigc prawo-
daweca chcial unikna¢ podwdjnej regulacji tego samego przedmiotu (tak: Tomczak
& Weck, 2024, II. Crypto-assets instead of virtual currencies). Natomiast to, co moze
wydawac si¢ na pierwszy rzut oka nielogiczne w takim zabiegu, to fakt, ze MiCAR
juz wylacza srodki pieni¢zne ze swojego zakresu, chyba ze kwalifikujg si¢ one jako
tokeny pieniagdza elektronicznego (art. 2 ust. 4 lit. ¢ MiCAR). Takie dodatkowe
brzmienie - zdaje si¢ — zatem ma na celu traktowanie z perspektywy unijnych prze-
piséw AML tokenéw pienigdza elektronicznego, ktére kwalifikujg sie jako $rodki
pienig¢zne, a nie jako kryptoaktywa (Tomczak & Weck, 2024, II. Crypto-assets in-
stead of virtual currencies). Wydaje sie, ze powyzsze ma na celu, nieco upraszczajac
i méwiagc obrazowo, przedmiotowe rozdzielenie na gruncie AML ,tradycyjnych”
srodkow pienigznych, do ktérych zaliczono tokeny pienigdza elektronicznego'’, od
$wiata kryptoaktywdw. Niestety nie jest to dokonane w sposdb w pelni klarowny,
gdyz nie tylko Dyrektywa 2015/849 nie zawiera definicji Srodkéw pienieznych, ale
co wiecej polski ustawodawca, implementujac dyrektywe PSD2, nie zdecydowal si¢
wprowadzi¢ tej definicji do polskiego porzadku prawnego (szerzej: Korus, 2024,

10  Warto wskaza¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 2 zd. 1 MiCAR tokeny bedace e-pieniagdzem uznaje si¢
za pieniadz elektroniczny, a ten ostatni jest zaliczany do srodkéw pienigznych. Zob. art. 4 pkt 25
dyrektywy (UE) 2015/2366 (tzw. PSD 2, dalej: Dyrektywa PSD2).
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s. 34-36)"". Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze kryptoaktywa z perspek-
tywy Dyrektywy 2015/849 zostaly zdefiniowane w istocie bardzo podobnie jak na
gruncie MiCAR i w istocie przez odestanie do tego aktu prawnego. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 5 MiCAR ,kryptoaktywo” oznacza cyfrowe odzwierciedlenie wartosci
lub prawa, ktdre da si¢ przenosic i przechowywa¢ w formie elektronicznej z wyko-
rzystaniem technologii rozproszonego rejestru lub podobnej technologii. Pojecie
to zostalo omowione w doktrynie, a zatem nalezy odesta¢ do istniejacych opraco-
wan (Tomczak, 2022; Tomczak, 2023a; Wigcek, 2024, s. 24-25). Warto jednak po-
réwnaé ww. pojecie z dotychczasowa definicjg waluty wirtualnej (Srokosz, 2017),
ktéra wskazywala, ze oznaczaja one cyfrowe wyznaczniki wartosci, ktére nie s3
emitowane ani gwarantowane przez bank centralny lub organ publiczny, nie mu-
sza by¢ powigzane z walutg prawnie obowiazujaca i nie posiadaja prawnego statusu
waluty lub pienigdza, lecz ktére sg akceptowane przez osoby fizyczne lub prawne
jako srodek wymiany i moga by¢ przekazywane, przechowywane lub sprzedawane
droga elektroniczng (dotychczasowy art. 3 pkt 18 Dyrektywy 2015/849). Obie defi-
nicje s niewatpliwie szerokie. Z jednej strony wymag akceptowalnosci jako srodka
wymiany moze na pierwszy rzut oka sugerowac, ze definicja waluty wirtualnej jest
nieco wezsza. Takiej przestanki mozna jednak probowaé doszukiwaé si¢ w prze-
stance ,,przenoszalnosci” wystepujacej w definicji kryptoaktywoéw, gdyz trudno
uzna¢, ze co$ jest przenoszalne, jezeli nikt tego nie akceptuje. Oczywiscie mozna
twierdzi¢, ze kryptoaktywo moze pelni¢ tez inne funkcje niz wymiany (np. inwe-
stycyjna), ale wydaje sie, Ze rowniez na gruncie AML nie byto problemu z kwalifi-
kowaniem danego kryptoaktywa jako waluty wirtualnej, mimo ze wystepowanie
funkcji wymiany mogto by¢ watpliwe. Z drugiej strony wymag technologii roz-
proszonego rejestru (tzw. DLT) lub podobnej technologii moze sugerowac, ze de-
finicja kryptoaktywa jest wezsza, gdyz definicja waluty wirtualnej byla neutralna
technologicznie. Jednak zwrot ,,podobnej technologii” wydaje si¢ by¢ tak szeroki
i niedookreslony, ze trudno jest méwic o jakiejs praktycznej i rzeczywistej roznicy,
a niewatpliwie to wlasnie DLT doprowadzilo do wyodrebnienia tej nowej klasy ak-
tywow (pkt 1-2 wstepu do MiCAR). Natomiast sam zwrot ,,podobnej technologii”
wystepujacy w definicji ,kryptoaktywa” stusznie spotkal si¢ z krytyka w literatu-
rze (Tomczak, 2022, s. 367-369; Wyzykowski, 2024, s. 87). Podsumowujac, z for-
malnego punktu widzenia mozna zatem powiedzie¢, ze definicje te krzyzuja sie.
Obecnie na gruncie AML/CFT bedziemy méwic juz o kryptoaktywach, a nie o wa-
lutach wirtualnych. Dzigki zdefiniowaniu tego pojecia w istocie przez odestanie do
MiCAR w prawie unijnym wystapi wigksza koherentno$¢ terminologiczna. Sam
punkt 10 wstepu do rozporzadzenia UE 2023/1113 zwraca uwagg, ze ujednolicenie
terminologii ma zapewni¢ spdjno$¢ unijnego prawa w dziedzinie AML/CFT.

11 Powyzsze zagadnienie moze jednak by¢ widziane jako sporne i zastuguje na odrebne opracowanie.
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2. Zmiana w zakresie uslug objetych nadzorem AML

Powyzej zostalo omoéwione, jak zmienil si¢ przedmiot objety nadzorem AML.
Obecnie, zamiast o nadzorze nad walutami wirtualnymi, bedziemy moéwic¢ o nadzo-
rze nad kryptoaktywami. Powstaje jednak pytanie: jaka aktywnos¢ zwigzana z tego
rodzaju aktywem objeta jest nadzorem AML? Czy zakres ten rzeczywiscie sie zmie-
nia, czy znowu mamy do czynienia raczej jedynie ze zmiang terminologiczng?

Co interesujace, poprzednia zmiana dyrektywy 2015/849, cho¢ wprowadzifa de-
finicje waluty wirtualnej, nie przyjela — przynajmniej bezposrednio - katalogu ustug,
ktore byly objete nadzorem AML (Tomczak & Weck, 2024, IV. Services). Odbylo sig
to jednak w pewnym stopniu po$rednio przez rozszerzenie katalogu podmiotéw zo-
bowigzanych, ktéry znajduje si¢ w art. 2 tego aktu prawnego. Szerzej i bardziej precy-
zyjnie mowa o tym bedzie w czeéci 3 niniejszego artykutu, gdzie zostanie oméwiona
zmiana zakresu podmiotowego nadzoru AML. Niewatpliwie jednak w dyrektywie
2015/849 proézno bylo szukac jakiejs samodzielnej definicji ,ustug zwigzanych z wa-
lutami wirtualnymi”

Zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem 2023/1113 réwniez nie wprowadzily
jej bezposrednio do dyrektywy 2015/849. Do zakre$lenia katalogu ustug ponownie
doszlo posrednio, ale tym razem w sposob bardziej precyzyjny. Zostala wprowa-
dzona definicja dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow (o czym wigcej ponizej),
ale w niej mozemy znalez¢ odestanie do ustug w zakresie kryptoaktywow (zob. nowe
brzmienie art. 3 punkt 19 Dyrektywy 2015/849). Nie s one jednak zdefiniowane na
gruncie AML a znowu przez odestanie do definicji znajdujacej sie w MiCAR, przy
czym z zakresu nadzoru AML zostalo wylaczone $wiadczenie wylacznie ustugi do-
radztwa w zakresie kryptoaktywéw (art. 3 pkt 19 Dyrektywy 2015/849 w obecnym
brzmieniu). Doradztwo w zakresie kryptoaktywow zostalo zdefiniowane w MiCAR
jako oferowanie, udzielanie lub zgode na udzielanie klientowi spersonalizowanych
zalecenn — na zadanie klienta albo z wiasnej inicjatywy dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywéw $wiadczacego doradztwo — w odniesieniu do co najmniej jednej
transakcji zwigzanej z kryptoaktywami lub korzystania z ustug w zakresie kryptoak-
tywow (art. 3 ust. 1 pkt 16 lit. h oraz pkt 24 MiCAR). Z przywotanej definicji wynika,
dlaczego prawodawca zdecydowal si¢ wytaczy¢ owa ustuge z zakresu nadzoru AML.
Jej $wiadczenie nie sprawia, ze dostawca ma bezposredni kontakt z kryptoaktywami
klienta, a zatem prawodawca unijny najprawdopodobniej uznal, ze brak jest ryzyka
prania brudnych pieniedzy czy finansowania terroryzmu (Tomczak & Weck, 2024,
IV. Services). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. Podmiot $wiad-
czacy wylacznie te ustuge bedzie wylaczony z nadzoru AML. Natomiast gdy bedzie
ona polaczona np. z przechowywaniem kryptoaktywow, to taki podmiot nie znajdzie
sie poza zakresem kontroli odpowiednich organéw AML (zob. uwagi ponizej), cho¢
sama ustuga doradztwa nie bedzie objeta obowigzkami AML.
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Nie wliczajac ww. ustugi doradztwa w art. 3 ust. 1 pkt 16 MiCAR, znajdziemy
jeszcze dziewie¢ (9) kryptoustug, ktdre sg zdefiniowane w kolejnych punktach stow-
niczka i s3 objete nadzorem AML. Wsrod tych ustug znajdziemy: a) zapewnianie
przechowywania kryptoaktywdéw i administrowanie nimi w imieniu klientéw (art. 3
ust. 1 pkt 17 MiCAR); b) prowadzenie platformy obrotu kryptoaktywami (art. 3 ust. 1
pkt 18 MiCAR); ¢) wymiana kryptoaktywoéw na $rodki pieniezne (art. 3 ust. 1 pkt
19 MiCAR); d) wymiana kryptoaktywow na inne kryptoaktywa (art. 3 ust. 1 pkt 20
MiCAR); e) wykonywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu klien-
tow (art. 3 ust. 1 pkt 21 MiCAR); f) plasowanie kryptoaktywow (art. 3 ust. 1 pkt 22
MiCAR); g) przyjmowanie i przekazywanie zlecen zwiazanych z kryptoaktywami
w imieniu klientéw (art. 3 ust. 1 pkt 23 MiCAR); h) zarzadzanie portfelem kryptoak-
tywow (art. 3 ust. 1 pkt 25 MiCAR); oraz i) $wiadczenie ustug transferu kryptoakty-
wow w imieniu klientéw (art. 3 ust. 1 pkt 26 MiCAR).

Nalezaloby poréwnac¢ powyzszy katalog z dotychczasowym. Do tej pory do
grona podmiotéw zobowiazanych zaliczane byly, po pierwsze, podmioty zajmujace
sie $wiadczeniem ustug wymiany walut pomiedzy walutami wirtualnymi a walu-
tami fiducjarnymi (art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. g Dyrektywy 2015/849 w dotychczasowym
brzmieniu) oraz dostawcy kont walut wirtualnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. h Dyrektywy
2015/849 w dotychczasowym brzmieniu). Pierwsza z tych ustug obecnie réwniez ob-
jeta jest nadzorem AML (art. 3 ust. 1 pkt 19 MiCAR) i — co wigcej — prawodawca
unijny wyraznie objal nadzorem réwniez ustuge wymiany kryptoaktywow na inne
kryptoaktywa (art. 3 ust. 1 pkt 20 MiCAR)". Jeden podmiot moze $wiadczy¢ obie
te ustugi (co czesto ma miejsce w praktyce), ale z prawnego punktu widzenia nic nie
stoi na przeszkodzie, aby §wiadczyt tylko jedng z nich. Natomiast ustuga zapewnie-
nia kont walut wirtualnych ewoluowata w ustuge zapewnienia przechowania kryp-
toaktywow i administrowania nimi w imieniu klientéw (art. 3 ust. 1 pkt 17 MiCAR).
Mozna zatem, w bardzo duzym uproszczeniu, stwierdzi¢, ze obecnie unijnym nad-
zorem AML zostaly wyraznie objete 2 dotychczasowe i 7 nowych ustug zwiazanych
z kryptoaktywami (por. Tomczak & Weck, 2024, IV Services)".

3. Zmiany dotyczace podmiotu objetego nadzorem

Do tej pory zostaly omdwione zmiany przedmiotu oraz aktywnosci objetych
nadzorem AML. Nalezy jednak pamigta¢, ze obowiazki ostatecznie sg nakladane nie

12 Przy czym do tej pory byla mowa o wymianie waluty wirtualnej (nie kryptoaktywoéw), a jak zos-
talo to wykazane powyzej, nie s3 to pojecia tozsame (zob. cze$¢ 1).

13 W bardzo duzym uproszczeniu, gdyz nie mozna w pelni utozsamia¢ dotychczasowych ustug wy-
miany walut wirtualnych na waluty fiducjarne oraz ustugi konta z, odpowiednio, ustuga wymiany
kryptoaktywow na $rodki pieniezne oraz z ustugg zapewnienia przechowywania i administrowa-
nia nimi. Szersze rozwazania na ten temat wykraczaja jednak poza ramy tego artykutu.
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na przedmiot czy aktywno$¢, a na podmiot, co bylo juz czesciowo widoczne w po-
przedniej czesci niniejszego artykutu (czes¢ 2)*.

Poprzednia zmiana dyrektywy 2015/849 do katalogu podmiotéw zobowig-
zanych dodala wyzej wspomniane podmioty zajmujace si¢ $wiadczeniem ustug
wymiany walut pomigdzy walutami wirtualnymi a walutami fiducjarnymi oraz do-
stawcow kont walut wirtualnych (dodane lit. g i h wart. 2 ust. 1 pkt 3). Ci drudzy byli
zdefiniowani jako podmioty $wiadczace ustugi polegajace na przechowywaniu pry-
watnych danych uwierzytelniajacych w imieniu swoich klientéw na potrzeby posia-
dania, przechowywania i przekazywania walut wirtualnych (art. 3 pkt 19 Dyrektywy
2015/849 w dotychczasowym brzmieniu). W ten sposéb, poprzez definicj¢ podmio-
towg, doszlo zatem réwniez do dookreslenia ustugi objetej nadzorem. Podmioty
$wiadczace te ustugi (wymiana lub portfel) byly okreslane w praktyce jako VASPsy
od ang. virtual asset service providers (Ceglowski, 2024, s. 65).

Natomiast Rozporzadzenie 2023/1113:

1) usuwa z katalogu podmiotéw zobowigzanych dwa wyzej wskazane podmioty
(art. 38 pkt 1 tego rozporzadzenia);

2) definicje dostawcy kont waluty wirtualnej zastepuje definicja dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow (art. 38 pkt 2 lit. c); oraz

3) takiego dostawce traktuje na gruncie AML jako instytucje finansowa (zob.
art. 38 pkt 2 lit. a).

Dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow okresla sie w praktyce jako CASPy,
od ang. crypto-asset service providers. Mozna zatem w skrécie i nieco potocznie po-
wiedzie¢, ze nadzoér nad dotychczasowymi VASPami jest zastgpowany przez nadzor
nad CASPami (Tomczak & Weck, 2024, III Crypto-assets service providers).

Jak wynika z punktu 3 powyzej, owe CASPy nie bedg traktowane jako odrebna
kategoria, ktora wymaga szczegélnego uregulowania, a beda objete parasolem nad-
zorczym i wymogami AML dotyczacymi instytucji finansowych (zob. pkt 59 wstepu
do Rozporzadzenia 2023/1113 oraz EBA, 2024, s. 5). Oznacza to, ze dotychczasowe
rozroznienie wystepujace na gruncie AML na tradycyjny $wiat finanséw oraz $wiat
kryptoaktywdw, przynajmniej do pewnego stopnia, zniknie (Tomczak & Weck, 2024,
Crypto-assets service providers).

Aby zatem wiedzie¢, kto obecnie objety jest unijnym nadzorem AML, nalezy bli-
zej przyjrze¢ si¢ wprowadzonej definicji CASPu, ktéra stanowi, ze ,,dostawca ustug
w zakresie kryptoaktywow” oznacza dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow
zgodnie z definicjg w art. 3 ust. 1 pkt 15 [MiCAR], ktéry swiadczy co najmniej jeden

14 Przy czym przepisy moga naklada¢ obowigzek na $cisle okreslony podmiot lub odnosi¢ sie do da-
nego rodzaju aktywnoéci. W tym drugim przypadku obowigzek réwniez nakladany jest na pod-
miot, ale do ustalenia podmiotu zobowiazanego dochodzi w inny sposob (przez zbadanie jego
aktywnodci, a nie statusu).
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rodzaj ustugi w zakresie kryptoaktywow zgodnie z definicjg w art. 3 ust. 1 pkt 16 tego
rozporzadzenia, z wyjatkiem doradztwa w zakresie kryptoaktywow, o ktérych mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 16 lit. h) tego rozporzadzenia.

Termin ,,dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow” zostal w istocie zdefinio-
wany ponownie przez odeslanie do MiCAR i poza wylaczeniem ustugi doradztwa
brak jest innych réznic. W MiCAR CASP zostal okreslony jako osoba prawna lub
inne przedsigbiorstwo, ktérych dzialalnos¢ zawodowa lub dziatalnos¢ gospodarcza
polega na profesjonalnym $wiadczeniu co najmniej jednej ustugi w zakresie kryp-
toaktywow na rzecz klientdéw i ktérym zezwolono na §wiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywdéw zgodnie z art. 59 (art. 3 ust. 1 pkt 15 MiCAR). Definicja ta wobec
CASP stawia zatem nastepujace wymogi:

a) podmiotowe — os. prawna lub inne przedsiebiorstwo;

b) profesjonalizmu dzialania - profesjonalna dzialalnos¢ zawodowa lub

gospodarcza;

c) uzyskania zezwolenia;

d) $wiadczenia odpowiedniej ustugi (co najmniej jednej).

Zagadnienie $wiadczonych ustug zostato juz omdéwione powyzej. W tym miejscu
mozna tylko zwroci¢ uwage, ze wylaczenie podmiotu $§wiadczacego wylacznie ustuge
krypto-doradztwa z nadzoru AML sprawia, Ze podmioty, ktére beda kwalifikowaly sie
jako CASPy na gruncie MiCAR, niekoniecznie bedg zaliczaty sie do CASPéw na grun-
cie przepisow AML. Innymi stowy, ze bedziemy mogli mie¢ do czynienia z CASPem,
ktéry bedzie musial spetnia¢ wymogi wynikajace z MiCAR, ale juz nie z przepisow
AML. Biorac jednak pod uwage rozszerzony zakres ustug objetych nadzorem AML,
obecne CASPy stanowig szerszg kategorie niz dotychczasowe VASPy.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze VASPy, ktore swiadczyly ustugi w zgodzie
z obowigzujacym je prawem przed 30.12.2024 r. i korzystaja z okresu przejsciowego,
nie sg traktowane jako CASPy na gruncie MiCAR tak dlugo, jak nie uzyskaja odpo-
wiedniego zezwolenia (ESMA, 2024; Tomczak & Weck, 2024, I1I Crypto-assets service
providers). Taka sytuacja ma swoje zalety i wady. Zaleta jest to, ze przez ww. okres nie
s3 na nie nalozone obowiazki wynikajace z MiCAR. Wada natomiast to, ze nie moga
korzystac¢ z tzw. zasady jedego paszportu (zob. art. 59 ust. 7 MiCAR oraz Tomczak
& Weck, 2024, II1. Crypto-assets service providers).

Natomiast bardziej problematyczna jest kwestia, czy taki VASP musi od
30.12.2024 r. i do czasu uzyskania zezwolenia wypelnia¢ obowiazki wynikajace z roz-
porzadzenia UE 2023/1113. Problematyczno$¢ zaznaczonej kwestii wynika z faktu, ze
wskazane rozporzadzenie, inaczej niz MiCAR, co prawda nie przewiduje okresu przej-
$ciowego, ale reguluje nie tyle VASPy, co CASPy, a CASPy zostaly zdefiniowane przez
odestanie do MiCAR. Problem ten wykracza poza ramy niniejszego artykulu, gdyz
niniejsze opracowanie skupia si¢ na zmianach do Dyrektywy 2015/849 wprowadzo-
nych przez rozporzadzenie UE 2023/1113, a nie na obowiazkach wynikajacych z tego
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rozporzadzenia i poczatku ich obowigzywania. Poza tym, problem ten zostal juz do-
sy¢ szeroko omowiony w literaturze i zostala postawiona teza, ze taki VASP musi od
30.12.2024 r. spelnia¢ obowiazki wynikajace z rozporzadzenia UE 2023/1113 (zob. sze-
rzej: Tomczak & Weck, 2024, VIIL. Grandfathering period).

Na koniec nalezy krétko zwréci¢ uwage, ze MiCAR dosy¢ obszernie reguluje
wymogi w stosunku do CASP6éw. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze od
czasu pelnego wejscia w zycie w MiCAR w odniesieniu do CASPéw w Unii powin-
ni$my mie¢ do czynienia z bardziej wiarygodnymi dostawcami krypto-ustug, co po-
winno wplyna¢, przynajmniej do pewnego stopnia, na redukcje ryzyk zwigzanych
z praniem brudnych pieniedzy czy finansowaniem terroryzmu przez takie podmioty
(Wloczka & Windak, 2024, s. 71-72).

4. Wymog uzyskania zezwolenia

Powyzej zostaly oméwione zmiany w nadzorze AML dotyczace kategorii ak-
tywow, dzialalnosci oraz podmiotéw wprowadzone do Dyrektywy 2015/849 przez
Rozporzadzenie 2023/1113. Obecnie zostang omdwione zmiany w tzw. obowigzkach
reglamentacyjnych.

Artykut 47 ust. 1 dyrektywy 2015/849 wskazuje, jakie podmioty powinny
podlega¢ rejestracji, uzyska¢ zezwolenie lub by¢ regulowane. Poprzednia zmiana
dyrektywy 2015/849 do katalogu podmiotéw, ktére musza co najmniej podlega¢
obowigzkowi rejestracji, wprowadzita podmioty §wiadczace ustugi wymiany walut
pomiedzy walutami wirtualnymi a fiducjarnymi i dostawcéw kont waluty wirtual-
nej, czyli wyzej wskazane VASPy. Natomiast art. 38 pkt 7 Rozporzadzenia 2023/1113
usunal te dwie kategorie podmiotéw ze wskazanego katalogu. Co na pierwszy rzut
oka moze wydawac si¢ interesujace — nie zmienil on brzmienia art. 47 ust. 1 dyrek-
tywy 2015/849 w taki sposdb, aby wyraznie wskaza¢, ze CASPy powinny by¢ np.
podmiotami regulowanymi czy takimi, ktére musza uzyska¢ zezwolenie. Innymi
stowy, nie mamy do czynienia z zabiegiem, gdzie brzmienie przepisu zostalo zmie-
nione w taki sposéb, ze dotychczasowe podmioty zostaly zastapione nowg katego-
rig. Jak zwraca si¢ uwage w doktrynie, miato to na celu unikniecie powielania czy
duplikowania wymogoéw licencyjnych (Tomczak & Weck, 2024, V. Authorisation).
Obecnie obowigzek uzyskania zezwolenia przez CASPy bedzie wynikal z MiCAR,
a zatem nie ma potrzeby, aby byl on natozony réwniez przez przepisy AML. Tylko
na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pewnym podmiotom na gruncie MiCAR
przystuguje tzw. przywilej notyfikacyjny i tym samym nie cigzy na nich obowiazek
uzyskania zezwolenia na gruncie MiCAR (dokfadniej: Ceglowski, 2024).

Mogtoby sie wydawa¢, ze na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze do-
tychczasowy obowigzek rejestracji VASPOw zostal zastapiony przez wymog uzyskania
zezwolenia przez CASPy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wynikajacy z Dyrektywy
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2015/849 obowigzek rejestracji byl minimalnym standardem i panistwa czlonkowskie
mogly nalozy¢ dalej idace wymogi licencyjne/regulacyjne. W literaturze zwrdcono
uwage, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi zaczely pojawiac si¢ znaczne réznice
w tym zakresie (Stolarski, 2023, s. 62). Przykladowo, jeszcze przed omawiang zmiana
w Niemczech do $wiadczenia ustug finansowych zwigzanych z kryptoaktywami sama
rejestracja byla niewystarczajaca i podmiot musial uzyska¢ odpowiednie zezwolenia na
gruncie niemieckiego prawa bankowego (dokltadniej: Tomczak & Weck, 2024, VI. Au-
thorisation). Powyzsze oznacza, ze dzigki omawianej zmianie wystepujace obecnie roz-
nice reglamentacyjne/rejestracyjne powinny w przyszlosci znikna¢. Podsumowujac, na
gruncie Dyrektywy 2015/849 wymog rejestracji zostal zastapiony wymogiem uzyska-
nia zezwolenia. Obowigzek ten bedzie wynikal z MiCAR, a nie przepiséw AML.

5. Organy nadzoru

Art. 48 ust. 1 Dyrektywy 2015/849 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zobowig-
zuja wlasciwe organy do skutecznego monitorowania i podejmowania niezbednych
srodkéw stuzacych zapewnieniu przestrzegania niniejszej dyrektywy. Zaréwno
poprzednia zmiana dyrektywy 2015/849, jak i art. 38 Rozporzadzenia 2023/1113
nie zmienily brzmienia tego artykutu. Mogloby si¢ zatem wydawa¢, Ze niniejsza
cze$¢ artykulu jest niepotrzebna. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, jak zostalo to juz
zaznaczone powyzej, ze CASPy beda obecnie z punktu widzenia unijnych przepi-
séw AML zaliczane do grona instytucji finansowych. Jezeli dotychczas inny organ
bezposrednio nadzorowal VASPy, a inny instytucje finansowe, to obecnie sytuacja
sie zmieni. Art. 93 ust. 1 MiCAR stanowi, ze panstwa czlonkowskie wyznaczajg
wlasciwe organy odpowiedzialne za wykonywanie funkcji i obowigzkow przewi-
dzianych w MiCAR. Podmiot ten bedzie m.in. wydawal zezwolenia na $wiadcze-
nie krypto-ustug CASPom i m.in. w tym zakresie nadzorowat CASPy. Tym samym
omawiane w niniejszym artykule zmiany zapewne juz doprowadzity — albo dopiero
doprowadza - do tego, ze w panstwach cztonkowskich dojdzie, przynajmniej do
pewnego stopnia, do zmian w organach odpowiedzialnych za nadzér nad rynkiem
kryptoaktywow. Przyktadem moze by¢ Polska, gdzie najprawdopodobniej dotych-
czasowy nadzor nad VASPami przez Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej zostanie w duzym stopniu zastgpiony przez nadzér sprawowany przez Komisje
Nadzoru Finansowego (doktadniej: Stolarski, 2023, s. 62-63 oraz Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego, 2025)".

15  Zob. réwniez art. 20 projektu ustawy o kryptoaktywach (projekt z dnia 22 lutego 2024), ktory
stanowi, Ze organem wlasciwym w rozumieniu art. 93 ust. 1 MiCAR jest Komisja Nadzoru
Finansowego.
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Whioski

Celem niniejszego artykulu bylo przyjrzenie si¢ najwazniejszym zmianom odno-
$nie do unijnego nadzoru AML nad kryptoaktywami wprowadzonymi do dyrektywy
UE 2015/849 przez rozporzadzenie UE 2023/1113. Przeprowadzona analiza prowa-
dzi do wniosku, ze z dniem 30.12.2024 r. owy krajobraz nadzorczy zostal znacznie
przemodelowany. Zmienia si¢ przedmiot nadzoru (kryptoaktywa zamiast walut wir-
tualnych), rozszerzono zakres nadzorowanych ustug, dodatkowo zamiast VASPow
nadzorowane beda CASPy, ktdre z perspektywy AML powinny by¢ kwalifikowane
jako instytucje finansowe, a minimalny wymog rejestracji zostal zastgpiony wymo-
giem uzyskania zezwolenia. Zmiany te maja na celu uszczelnienie unijnego nadzoru
AML/CFT nad kryptoaktywami.

Powyzsza analiza prowadzi tez do bardziej generalnych wnioskéw. Pojecia kryp-
toaktywow, ustug w zakresie kryptoaktywow oraz dostawcoéw ustug w zakresie kryp-
toaktywow zostaly w istocie i jedynie z niewielkimi modyfikacjami zdefiniowane
przez odeslanie do stowniczka zawartego w MiCAR. Takie podejscie nalezy ocenic¢
pozytywnie, gdyz ujednolicenie terminologii powinno zapewni¢ wieksza spdjnosc¢
unijnego prawa dotyczacego kryptoaktywdéw. Co wiecej, przyjeta optyka pozwala po-
stawic teze, ze unijny prawodawca postrzega rozporzadzenie MiCA jako akt prawny
o charakterze systemowym dla rynkéw kryptoaktywéw. Wydaje sig, ze powoli ksztal-
tuje nam si¢ nowa dziedzina prawa, tj. prawo kryptoaktywow.
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