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nabywcow i posiadaczy kryptoaktywéw w prawie polskim

The Model and Means of Direct Protection of the Individual Rights of Buyers
and Holders of Cryptoassets in Polish Law

Abstract: The legal basis for investigations into the model and means of direct protection of the subjec-
tive rights of buyers and holders of cryptoassets in Polish law is the provisions of the MiCA Regulation
and the provisions of the Polish Act on Cryptoassets, assuming that the draft law will be adopted in the
form known on 31 December 2024. Summarizing the normative solutions already in force and planned
in Polish law which are devoted to the means of direct protection for the subjective rights of purcha-
sers and holders of cryptographic assets is a source of limited optimism. In the current legal situation,
the model of protecting the subjective rights of buyers and holders of cryptographic assets is not effec-
tive, and the means of direct protection of these subjective rights are not sufficient or fully effective.
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Wprowadzenie

Podstawe prawng dociekan na temat modelu i srodkéw bezposredniej ochrony
praw podmiotowych nabywcdéw i posiadaczy kryptoaktywdéw w prawie polskim sta-
nowig przepisy rozporzadzenia MiCA oraz przepisy polskiej ustawy o kryptoakty-
wach, przy zalozeniu, ze projekt ustawy zostanie przyjety w ksztalcie znanym w dniu
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31 grudnia 2024 roku'. Zsumowanie juz obowigzujacych oraz projektowanych
w prawie polskim rozwigzan normatywnych poswieconych $rodkom bezposred-
niej ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiadaczy aktywow kryptograficz-
nych jest zrodlem umiarkowanego entuzjazmu. W aktualnym stanie prawnym model
ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiadaczy aktywow kryptograficznych
nie jest efektywny, a srodki bezposredniej ochrony tych praw podmiotowych nie sa
wystarczajace i w pelni skuteczne. Skladajg si¢ na to liczne uwarunkowania norma-
tywne, ktére uzasadniajg zajecie si¢ tytutowym zagadnieniem.

Rozwazania opierajg si¢ na zalozeniu, ze w obecnym stanie wiedzy prawniczej
nie zachodzi juz potrzeba wyjasniania poje¢ podstawowych zwigzanych z technolo-
gig blockchain oraz aktywami kryptograficznymi, w tym walutami cyfrowymi. Po-
nadto tre$¢ przepisow prawa zostala przytoczona z poszanowaniem ich oryginalnego
zapisu gramatycznego.

1. Uwagi wstepne na temat potrzeby ochrony uczestnikéw rynku
kryptoaktywow

W trakcie prac legislacyjnych projekt polskiej ustawy o kryptoaktywach byt wzo-
rowany na regulacjach europejskich, sposréd ktorych najwazniejsza role odgrywa
wlasnie rozporzadzenie MiCA. Jednakze polski ustawodawca nie uwzglednil w tresci
tego dlugo oczekiwanego i dyskutowanego aktu prawnego dwoch waznych rozwia-
zan przewidzianych na poziomie prawa europejskiego, a mianowicie prawa zada-
nia wykupu posiadanych tokenéw powigzanych z aktywami (art. 39 rozporzadzenia
MiCA) oraz bedacych e-pienigdzem (art. 49 rozporzadzenia MiCA), a takze prawa
odstapienia przez nabywce kryptoaktywéw od umowy stanowigcej prawng podstawe
nabycia (art. 13 rozporzadzenia MiCA). Prawo zadania wykupu posiadanych toke-
néw oraz prawo odstgpienia od umowy w terminie 14 dni bez podania przyczyny
beda mogly by¢ wykonywane przez nabywcéw i posiadaczy kryptoaktywdw, ale bez-
posrednio na podstawie wspomnianych przepiséw art. 39, art. 49 albo art. 13 rozpo-
rzgdzenia MiCA.

Ten znaczacy niedostatek regulacyjny, polegajacy na braku bezposrednio w pra-
wie polskim prawnej podstawy skorzystania z przystugujacych uprawnien, sklania
do postawienia pytania o to, w jaki sposob polski system prawny bedzie chronil oby-
wateli Rzeczpospolitej Polskiej po wejsciu w zycie polskiej ustawy o kryptoaktywach
(prognozowany poczatkowo termin uptynal dnia 30 czerwca 2024 roku; art. 111 pro-
jektu ustawy o kryptoaktywach) oraz po rozpoczeciu bezposredniego stosowania

1 Uwaga Autora: rozwazania opieraja si¢ na projekcie ustawy o kryptoaktywach z dnia 22 lutego
2024 roku (numer w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UC2)
z uwzglednieniem stanu zaawansowania prac na dzien 31 grudnia 2024 roku; dalej: polska ustawa
o kryptoaktywach.
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przepiséw rozporzadzenia MiCA od dnia 30 grudnia 2024 roku (art. 149 ust. 2 roz-
porzadzenia MiCA). Poréwnawcza analiza rozwigzan przewidzianych na poziomie
obu aktow prawnych daje wynik w postaci uksztaltowania modelu ochrony oraz ka-
talogu przyjetych srodkéw ochronnych.

Sprawa jest wazna z trzech podstawowych punktéw widzenia.

Po pierwsze, popularnos¢ aktywow cyfrowych nieustannie wzrasta wérod pu-
blicznosci, a wzrosty popularnosci nastepuja skokowo. Wraz ze wzrostem kursow
najpopularniejszych kryptowalut rozwija si¢ goraczka spekulacyjna i powieksza
sklonnos¢ do ryzyka, zwlaszcza pod wplywem silnych bodzcéw psychologicznych
(szansa na uzyskanie tatwego zarobku bez pracy).

Po drugie, w tych okolicznosciach powieksza si¢ obszar dzialania przedsigbior-
cow prowadzacych swoja dziatalnos$¢ gospodarcza za pomoca tacznosci internetowej
w sposob legalny, ale poza zakresem jurysdykeji prawa polskiego oraz prawa Unii
Europejskiej. Wéréd publicznosci zasady prowadzenia tej dzialalnosci czestokroé
nie sg powszechnie zrozumiale, jezeli chodzi o szczegély, a nawet o ogéty. Otocze-
nie prawne branzy kryptowalutowej jest skomplikowane, podobnie jak konfiguracja
i przedmiot powigzan pomiedzy réznymi osobami i dokonywanymi pomiedzy nimi
czynnosciami, z czego nie zdajg sobie sprawy osoby, ktérych wiedza na temat kryp-
towalut wywodzi si¢ gléwnie z internetowych reklam. Niezaleznie od tego wraz ze
wzrostem masowej popularnosci kryptowalut wzrasta tez skala oszustw.

Po trzecie, organy administracji publicznej nie s3 w stanie skutecznie zabez-
pieczy¢ przed utratg srodkéw przeznaczonych na nabycie aktywow kryptograficz-
nych ani réwniez nie s3 w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa osobom z wilasnej woli
dokonujgcym czynnosci, ktorych skutkéw prawnych nie zrozumialy, a nawet padty
ofiarg oszustow. Natomiast poszukiwanie ochrony przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci czesto bywa nieskuteczne, zwlaszcza w przypadku postepowan kar-
nych przygotowawczych w fazie ad rem, ktére nie przechodza w faze ad personam
ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa na szkode¢ nabywcy kryptoakty-
wow. Dochodzenie roszczen w procesie cywilnym trwa zas niewymownie diugo,
o ile w ogdle sprawce szkody uda sie zindywidualizowac i bedzie nad nim rozciggata
sie jurysdykcja prawa polskiego. W praktyce najsprawniej dziataja organy admini-
stracji publicznej, nakladajac sankcje na animatoréw przedsiewzig¢ nielegalnych —
ale ten fakt nie daje satysfakcji osobom pokrzywdzonym i poszkodowanym, skoro
nie mogg one liczy¢ w wyobrazalnej perspektywie czasowej na odzyskanie pieniez-
nego ekwiwalentu srodkéw zainwestowanych w utracone aktywa kryptograficzne.

Te wszystkie wzgledy sprawiaja, ze podjecie tytulowej tematyki modelu i srodkéw
bezposredniej ochrony praw podmiotowych nabywcéw oraz posiadaczy kryptoakty-
wow w prawie polskim jest aktualne i nalezy poswiecic jej wlasciwa porcje uwagi.
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2. Zagadnienia terminologiczne

2.1. Aspekt podmiotowy

Obowiazujace przepisy poswiecone obrotowi aktywami kryptograficznymi nie
postuguja si¢ pojeciem konsumenta, lecz pojeciami réwnoznacznymi z punktu wi-
dzenia kryterium celowosciowego. Uwagi szczegélowe nalezy rozpocza¢ od wy-
jasnienia podstawowych kwestii terminologicznych. Prawo polskie recypowalo
rozwigzania unijne. Odpowiednikiem znanego w prawie powszechnym pojecia
»konsument” na obszarze obrotu aktywami kryptograficznymi jest pojecie ,,posia-
dacz detaliczny” oraz nieco ogdlniejsze pojecie ,klient” Takimi sformulowaniami
postuguja si¢ obowigzujace zrédia prawa.

Pojecie ,,konsumenta” pojawia si¢ wlasciwie tylko w kilku miejscach pream-
buty rozporzadzenia MiCA, na ogét z wyraznym rysem publicznoprawnym. Jest ono
m.in. wspomniane w kontekscie ,,stowarzyszen konsumentéw reprezentujacych po-
siadaczy tokenow powigzanych z aktywami” w przepisie art. 31 ust. 1 rozporzadzenia
MiCA oraz w kontekscie ,,organizacji konsumenckich” w przepisie art. 108 ust. 1 roz-
porzadzenia MiCA. W sensie publicznoprawnym stowo , konsument” zostalo uzyte
jako podstawa cyklicznej ewaluacji przyjetych rozwigzan normatywnych, nalezacej
do kompetencji ESMA (art. 103 ust. 6 rozporzadzenia MiCA) oraz nalezacej do kom-
petencji EUNB (art. 104 ust. 6 rozporzadzenia MiCA).

Z perspektywy bezposredniej ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiada-
czy aktywow kryptograficznych istotniejsze znaczenie ma przepis art. 108 ust. 1 rozpo-
rzadzenia MiCA. W $wietle jego brzmienia wtasciwe organy [panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej — uwaga k.z.] okreslaja procedury umozliwiajace klientom i innym
zainteresowanym stronom, w tym organizacjom konsumenckim, skladanie do nich
skarg dotyczacych domniemanych naruszen niniejszego rozporzadzenia przez oferuja-
cych, osoby ubiegajace si¢ o dopuszczenie do obrotu, emitentéw tokenéw powiazanych
z aktywami lub tokenow bedacych e-pienigdzem lub przez dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywéw. Skargi przyjmuje sie¢ w formie pisemnej, w tym elektronicznej, oraz w
jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono skarge, lub w jezyku
akceptowanym przez wlasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego.

Z przepisu art. 113 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia MiCA wynika za$, ze organizacje
konsumenckie majace uzasadniony interes w ochronie posiadaczy kryptoaktywow
mogg by¢ uprawnione — w interesie konsumentéw i zgodnie z prawem krajowym -
do wszczecia postepowania przed sagdem lub wlasciwym organem administracyjnym
w celu zapewnienia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Jak zatem okazuje sie, przepisy rozporzadzenia MiCA nie przewiduja odpowied-
nika pojecia ,konsument” charakterystycznego dla prawa polskiego (i europejskiego)
ze wzgledu na postulat poszerzonej ochrony prawnej tej kategorii podmiotéw prawa
cywilnego (szerzej nt. statusu konsumenta na rynku kapitalowym zob. Jastrzebski,
2022, s. 45; Osajda, 2021, s. 22; Osajda, 2022, s. 41; Rydz, 2023, s. 101; Kukuryk, 2014,
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s. 18) i zdefiniowanego jako osoba fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" kodeksu cywilnego; dalej k.c.). Odpowiednikiem takiego pojecia postuguje
sie jednak prawodawca europejski i jest nim ,,posiadacz detaliczny”.

»Posiadacz detaliczny” zostal zdefiniowany jako osoba fizyczna dzialajaca w ce-
lach, ktére nie mieszcza si¢ w ramach jej dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rze-
mieslniczej lub zawodowej (art. 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia MiCA). Co ciekawe
— polska ustawa o kryptoaktywach nie recypowata pojecia ,,posiadacza detalicznego”.
Dlatego powinno by¢ ono rozumiane w sposoéb bezposrednio unormowany na po-
ziomie rozporzadzenia MiCA.

Polska ustawa recypowata jednak pojecie nieco szersze zakresowo, a mianowi-
cie pojecie ,,klient” W $wietle przepisu art. 2 pkt 8 polskiej ustawy o kryptoaktywach
przez klienta rozumie si¢ klienta w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 39 rozporzadzenia
MiCA. W tym najszerszym rozumieniu ,,klient” oznacza osobe fizyczng lub prawna,
na rzecz ktorej dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow swiadczy ustugi w zakresie
kryptoaktywow.

Na potrzeby niniejszego opracowania nabyweca i posiadacz kryptoaktywoéw be-
dzie rozumiany w sposdb najbardziej zblizony do ujecia przewidzianego w przepisie
art. 22" k.c., czyli jako osoba fizyczna dziatajaca w celach, ktore nie mieszczg si¢ w ra-
mach jej dziatalnoséci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej (art. 3
ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia MiCA). Uzasadnienie takiego zabiegu metodologicz-
nego, by¢ moze nawet uwazanego za pewne uproszczenie, jest wlasciwie oczywiste
i opiera si¢ na dwdch argumentach.

Po pierwsze, wlasnie osoby fizyczne dzialajace ,,jako” osoby fizyczne (we wia-
snym imieniu i na wlasny rachunek) s w polskiej praktyce najczestszymi nabywcami
aktywow kryptograficznych. To wlasnie osoby fizyczne s3 podatne na reklamy inter-
netowe i pod ich wplywem albo z wlasnej inicjatywy zakltadaja portfele kryptowa-
lutowe badz zakladajg konta na platformach handlowych, aby p6zniej wplacaé tam
pieniadze, a na ogo6! nieco pédzniej — z réznych wzgledéw — nie moéc ich odzyskac.
Wiasnie ta kategoria podmiotéw zastuguje na wzmozong ochrone.

Po drugie, w polskiej praktyce znanym zjawiskiem jest dokonywanie czynnosci
w obrocie aktywami kryptograficznymi przez osoby prawne dzialajace przez swoje
organy - ale takie osoby prawne nie zastuguja ex lege na wzmozong ochrone. Dlatego
poszerzona analiza dogmatyczna zagadnienia ochrony os6b prawnych dokonujacych
czynnoséci w obrocie aktywami kryptograficznymi nie wydaje si¢ w obecnym stanie
prawnym potrzeba najpilniejszg. Panuja tutaj zasady ogolne.

Takie zalozenie metodologiczne, wraz z zaprezentowanym uzasadnieniem zaje-
tego stanowiska, usprawiedliwia ujecie tytutu niniejszego opracowania. Jest ono po
prostu najistotniejsze z praktycznego punktu widzenia, poniewaz jest po$wiecone
modelowi i srodkom bezposredniej ochrony praw podmiotowych nabywcéw i po-
siadaczy kryptoaktywow w prawie polskim. Przyjecie tej formuly jest tym bardziej
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usprawiedliwione w $wietle ugruntowanego w doktrynie ustalenia — ktére nalezy po-
dzieli¢ - ze inwestor indywidualny dzialajacy na rynku kapitatowym, spelniajacy wy-
mogi okres$lone w art. 22! k.c., jest konsumentem (Jastrzebski, 2022, s. 48) i ze kazdy
inwestor indywidualny bedacy osobg fizyczng moze i powinien zosta¢ uznany za
konsumenta, o ile nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z inwestowa-
niem na rynkach finansowych (Osajda, 2021, s. 25).

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w konkretnej sytuacji konkretna
osoba fizyczna dzialajaca we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek moze zosta¢ po-
zbawiona ochrony, zwlaszcza wéwczas, gdy z obrotu aktywami kryptograficznymi
uczyni sobie przedmiot regularnej dzialalnosci zarobkowej, spetniajac jednoczesnie
przestanki wystarczajace do zakwalifikowania jej jako przedsigbiorcy w rozumieniu
przepisu art. 4 ust. 1 Prawa przedsi¢biorcéw z 2018 roku. Nalezy o tym wspomniec¢
tylko dla porzadku, poniewaz omawianie zagadnien, ktérych kwalifikacja prawna
jest uzalezniona od konkretnego stanu faktycznego, lezy poza obszarem gltéwnego
nurtu niniejszych rozwazan.

2.2. Aspekt przedmiotowy

Krotkie wyjasnienie terminologiczne nalezy takze wystosowa¢ pod adre-
sem przedmiotu czynno$ci prawnych dokonywanych przez osoby zainteresowane
w obrocie kryptoaktywami. Juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec dywergen-
cje pomiedzy tytulem aktu prawnego unijnego, ktéry zostal poswiecony ,,rynkowi
aktywow kryptograficznych’, oraz tytulem aktu prawa polskiego, ktéry zostal po-
$wiecony ,,kryptoaktywom” Nad tg réznicg mozna wiasciwie przejs¢ do porzadku,
wskazujac jednak na to, ze atrybut ,kryptograficzny” nie jest jedynym wystepuja-
cym w praktyce i w mowie codziennej (potocznej). Tutaj bogactwo ujec jezyko-
wych jest znaczne i obejmuje takze atrybuty ,wirtualne” (zob. np. Europejski Bank
Centralny, 2012; Wyczik, 2022; Karkut, 2018, s. 31) oraz atrybuty ,,cyfrowe” (zob.
np. Rezolucja Parlamentu Europejskiego [2016] w sprawie wirtualnych walut; pi-
smo Izby Skarbowej w Katowicach [2013]). Sg one konkurencyjne wzgledem sie-
bie, majg ustalone znaczenia normatywne i s3 poddawane rozkladowi na czynniki
pierwsze w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Przepisy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz przepisy prawa podatkowego, w odrdznieniu od przepiséw
ustawy o kryptowalutach, postuguja sie pojeciem ,walut wirtualnych” (zob. art. 2
ust. 2 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terrory-
zmu [2018] oraz przepis art. 5a pkt 33a ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych [1991]). W celu zredukowania ptaszczyzn problemowych mozna jednak
na nasze potrzeby przyjac, ze wystepujace pojecia prawne maja analogiczne zna-
czenie na potrzeby prowadzonych rozwazan, biorac jednak pod uwage kilka oko-
liczno$ci towarzyszacych.

Po pierwsze, w $wietle przepiséw rozporzadzenia MiCA podstawowym po-
jeciem jest ogdlne pojecie ,kryptoaktywo” Token jest rodzajem kryptoaktywu.
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Tokeny jako rodzaje kryptoaktywdw sg reprezentowane przez trzy kategorie party-
kularne, a mianowicie przez tokeny inne niz tokeny powiazane z aktywami lub be-
dace pienigdzem elektronicznym, tokeny powigzane z aktywami oraz tokeny bedace
pienigdzem elektronicznym (tokeny bedace e-pienigdzem). Kazda z tych trzech ka-
tegorii doczekala si¢ sobie wlasciwej regulacji, co pozostaje jednak bez znaczenia
z punktu widzenia ogélnych rozwazan na temat modelu i srodkéw bezposredniej
ochrony praw podmiotowych nabywcoéw i posiadaczy aktywow kryptograficznych.

Po drugie bowiem, $rodki ochronne przewidziane na poziomie rozporzadze-
nia MiCA s3 - w pewnym uproszczeniu - analogiczne dla kazdej kategorii nabyw-
cow i posiadaczy tokenow bez wzgledu na rodzaj nabytych i posiadanych tokendw,
jednakze ze wskazaniem, Ze tokeny nizszej kategorii normatywnej sa obwarowane
regulacjami w mniejszym stopniu i vice versa. W rachube wchodzg tutaj $rodki
ochrony posredniej, tj. gléwnie administracyjny nadzér emisji tokendw, licencjo-
nowanie dzialalno$ci ustugowej, obowiazki informacyjne emitentéw i oferuja-
cych, reglamentowany marketing, petryfikowanie odpowiedzialnosci za szkode,
zakaz insider tradingu i manipulacji kursem. W praktyce takze i to pozostaje jed-
nak bez znaczenia z punktu widzenia ogélnych rozwazan na temat modelu i §rod-
kow bezposredniej ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiadaczy aktywdw
kryptograficznych.

Po trzecie bowiem, w praktyce migedzynarodowego obrotu aktywami cyfrowymi
za pomocy sieci Internet najistotniejsze znaczenie ma ochrona obywateli Unii Euro-
pejskiej przed naruszeniami ze strony podmiotéw, ktorych siedziba lezy poza obsza-
rem Unii Europejskie;j.

Z tych trzech skonfrontowanych ze sobg wzgledéw drobiazgowa analiza typu
nabytego albo posiadanego tokena nie ma znaczenia w procesie ustalania katalogu
oraz charakterystyki prawnej srodkéw ochrony przystugujacych nabywcy lub po-
siadaczowi nabytego tokena. Dlatego mozna w pewnym uproszczeniu zuniwersa-
lizowa¢ rozwazania i przyja¢, ze gtéwne pojecia ,kryptoaktywow” oraz ,aktywow
kryptograficznych” sg — albo moga by¢ — synonimami poje¢ konkurencyjnych, a mia-
nowicie ,aktywow cyfrowych” czy tez ,aktywow wirtualnych” albo innych jeszcze
ujec o roznej wartosci dogmatycznej ze wzgledu na ich zakotwiczenie w publicystyce
oraz przekazach popularnonaukowych, jak np. ,wirtualna wlasnos¢” (Karkut, 2018,
s. 53). Skrupulatne uporzadkowanie takze tego obszaru terminologicznego wymaga-
toby poszerzenia rozwazan w kierunku ich znacznego uszczegétowienia. Kierujac sie
kolejnym uproszczeniem, mozna przyjaé, ze nabyweca i posiadacz aktywéw krypto-
graficznych moze zosta¢ okreslony jako finalny nabywca kryptoaktywoéw (aktywow
cyfrowych, aktywow wirtualnych), a idac jeszcze dalej - jako niezawodowy uczestnik
rynku aktywow kryptograficznych.
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3. Aktualnie uksztaltowany model ochrony

De lege lata model ochrony praw podmiotowych finalnego nabywcy oraz po-
siadacza aktywow kryptograficznych opiera sie przede wszystkim na wzmozonym
nadzorze administracyjnym. Taki punkt wyjscia narzucity przepisy rozporzadzenia
MiCA i taki tez kierunek zostal przyjety przez polskiego ustawodawce (zob. uzasad-
nienie projektu ustawy o kryptoaktywach [2024]). Oba akty prawne roznig si¢ jed-
nak od siebie pod wzgledem tresci, co mozna ustali¢ juz nawet na podstawie ich
przedmiotu i systematyki wewnetrznej. Rozlozenie akcentéw pomiedzy tymi dwoma
regulacjami prawnymi wplywa na katalog srodkéw ochrony praw podmiotowych na-
bywcy i posiadacza aktywow kryptograficznych.

Z przepisu art. 1 rozporzadzenia MiCA wynika, ze w niniejszym rozporzadzeniu
ustanawia sie jednolite wymogi dotyczace oferty publicznej i dopuszczania do ob-
rotu na platformie obrotu kryptoaktywdéw innych niz tokeny powiazane z aktywami
i tokeny bedace e-pienigdzem, tokenéw powigzanych z aktywami i tokenéw beda-
cych e-pienigdzem, a takze wymogi w odniesieniu do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow.

Natomiast z przepisu art. 1 polskiej ustawy o kryptoaktywach wynika, ze ustawa
okresla organizacje i wykonywanie nadzoru nad oferujacymi, osobami ubiegajacymi
sie o dopuszczenie kryptoaktywéw do obrotu, emitentami tokendéw powigzanych
z aktywami i tokenow bedacych e-pienigdzem oraz dostawcami ustug w zakresie
kryptoaktywdw, zwanego dalej ,nadzorem nad rynkiem kryptoaktywow”.

Z tego kroétkiego zestawienia przepisow otwierajacych oba akty prawne wynika,
ze regulacje polskie majg znacznie zawezony zakres. Przedmiotem regulacji unij-
nej jest rynek, a przedmiotem regulacji polskiej jest nadzor. W istocie tytul polskiej
ustawy jest nawet nieco mylacy. Polska ustawa o kryptoaktywach - sadzac po ksztal-
cie projektu w grudniu 2024 roku - nie jest odpowiednikiem rozporzadzenia MiCA,
ktore zostalo poswiecone rynkowi kryptoaktywéw. Mamy wiec wlasciwie do czy-
nienia z cze$ciowa implementacja, a przedmiot polskiej regulacji obejmuje w swej
najglebszej istocie nadzoér nad rynkiem kryptoaktywow i taki powinien by¢ jej ty-
tul. Wynika to zreszta juz z brzmienia przepisu art. 1 polskiej ustawy o kryptoakty-
wach, ktdry jednoznacznie wskazuje na to, ze jej przedmiotem jest nadzdr, zwany
dalej ,,nadzorem nad rynkiem kryptoaktywéw”. Taka optyka polskiego ustawodawcy
w znacznym stopniu ogranicza efektywnos¢ bezposredniej ochrony praw podmioto-
wych nabywcéw i posiadaczy aktywow kryptograficznych.

Na model ochrony przewidziany na poziomie rozporzadzenia MiCA skladaja
sie srodki prawne o charakterze publicznoprawnym oraz prywatnoprawnym. Z prze-
pisu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia MiCA wynika, ze do tej pierwszej kategorii naleza
przede wszystkim licencjonowanie dzialalnosci dostawcow ustug w zakresie kryp-
toaktywow, czyli podmiotdéw swiadczacych ustugi na rzecz klientdw, a takze nadzér
administracyjny. Charakter publicznoprawny, ale ze skutkami w zakresie prawa pry-
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watnego, mozna przypisa¢ wymogom dotyczacym przejrzystosci i ujawniania infor-
magcji, wymogom dotyczacym ochrony posiadaczy kryptoaktywéw w ramach emisji,
oferty publicznej i dopuszczania kryptoaktywdw do obrotu, wymogom dotyczacym
ochrony klientow dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywéw oraz srodkom zapo-
biegajacym wykorzystywaniu informacji poufnych, bezprawnemu ujawnianiu infor-
magcji poufnych i manipulacjom na rynku zwigzanym z kryptoaktywami.

Podobnie w prawie polskim podstawowe znaczenie odgrywa licencjonowanie
prowadzenia dzialalno$ci w charakterze dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow,
czyli podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz klientéw, a takze nadzoér administra-
cyjny. Model licencjonowania i nadzoru jest zblizony do modelu licencjonowania
i nadzoru rynku instrumentéw finansowych (Zacharzewski, 2021, s. 195). Samo li-
cencjonowanie opiera si¢ na konkretnych podstawach prawnych przewidzianych
w przepisach rozporzadzenia MiCA, do ktérego polska ustawa o kryptoaktywach
czestokro¢ odsyla w tym zakresie (np. w przepisie art. 40 pkt. 1 dotyczacym oplat
za udzielenie zezwolenia). Na nadzdér administracyjny skladaja si¢ liczne kompeten-
cje szczegolowe (Rozdzial 5 ustawy jest najobszerniejszy ze wszystkich). Natomiast
charakter publicznoprawny, ale z dalszymi skutkami w zakresie prawa prywatnego,
mozna przypisa¢ wymogom dotyczacym obowigzkéw informacyjnych (Rozdzial 3)
oraz odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku z dokumentem informacyjnym (Roz-
dziat 4). We wszystkich niemal sprawach kardynalnych polska ustawa o kryptoakty-
wach odsyta do rozporzadzenia MiCA (takich odestan jest znacznie ponad sto).

Jak zatem okazuje si¢, przepisy prawa polskiego nie obejmuja wyraznie wyod-
rebnionych w strukturze logicznej ustawy takich obszaréw, jak ochrona posiadaczy
kryptoaktywéw w ramach emisji, oferty publicznej i dopuszczania kryptoaktywow
do obrotu, wymogi dotyczace ochrony klientéw dostawcow ustug w zakresie kryp-
toaktywow oraz srodki zapobiegajace wykorzystywaniu informacji poufnych, bez-
prawnemu ujawnianiu informacji poufnych i manipulacjom na rynku zwigzanym
z kryptoaktywami. Rozwigzania te — przynajmniej najwazniejsze — s jednak prze-
widziane w prawie polskim, ale poza obszarem normatywnego oddziatywania prze-
pisow ustawy o kryptoaktywach. Z jednej strony s to rozwigzania przewidziane
wprost w przepisach rozporzadzenia MiCA, stosowanego bezposrednio w Rzeczpo-
spolitej Polskiej (odestania ustawowe maja tzw. charakter instrukcyjny), z drugiej zas
strony sg to rozwigzania przewidziane w przepisach szczegdlnych.

Wriasnie uporzadkowanie tego rozleglego arsenatu srodkéw ochronnych moze
doprowadzi¢ do rozréznienia srodkéw ochrony posredniej (publicznoprawnej, 0gol-
nosystemowej) oraz bezposredniej (prywatnoprawnej). Takie postawienie sprawy
jest podstawa udzielenia odpowiedzi na pytanie, co konkretnie moze zrobi¢ nabywca
lub posiadacz kryptoaktywdw, ktorego prawa podmiotowe zostaly naruszone albo
przynajmniej zostaly — lub moga zosta¢ - zagrozone naruszeniem. W dalszej czgsci
rozwazan zostang programowo pominiete srodki prawne posredniej ochrony praw
podmiotowych nabywcéw i posiadaczy kryptoaktywow.
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4. Srodki prawne bezposredniej ochrony przewidziane
w rozporzadzeniu MiCA

4.1. Prawo do odstgpienia

Najwazniejszym srodkiem prawnym bezposredniej ochrony sytuacji prawnej
nabywcy i posiadacza kryptoaktywéw jest prawo do odstgpienia. To termin usta-
wowy (pojecie prawne). W istocie chodzi o prawo do odstgpienia od umowy nabycia
kryptoaktywdéw. Pod wzgledem podstawowych elementéw konstrukcji prawnej in-
stytucja prawa do odstgpienia (art. 13 rozporzadzenia MiCA) zostala uksztaltowana
analogicznie jak prawo odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢, ktore przystu-
guje na podstawie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta 2014 (szerzej
zob. Kocot & Kondek, 2014, s. 4; Czech, 2016, s. 47; Czech, 2020). Ta instytucja nie
zostala przewidziana w prawie polskim, poniewaz pod wzgledem przedmiotowym
dotyczy tokendw innych niz tokeny powigzane z aktywami i tokeny bedace e-pienia-
dzem. Prawo polskie nie obejmuje za$ przedmiotowym zakresem swojego unormo-
wania tych tokendw, lecz inne tokeny, a mianowicie tokeny powigzane z aktywami
oraz tokeny bedace e-pienigdzem (art. 1 polskiej ustawy o kryptoaktywach).

W $wietle przepisu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia MiCA posiadacze detaliczni,
ktorzy nabywaja kryptoaktywa inne niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny be-
dace e-pienigdzem bezposrednio od oferujacego lub od dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywéw dokonujacego plasowania kryptoaktywdéw w imieniu tego oferuja-
cego, majg prawo do odstgpienia. Z przepisu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia MiCA wy-
nika za$, ze posiadaczom detalicznym przystuguje okres 14 dni kalendarzowych na
odstgpienie od umowy nabycia kryptoaktywow innych niz tokeny powigzane z akty-
wami lub tokeny bedace e-pieniagdzem bez ponoszenia jakichkolwiek optat lub kosz-
tow i bez koniecznos$ci podawania przyczyny. Okres, w ktérym mozna odstapi¢ od
umowy, liczy sie od dnia wyrazenia przez posiadacza detalicznego zgody na nabycie
tych kryptoaktywow.

Skutki zlozenia przez posiadacza detalicznego oswiadczenia o odstapieniu sg ty-
powe. Umowe uwaza si¢ za niezawartg, a przysporzenia uzyskane przez obie strony
s3 pozbawione swojej przyczyny prawnej (causae) wynikajacej ze zobowigzania do
rozporzadzenia (art. 155 § 1 k.c., art. 156 k.c., art. 510 § 11 § 2 k.c.). Dlatego strony
umowy zawartej i rozwigzanej w wyniku odstapienia powinny zwrécic sobie to, co wza-
jemnie $wiadczyly (na zasadach ogodlnie zblizonych do tych okreslonych w przepisie
art. 494 k.c.). Tej formule holduje przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia MiCA. Mia-
nowicie, wszystkie platnoéci otrzymane od posiadacza detalicznego, w tym — w przy-
padku, gdy ma to zastosowanie — wszelkie oplaty, musza zosta¢ zwrdcone bez zbednej
zwloki, czyli niezwlocznie w rozumieniu przepisu art. 494 § 2 k.c. (szerzej zob. Ada-
mus, 2018, s. 11), a w kazdym razie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia, w kto-
rym oferujacy lub dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw dokonujacy plasowania
kryptoaktywéw w imieniu tego oferujacego zostat poinformowany o decyzji posiada-
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cza detalicznego o odstgpieniu od umowy nabycia tych kryptoaktywdw. Sposéb zwrotu
wszystkich platnosci rowniez zostal okreslony w przywotanym przepisie. Mianowicie,
zwrotu platnosci dokonuje sie przy uzyciu takich samych srodkéw platniczych, ktérych
uzyl posiadacz detaliczny w pierwotnej transakeji, chyba ze posiadacz detaliczny wy-
raznie zgodzi si¢ na inne rozwigzanie i pod warunkiem, ze posiadacz detaliczny nie zo-
stanie obcigzony zadnymi oplatami ani kosztami w zwigzku z takim zwrotem.

Komentowana regulacja instytucji odstgpienia od umowy nie okreslita jed-
nak skutkéw odstgpienia w zakresie spoczywajacego na posiadaczu detalicznym
obowigzku zwrotu nabytych kryptoaktywoéw. Ze wzgledu na ogdlng zasade zakazu
wzbogacenia bez nalezytej podstawy prawnej oraz na ogdlnej zasadzie okreslonej
w przepisie art. 494 § 1 zdanie pierwsze k.c. (szerzej zob. Jablonski, 2017, s. 73; Mle-
czak, 2017, s. 53) nalezy przyja¢é, ze nabywca kryptoaktywow powinien je przekazaé
(zwrdci¢) w to samo miejsce, z ktdrego je otrzymal (zwrocic na ten sam adres, na ten
sam portfel kryptoaktywow).

Powyzszy $rodek bezposredniej ochrony praw podmiotowych posiadaczy kryp-
toaktywow zostal uksztaltowany z naciskiem na efektywne odzyskanie spetnionego
$wiadczenia. Jezeli posiadacz kryptoaktywdw odstepuje od umowy, to powinien
spelnione $wiadczenia odzyska¢, a oswiadczenie o odstapieniu od umowy moze zto-
zy¢ samodzielnie i bez dodatkowych obwarowan administracyjnych.

4.2. Prawo do zadania wykupu tokenéw

Prawo do zadania wykupu tokenéw pod wzgledem swoich ogélnych zatozen
konstrukcyjnych przypomina prawo zadania wykupu obligacji, przystugujace obli-
gatariuszowi na wypadek popadniecia emitenta w chociazby przejsciowa niewypta-
calno$¢ na podstawie przepisu art. 74 ust. 2 ustawy o obligacjach 2015 (szerzej zob.
Godlewski & Sdjka, 2022; Ernt-Staniulis & Rudnicki, 2019). Na poziomie rozpo-
rzadzenia MiCA prawo do zadania wykupu (pojecie prawne) zostalo przewidziane
w dwoch przypadkach - dla posiadaczy tokendéw powigzanych z aktywami (art. 39)
oraz dla posiadaczy tokenow bedacych e-pieniagdzem (art. 49). Trzeba powiedzie, ze
analogiczne uprawnienia nie s przewidziane na poziomie polskiej ustawy o kryp-
toaktywach. Dlatego w polskiej praktyce beda one stosowane wprost, z racji bezpo-
$redniego stosowania przepisdw rozporzadzenia MiCA.

Jezeli chodzi o konstrukeje prawna prawa do zadania wykupu przystugujacego po-
siadaczom tokenéw powigzanych z aktywami, to w $wietle przepisu art. 39 ust. 2 roz-
porzadzenia MiCA na zadanie posiadacza tokena powigzanego z aktywami emitent
takiego tokena dokonuje jego wykupu poprzez zaplate kwoty $rodkéw pienieznych
innych niz pienigdz elektroniczny, odpowiadajgcej wartosci rynkowej aktywdéw po-
wigzanych z posiadanym tokenem powigzanym z aktywami, albo poprzez przekaza-
nie aktywéw powiazanych z tym tokenem. Przestankg powstania tego roszczenia jest
przynajmniej przejéciowa niewyplacalnos¢, poniewaz posiadaczom tokenéw powigza-
nych z aktywami przystuguje w kazdym momencie prawo do Zadania wykupu wobec
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emitentéw tokenow powigzanych z aktywami oraz w odniesieniu do aktywow rezer-
wowych, jezeli emitenci nie s3 w stanie wywigza¢ sie ze swoich obowiazkow (art. 39
ust. 1 rozporzadzenia MiCA). Uzyte w tresci tego ostatniego przepisu sformulowanie
»w kazdym momencie” nalezaloby wyklada¢ funkcjonalnie, z tym skutkiem, aby posia-
daczowi tokenéw powigzanych z aktywami przedmiotowe roszczenie przystugiwato od
momentu powziecia wiedzy o niewyplacalnosci albo zagrozeniu wyptacalnosci emi-
tenta az do momentu uzyskania faktycznego zaspokojenia poprzez spelnienie $wiad-
czenia ze skutkiem zwalniajagcym emitenta ze zobowigzania.

Wzmocnienie sytuacji prawnej posiadacza tokendéw powigzanych z aktywami
zostalo osiggniete za pomocg dwoch srodkéw prawnych. Pierwszym z nich jest obo-
wigzek opracowania przez emitenta ,,polityki dotyczacej stalego prawa do zadania wy-
kupu” (art. 39 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia MiCA), w istocie sprowadzajace;j si¢
do okreslenia zasad spelnienia przez emitenta $wiadczenia na zadanie posiadacza toke-
néw. Drugim srodkiem jest zakaz $wiadczenia w miejsce wypelnienia (czyli zakaz datio
in solutum), ktére moze by¢ dopuszczalne tylko po spetnieniu dodatkowych przestanek
(okreslonych w art. 39 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia MiCA).

Dodatkowym $rodkiem wzmacniajacym sytuacje prawng posiadacza tokendéw
powigzanych z aktywami - o charakterze administracyjnym, czyli posrednim - jest
opracowanie planu wykupu (pojecie prawne). Na podstawie przepisu art. 47 ust. 1
rozporzadzenia MiCA emitent tokena powigzanego z aktywami sporzadza i utrzy-
muje plan operacyjny z mysla o uporzadkowanym wykupie kazdego tokena powigza-
nego z aktywami, ktory to plan ma zosta¢ wdrozony na podstawie decyzji wlasciwego
organu stwierdzajacej, Ze emitent nie jest lub prawdopodobnie nie bedzie w stanie
wypelni¢ swoich obowigzkéw, w tym w przypadku niewyptacalnosci lub w innych
stosownych przypadkach (restrukturyzacja, uporzadkowana likwidacji, cofniecie ze-
zwolenia udzielonego emitentowi). W $wietle przepisu art. 47 ust. 2 rozporzadzenia
MiCA plan wykupu ma wykazywa¢ zdolno$¢ emitenta tokena powiazanego z akty-
wami do dokonania wykupu pozostajacego w obrocie wyemitowanego tokena powia-
zanego z aktywami bez narazania jego posiadaczy na nadmierne straty ekonomiczne
oraz bez narazania stabilno$ci rynkow aktywow rezerwowych.

Jezeli natomiast chodzi o konstrukcje prawng prawa do zadania wykupu przy-
stugujacego posiadaczom tokenéw bedacych e-pienigdzem, to zostato ono uksztatto-
wane analogicznie jak prawo posiadacza pienigdza elektronicznego do zagdania wykupu
w dowolnym momencie i wedlug warto$ci nominalnej wartosci pieni¢znej posiada-
nego pienigdza elektronicznego na podstawie dyrektywy 2009/110/WE. W $wietle
przepisu art. 49 ust. 2 rozporzadzenia MiCA posiadaczom tokenéw bedacych e-pie-
nigdzem przystuguje roszczenie wobec emitentéw takich tokenéw bedacych e-pie-
nigdzem. Z przepisu art. 49 ust. 4 rozporzadzenia MiCA wynika za$, Ze na wniosek
posiadacza tokena bedacego e-pienigdzem emitent tego tokena bedacego e-pienigdzem
wykupuje go — w kazdym czasie i wedlug wartosci nominalnej — poprzez zaplate warto-
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$ci pienieznej posiadanego tokena bedacego e-pienigdzem jego posiadaczowi w $rod-
kach pienieznych innych niz pieniadz elektroniczny.

Szczegdtowe zasady wykupu nie zostaly okreslone na poziomie rozporzadzenia
MiCA, poniewaz emitenci tokenéw bedacych e-pienigdzem majg okresli¢ warunki
wykupu w dokumencie informacyjnym (art. 49 ust. 5 rozporzadzenia MiCA). Ta ka-
tegoria emitentéw zostala jednak zobowigzana do opracowania planu wykupu, na
zasadach analogicznych jak w przypadku emitentéw tokenéw powiazanych z akty-
wami, co wynika z wewnetrznego odestania (art. 55 rozporzadzenia MiCA).

Powyzsze $rodki bezposredniej ochrony posiadaczy kryptoaktywow zostaly
uksztaltowane z naciskiem na efektywne uzyskanie $wiadczenia. Jezeli posiadacz
kryptoaktywéw zada spelnienia $wiadczenia (zada wykupu tokena), to powinien
$wiadczenie otrzyma¢, a z zagdaniem spelnienia $wiadczenia (zagdaniem wykupu to-
kena) moze wystgpic¢ samodzielnie i bez dodatkowych obwarowan administracyjnych.

5. Srodki prawne bezposredniej ochrony przewidziane w polskiej
ustawie o kryptoaktywach

Przewidziany w prawie polskim model ochrony nabywcy lub posiadacza kryp-
toaktywéw nie przewiduje wyzej scharakteryzowanych srodkéw bezposredniej
ochrony naruszonych albo zagrozonych praw, lecz spietrzenie obowiazkéw pu-
blicznoprawnych obciazajacych przedsigbiorcow z sektora kryptowalutowego oraz
wprowadzenie bardzo surowych sankcji administracyjnych i karnych. Najwyzsza
administracyjna kara pieniezna, ktérg moze zosta¢ obcigzona osoba zawodowo po-
sredniczaca w zawieraniu transakeji lub realizujgca transakcje zwigzane z kryptoa-
ktywami, zostala ustalona na poziomie 66 852 000 zlotych. To niewatpliwie suma
rekordowa. Pewnym problemem przy wykladni przepisu art. 65 ust. 1 pkt 1 pol-
skiej ustawy o kryptoaktywach jest to, ze pojecie ,,0soba zawodowo posredniczaca
w zawieraniu transakcji lub realizujaca transakcje zwigzane z kryptoaktywami” jest
zwrotem niedookreslonym, poniewaz nie zostato zdefiniowane — nawet na poziomie
rozporzadzenia MiCA, ktére mogtoby stanowi¢ punkt odniesienia przy wykladni
praktycznej w prawie polskim. To jeden z licznych niedostatkéw polskiej ustawy
o kryptoaktywach.

Trzeba jednak przyzna¢, ze taka formutfa, czyli brak $rodkéw bezposredniej
ochrony, wynika z zalozen legislacyjnych, poniewaz - jak juz wskazano nieco wyzej
- prawo polskie nie obejmuje przedmiotowym zakresem swojego unormowania to-
kenéw innych niz tokeny powiazane z aktywami i tokeny bedace e-pienigdzem, lecz
tylko tokeny powiazane z aktywami oraz tokeny bedace e-pienigdzem (art. 1 polskiej
ustawy o kryptoaktywach). Dlatego w przepisach prawa polskiego brakuje regulacji
prawnej instytucji prawa do odstapienia przewidzianej w przepisie art. 13 rozporza-
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dzenia MiCA, poniewaz dotyczy ono nabycia tokenéw innych (najnizszej kategorii
normatywnej).

Z zalozen legislacyjnych wynika tez, jak nalezy przyja¢, pominiecie unormowa-
nia wyzej scharakteryzowanego prawa do zadania wykupu tokenéw - co wymaga
krotkiego komentarza. Jezeli bowiem chodzi o odpowiednik prawa do zadania wy-
kupu tokenéw przewidzianego w przepisie art. 39 rozporzadzenia MiCA, to rzeczy-
widcie taka instytucja nie zostala przewidziana, a polska ustawa o kryptoaktywach
nie odsyta w zadnym zakresie do przepisu art. 39 rozporzadzenia MiCA. Z tego wy-
nika, ze posiadacz tokenéw powigzanych z aktywami nie moze domagac si¢ zaspo-
kojenia swoich roszczen na wypadek powziecia informacji o niewyplacalnosci albo
grozacej niewyplacalnosci emitenta na podstawie prawa polskiego. Trzeba przyznac,
ze to istotny niedostatek. Osoba uprawniona musi poszukiwa¢ podstawy prawnej
w bezposrednio stosowanym przepisie art. 39 rozporzadzenia MiCA.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kategorie tokenow objetych instytucja prawa do
zadania wykupu tokendw, czyli o tokeny bedace e-pieniagdzem, to w tym przypadku
réwniez polska ustawa o kryptoaktywach nie odsyla do przepiséw art. 49 rozporza-
dzenia MiCA - ale przewiduje sankcje za naruszenie tego przepisu. Z tego wynika
- chociaz wprawdzie posrednio - ze posiadaczowi tokendéw bedacych e-pienia-
dzem przystuguje prawo do zadania wykupu tokendw tej kategorii normatywnej, ale
z dwoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, podstawa prawna tej prerogatywy tkwi w bezposrednio stosowanym
przepisie art. 49 rozporzadzenia MiCA. Po drugie, fakt przystugiwania tego uprawnie-
nia wynika z objecia sankcja faktu naruszenia tego obowigzku przez osobg zobowiazang
do jego przestrzegania. Stosowne odeslania ustawowe do przepisu art. 49 rozporzadze-
nia MiCA zostaly przewidziane w nastepujacych przepisach sankcjonujacych: art. 48
ust. 1, art. 49 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 67 pkt 1 polskiej ustawy o kryptoaktywach.

Whioski

Przedstawione powyzej refleksje sa podstawa umiarkowanie optymistycznej oceny
aktualnego modelu ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiadaczy kryptoakty-
wow w prawie polskim. Przyjete rozwigzania nie zapewniajg ochrony w pelni efektyw-
nej. Catkowite wyeliminowanie zrodet zagrozen i naduzy¢ jest w praktyce niemozliwe,
poniewaz czynnosci prawne dotyczace kryptoaktywéw dokonywane sa w przestrzeni
internetowej i ponad granicami panstwowymi. Przyjety model ochrony moze przyczy-
ni¢ si¢ do wyeliminowania niektérych zZrédet zagrozen, ale tylko tych, ktére pozostaja w
granicach jurysdykcji prawa polskiego oraz prawa europejskiego.

Analiza stanu prawa obowigzujacego wskazuje na to, ze model ochrony nabyw-
cow i posiadaczy kryptoaktywow jest charakterystyczny dla dzisiejszych czaséw, a
srodki ochrony bezposredniej praw podmiotowych z pewnoscia sa niewystarczajace.
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Przepisy polskiej ustawy o kryptoaktywach nie przewiduja bezposrednich uprawnien
dla nabywcow i posiadaczy kryptoaktywow. Odpowiedz na pytanie: ,,czy chroni¢?” —
jest jednoznaczna. Nadal otwarte pozostaje jednak pytanie: ,w jaki sposob?”

Trzeba z rezygnacja powiedzie¢, ze ochrona ,,konsumentéw” w obrocie kryp-
toaktywami bedzie iluzoryczna z poziomu rozwigzan przewidzianych w prawie
polskim wszedzie tam, gdzie prawo polskie nie bedzie mogto zosta¢ zastosowane.
Trudno tej praktycznej bolaczce przeciwstawi¢ sie¢ w dazeniu do roztoczenia
ochrony praw podmiotowych nabywcéw i posiadaczy aktywéw kryptograficznych
w Polsce za pomocg radykalnych srodkéw normatywnych o charakterze admini-
stracyjnym. Cdz przyjdzie bowiem z wyposazenia Komisji Nadzoru Finansowego
w silne narzedzia licencyjne i nadzorczo-kontrolne, jezeli krag podmiotéw nadzo-
rowanych bedzie znikomy? Céz przyjdzie z dokonywania wpisow na liste ostrzezen
publicznych prowadzong przez KNE, jezeli majatek oséb wpisanych na te liste nie
bedzie obejmowat skltadnikéw mozliwych do pdzniejszego wyegzekwowania? Jakie
praktyczne znaczenie moze mie¢ zawiadomienie jednostki prokuratury o podej-
rzeniu popelnienia przestgpstwa popelnionego przy uzyciu zapewniajacej anoni-
mowos¢ facznosci internetowej? Do czego moze doprowadzi¢ wysledzenie przez
wyspecjalizowanego informatyka miejsca (portfela, adresu, walleta), do ktérego
trafily skradzione przez hakera kryptoaktywa wowczas, gdy nie da sie ustali¢ toz-
samosci hakera ani tego, czy posiada rachunek bankowy? Jak wreszcie przeciwsta-
wia¢ si¢ klauzulom abuzywnym w regulaminach platform handlu internetowego
wowczas, gdy siedziba podmiotu prowadzacego taka platforme znajduje si¢ poza
granicami Unii Europejskiej?

Te retoryczne pytania mozna mnozy¢. W trakcie ogdélnodostepnych spotecz-
nych konsultacji nad projektem polskiej ustawy o kryptoaktywach liczna rzesza pod-
miotéw zainteresowanych zglaszala rézne uwagi szczegélowe (zob. tabele uwag do
projektu ustawy o kryptoaktywach z 2024). Znamienne jest to, ze tylko jeden or-
gan stanowczo postulowal wprowadzenie rozwigzan prowadzacych do wzmocnie-
nia sytuacji prawnej nabywcy i posiadacza aktywoéw kryptograficznych. Co ciekawe
- nie byfa to Komisja Nadzoru Finansowego, lecz Rzecznik Finansowy. Nie mozna
sie tudzi¢ co do tego, ze $rodki prawne, ktérymi dysponuje Rzecznik Finansowy na
podstawie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej 2015, beda $rodkami
wystarczajagcymi. Zbudowanie skutecznego systemu ochrony przed naduzyciami
w obrocie aktywami kryptograficznymi nie jest zadaniem prostym. Aktualny jednak
pozostaje postulat dbalosci o wlasne sprawy. Od wielu lat jestem zwolennikiem po-
wiedzenia, aby nie robi¢ rzeczy, ktorych sie nie rozumie. Dlatego uwazam, ze podsta-
wowym $rodkiem ochrony nabywcéw i posiadaczy aktywdéw kryptograficznych jest
poglebiona edukacja.
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