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Prawo do jednostki kryptowaluty - uwagi de lege lata,
prawnoporownawcze i de lege ferenda

The Right to a Cryptocurrency Unit: de lege lata, Comparative Law
and de lege ferenda Considerations

Abstract: Despite the fact that cryptocurrency trading has been taking place in Poland for a dozen or so
years, the issue of the existence and nature of the right to cryptocurrency units has not been resolved in
civil law doctrine and case law. The legislature has also not taken any action in this regard, including in
the draft act on the cryptoasset market currently in process. Meanwhile, this issue is of significant theo-
retical and practical importance. This article therefore examines the currently presented views together
with their indicated consequences, and then supplements the ongoing discussion with comparative legal
remarks usually omitted in Polish literature. In this respect, solutions proposed or in force in European
Union, German, British and Chinese law are taken into account. This provides an opportunity to com-
ment on existing concepts, in particular the rejection of the proposal to adopt in Polish law de lege lata
the right to a unit of cryptocurrency, effective erga omnes (although with the submission of a de lege fer-
enda application), and the view that there is no substantive right in this respect. In conclusion, it is con-
sidered that currently in Poland, the right to a unit of cryptocurrency is of a relative nature.
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Wprowadzenie

Obroét kryptowalutami w Polsce ma relatywnie diugg tradycje. Pierwsze na $wie-
cie przeniesienie bitcoina miato miejsce w styczniu 2009 r., a juz w 2011 r. powstata
pierwsza polska gietlda kryptowalut — Bitomat.pl. Na poczatku 2014 r. pojawily si¢
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tez pierwsze polskie kryptowaluty, m.in. Polcoin (PLC), PolishCoin (PCC) i PLNcoin
(PLNc) (Woznicki, 2014). W 2014 r. jedna z polskich ,kopali” kryptowalut zajmo-
wala pigtg pozycje na $wiecie pod wzgledem wartosci mocy obliczeniowej (Minister-
stwo Finansow, 2019, s. 131).

Rozwdj rynku kryptowalut w Polsce odbywal si¢ pomimo poczatkowego braku
jakichkolwiek rozwigzan prawnych, ktére by si¢ do nich wprost odnosity. Podobnie
jak i w innych panstwach mozna bylo takze zaobserwowaé ostrozne podejscie do
kryptowalut przez podmioty nadzorujace rynek finansowy. Przykladem w tej mierze
moze by¢ komunikat Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego
(2017) lub ostrzezenie Urzedu KNF (2021)".

Choc¢ obrot kryptowalutami jest w Polsce bez watpienia dopuszczalny, w przy-
padku dotyczacych ich zdarzen cywilnoprawnych pojawia si¢ wiele pytan, ktére wy-
nikaja w znacznej mierze z problemu z okresleniem charakteru prawa podmiotowego
do jednostek kryptowaluty. Jego rozwigzanie na gruncie prawa cywilnego staje sie
obecnie naglace, poniewaz — ze wzgledu na szeroka dostepnos¢ kryptowalut w Polsce
oraz coraz czestsze ich wystepowanie jako sktadnikéw majatku (Lukasik, 2023, s. 6)
- ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale réwniez praktyczne. Ustalenie, czym jest
kryptowaluta z punktu widzenia prawa prywatnego oraz czy - i jedli tak, to jakie -
przystuguje do niej prawo, jest kluczowe dla wskazania m.in. przepiséw znajdujacych
zastosowanie do jej przeniesienia i do umowy zobowigzujacej do dokonania takiej
czynnoéci rozporzadzajacej, zakresu uprawnien oséb dysponujacych jednostkami
kryptowaluty oraz roszczen stuzacych ochronie tytutu do nich, a takze do prawidlo-
wego postugiwania si¢ aparatem pojeciowym, np. czy mozemy mowic o istnieniu
»prawa” do jednostek kryptowaluty, w szczegélnosci prawa wlasnosci, o ich ,,posia-
daniu’, ,sprzedazy’, ,,pozyczce” itp.

Z tego tez wzgledu celem niniejszego artykulu jest okreslenie charakteru prawa
podmiotowego do jednostek kryptowalut w Polsce de lege lata i de lege ferenda. Nastapi
krytyczne przyjrzenie si¢ wystepujacym obecnie w polskiej doktrynie i orzecznictwie
propozycjom i ich konsekwencjom na gruncie prawa prywatnego. Istotne uzupetnienie
dyskusji bedg stanowi¢ — pomijane zazwyczaj w polskim pismiennictwie — rozwigzania
prawne proponowane lub obowiazujace w innych porzadkach prawnych, a takze pre-
zentowana w tej mierze argumentacja. Artykul oprze si¢ na metodzie dogmatycznej,
prawnoporéwnawczej oraz elementach analizy de lege ferenda.

1. Stanowiska dotyczace kwalifikacji prawa do jednostki kryptowaluty
w polskim prawie cywilnym

W polskim pismiennictwie panuje dotad dos$¢ zgodne stanowisko, ze krypto-
waluty nie stanowia pieniagdza w rozumieniu prawnym (m.in. Dybowski & Pyrzyn-

1 Odnosénie do rozwoju rynku kryptowalut w Polsce zob. szerzej P. Katner (2022, s. 159-162).
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ska, 2019, s. 271; zob. jednak Dudek, 2016, s. 43 w zwigzku z wyrokiem TSUE, 2015)*
oraz nie sg walutg (m.in. Grabowski, 2020, s. 291; NBP & KNF, 2017, s. 1). Zauwaza si¢
réwniez, ze nie sg instrumentem finansowym (m.in. Kruszewski, 2017; NBP & KNE
2017, s. 1), srodkiem platniczym (m.in. NBP & KNF 2017, s. 1; Zacharzewski, 2014,
s. 1135), pienigdzem elektronicznym (m.in. Gérniak, 2019, s. 567; NBP & KNE, 2017,
s. 1)*, nie podlegajg tez przepisom ustawy o ustugach platniczych (Zacharzewski, 2015,
s. 194; Srokosz, 2015, s. 73, 79). Pewne zmiany w tym spojrzeniu s3 jednak konieczne
w zwiazku z obowigzywaniem od dnia 30 czerwca 2024 r. art. 48 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 (Parlament Europejski i Rada, 2023;
dalej: Rozporzadzenie MiCA), zgodnie z ktérym rodzaj kryptoaktywa, ktéry ma utrzy-
mywac stabilng warto$¢ dzieki temu, Ze jest powigzany z jedng walutg urzedows, zostal
uznany za pieniadz elektroniczny (zob. Michna, 2024)*.

Cho¢ w polskim prawie publicznym istnieje obecnie pewne ujecie kryptowaluty
(a wlasciwie waluty wirtualnej’) w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Sejm RP, 2018)¢, w doktrynie prawa cywilnego od poczatku
istnienia kryptowalut nie byto i nadal nie ma zgody, czym jest kryptowaluta, oraz - jezeli
w ogole - jakie przystuguje do niej prawo. Uwagi sporej czesci autoréw byly odnoszone
przy tym wprost lub posrednio do bitcoina, stanowiacego jednak jedynie jeden z wielu
typow kryptowalut (zob. Urzad KNE 2020; Wnek, 2023, s. 12-32). Mozna zatem wska-
zaé, ze K. Zacharzewski (2014, s. 1133) uznal kryptowalute (bitcoina) za rodzaj mie-
nia, niebedgcego rzecza, stanowiacego zbywalne wzgledne prawo majatkowe, ktore nie
moze by¢ w rozumieniu technicznoprawnym przedmiotem wtasnoséci i moze wchodzi¢
do majatku osoby tylko jako wierzytelnos¢. Z kolei K. Gérniak (2019, s. 566-567) przy-
jal, ze ,kryptowaluty s3 dobrem (przedmiotem) niematerialnym, a jego dysponentom
przystuguje bezwzgledne prawo majatkowe do takiego dobra. Istnienie i tres¢ prawa
do waluty cyfrowej nalezy wyprowadzi¢ z analogicznego stosowania do kryptowalut

2 Choc¢ zasadne sa stanowiska w doktrynie widzace w nich pieniagdz w rozumieniu ekonomicznym
(m.in. Michna, 2018, s. 7-13). Osobna kwestig jest ewentualna mozliwo$¢ zastosowania do zobo-
wigzan wyrazonych w kryptowalucie ogélnych przepiséw normujacych zobowigzania pienigzne;
w tej mierze zob. m.in. E. Zoll (2023, s. 1144-1145); K. Zagrobelny (2022, s. 1674-1689); L. Mazur
(2024, s.213-214, 220-224).

3 W dokumencie Ostrzezenie Urzedu KNF (2021, s. 7-8) wskazano jednak, ze przy spelnieniu do-
datkowych warunkow tzw. stable coins moga spelnia¢ definicje pieniadza elektronicznego.

4 Szerzej odnosnie do Rozporzadzenia MiCA zob. m.in. Hrab¢ak & Strkolec (2024, s. 27-45).

5 Pojecia te nie s synonimami. Kazda kryptowaluta jest walutg wirtualna (cho¢ i tu mozna spotka¢
inne stanowiska), ale nie odwrotnie. Artykul postuguje si¢ terminem waluty wirtualnej w sytuacji,
gdy jest on uzyty przez przytaczane zZrédlo. Szerzej odnosnie do rozwiazan dotyczacych krypto-
walut w polskim prawie publicznym zob. P. Katner (2022, s. 162-172).

6 Do definicji tej odwoluja si¢: ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Sejm RP, 1991)
oraz o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Sejm RP, 1992); zgodnie z obecnym brzmie-
niem projektu ustawy o rynku kryptoaktywow (Minister Finansow, 2024) po jej wejsciu w zycie
definicja ta nadal bedzie obowiazywa¢ we wskazanych ustawach podatkowych.
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przepiséw o rzeczach, co prowadzi do wniosku, ze kryptowaluty stanowig przedmiot
prawa wlasnosci (art. 140 k.c. per analogiam)™. M. Michna (2018, s. 45-46) uznaje,
ze ,bitcoin stanowi jedynie przedmiot §wiadczenia w stosunku zobowigzaniowym -
jest wiec samoistnym (samodzielnym) przedmiotem $wiadczenia”. J. Szewczyk (2018,
s. 247) podnosi, Ze bitcoin nie stanowi sktadnika mienia (w rozumieniu art. 44 k.c.),
natomiast dysponowanie okreslonym adresem publicznym, jak réwniez kluczem pry-
watnym, pozwalajacym na postugiwanie sie bitcoinem, niewatpliwie stanowi korzystna
sytuacje faktyczng o wymiernej warto$ci majatkowej i moze by¢ uznane za skltadnik
mienia. W. Srokosz (2017) przyjal, Ze jak na razie legalna definicja kryptowalut nie jest
co do zasady potrzebna w obszarze regulacji cywilnoprawnej. Prawo cywilne, dzieki
rozbudowanym narzedziom wyktadni i zasadzie swobody uméw powiazanej z zasada
réwnorzednosci (réwnosci) stron w stosunku cywilnoprawnym, radzi sobie z tech-
nologicznymi nowinkami, w tym z technologia blockchainu. Natomiast T. Dybowski
i A. Pyrzynska (2019, s. 271) uznali, ze ze wzgledu na funkcje, jaka w obrocie prawnym
pelni pienigdz, w systemie prawa prywatnego nalezy postugiwac sie definicjg krypto-
walut (walut wirtualnych) przyjeta w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu z 2018 r., implementujgcej m.in. dyrektywe AML V (Parla-
ment Europejski i Rada, 2018).

Przyjecie okreslonego rozwigzania ma oczywiscie daleko idace konsekwencje.
Tytutem przyktadu, K. Gérniak opowiadajacy sie za analogicznym stosowaniem do
kryptowalut przepiséw o rzeczach (art. 45 k.c.) i uznajacy je w drodze analogii za
przedmiot prawa wlasnosci przyjmuje, ze prawo wlasnosci kryptowalut jest prawem
majatkowym, zbywalnym, bezwzglednym (skutecznym erga omnes). Kryptowaluty
moga by¢ tez przedmiotem faktycznego wladztwa, a wiec — przez analogie — posia-
dania (2019, s. 586-614). W tym ujeciu przeniesienie prawa wlasnosci kryptowaluty
nastepuje co do zasady na podstawie przepisow o przeniesieniu wlasnosci rzeczy
oznaczonych co do gatunku (art. 155 § 2 k.c. i wyjatkowo art. 155 § 1 k.c. w przy-
padku kryptowalut indywidualnie oznaczonych), przy czym odpowiednikiem wy-
magania przeniesienia posiadania jest zarejestrowanie zmiany dysponenta w ramach
rozproszonej ksiegi transakcji funkcjonujgcych w ramach blockchaina i przypisanie
jednostek kryptowaluty do adresu skojarzonego z kluczem publicznym nabywcy.
W przypadku wykopania kryptowalut prawo wiasnosci do nich jest nabywane pier-
wotnie, mozna je tez naby¢ od osoby nieuprawnionej w przypadkach, gdy to mozliwe
wzgledem rzeczy ruchomej, a takze w drodze zasiedzenia. Uprawnionemu w za-
leznosci od sytuacji przystugiwalaby teoretycznie ochrona petytoryjna, wzglednie
roszczenie posesoryjne. Wigksze znaczenie miataby jednak ochrona na podstawie
przepiséw o czynach niedozwolonych oraz o bezpodstawnym wzbogaceniu. Egze-

7 Podobnie P. Machnikowski (2020, s. 30) przyjmuje, ze do kryptowalut nalezy podchodzi¢ podob-
nie jak w przypadku energii, co daje mozliwo$¢ stosowania do nich przepiséw o wlasnosci z nie-
zbednymi modyfikacjami; zob. tez A. Weber-Elzanowska (2021, s. 586).
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kucja ze $wiadczenia opiewajacego na jednostki waluty cyfrowej — z przyczyn tech-
nologicznych, uniemozliwiajacych odebranie kryptowaluty — musialaby natomiast
nastapi¢ w trybie wlasciwym dla swiadczen niepieni¢znych polegajacych na czynno-
$ciach, ktérych inna osoba nie moze wykona¢ za diuznika i ktérych wykonanie za-
lezy wylacznie od jego woli (Gorniak, 2019, s. 614-642).

Z kolei K. Zacharzewski, proponujacy uznanie bitcoina za wierzytelno$¢,
wskazuje, ze jest on zbywalnym wzglednym prawem majatkowym, ktérym rozpo-
rzadzenie jest dokonywane w drodze przelewu na podstawie art. 510 § 1 k.c. oraz do-
datkowego aktu przewlaszczenia poprzez uzycie klucza prywatnego. Zobowigzanie
do zbycia bitcoina moze wynika¢ z umowy sprzedazy (ktdrej przedmiotem swiadcze-
nia zgodnie z art. 555 k.c. moga by¢ prawa) lub zamiany (w sytuacji, gdy w zamian
za bitcoina ma nastgpi¢ przeniesienie mienia), przy ktorej odpowiednio sg stoso-
wane przepisy o umowie sprzedazy. Na skutek szerokiej analogii z art. 140 k.c. kryp-
towaluta daje uprawnionemu prawo do korzystania z niej oraz do rozporzadzania.
Autor przyjmuje, Ze przeniesienie tytulu do bitcoina nie jest przeniesieniem posia-
dania, cho¢ wladztwo faktyczne mozna wykonywaé wzgledem klucza prywatnego,
za$ prawo podmiotowe osoby utytulowanej w tym zakresie ma charakter wylaczny.
Zakaz naruszen klucza prywatnego ma charakter powszechny (erga omnes). W przy-
padku naruszenia wierzytelnosci nie przystuguje ochrona windykacyjna, cho¢ jest
ona dopuszczalna w razie utraty klucza prywatnego do momentu jego uzycia (Zacha-
rzewski, 2014, s. 1132-1139). Bitcoiny moga by¢ przedmiotem pozyczki, mozna tez
umowic sie co do jej oprocentowania w bitcoinach. Beda one réwniez mogty stano-
wi¢ sktadnik majatku wspdlnego lub osobistego malzonkow, stanowiac w tym pierw-
szym przypadku przedmiot jego podzialu w razie rozwodu. Bitcoiny wchodzg takze
do spadku (Zacharzewski, 2015, s. 187-191).

Natomiast autorzy uznajacy kryptowaluty za samoistny, niematerialny przedmiot
swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym wskazuja, ze w relacji do kryptowalut nie
istnieje prawo podmiotowe (ani bezwzgledne, ani wzgledne). Samo przeniesienie
kryptowaluty stanowi zazwyczaj czynnos¢ czysto faktyczng z wykorzystaniem klu-
cza prywatnego, wzglednie np. zwigzana z przegraniem tego klucza na no$nik nale-
z3cy do nowego podmiotu lub przeniesieniem na inny podmiot wlasnosci nosnika
fizycznego, na ktérym znajduje sie klucz prywatny. Umowa, w ktérej jedna ze stron
w zamian za przeniesienie wlasnosci rzeczy lub praw zobowiazuje si¢ do przeniesie-
nia kryptowaluty, nie stanowi umowy sprzedazy (przedmiotem $wiadczenia nie jest
rzecz lub prawo), ale jest to umowa nienazwana, ktorej cel ekonomiczny jest jednak
bardzo zblizony do celu umowy sprzedazy. Dlatego przez analogie legis powinno si¢
tu odpowiednio stosowac przepisy o sprzedazy. Jezeli zaptata w kryptowalucie bylaby
dokonywana w zamian za ustuge, zastosowanie znajdowalby art. 750 k.c. nakazujacy
odpowiednie stosowanie przepisow o umowie zlecenia. Mozna tez wprost stosowac
przepisy o umowie najmu (w ktdrej czynsz bedzie okreslony w kryptowalucie) oraz
dotyczace darowizny w sytuacji nieodplatnego przeniesienia na inng osobe jednostek
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kryptowaluty W przypadku pozyczenia jednostek kryptowaluty nie bedziemy miec¢
do czynienia z umowg pozyczki (ze wzgledu na jej przedmiot wskazany w art. 720
k.c. definiujacym te umowe), ale per analogiam bedziemy stosowac przepisy o umo-
wie pozyczki (Michna, 2018, s. 75-82).

Na tym tle ciekawie wyglada sytuacja w orzecznictwie. W tym przypadku sady
zdaja si¢ wychodzi¢ z zalozenia, Ze w odniesieniu do kryptowaluty mamy do czynie-
nia z odnoszacym si¢ do niej podmiotowym prawem majgtkowym, bez okreslania jego
charakteru, ktére stanowi skfadnik mienia, a takze moze by¢ przedmiotem obrotu. Ty-
tulem przyktadu, w wyroku z dnia 10 lutego 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze ,wymiana kryptowalut, czyli jednego niematerialnego prawa majatkowego
na inne tego rodzaju prawo, stanowi umowe zamiany w rozumieniu art. 603 w zw.
z art. 555 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny” (wyrok NSA, 2021). Stano-
wisko takie zajal takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia
2022 r. (wyrok NSA, 2022). Kierujac si¢ tym zalozeniem, sady dokonuja tez np. po-
dzialu majatku wspdlnego malzonkow, uwzgledniajac jednostki kryptowaluty.

Na zakonczenie powyzszych uwag warto zauwazy¢, ze Rada Ministréw pracuje
nad projektem ustawy o rynku kryptoaktywéw (Minister Finansow, 2024)%, ktora
pierwotnie miala wejs¢ w zycie, z zastrzezeniem wyjatkow, z dniem 30 czerwca 2024
r. Ma ona w szczegdlnosci na celu zapewnienie stosowania Rozporzadzenia MiCA.
Zgodnie z projektowanym art. 1 ustawy, jej przedmiotem maja by¢ szczegétowe za-
sady prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow, zasady odpowiedzialno-
$ci cywilnej w zwigzku z dokumentem informacyjnym dotyczacym kryptoaktywa
oraz zmienionym dokumentem informacyjnym dotyczacym kryptoaktywa, a takze
organizacja i wykonywanie nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. Niestety, projekt
ustawy — pierwotnie nazwanej ustawa o kryptoaktywach — w zaden sposéb nie od-
nosi si¢ jednak do problemu kwalifikacji prywatnoprawnej kryptowalut. Z tego tez
wzgledu - niezaleznie od tego, kiedy wplynie on pod obrady Sejmu, za$ ustawa zo-
stanie uchwalona — w obecnym ksztalcie nie ma wplywu na prowadzone rozwazania.

2. Uwagi prawnoporownawcze
2.1. Prawo Unii Europejskiej

Problem kwalifikacji prywatnoprawnej kryptowalut oraz prawa przystuguja-
cego do ich jednostek nie stat si¢ przedmiotem przyjetego niedawno Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w spra-
wie rynkéw kryptoaktywoéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Parlament Europejski

8 Pierwszy projekt ustawy nosit date 22 lutego 2024 r.
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i Rada, 2023)°, ktére nie zawiera nawet ujecia kryptowalut, bedacych najbardziej
znang postacig kryptoaktywow'®. Wskazuje jedynie w art. 3 ust. 1 pkt 5, Ze to ostatnie
pojecie oznacza cyfrowe odzwierciedlenie wartoéci lub prawa, ktére da si¢ przenosi¢
i przechowywa¢ w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii rozproszo-
nego rejestru lub podobnej technologii. Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 48
ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia rodzaj kryptoaktywa, ktéry ma utrzy-
mywac stabilng wartos$¢ dzieki temu, ze jest powigzany z jedng walutg urzedowa, zo-
stal uznany za pieniadz elektroniczny i jest okre§lany w tresci rozporzadzenia jako
token bedacy pienigdzem elektronicznym lub token bedacy e-pienigdzem.

Problemu prywatnoprawnego ujecia kryptowalut nie rozwigzala takze wczesniej
wydana dyrektywa (UE) 2015/849 (Parlament Europejski i Rada, 2015), ktéra — w wy-
niku jej nowelizacji tzw. dyrektywg AML V (Parlament Europejski i Rada, 2018) - do
dnia 29 grudnia 2024 r. definiowala waluty wirtualne. Zgodnie z art. 3 pkt 18 tej dyrek-
tywy oznaczaly one cyfrowe wyznaczniki wartosci, ktore nie s3 emitowane ani gwaran-
towane przez bank centralny lub organ publiczny, nie muszg by¢ powigzane z walutg
prawnie obowigzujacg i nie posiadaja prawnego statusu waluty lub pienigdza, lecz s
akceptowane przez osoby fizyczne lub prawne jako §rodek wymiany i moga by¢ prze-
kazywane, przechowywane lub sprzedawane droga elektroniczng''. Od dnia 30 grudnia
2024 r. pojecie walut wirtualnych zostato natomiast w tej dyrektywie zastapione poje-
ciem kryptoaktywa, zasadniczo zgodnego z definicja w Rozporzadzeniu MiCA.

2.2. Podejscie do kryptowalut w prawie chinskim

W zwiazku z tym, ze Chiny przyjety w 2020 roku nowy Kodeks cywilny (Naro-
dowy Kongres Ludowy, 2020), mozna byloby si¢ spodziewa¢, ze kwestie dotyczace
kryptowalut powinny zosta¢ w nim unormowane. Niemniej jednak prawo chinskie
nadal nie podaje konkretnej definicji kryptowalut, a doktryna nie jest w tej mierze
zgodna. Najwazniejsze obwieszczenia i komunikaty dotyczace kryptowalut wydane
przez rzad chinski nie definiujg szczegétowo ani walut wirtualnych, ani kryptowalut,
ale raczej odwolujg si¢ do ich okreslonych rodzajow jako przykladéw. W niektérych
przypadkach wskazujg one takze tylko pewne cechy walut wirtualnych (zob. Ludowy
Bank Chinet al., 2021).

9 Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia MiCA ustanawia ono jednolite wymagania dotyczace
oferty publicznej i dopuszczania do obrotu na platformie obrotu okreslonymi kryptoaktywami
oraz wymagania w odniesieniu do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow.

10 Odno$nie do wyrdznionych przez Rozporzadzenie MiCA rodzajéw kryptoaktywow zob. Hrabcak
& Strkolec (2024, 5. 34-35).

11 Ujecie to w zmodyfikowanej postaci zostalo przyjete przez ustawe o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Sejm RP, 2018). Po zmianie w tym zakresie tej ustawy —
w razie przyjecia projektu ustawy o rynku kryptowalut (Minister Finanséw, 2024) — postac ta
bedzie nadal obowiazywa¢ w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Sejm RP,
1991) i 0s6b prawnych (Sejm RP, 1992).
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Z punktu widzenia prawa cywilnego warto zauwazy¢, ze Bitcoin zostal okreslony
w Obwieszczeniu w sprawie zapobiegania niebezpieczenstwu zwigzanemu z Bitcoinem
wydanym przez Ludowy Bank Chin, Ministerstwo Przemystu i Technologii Informa-
cyjnych, Komisje ds. Regulacji Bankowosci, Komisje ds. Regulacji Papieréw Warto-
sciowych i Komisje ds. Regulacji Ubezpieczen w grudniu 2013 roku jako swoisty towar
wirtualny (XXIst International Congress of Comparative Law, 2022, s. 17-19; Hu, 2024,
s. 57-58). Z tego powodu, na gruncie chinskiego kodeksu cywilnego kryptowaluty po-
winny by¢ uznane za sieciowe mienie wirtualne, konstrukcje wprowadzong do kodeksu
w art. 127 (zob. tez Hu, 2024, s. 59). Kodeks nie precyzuje jednak jej natury. W dok-
trynie charakter sieciowego mienia wirtualnego budzi natomiast kontrowersje, zas po-
glady wahaja sie od teorii prawa rzeczowego, zgodnie z ktéra uprawniony dysponuje
prawem rzeczowym do sieciowego mienia wirtualnego, do teorii wierzytelnosci, ktora
przyznaje uprawnionemu wierzytelno$¢ wobec emitenta aktywa wirtualnego online.
Wyrazane jest tez stanowisko, ze w sytuacji, gdy sieciowe mienie wirtualne jest emito-
wane przez scentralizowanego zarzadce i uprawniony nie moze z niego korzystac lub
nim rozporzadzaé bez wspolpracy z emitentem, teoria wierzytelnosci jest bardziej od-
powiednia. Nie moze jednak mie¢ zastosowania w przypadku, gdy brak jest emitenta,
co ma miejsce w przypadku wielu kryptowalut (XXIst International Congress of Com-
parative Law, 2022, s. 7; zob. tez Hu, 2024, s. 67-69).

Obecnie kwestia charakteru prawa do jednostek kryptowaluty wydaje si¢ jednak
mie¢ w Chinach drugorzedne znaczenie. Dzieje si¢ tak, poniewaz rzad chinski po-
czynil wiele krokdw ograniczajacych obrét kryptowalutami - takich jak zamkniecie
platform umozliwiajacych wymiane kryptowalut i ograniczenie wydobycia krypto-
walut — poprzez wspolne wydawanie przez organy administracji aktow resortowych
w postaci obwieszczen lub komunikatéw (Norton Rose Fulbright, 2017). Wreszcie
w obwieszczeniu z 2021 r. (Ludowy Bank Chinet al., 2021) wskazano, ze ,,Dzialalno$¢
zwigzana z walutami wirtualnymi stanowi nielegalng dziatalno$¢ finansowg” oraz
W przypadku, gdy jakakolwiek osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna narusza porzadek publiczny i dobre oby-
czaje, inwestujac w waluty wirtualne lub powigzane z nimi instrumenty pochodne,
zwigzana z tym czynno$¢ prawna jest niewazna, za$ wynikajace stad straty pod-
miot taki ponosi samodzielnie”. Obwieszczenie to nie jest wprawdzie wydane przez
ustawodawce i w teorii nie ma mocy, by uniewazni¢ czynno$ci prawne dotyczace
kryptowalut — poniewaz stanowi jedynie akt resortowy — niemniej jednak zgodnie
z art. 153 § 2 chinskiego Kodeksu cywilnego: ,,Czynnos$¢ prawna godzaca w porza-
dek publiczny i dobre obyczaje jest niewazna”. Natomiast w 2019 r. Sad Najwyzszy
wskazal w protokole z Konferencji sgdéw krajowych poswigconej postepowaniom
sagdowym w sprawach cywilnych i handlowych, ze naruszenie aktéw resortowych nie
wplywa na wazno$¢ umoéw jako takich, ale jezeli akty takie dotycza porzadku pu-
blicznego i dobrych obyczajow, np. bezpieczenstwa finansowego, porzadku na rynku
lub krajowej polityki makroekonomicznej, umowy powinny zosta¢ uznane za nie-
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wazne (XXIst International Congress of Comparative Law, 2022, s. 8). W rezulta-
cie, w zdecydowanej wiekszosci spraw rozpoznawanych przez sady czynnosci prawne
dotyczace kryptowalut (np. umowy sprzedazy, umowy zlecenia inwestycji) s3 uzna-
wane za niewazne (XXIst International Congress of Comparative Law, 2022, s. 8-14;
i wskazane tam rozstrzygniecia sadow chinskich).

2.3. Kryptowaluty w niemieckim prawie prywatnym

W prawie niemieckim brak jest spojnych ram prawnych stuzacych kwalifikacji
kryptowalut, a takze kompleksowych rozwiazan dotyczacych ich traktowania w pra-
wie prywatnym, np. w prawie umow, prawie rzeczowym, spadkowym, postepowa-
niu cywilnym. Wprawdzie implementacja dyrektywy AML V w 2019 r. doprowadzita
do wyréznienia kryptoaktywéw w niemieckim Prawie bankowym (Bundestag, 1961;
dalej: KWG), gdzie s one obecnie zdefiniowane w § 1 ust. 11 zdaniu czwartym i pig-
tym KWG i na podstawie § 1 ust. 11 zdanie 1 pkt 10 KWG, dla celow tej ustawy zo-
staly w sposob wyrazny uznane za instrumenty finansowe. Niemniej jednak KWG
nie odréznia kryptowalut od innych rodzajéow kryptoaktywoéw. Ujecie kryptoak-
tywow w KWG jest takze malo przydatne dla wskazania podejscia do kryptowalut
w niemieckim prawie prywatnym, poniewaz nie pomaga w wyjasnieniu ich usytu-
owania wérdd tradycyjnych kategorii prawa prywatnego. Stad tez, w obliczu braku
szczegolnej regulacji', rozwigzywanie probleméw dotyczacych kryptowalut naste-
puje w oparciu o stosowanie zasad ogolnych. Mozna przy tym zaobserwowac rosnaca
liczbe rozstrzygnie¢ sadowych odnoszacych si¢ do walut wirtualnych, niemniej jed-
nak - jak dotad - ograniczajg si¢ one do orzeczen sadéw nizszych instancji, co pozo-
stawia znaczny stopien niepewnosci prawnej (Binder, 2022, s. 2).

Podobnie jak w innych panstwach czlonkowskich strefy euro, kryptowaluty nie
s3 uznawane w Niemczech za prawny $rodek platniczy. Wynika to z art. 128 ust. 1
zd. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wigkszos$¢ przedstawicieli dok-
tryny uwaza takze, Ze nie mozna zakwalifikowa¢ kryptowalut jako pieniedzy lub wa-
luty (zob. m.in. Omlor, 2019, s. 307-308). W konsekwencji, skoro nie uznaje si¢ ich
za prawny $rodek platniczy, to — przynajmniej bez modyfikacji - nie mozna do nich
stosowac zasad prawa cywilnego dotyczacych zobowiazan pienieznych (m.in. Grun-
dmann, 2019, pkt 13-24).

W doktrynie niemieckiej dos¢ jednolicie reprezentowany jest takze poglad,
zgodnie z ktérym kryptowaluty co do zasady nie mogg by¢ uznane za wierzytelnosci
(niem. Forderungen) ze wzgledu na to, Ze nie odzwierciedlajg stosunkéw dwustron-

12 Poniewaz definicja produktow cyfrowych (obejmujaca tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe) znajdujaca
sie w § 327 ust. 2 niemieckiego Kodeksu cywilnego (Reichstag, 1896; dalej: BGB) nie obejmuje
kryptowalut, nie dotyczg ich takze § 327-327u oraz § 475a BGB. Mozna wprawdzie zauwazy¢,
ze zgodnie z § 327 ust. 1 zd. 2 BGB cyfrowe odwzorowanie wartosci moze na podstawie umowy
stanowi¢ cene, jaka nalezy zaptacic¢ za produkty cyfrowe. Stwierdzenie to nie pomaga jednak przy
klasyfikacji jednostek kryptowaluty dla celéw prawa rzeczowego lub prawa umow.
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nych, w ramach ktoérych wierzyciel dysponuje skutecznym wzgledem dtuznika pra-
wem zadania spetnienia $§wiadczenia (m.in. Skauradszun, 2021, s. 365-366). Toczy
sie natomiast dyskusja, czy moga by¢ kwalifikowane jako wierzytelnosci takie kryp-
towaluty, ktore s emitowane przez centralnego emitenta (np. Libra) (Langenbucher
etal., 2020, s. 791).

Niektorzy autorzy proponuja, by kryptoaktywa zakwalifikowaé jako rzeczy
(przedmioty materialne, niem. Sachen), co wyjasniloby tytut prawny do takich akty-
wow oraz ulatwilo stosowanie do nich zasad prawnych dotyczacych obrotu rzeczami
(m.in. John, 2020, s. 76; Walter, 2019, s. 3613, opowiada sie za stosowaniem zasad
odnoszacych si¢ do dobr materialnych per analogiam). Takie rozwigzanie jest jednak
odrzucane przez wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny ze wzgledu na brzmienie oraz
tradycyjna wyktadnie definicji rzeczy znajdujacej si¢ w § 90 BGB, zgodnie z ktéra
jako rzeczy kwalifikowane sg tylko przedmioty materialne (fizyczne) (zob. m.in. Lan-
genbucher et al., 2020, s. 790; Skauradszun, 2021, s. 361-363; Spindler & Bille, 2014,
s. 1359). Tokeny kryptowalut nie s3 takze uznawane za przedmioty prawa wilasnosci
intelektualnej w rozumieniu niemieckiej ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (zob. m.in. Beck & Ko6nig, 2015, s. 131; Kiititk & Sorge, 2014, s. 644; Schlund
& Pongratz, 2018, s. 600). Stad tez wigkszos¢ autoréow kwalifikuje kryptowalute jako
inne prawo majatkowe (zob. m.in. Langenbucher, 2018, s. 407; Schlund & Pongratz,
2018, s. 600; Skauradszun, 2021, s. 468-69; Spindler & Bille, 2014, s. 1360), chociaz sg
i tacy, ktérzy kwestionuja takie rozwigzanie (zob. m.in. Kiitiik & Sorge, 2014, s. 644;
Paulus & Matzke, 2018, s. 451; Riickert, 2016, s. 296).

Przyjecie takiego stanowiska nie usuwa jednak probleméw z kwalifikacja czynno-
$ci prawnych dotyczacych kryptowalut w prawie rzeczowym i prawie uméw. W rezulta-
cie sposdb ich traktowania w prawie rzeczowym w ogélnosci, a szczegdlnie kwalifikacji
prawnej przeniesienia tytutu do nich (jako przeniesienia wtasnosci, przelewu, jednego z
powyzszych per analogiam, faktycznego przeniesienia tytutu prawnego na skutek dzia-
tania stron [niem. Realakt]), pozostaje dotychczas w znacznej mierze nierozstrzygniety
(Binder, 2022, s. 27-30). W prawie uméw sytuacja wyglada lepiej, miedzy innymi ze
wzgledu na dos¢ pojemna tres¢ § 453 ust. 1 zd. 11§ 480 BGB, ktére umozliwiaja odpo-
wiednie stosowanie przepisow normujacych umowe sprzedazy np. do nabycia kryp-
towaluty w zamian za zaplate dokonang prawnym $rodkiem platniczym lub wymiany
jednej kryptowaluty na inng. Budzi juz jednak watpliwosci, czy mozna zastosowa¢ do
kryptowalut np. przepisy dotyczace umowy pozyczki pieni¢znej (§ 488-490 BGB) lub
umowy pozyczenia rzeczy (§ 607-609 BGB) (Binder, 2022, s. 23-24).

2.4. Prawo do jednostek kryptowaluty w prawie brytyjskim

W prawie brytyjskim brak jest ogdlnej definicji legalnej kryptowalut. Zazwyczaj
okresla si¢ je jako tokeny wymienialne lub krypto-tokeny stanowiace jeden z rodza-
jow kryptoaktywow (Urzad Podatkowy i Celny Jej Krolewskiej Mosci, 2023; Komisja
ds. Prawa, 2023; 2024). Natomiast termin ,kryptoaktywo” zostat zdefiniowany dla
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celow ustawy w sprawie prania pieniedzy, finansowania terroryzmu i transferu srod-
kow pienieznych (informacji o ptatniku) z 2017 r. w jej art. 14A ust. 3 lit. a w zwigzku
z implementacja dyrektywy AML V. Definicja wskazuje, ze ,kryptoaktywo oznacza
kryptograficznie zabezpieczong cyfrowg reprezentacje wartosci lub praw wynikaja-
cych z umowy, ktora korzysta z technologii rozproszonego rejestru i moze by¢ prze-
noszona, przechowywana lub zbywana elektronicznie” (Izba Gmin, 2017). W 2023 .
wprowadzono tez nows, szersza definicje kryptoaktywéw w art. 417 ustawy o ustu-
gach i rynkach finansowych z 2000 r., ktéra nie wymaga korzystania z technologii
rozproszonego rejestru (Izba Gmin, 2000). Kryptoaktywa — a zatem takze i krypto-
waluty - nie s3 jednak uznawane w Wielkiej Brytanii za prawny srodek platniczy, pie-
nigdz lub walute (zob. m.in. Held et al., 2022, pkt 1.1-1.3; Skarb Panstwa et al., 2018,
s. 12; Bank Anglii & Skarb Panstwa, 2023, s. 21-23).

Jesli chodzi o prawo prywatne, to nie ma — poki co — ani kompleksowej ustawy
dotyczacej majatkowych aspektéw kryptoaktywoéw, ani autorytatywnej decyzji Sadu
Najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie znajdujacych do nich zastosowanie
zasad ogolnych. Przez diugi okres mozna bylo spotkac jedynie rézne rozstrzygniecia
sadow pierwszej instancji oparte na zalozeniu, ze kryptowaluty stanowig ,,przedmiot
wlasnosci’, wydane na potrzeby rozpoznania wnioskdéw tymczasowych dotyczacych
jurysdykcji, udzielania zabezpieczen i wydania nakazéw dotyczacych majatku. Nie
stanowig one jednak ani wigzacych precedenséw, ani stanowisk przekonujacych sitg
autorytetu (Held et al.,, 2022, pkt 4.1.1). Dopiero w 2023 r. w sprawie Tulip Trading
v. Van Der Laan Sad Apelacyjny przyjat szersza zasadg, zgodnie z ktdrg ,,kryptoaktywo
takie jak bitcoin stanowi przedmiot wlasnosci” w prawie Anglii i Walii (Wyrok Sadu
Apelacyjnego, 2023; zob. tez Komisja ds. Prawa, 2023, s. 44; 2024, s. 7).

Zauwaza si¢ jednak, ze kryptowaluty nie mozna w prosty sposob zakwalifiko-
wa¢ do zadnej z tradycyjnie wyréznianych kategorii praw majatkowych skutecznych
wzgledem o0sdb trzecich. W tej mierze raport Digital Assets: Final report przygoto-
wany przez Komisje¢ ds. Prawa — opublikowany w czerwcu 2023 r. - wskazuje, ze ,,od
momentu wydania wyroku w sprawie AA v. Persons Unknown w 2019 r. sagdy w co
najmniej 14 z 24 spraw, w tym Sad Apelacyjny, przytaczaly to orzeczenie na poparcie
stanowiska, ze rozwazane aktywo cyfrowe stanowi przedmiot, ktérego moga doty-
czy¢ prawa majatkowe o charakterze bezwzglednym odnoszace si¢ do przedmiotéw
nie bedacych nieruchomoscia [personal property rights — PK]. W sprawie AA v. Per-
sons Unknown sedzia Bryan stwierdzil, ze ,bledne” byloby postepowanie oparte
na zalozeniu, ze prawo Anglii i Walii uznaje jedynie podzial na ruchomosci [things
in possession — PK] oraz prawa przystugujace na podstawie obowiazujacych przepi-
sow i wierzytelno$ci zaskarzalne [things in action — PK]. Wyraznie dostrzegl trud-
no$¢ w kwalifikacji krypto-tokendw, ktore na pierwszy rzut oka nie s3 ani jednym,
ani drugim. Cytujac pelne uzasadnienie w tej kwestii Stanowiska Prawnego Zespotu
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Zjednoczonego Krélestwa ds. Jurysdykeji'?, stwierdzil, ze krypto-token moze stano-
wi¢ przedmiot praw majatkowych skutecznych wzgledem oséb trzecich dotyczacych
przedmiotow, ktdre nie sg nieruchomoscia [personal property rights — PK], nawet je-
zeli nie jest prawem przystugujacym na podstawie obowigzujacych przepisow lub
wierzytelnoscig zaskarzalng w waskim znaczeniu.

Biorac to pod uwage, orzecznictwo wskazuje, ze sady w Anglii i Walii wyrézniaja
obecnie krypto-tokeny jako odrebne przedmioty, ktére moga stanowi¢ przedmiot
praw majatkowych skutecznych wzgledem oséb trzecich dotyczacych przedmiotow
innych niz nieruchomosci. Idac dalej, poprzez konsekwentne stosowanie rozwigza-
nia przyjetego w sprawie AA v. Persons Unknown [...] sady rozmyslnie postepowaly
w sposéb, ktory wyodrebnil trzecig oparta na orzecznictwie kategorie przedmiotéw
innych niz nieruchomosci, do ktérej moga odnosic¢ si¢ prawa majatkowe skuteczne
wzgledem 0s6b trzecich” (Komisja ds. Prawa, 2023, s. 45-46).

Oproécz powyzszego, raport stwierdza, ze ,poglad, ze krypto-tokeny moga by¢
przedmiotami lub rzeczami samymi w sobie (i najlepiej mozna je opisa¢ w ten sposéb)
jest obecnie szeroko rozpowszechniony w komentarzach prawnych i akademickich
tak dalece, Ze jest standardowo prezentowany w autorytatywnych tekstach i podrecz-
nikach praktykéw” (Komisja ds. Prawa, 2023, s. 45, przypis 170 z zamieszczonym
tam pismiennictwem). W konkluzji zaleca jednak potwierdzenie przez ustawe, ze
taki przedmiot jak krypto-token (np. bitcoin) nie zostanie pozbawiony statusu przed-
miotu praw majatkowych skutecznych wzgledem o0s6b trzecich dotyczacych przed-
miotéw innych niz nieruchomosci tylko z tego powodu, iz nie jest ani ruchomoscia,
ani prawem przyslugujacym na podstawie obowigzujacych przepiséw lub wierzy-
telno$cig zaskarzalng. Podaje tez wiele przykladéw na to, w jaki sposob takie usta-
wowe potwierdzenie zwiekszy pewnos¢ prawa i pozwoli na jego rozwdj w oparciu
0 mocng i jasng podstawe. Autorzy raportu nie widzg natomiast potrzeby ustawo-
wego definiowania sztywnych przestanek, jakie muszg spelnia¢ przedmioty nalezace
do takiej trzeciej kategorii przedmiotéw (niekoniecznie cyfrowych, np. wskazuja tu
kwoty mleczne), poniewaz prawo zwyczajowe jest lepszym narzedziem dla ich uzna-
nia jako przedmiotéw praw majatkowych skutecznych wzgledem oséb trzecich (Ko-
misja ds. Prawa, 2023, s. 19, 53-55).

Nastepstwem raportu bylo opublikowanie w lutym 2024 r. przez Komisje
ds. Prawa dokumentu Digital assets as personal property. Short consultation on draft
clauses. Potwierdza on stanowisko zajete w raporcie Digital Assets: Final report oraz
zawiera krotki projekt ustawy dotyczacej prawa angielskiego i walijskiego — stuzg-
cej potwierdzeniu, ze przedmiot (rzecz) moze by¢ przedmiotem praw majatkowych
skutecznych wzgledem os6b trzecich, nie bedac ani ruchomoscia, ani prawem przy-
stugujacym na podstawie obowigzujacych przepiséw lub wierzytelnoscig zaskarzalng

13 Dotyczy to stanowiska Zespolu Zjednoczonego Krolestwa ds. Jurysdykeji (2019).
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- i kieruje go do konsultacji przed przekazaniem rzadowi w celu podjecia decyzji co
do potrzeby wdrozenia (Komisja ds. Prawa, 2024)".

Whioski

Poczynione uwagi dotyczace rozwigzan przyjmowanych w doé¢ réznych porzad-
kach prawnych potwierdzaja, ze wystepujacy w Polsce problem z kwalifikacjg prawa
do kryptowaluty w prawie prywatnym ma charakter powszechny. Nie budzi przy tym
zastrzezen sama potrzeba ochrony tytulu do uzyskanych jednostek kryptowaluty
prawem podmiotowym, watpliwosci dotycza natomiast tego, czy chronigce prawo
ma charakter wzgledny, bezwzgledny (i jezeli, to na jakiej podstawie), czy tez zalezy
to od wlasciwosci konkretnej kryptowaluty. Watpliwosci te sg zrozumiale, majac na
uwadze rézne rodzaje kryptowalut, w tym emitowane przez okreslony podmiot, bez
wspolpracy z ktérym uprawniony nie moze z nich korzysta¢ lub nimi rozporzadza¢,
a takze przyjmowany w poszczegélnych porzadkach prawnych rézny katalog przed-
miotéw praw skutecznych wzgledem osdb trzecich.

Spogladajac na proponowane w polskiej doktrynie rozwigzania dotyczace prawa
do jednostek kryptowaluty, jest raczej watpliwe - ze wzgledu na to, czym w istocie s3
kryptowaluty (cho¢ i w tym zakresie istnieja rézne podejscia) — by de lege lata mozna
bylo je uzna¢ za przedmiot prawa wlasnosci®®. Sytuacja jest podobna, jak w prawie
niemieckim. Z pewnoscia rozwigzywaloby to niektére problemy jurydyczne, majac
pewien wymiar praktyczny, niemniej jednak brzmienie art. 45 k.c. definiujgcego rzecz
oraz art. 140 k.c. odno$nie do przedmiotu prawa wlasnosci jest dos¢ jednoznaczne.
Co najwyzej mozna przychyli¢ sie do zastosowania do prawa do jednostek kryp-
towaluty samego art. 140 k.c. per analogiam w zakresie, w jakim wskazuje on tres¢
prawa wlasnosci. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze nawet w przypadku prawa
angielskiego i walijskiego — pomimo odmiennego sposobu normowania prawa rze-
czowego, orzecznictwa zmierzajacego w strone umozliwienia kwalifikacji prawa do
kryptowaluty jako skutecznego wzgledem osdb trzecich oraz braku przeszkéd natury
ustawowej — za celowe uznano rozstrzygnigcie watpliwosci w tej mierze w drodze
ustawy i przygotowano odpowiedni projekt. Tym bardziej takie dzialanie powinno
mie¢ zatem miejsce w takim porzadku prawnym, jak polski, w ktérym przyjmuje sie
zamkniety katalog praw bezwzglednych i wobec tego taka przeszkoda wystepuje. By-
toby ono jednoczesnie jak najbardziej celowe, bioragc pod uwage mozliwg do zaob-

14  Odnosnie do réznych stanowisk dotyczacych prawa do kryptowaluty w prawie szkockim zob.
m.in. (Held et al., 2022, pkt 4.1.2.; MacPherson & Ripley, 2022; Fox, 2021).

15  Mozna natomiast rozwazy¢ na gruncie prawa wilasnosci intelektualnej, jakie znaczenia dla sta-
wianego problemu ma okolicznoé¢, ze dana kryptowaluta (a zatem i jej poszczegélne jednostki)
powstaje w wyniku z goéry zalozonego dziatania programu komputerowego stworzonego przez
czlowieka (programiste).
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serwowania w $wietle poczynionych uwag prawnoporéwnawczych przychylnos¢ do
chronienia jednostek przynajmniej niektérych kryptowalut prawem bezwzglednym.
Nalezaloby jednak od razu wskaza¢ wlasciwosci, ktére kryptowaluta musiataby spet-
niaé, by jej jednostki stanowily przedmiot prawa bezwzglednego, a takze rozwazy¢,
czy - zgodnie z rysujacg si¢ tendencja, znajdujaca odzwierciedlenie cho¢by w Roz-
porzadzeniu MiCA - przyjete rozwigzanie nie powinno odnosi¢ sie¢ takze do innych
rodzajow kryptoaktywdw, a nawet szerzej — aktywow cyfrowych.

Nie nalezy jednocze$nie myli¢ kryptowaluty z materialnym no$nikiem zawiera-
jacym klucz prywatny umozliwiajacy dysponowanie nig, co zdajg si¢ czyni¢ niektdrzy
autorzy, oraz z samym kluczem prywatnym. Materialnych no$nikéw zawierajacych
ten sam klucz (jego kopie) moze by¢ zreszta wiele, jak rowniez nosnik taki moze
w ogole nie istniec.

Jezeli zatem przyjmiemy za orzecznictwem, ze w polskim prawie w odniesieniu
do jednostek kryptowaluty mamy do czynienia z prawem majatkowym, to - w przy-
padku odrzucenia de lege lata koncepcji prawa skutecznego erga omnes — pozostanie
nam przyjecie istnienia prawa wzglednego. To nie jest jednolita kategoria. Stanowi-
sko uznajgce prawo do jednostki kryptowaluty za wzgledne nie znajduje wprawdzie
w doktrynie szerszej aprobaty, m.in. ze wzgledu na problemy ze wskazaniem osoby
dituznika. W tej mierze mozna jednak zauwazy¢, ze z jednej strony problem z usta-
leniem konkretnej osoby dluznika nie neguje istnienia prawa wzglednego (cho¢
oczywiscie utrudnia jego dochodzenie), z drugiej — istniejg rézne kryptowaluty,
stad w przypadku niektérych mozna bez problemu dostrzec istnienie wierzytelno-
$ci wzgledem osoby (osob) wydajacej dang kryptowalute lub zarzadzajacej nia. Nie
powinno budzi¢ takze zastrzezen istnienie wierzytelnosci wobec podmiotéw beda-
cych uczestnikami systemu danej kryptowaluty (w szczegélnosci zarzadzajacych jego
weztami i majgcych wplyw na jego dziatanie), ktérej przedmiotem jest znoszenie ist-
nienia danego adresu (klucza) publicznego, powigzania z nim jednostek kryptowa-
luty wynikajacego z rejestru blockchain i dostepu don z wykorzystaniem okreslonego
klucza prywatnego (zob. Gérniak, 2019, s. 583) oraz powstrzymanie si¢ od dziatan
mogacych wplyna¢ na ten stan rzeczy (np. poprzez zmiane algorytmu danej kryp-
towaluty). Mozna tez mowi¢ o zwigzaniu tych podmiotéw zasadami dotyczacymi
funkcjonowania danej kryptowaluty.

Niezaleznie jednak od tego, ktore z prezentowanych w doktrynie stanowisk
przyjmiemy de lege lata, zwigzane z jednostka kryptowaluty prawo podmiotowe (lub
stan faktyczny polegajacy na powigzaniu jej z okreslonym rachunkiem [adresem
publicznym] bedacym w dyspozycji danej osoby) stanowi skladnik mienia, a takze
sktadnik majatku rozumianego jako ,skladniki mienia, dajace si¢ wyodrebni¢ jako
zespot aktywow (nieraz i pasywow), bedacych przedmiotem dziedziczenia, obrotu,
zabezpieczenia wierzytelnosci, podstawg odpowiedzialnosci za zobowigzania, itp”
(Katner, 2012, 1297-1298; odnosnie do pojecia mienia).
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