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The Digital Battlefield: Company Websites as a Place to Publish Advertisements
and Domain and Corporate Disputes

Abstract: In Article 5 § 5 of the Commercial Companies Code, the legislature imposes on joint-stock
companies and limited joint-stock partnerships the obligation to maintain their own websites and to
publish on them announcements required by law and the statutes of the companies. However, a number
of detailed issues related to the determination of the address of such a website and its functioning have
not been regulated, including such a fundamental issue as the method to determine what is or is not
a company’s website within the meaning of the above-mentioned provision. In practice, shareholders
generally assume that the website will be the one located at the address appearing in the National Court
Register. Although such a conclusion seems logical, it does not clearly result from the applicable legal
regulations. However, this circumstance takes on particular significance in cases where a corporate dis-
pute overlaps with a dispute over the company’s internet domain. Such cases provoke questions such as
what requirements (e.g. in terms of hosting, domain registration, actual control, etc.) must be met for
a website to be considered the company’s ‘own’ within the meaning of Article 5§ 5 ; whether a company
can maintain (and alternatively use) more than one website for the publication of advertisements; from
when a change of a company’s website address is effective; and what the corporate consequences are of
a company losing control over the content of its website. The subject of this article is analysis of the above
issues and an attempt to provide answers to the questions presented. The entire discussion is crowned
with conclusions de lege ferenda.
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1. Wprowadzenie'

Wykorzystanie stron internetowych w praktyce korporacyjnej nie jest zjawiskiem
nowym - np. przepisy Kodeksu spotek handlowych? (Sejm RP, 2000) przewidujace
mozliwos¢ uzycia strony spétki jako miejsca publikacji planéw potaczenia (art. 500 § 2*
k.s.h.) czy planéw podziatu (art. 535 § 3 zd. 2 k.s.h.) obowigzujg juz od 2011 r., stano-
wiac wyraz tendencji dostrzegalnych takze w prawie unijnym’. Tym niemniej jednym
z przejawow postepujacej elektronizacji w prawie spotek w ostatnich latach jest szer-
sze zastosowanie stron internetowych spotek w praktyce biznesowej. Stanowi to przede
wszystkim konsekwencje wejscia w Zycie z dniem 1 stycznia 2020 r. przepisu art. 5§ 5
k.s.h., przewidujacego obowiazek prowadzenia przez spotki akcyjne oraz spétki ko-
mandytowo-akcyjne wlasnych stron internetowych, na ktérych publikowane sg ogto-
szenia pochodzace od tych spétek (co ma miejsce oprocz, a nie zamiast, dotychczas
juz wymaganej publikacji ogloszenn w innych miejscach, tj. przede wszystkim w Mo-
nitorze Sadowym i Gospodarczym). Zmiana ta byla o tyle rewolucyjna, ze dotkneta
znaczng liczbe spotek i jednoczesnie wprowadzala obowigzek wykorzystywania strony
internetowej, podczas gdy wczesniej obowigzujace przepisy albo jedynie dawaty moz-
liwos¢ takiego wykorzystania (vide wspomniane juz wczesniej art. 500 § 2' i art. 535
§ 3 zd. 2 ks.h,, ktdre nie naktadaty obowigzku publikacji dokumentéw na stronach
internetowych), albo dotyczyly relatywnie niewielkiego kregu spoétek (czego przykta-
dami sg chociazby art. 402' § 1 k.s.h. czy art. 402° k.s.h., odnoszace si¢ jedynie do spdotek
publicznych).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacej art. 5 § 5 k.s.h. wskazano
miedzy innymi, ze: ,Wprowadzenie rozwiazania przewidujacego prowadzenie przez
wszystkie spolki akcyjne (a nie tylko publiczne) strony internetowej zwigkszy efek-
tywnos¢ ochrony praw akcjonariuszy mniejszosciowych, ograniczy ryzyka informo-
wania w taki sposob, aby w praktyce nie poinformowa¢ akcjonariuszy, co szczegélnie
czesto wystepuje w sytuacjach konfliktow w spotkach (z udzialem akcjonariuszy i za-
rzadow), oraz bedzie sprzyja¢ stabilnosci i bezpieczenstwu obrotu, co jest warto$cig
o charakterze systemowym” (Sejm RP, 2019, s. 12). Z argumentacja tg trudno si¢ nie
zgodzi¢. Przy okazji wprowadzania art. 5 § 5 k.s.h. polski ustawodawca ograniczyt

1 Dziekuj¢ Recenzentom niniejszego artykulu za wnikliwe komentarze, ktore przyczynity sie do
ulepszenia tekstu, w szczegolnosci w zakresie zagadnien odnoszacych sie do prawa unijnego.
Wszelkie bledy i uchybienia pozostaja wylacznie odpowiedzialno$cig autora.

2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 1., poz. 18;
dalej: ,k.s.h).

3 Zob. np. motyw 6 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/36/WE z dnia
11 lipca 2007 r. w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy spétek notowanych na
rynku regulowanym (Dz.U. UE.L 22007 r., nr 184, poz. 17; dalej: ,,dyrektywa 2007/36”) czy motyw
74 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spotek (Dz.U.UE.L z 2017 r., nr 169, poz. 46; dalej:
»dyrektywa 2017/11327).
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sie jednak tylko do nalozenia obowigzku prowadzenia stron (i publikowania na nich
ogloszen), nie regulujac natomiast szeregu kwestii szczegélowych zwigzanych z tymi
czynnoéciami. Takie podejscie legislacyjne niekoniecznie musi by¢ prawidlowe,
a kwestia ta zostanie poddana analizie w niniejszej publikacji.

Celem niniejszego artykulu jest ocena obecnie obowigzujacych unormowan
prawnych dotyczacych obowigzku prowadzenia przez spoétki akcyjne (i komandy-
towo-akcyjne) stron internetowych (jak réwniez unormowan przewidujacych moz-
liwo$¢ wykorzystywania przez inne spoétki stron internetowych do wykonywania
obowigzkdéw publikacyjnych), a w razie zidentyfikowania niedoskonato$ci tych unor-
mowan — zaproponowanie mechanizmu usunigcia tych niedoskonatosci. Do realiza-
cji tego celu przyczyni si¢ udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

— Cojest, a co nie jest strong internetowg spotki? W jaki sposob ustala sie adres
tej strony?

— Czy spotka moze mie¢ wiecej niz jedna strone stuzacg do publikacji ogloszen,
o ktérej mowa wart. 5§ 5k.s.h.?

— Jakie sg skutki braku publikacji ogloszenia na stronie internetowej spo6tki?

— Od kiedy zmiana adresu strony internetowej spotki jest prawnie skuteczna?

— Czy implementacja dyrektyw 2007/36 i 2017/1132 zostata — w zakresie kwe-
stii odnoszacych sie do realizacji obowigzkéw informacyjnych za posred-
nictwem stron internetowych - dokonana prawidlowo przez polskiego
ustawodawce?

Dotad bowiem pytania te (poza trzecim z nich) nie doczekaly si¢ poglebionej ana-
lizy w doktrynie, moga one natomiast odgrywa¢ kluczowa role zwlaszcza w sytuacji ist-
niejacego w spdlce sporu korporacyjnego, wzglednie w razie powstania sporu, ktdrego
przedmiotem jest prawo do korzystania przez spotke z jej domeny internetowej. Udzie-
lenie odpowiedzi na przytoczone wyzej pytania badawcze pozwoli przy tym na doko-
nanie oceny zasadnos$ci nowelizowania obecnie obowigzujacych unormowan.

Wyzej okreslony cel niniejszego artykutu realizowany bedzie przy uzyciu metody
dogmatycznej, a w ograniczonym zakresie przy uzyciu metody komparatystycznej
(co jest o tyle zasadne, ze niektére z powolywanych w niniejszym tekécie unormo-
wan k.s.h. stanowig implementacj¢ dyrektywy 2007/36 oraz dyrektywy 2017/1132, co
otwiera przestrzen do pordéwnania polskich uregulowan z unormowaniami innych
porzadkéw prawnych). Na potrzeby niniejszego artykutu analizie poddano prawo
niemieckie oraz prawo brytyjskie, ktérego aktualne brzmienie - pomimo Brexitu -
w omawianym tutaj zakresie uksztaltowane zostalo jeszcze pod wplywem prawa unij-
nego, w czasie gdy Zjednoczone Krolestwo wcigz bylo panstwem czlonkowskim Unii
Europejskie;j.
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2. Zrédla i zarys ewolucji obowigzku prowadzenia strony internetowej

Obowiazek prowadzenia przez spolke strony internetowej wprowadzony zo-
stal pierwotnie jedynie w odniesieniu do publicznych spdtek akcyjnych, co nastg-
pito z chwilg wejscia w Zycie przepisu art. 402° k.s.h., tj. z dniem 3 sierpnia 2009 r.
Unormowanie to zostato uchwalone w ramach implementacji do polskiego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy 2007/36. Na niepubliczne spétki akcyjne oraz
spolki komandytowo-akcyjne wspomniany obowiazek zostal natomiast rozciagniety
z dniem 1 stycznia 2020 r., z chwilg wejscia w zycie nowelizacji k.s.h. uchwalonej
w dniu 30 sierpnia 2019 r.*, w ramach ktérej wprowadzono do k.s.h. przepis art. 5 § 5.
Z kolei powotane na wstepie niniejszej publikacji unormowania art. 500 § 2' i art. 535
§ 3 zd. 2 k.s.h. stanowig obecnie wyraz implementacji dyrektywy 2017/1132 (a wcze-
$niej dyrektywy 2009/109°) i weszly w zycie z dniem 27 pazdziernika 2011 r.¢

Pomiedzy dyrektywa 2007/36 a dyrektywa 2017/1132 zachodzi jednak zasad-
nicza roznica. O ile bowiem unormowania tej pierwszej nakladaja na spotki pu-
bliczne obowigzek prowadzenia stron internetowych (vide ostatnie zdanie motywu
6 dyrektywy 2007/36, gdzie wskazano iz: ,Niniejsza dyrektywa zaktada, ze wszystkie
notowane spotki maja juz swoje strony internetowe”), o tyle dyrektywa 2017/1132
wprowadza stosowanie strony internetowej jako miejsca publikacji dokumentacji
korporacyjnej jedynie jako rozwigzanie opcjonalne. Z kolei ustawodawca polski, roz-
szerzajac obowiazek prowadzenia strony internetowej na sp6iki niepubliczne, wykro-
czyl poza wymogi prawa unijnego (prawo Unii Europejskiej nie wprowadza bowiem
w odniesieniu do tych spélek takiego obowigzku).

3. Co jest strong internetowg spotki?

Art. 5§ 5 k.s.h. naklada na spétki akcyjne i komandytowo-akcyjne obowigzek
prowadzenia ,wlasnych” stron internetowych. Z kolei art. 500 § 2! i art. 535 § 3 zd. 2
k.s.h. wspominajg o udostgpnianiu przez spotke dokumentacji na ,,swojej” stronie in-
ternetowej. Zadne z tych poje¢ nie zostalo jednak zdefiniowane, przez co moga one
by¢ rozumiane na kilka r6znych sposobow. Pojawia si¢ bowiem w tym kontekscie

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 1., poz. 1798 z pdzn. zm.).

5 Tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/109/WE z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. zmie-
niajacej dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/
WE w odniesieniu do wymogdéw dotyczacych sprawozdawczosci i dokumentacji w przypadku
polaczen i podziatéw (Dz.U. UE.L z 2009 r., nr 259, poz. 14).

6 Co do ewolucji obowiazku prowadzenia przez spotki stron internetowych zob. réwniez Opal-
ski (2024, Nb 7), ktory poddaje tam krytyce obowiazek prowadzenia stron internetowych przez
spolki niepubliczne.
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pytanie — czy strong internetowg spotki, o ktérej mowa w przytoczonych unormowa-
niach, bedzie:

— dowolna strona internetowa, z ktérej spotka faktycznie korzysta?

— dowolna strona internetowa opublikowana pod domeng internetowa, ktorej

spotka jest abonentem?

— strona internetowa dostepna pod adresem www widniejagcym w Krajowym

Rejestrze Sadowym?

— strona internetowa okreslona w uchwale zarzadu?

— strona internetowa faktycznie wskazana akcjonariuszom?

— gléwny adres www spolki wykorzystywany biznesowo?

W dotychczasowej literaturze wskazuje sig, Ze pod pojeciem strony interneto-
wej spotki nalezy rozumie¢ ,,korporacyjng strone WWW (homepage), ktdrej adres
nalezy do spoiki, a nie jakakolwiek inng strong¢ w Internecie (np. na portalu spotecz-
nosciowym czy na ogélnym portalu informacyjnym” (Oplustil, 2024, Nb 8), jak row-
niez, ze ,przestanka prowadzenia «wlasnej» strony internetowej jest spetniona, jezeli
podmiotem uprawnionym z tytutu rejestracji domeny internetowej (abonentem) jest
spolka, a uprawnienia administratora zawartych na niej danych przystuguja jej zarza-
dowi” (Herbet, 2013, Nb 16). Zadne z tych wyjasnien nie rozwigzuje jednak w pelni
istoty analizowanego problemu. Pierwsza z przytoczonych wypowiedzi postuguje sie
nie do konca precyzyjnym sformulowaniem homepage, natomiast druga nie wska-
zuje wprost, czy posiadanie przez spolke statusu abonenta domeny jest jedynym kry-
terium wymaganym do uznania strony widniejacej pod tag domeng za ,wtasng” strone
internetowg spotki.

Rozwiazania wyzej opisanego problemu nie dostarcza réwniez prawo unijne.
Motyw 6 dyrektywy 2007/36 wskazuje bowiem, iz dyrektywa ta ,zaklada, ze wszyst-
kie notowane spdtki majg juz swoje strony internetowe”, nigdzie jednak nie precy-
zujac, jak nalezy ustala¢, czy konkretna strona internetowa moze by¢ przez spotke
uznana za ,Swoj3 strong internetowq. Problem staje si¢ jeszcze bardziej ztozony po
zestawieniu polskiej wersji jezykowej dyrektywy z np. wersja anglojezyczna czy nie-
mieckojezyczng. Te ostatnie bowiem w analizowanym tutaj fragmencie w ogodle nie
operujg przymiotnikiem ,,swoje”, wymagajac jedynie, by spétki ,,mialy” lub ,,posia-
daly” strone internetowa (ang.: This Directive presupposes that all listed companies
already have an Internet site, niem.: Mit dieser Richtlinie wird vorausgesetzt, dass alle
borsennotierten Gesellschaften bereits iiber eine Internetseite verfiigen).

Takze na gruncie prawa niemieckiego brak jest klarownego rozwiazania oma-
wianego problemu — w niemieckiej ustawie normujacej funkcjonowanie spotek ak-
cyjnych (Aktiengesetz) niemiecki prawodawca po prostu postuguje si¢ pojeciem
»strony internetowej spotki” (die Internetseite der Gesellschaft), nie precyzujac ani
nie definiujac omawianego pojecia. W przeciwienstwie do polskiego ustawodawcy;,
prawodawca niemiecki wyraznie odréznia jednak strong internetowa spotki od stron
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podmiotéw trzecich, na ktérych udostepniana jest dokumentacja korporacyjna
(czego wyrazem jest dotyczacy ,wirtualnych walnych zgromadzen” art. 118a[6] Ak-
tiengesetz, nakazujacy udostepnienie dokumentacji zwigzanej z danym ,wirtualnym
walnym zgromadzeniem” poprzez ,strone internetowg spoétki lub strone podmiotu
trzeciego, ktora jest dostepna za posrednictwem strony internetowej spotki” (die In-
ternetseite der Gesellschaft oder eine iiber diese zugingliche Internetseite eines Dritten
zugdnglich zu machen).

Odmiennie natomiast podszed! do tego zagadnienia prawodawca brytyjski,
ktéry w wybranych przepisach tamtejszego Companies Act 2006 (np. sec. 353[2],
sec. 430([2], sec. 940A[1]) wprowadza wymaganie, by strona internetowa, na ktdrej
spotka publikuje dokumenty i informacje:

— po pierwsze, byla ,utrzymywana przez spotke lub w jej imieniu” (is mainta-

ined by or on behalf of the company);

— po drugie, ,identyfikowala przedmiotowa spotke” (identifies the company

in question).

W praktyce obrotu w Polsce nierzadko przyjmuje si¢ po prostu, ze strong in-
ternetowa spotki jest strona internetowa, ktérej adres www ujawniony jest we wpi-
sie danej spotki w Krajowym Rejestrze Saqdowym (ustawodawca przewidzial bowiem
umieszczanie stosownej informacji w tym zakresie w Dziale 1, Rubryce 2 wpisu
spotki w KRS). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze:

— po pierwsze, brak jest przepisu nadajacego wpisowi adresu www strony inter-
netowej spotki do KRS charakter konstytutywny (a co za tym idzie - wpis ten
jest jedynie wpisem deklaratoryjnym);

— po drugie, nie wszystkie spotki maja obowiazek ujawnienia w KRS adresu
swojej strony internetowej — art. 47 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym’ naklada bowiem ten obowigzek jedynie na spoétki akcyjne i spotki
komandytowo-akcyjne, podczas gdy w pozostatych przypadkach wskaza-
nie adresu strony internetowej spotki ma jedynie charakter fakultatywny (co
wprost wynika z tresci art. 38 pkt. 1a ustawy o KRS).

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan (,Co jest strong internetowa
spotki?”) zalezna bedzie jednak od odpowiedzi na pytanie drugie (,,Czy spétka moze
miec¢ wiecej niz jedng strone stuzaca do publikacji ogloszen, o ktérej mowa w art. 5
§ 5 k.s.h.?”). Stad tez do pierwszego z analizowanych probleméw nalezy powréci¢ do-
piero po rozwigzaniu drugiego z nich.

7 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 979), dalej: ,,ustawa o KRS”
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4. Ile spotka moze miec stron internetowych, o ktéorych mowa w art. 5
§5k.s.h.?

Nie ulega watpliwosci, ze spotka moze publikowa¢ swoje ogloszenia korpora-
cyjne jednoczesnie na wiecej niz jednej stronie internetowej. Istota problemu spro-
wadza sie jednak do tego, czy spotka bedzie dziata¢ zgodnie z prawem, wykorzystujac
w celach publikacyjnych swoje rézne strony alternatywnie, np. niektére ogloszenia
publikujac na jednej, a inne na drugiej. Tytutem przyktadu, mozna rozwazy¢, czy wy-
magania prawne zostang spelnione, jesli spétka w celu publikacji planu potaczenia
(a tym samym wypelnienia wymogu z art. 500 § 2' k.s.h.) wykupi odrebng domene
internetowy (inng od tej, ktdra jest wskazana w KRS, i tej, pod ktéra spotka na ogot
publikuje swoje ogloszenia) i tylko pod adresem dostepnym dzigki tej nowej dome-
nie udostepni wspomniany plan.

De lege lata trudno znalez¢ podstawy do uznania takiego dzialania za sprzeczne
z prawem. K.s.h. wymaga dokonania przez spotke publikacji na ,,swojej” stronie in-
ternetowej i brak jest argumentdw prawnych, by uzna¢, ze publikacja na takiej al-
ternatywnej stronie nie jest publikacjg, ktérg spdotka dokonala na swojej stronie
internetowej. To, czy adres takiej alternatywnej strony internetowej zostal ujawniony
w KRS, nie jest w tym przypadku kluczowe, gdyz - jak juz wskazano - wpis tego ad-
resu w KRS jest wpisem jedynie deklaratoryjnym. Innymi stowy, nawet publikacja
przez spotke ogloszenia wylacznie na takiej stronie internetowej, ktorej adres nie jest
znany akcjonariuszom, i ktorej adres nie jest opublikowany w KRS, w obecnym sta-
nie prawnym jest zgodna z prawem (jesli tylko spotka dysponuje faktyczna kontrolg
nad trescig tej strony). Takie dzialanie moze jedynie by¢ rozpatrywane co najwyzej
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, co — w realiach korporacyjnych - moze da-
wa¢ asumpt do skutecznego zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia (podjetych
w oparciu o takie ogloszenia) w trybie powddztwa o uchylenie uchwaly, na podsta-
wie art. 422 § 1 k.s.h. Samo dokonanie publikacji ogloszenia w opisany powyzej spo-
séb nie bedzie jednak wystarczajace do skutecznego zaskarzenia uchwal w trybie
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci, opisane dzialanie nie jest bowiem - jak juz
wskazano powyzej — sprzeczne z ustawg.

Nie jest jednak rowniez tak, ze wpis adresu strony internetowej w KRS pozostaje
zupelnie bez znaczenia. Wigze si¢ z nim bowiem zaréwno domniemanie prawdziwo-
$ci (art. 17 ustawy o KRS), jak i - przede wszystkim — domniemanie znajomosci tego
wpisu (a co za tym idzie — adresu strony) przez m.in. akcjonariuszy (art. 15 ust. 1 zd.
1 ustawy o KRS). Kwestia znajomosci lub nieznajomosci adresu strony internetowej
spotki przez akcjonariusza ma jednak obecnie znaczenie jedynie w kontekscie zgod-
nosci dzialan spoltki z dobrymi obyczajami, a nie w kontekscie zgodnosci tych dzia-
tan z prawem (gdyz - jak juz wskazano - brak jest wymogu prawnego, by ogltoszenia
pochodzace od spotki publikowane byly na stronie internetowej, ktdrej adres znany
jest akcjonariuszom). Okoliczno$¢ ta w sposdb szczegdlny uwidacznia sie w przy-
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padku publikacji, o ktérych mowa w art. 500 § 2" i art. 535 § 3 zd. 2 k.s.h. - podmio-
tem dokonujgcym tych publikacji moze bowiem by¢ przeciez takze spdtka niebedaca
spotka akcyjna czy komandytowo-akcyjng (a zatem niemajaca obowigzku ujawnienia
jakiegokolwiek adresu strony internetowej w KRS), a nawet spdtka, ktéra jeszcze nie
zostata wpisana do KRS (zgodnie z pogladem dominujagcym w doktrynie [zob. Ro-
dzynkiewicz, 2016, Nb 14 i dokonany tam przeglad literatury w tym zakresie], spotka
w organizacji ma bowiem zdolnos¢ pofaczeniows i podzialows oraz moze uczestni-
czy¢ w fazie menedzerskiej i w fazie wlascicielskiej polaczenia lub podziatu; wpis tej
spotki do KRS warunkuje jedynie mozliwos¢ rejestracji pofaczenia lub podziatu).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze spotka moze prowadzi¢ wiecej niz jedng
strong internetows stuzaca publikacji ogloszen. Wniosek ten jest dodatkowo - cho¢,
jak trzeba przyznaé, w ograniczonym zakresie — wspierany brzmieniem dyrektywy
2017/1132. Art. 28 tego aktu prawnego naklada bowiem na panstwa czlonkowskie
obowigzek wprowadzenia sankeji na wypadek - miedzy innymi - ,,nieumieszczenia
na dowolnej ze stron internetowych spdtki” informacji przewidzianych w art. 26 tej
dyrektywy. Sita tego argumentu jest jednak, jak juz zasygnalizowano powyzej, ogra-
niczona. Wspomniany art. 26 dyrektywy 2017/1132 odnosi si¢ bowiem nie tylko do
stron internetowych spétki, lecz réwniez do pism i formularzy zamoéwien spotki (wo-
bec czego nie mozna jego zakresu zastosowania, a w konsekwencji réwniez zakresu
zastosowania art. 28 tej dyrektywy, utozsamiac¢ z zakresem zastosowania przepiséw
normujacych obowigzki spolek w zakresie publikowania ogloszen i dokumentéw
korporacyjnych na stronach internetowych)®.

Tym niemniej wobec faktu, iz de lege lata na gruncie prawa polskiego dopusz-
czalne jest prowadzenie przez spdtke wiecej niz jednej strony internetowej stuzacej
publikacji ogloszen, publikacja na chocby tylko jednej sposrod prowadzonych stron
internetowych bedzie dziataniem zgodnym z prawem, i to réwniez w przypadku, gdy
publikacji dokonano na stronie internetowej, ktdrej adres nie jest ujawniony w KRS.
Takie dziatanie ze strony spotki moze jedynie by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami (a przez to - jesli np. w oparciu o publikacje dokonang na stronie in-
ternetowej przeprowadzono walne zgromadzenie - uzasadni¢ zaskarzenie uchwat
podjetych na takim walnym zgromadzeniu, jednak wylacznie w trybie powoddztwa
o uchylenie, nie za$ w trybie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci).

To z kolei prowadzi do konkluzji, ze strong internetows, o ktérej mowa w art. 5
§ 5 k.s.h., jest kazda strona internetowa, nad ktorej trescia spotka ma faktyczng kon-

8 Co wigcej, pewna przeciwwaga dla powolanego argumentu jest to, iz w angielskiej oraz w nie-
mieckiej wersji jezykowej przytoczonego juz w niniejszej publikacji motywu 6 dyrektywy 2007/36
prawodawca unijny postuguje si¢ zwrotem ,,strona internetowa” w liczbie pojedynczej (co stoi
w pewnym kontrascie do polskiego brzmienia dyrektywy, gdzie sformulowanie to w motywie tym
pojawia si¢ w liczbie mnogiej).
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trole, a ktora przeznaczona zostala przez zarzad spotki® do publikacji ogloszen. Nie
jest przy tym zasadne formulowanie wymogu, iz to spotka musi by¢ abonentem do-
meny, pod ktorg dostgpna jest ta strona (co czyni Herbet [2013, Nb 16]) - wywo-
dzenie tego wymogu z postuzenia si¢ przez ustawodawce w art. 5 § 5 k.s.h. stowem
~wlasnej” wydaje si¢ zbyt daleko idgcym zabiegiem (réwnie dobrze mozna by w opar-
ciu o ten zwrot probowac stwierdzi¢, ze strona powinna by¢ dostepna z serwera na-
lezacego do spotki — ktdre to wymaganie jednak takze Herbet [2013, Nb 16] trafnie
uznaje za zbyt daleko idace). Jezeli spotka opublikuje ogloszenie na stronie interne-
towej, nad ktorg ma faktyczng kontrole, lecz ktora dostepna jest pod domena, kto-
rej abonentem formalnie nie jest sama spdtka (moze nim réwniez by¢ np. wspdlnik
czy czlonek zarzadu spotki), to takie dziatanie uzna¢ nalezy za wypelnienie wymogu
wynikajacego zart. 5§ 5 k.s.h.

Co przy tym istotne, strong internetowa, o ktérej mowa w art. 5 § 5 k.s.h., nie
jest kazda strona, ktorg spotka faktycznie wtada, lecz jedynie taka, ktora spotka za-
réwno faktycznie wlada, jak i ktora zostala przeznaczona przez zarzad do publika-
cji ogloszen. Publikacja ogloszenia jest bowiem czynnoscig, za ktérej wykonanie
- zgodnie z ogo6lng zasada domniemania kompetencji - odpowiedzialny jest zarzad.
Zarzad dziala natomiast in corpore, w drodze podejmowanych przez siebie uchwat.
Z tego wzgledu o przeznaczeniu konkretnej strony internetowej do publikacji ogto-
szen (a zatem o nadaniu jej statusu, o ktorym mowa w art. 5§ 5 k.s.h.) powinien zde-
cydowac zarzad w podjetej przez siebie uchwale.

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze obecny stan prawny jest wysoce niezadowala-
jacy. Wymog publikacji ogloszen na stronie internetowej spotki stuzy, jak wiadomo,
przede wszystkim celowi zapewnienia odpowiedniego dostepu do informacji korpo-
racyjnych interesariuszom spotki. Cel ten obecnie nie jest (a przynajmniej nie musi
by¢) nalezycie realizowany, skoro de lege lata dopuszczalne jest publikowanie oglo-
szen nawet na specjalnie utworzonej przez spétke, nieujawnionej w KRS i nieznanej
akcjonariuszom stronie internetowej. Stusznym krokiem byto natomiast nalozenie
na spolki akcyjne i komandytowo-akcyjne wynikajacego z art. 47 ust. 1 ustawy o KRS
wymogu ujawniania w KRS adreséw stron internetowych. Ustawodawca powinien
jednak pojs¢ o krok dalej, tj.:

— po pierwsze, uzalezni¢ - w przypadkach gdy korzystanie ze strony inter-

netowej jako miejsca publikacji ma charakter fakultatywny (np. art. 500
§ 2%, art. 535 § 3 zd. 2 k.s.h.) — mozliwos¢ publikacji dokumentéw na stro-
nie internetowej spotki od uprzedniego ujawnienia w KRS adresu tej strony
internetowej;

9 W przypadku spétki komandytowo-akcyjnej — przez komplementariuszy. Dla zapewnienia
wigkszej przejrzystosci wywodu, w dalszej czesci niniejszego artykutu autor bedzie postugiwatl sig
terminologia wlasciwg dla spotki akeyjnej.

Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 3 65
Biatostockie Studia Prawnicze



Marcin Tomasz Mazgaj

— po drugie, wprost wskazac, iz spétka moze mie¢ w danym czasie tylko jedna
strong internetowa stuzaca publikacjom, o ktérych mowa wart. 5§ 5 k.s.h;

— po trzecie, nada¢ wpisowi adresu strony internetowej spotki w KRS charakter

konstytutywny.

Ostatnia z powyzszych propozycji moze w pewnych sytuacjach doprowadzi¢
do przejsciowej niemozliwosci podejmowania niektérych czynnosci korporacyj-
nych (np. zwolania walnego zgromadzenia) w sposéb zgodny z prawem, w razie
utraty przez spdtke faktycznej kontroli nad strong internetowa, ktoérej adres wska-
zano w KRS (do momentu ujawnienia w KRS nowego adresu www, publikacja ogto-
szenia pod takim nowym adresem nie bylaby bowiem réwnoznaczna ze spelnieniem
wymagan prawnych). Przypadek, w ktérym ze wzgledu na utrudnienia o charakte-
rze faktycznym przejsciowo nie da sie skutecznie zwola¢ walnego zgromadzenia, nie
jest jednak zjawiskiem nieznanym praktyce obrotu (zachodzi on réwniez np. gdy
z uwagi na rezygnacje czlonkow organdw spolki organy te maja charakter kadlubowy
badz pozbawione sg jakichkolwiek czlonkdw). Z drugiej jednak strony, nadanie wpi-
sowi adresu strony internetowej spotki w KRS charakteru konstytutywnego pozwoli
na unikniecie sporéw dotyczacych kwestii fundamentalnej, tj. sporéw o to, co jest,
a co nie jest strong internetowa spotki. Przyczyni si¢ zatem pozytywnie do bezpie-
czenstwa obrotu prawnego oraz ochrony interesariuszy spolek, a wlasnie tej kwestii
stuza przepisy regulujace obowiazki informacyjne spotek. Ponadto wspomnianemu
wyzej problemowi mozna przeciwdziata¢ poprzez wprowadzenie klauzuli generalnej
umozliwiajacej spolce dokonanie czynnosci korporacyjnej pomimo braku publikacji
ogloszenia na stronie internetowej, jesli spotka dochowata nalezytej starannosci, by
zainteresowane podmioty zostaty poinformowane o tresci ogloszenia réwniez w inny
sposob (zob. proponowany nizej nowy art. 5 § 8 k.s.h.).

Pierwsza z przedstawionych trzech propozycji de lege ferenda uniemozliwi sto-
sowanie dopuszczalnej obecnie praktyki polegajacej na publikowaniu np. planu
polaczenia czy planu podzialu na specjalnie w tym celu utworzonej (a nieznanej wie-
rzycielom spoiki ani jej wspdlnikom) stronie internetowej. Drugi z przedstawionych
postulatow pozwoli natomiast na unikniecie opisywanego w niniejszej publikacji
problemu wielosci stron internetowych spoétki, ktory to problem wynika po czesci
z posluzenia si¢ przez ustawodawce w aktualnym brzmieniu art. 5 § 5 k.s.h. liczbg
mnoga (,,spotka akcyjna i spdétka komandytowo-akcyjna prowadzg wlasne strony
internetowe i zamieszczaja takze na tych stronach [...]”) zamiast liczbg pojedyncza
(»spolka akcyjna i spotka komandytowo-akcyjna prowadzi wlasng strone interne-
towa i zamieszcza takze na tej stronie [...]”). Z kolei trzeci ze sformulowanych po-
stulatéw pozwoli na jednoznaczne okreslenie, czy konkretna strona internetowa jest
strong, ktorej tres¢ powinna by¢ monitorowana przez interesariuszy spotki w celu po-
zyskania wiazacych informacji korporacyjnych.
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5. Skutki braku publikacji ogloszenia na stronie internetowej spotki

Jak juz wskazano powyzej, problem skutkéw braku wymaganej prawem publika-
cji pochodzacego od spotki ogloszenia na stronie internetowej tej spotki jest — wsrod
wszystkich problemdéw rozpatrywanych w niniejszym artykule — problemem, ktd-
rego rozstrzygnigcie napotyka relatywnie najmniej przeszkdd. Taki brak jest bowiem
réwnoznaczny z naruszeniem ustawy (a konkretnie art. 5 § 5 k.s.h., ewentualnie in-
nego przepisu wprowadzajacego wymog publikacji na stronie internetowej, jak np.
art. 402° § 1 k.s.h.) i w konsekwencji czynnos¢ prawna zdzialana w sytuacji takiego
naruszenia (np. uchwala walnego zgromadzenia podjeta na walnym zgromadze-
niu zwolanym jedynie poprzez ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym,
bez publikacji ogloszenia na stronie internetowej spétki), jako sprzeczna z prawem,
moze zosta¢ uznana za niewazng'’ (tak réwniez: Matraszek & Wojciechowska, 2020,
s. 33). Jednoczesnie, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(np. Wyrok Sadu Najwyzszego, 2007), w przypadku uchwal walnego zgromadzenia
brak publikacji bedzie stanowil podstawe do stwierdzenia niewaznosci jedynie, jezeli
wywart wplyw na tre$¢ uchwaly (a zatem np. gdy w wyniku braku publikacji oglosze-
nia na stronie internetowej na zgromadzeniu nie stawit si¢ akcjonariusz dysponujacy

pula gtoséw wystarczajaca do ,,zablokowania” podjecia uchwaty).

6. Od kiedy zmiana adresu strony internetowej spolki jest skuteczna?

Odpowiedz na pytanie o moment, od ktérego zmiana adresu strony internetowej
spolki staje sie skuteczna, stanowi wypadkowa odpowiedzi na pytania postawione
w pkt. 3 (,Co jest strong internetowa sp61ki?”) i pkt. 4 (,,Ile spotka moze mie¢ stron
internetowych, o ktérych mowa w art. 5 § 5 k.s.h.?”) niniejszego artykutu. Skoro bo-
wiem uznano, ze:

1. strong internetowg spolki jest kazda strona, ktéra spotka faktycznie wilada,
a ktora zostala wskazana w uchwale zarzadu jako stuzaca publikacji ogloszen;

2. spodtka moze mie¢ wigcej niz jedng strong internetows, o ktérej mowa wart. 5
§ 5 k.s.h.; a ponadto skoro wpis zmiany adresu strony internetowej spotki
w KRS ma - de lege lata - charakter jedynie deklaratoryjny, stwierdzi¢ nalezy,
ze w obecnym stanie prawnym:

— po pierwsze, strona internetowa spolki traci status strony, o ktérej mowa
wart. 5§ 5 k.s.h., z chwilg podjecia przez zarzad spotki uchwaly, z ktérej
wynika¢ bedzie taka decyzja zarzadu;

10 W przypadku uchwat walnych zgromadzen - na zasadzie art. 425 § 1 k.s.h.; w przypadku uchwat
innych organéw - na zasadzie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 k.s.h., cho¢ mozliwos¢
stosowania art. 58 k.c. do uchwat organéw spolek stanowi przedmiot dyskusji w doktrynie — zob.
w tej kwestii: Opalski & Wisniewski, 2024, Nb 30-33.
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— po drugie, podjecie przez zarzad uchwaly, w ktdrej status strony, o kto-
rej mowa w art. 5 § 5 k.s.h., nadany zostanie nowej (innej niz dotychczas)
stronie internetowej, nie skutkuje utrata tego statusu przez inne strony,
ktérym ten status nadano we wczesniejszych uchwatach.

Jak juz przy tym wskazano, pomimo powyzszego, nie jest tak, ze wpis adresu
strony internetowej w KRS pozostaje bez znaczenia, albowiem dane widniejace
w KRS cechujg si¢ domniemaniem prawdziwosci wpisow (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS)
oraz jawnoscig materialng (art. 15 ust. 1 ustawy o KRS). Hipotetycznie mozna wigc
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej zarzad publikuje w Monitorze Sgdowym i Gospo-
darczym ogloszenie o zwotaniu walnego zgromadzenia, nastepnie jednak (np. w wy-
niku podjecia decyzji o rezygnacji z przeprowadzania tego zgromadzenia) rezygnuje
z publikacji ogloszenia na stronie internetowej (co czyni, majac na celu zapobiezenie
odbyciu si¢ owego walnego zgromadzenia). Jesli, pomimo tej rezygnacji, na ujaw-
nionej w KRS stronie internetowej spotki widnialoby ogloszenie o zwolaniu walnego
zgromadzenia (ktdra to publikacja nastgpitaby np. w wyniku samowolnych dziatan
jednego z czlonkéw zarzadu), zarzad nie mogltby skutecznie zaskarzy¢ uchwat podje-
tych na takim zgromadzeniu gtosami akcjonariuszy dziatajacych w dobrej wierze, co
wynika przede wszystkim z tresci art. 14 i art. 17 ust. 1 ustawy o KRS.

7. Ocena prawidlowosci polskiej implementacji dyrektyw 2007/36
oraz 2017/1132 w zakresie wykonywania obowiazkéw i uprawnien
publikacyjnych poprzez strone internetowa spotki

Pomimo dokonanej w niniejszym artykule krytyki polskich rozwigzan legi-
slacyjnych w zakresie omawianej tematyki, przyznac nalezy, iz obecny ksztalt pol-
skich unormowan prawnych dotyczacych tej materii stanowi konsekwencje réwnie
nieprecyzyjnego jej uregulowania na poziomie prawa unijnego. Jak przy tym traf-
nie wskazuje si¢ w literaturze anglojezycznej, prawodawca unijny takze dos¢ niedbale
postuguje sie terminologia — np. z niewiadomych przyczyn w angielskiej wersji je-
zykowej dyrektywy 2007/36 pierwotnie postuzono si¢ zwrotem Internet site, ale juz
w przepisach wprowadzonych do tej dyrektywy na mocy dyrektywy 2017/828" -
zwrotem website (na co zasadnie wskazujg Lieder & Bialluch [2021, s. 898-899]). Co
jednak istotne, zadna z analizowanych dyrektyw nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢
wspomniane sformutowania i co konkretnie si¢ pod nimi kryje. W tym kontekscie
nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz polska (jak réwniez niemiecka) implementacja
dyrektyw 2007/36 i1 2017/1132, w omawianym tutaj zakresie, sprowadzila si¢ w du-

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/828 zmieniajaca dyrektywe 2007/36/WE
w zakresie zachgcania akcjonariuszy do diugoterminowego zaangazowania (Dz.U. UE.L 22017 r.,
nr 132, poz. 1).
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zej mierze do prostego skopiowania tresci dyrektyw. Dlatego - jakkolwiek dokonana
przez polskiego ustawodawce implementacja jest formalnie prawidtowa (tj. prawo
krajowe, w zakresie kwestii analizowanych w niniejszym artykule, nie jest sprzeczne
z trescig dyrektyw) - budzi ona zastrzezenia merytoryczne. Dyrektywa unijna jest
bowiem ze swej istoty aktem o charakterze ramowym, ktéry obliguje ustawodawcow
krajowych do osiggnigcia pewnego rezultatu, pozostawiajac tym ustawodawcom pe-
wien luz decyzyjny co do mechanizmu realizacji tego celu. Z tego wzgledu silg rze-
czy unormowania dyrektywy z zasady nie muszg by¢ w pelni precyzyjne. Z uwagi na
wskazane powyzej niedoskonalo$ci prawa unijnego, omawianych w niniejszym arty-
kule probleméw nie da si¢ usuna¢ w drodze prounijnej wykladni prawa krajowego,
lecz wymagaja one interwencji legislacyjnej (ktérej propozycja przedstawiona jest w
pkt. 8 niniejszego artykutu).

Przykladem porzadku prawnego, w ktérym — pomimo braku obowigzku wyni-
kajacego z dyrektyw — ustawodawca podszed! do omawianego tematu znacznie bar-
dziej kompleksowo, jest prawo brytyjskie (ktérego obecna tres¢, w analizowanym
tutaj zakresie, w zdecydowanej wigkszoéci powstala jeszcze pod wplywem prawa
unijnego, albowiem powstala w czasie, gdy Zjednoczone Krélestwo byto panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej), gdzie ustawodawca:

— po pierwsze, dookresdlil, jakie kryteria musza by¢ spelnione, by strona inter-
netowa mogla by¢ przez spotke wykorzystywana w celach publikacyjnych
(zob. pkt. 3 niniejszego artykulu powyzej);

— po drugie, wylaczyl negatywne skutki prawne nieudostepnienia informacji
badz dokumentéw na stronie internetowej, jesli nieudostepnienie to wynikneto
z okolicznosci, ktérych zapobiezenia lub uniknigcia nie mozna byto od spotki
rozsadnie oczekiwac (zob. np. art. 353(5) czy 940A(1) Companies Act 2006'?);

— po trzecie, niejednokrotnie wyraznie wskazuje, przez jaki doktadnie okres in-
formacje muszg by¢ dostepne na stronie internetowej (zob. np. art. 353(4)(b)
czy art. 430(1)(b) Companies Act 2006").

12 Zgodnie z tymi unormowaniami nieudostepnienie informacji na stronie internetowej nie jest
brane pod uwage, jezeli: (a) informacje sa udostgpniane na stronie internetowej przez czes$¢ wy-
maganego prawem okresu, oraz (b) wspomniane nieudostgpnienie jest w catosci spowodowane
okoliczno$ciami, ktorych zapobiezenie lub unikniecie przez spétke nie byloby uzasadnione.

13 Pierwszy z przytoczonych przepisow wprowadza wymog utrzymania na stronie internetowej
niektdrych spétek publicznych informacji o wynikach glosowan na walnym zgromadzeniu przez
okres co najmniej dwoch lat. Z kolei drugi wprowadza wymog udostepniania sprawozdan finan-
sowych niektérych spélek publicznych na ich stronach internetowych az do czasu udostepnienia
na tej stronie takich sprawozdan za kolejny rok obrotowy.
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8. Postulaty de lege ferenda. Podsumowanie

Przedstawione w odniesieniu do prawa polskiego konkluzje de lege lata nie pro-
wadzg do realizacji celu w postaci zapewnienia wsrdd interesariuszy spotki odpowied-
niego poziomu poinformowania o zachodzacych w niej zdarzeniach korporacyjnych.
Problem ten zostalby jednak usuniety w razie zrealizowania przez ustawodawce postu-
latow de lege ferenda zgloszonych w pkt. 4 niniejszego artykutu, przede wszystkim zas
postulatu nadania wpisowi adresu strony internetowej spotki w KRS charakteru kon-
stytutywnego. Realizacja tych postulatéw mogtaby nastapi¢ w drodze:

— po pierwsze, dodania nowego art. 4 § 6 k.s.h. o nastepujacym brzmieniu:
»llekro¢ w ustawie mowa jest o «wlasnej stronie internetowej» spoltki lub
«swojej stronie internetowej» spotki, badz o «stronie internetowej spotki»,
nalezy przez to rozumie¢ strong internetowy, ktorej adres jest wpisany do re-
jestru, a ktdra jest utrzymywana przez spotke lub przez podmiot trzeci, ktory
utrzymuje te strong w imieniu spétki za jej zgoda.”s

— po drugie, zmiany brzmienia art. 5 § 5 k.s.h. na nastepujace:

»Spolka akcyjna i spotka komandytowo-akcyjna prowadzi wlasng strone in-
ternetowg i zamieszcza takze na tej stronie, w miejscu wydzielonym na ko-
munikacje z akcjonariuszami, wymagane przez prawo lub statut ogloszenia
pochodzace od spotki”;

— po trzecie, dodania w art. 5 k.s.h. nowych § 6, § 71 § 8 o nastepujacym
brzmieniu:
»$ 6. Spotka niebedaca spdtky akcyjng i spotka komandytowo-akeyjng moze,
w przypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych, wykorzystywaé
wlasng strone internetowg w celu publikowania na niej, w miejscu wydzie-
lonym na komunikacje ze wspolnikami lub akcjonariuszami, wymaganych
przez prawo dokumentéw i ogloszen pochodzacych od spétki.
§ 7. Ogloszenia i dokumenty uznaje si¢ za nalezycie opublikowane na stronie
internetowej, jesli s3 one na tej stronie ogdlnodostepne bez ponadprzeciet-
nych utrudnien oraz bez konieczno$ci uiszczania oplfat.
§ 8. Ogloszenia i dokumenty uznaje si¢ za nalezycie opublikowane na stro-
nie internetowej spotki nawet pomimo ich przejsciowej niedostepnosci na
tej stronie internetowej, jesli niedostepno$¢ ta wynika wylacznie z okolicz-
nosci, ktérych zapobiezenia lub unikniecia nie mozna byto od spétki rozsad-
nie oczekiwa¢, a spotka dotozyta nalezytej starannosci, by jej wspdlnicy lub
akcjonariusze, a takze inne znane spdlce zainteresowane podmioty, zostali
w inny sposéb poinformowani o tresci danego ogloszenia lub dokumentu?”

Proponowane zmiany nie tylko pozwolilyby na wyeliminowanie wiekszosci
sposréd opisanych w niniejszym artykule watpliwosci, lecz réwniez bytyby zgodne
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z celem dyrektywy 2007/36, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu infor-
mowania akcjonariuszy spolek (vide motywy 5 i 6 tej dyrektywy).

Dotychczasowe rozszerzanie przez ustawodawce zakresu wykorzystania stron
internetowych spotek w praktyce korporacyjnej oceni¢ nalezy przy tym ze wszech
miar pozytywnie. Praktyka obrotu pokazywala bowiem, ze utrzymywanie dotych-
czasowego zalozenia znajomosci przez interesariuszy spolek tresci ogloszen publi-
kowanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym bylo utrzymywaniem fikcji.
Stan ten wymagal modyfikacji i zasadniczy kierunek obrany przez ustawodawce
jest sluszny. Poprzestanie przez ustawodawce na wprowadzeniu obowigzku doko-
nywania publikacji na stronach internetowych, przy jednoczesnym braku unor-
mowania szczegolowych kwestii zwigzanych z okreslaniem przez spotki adresow
tych stron internetowych i funkcjonowaniem wspomnianych stron, zrodzito jed-
nak kolejne watpliwosci, ktore aktualizowa¢ sie beda przede wszystkim w sytuacji
sporu korporacyjnego, wzglednie w przypadkach sporu domenowego dotyczacego
strony internetowej wykorzystywanej przez spotke do publikacji ogloszen. Realiza-
cja przedstawionych w niniejszym artykule postulatow de lege ferenda (w tym przede
wszystkim postulatu nadania wpisowi adresu strony internetowej spotki charakteru
konstytutywnego) pozwolilaby na znaczace ograniczenie wspomnianych problemoéw,
z korzyscig dla poziomu $wiadomosci interesariuszy spotek o zdarzeniach korpora-
cyjnych, i w konsekwencji z korzyscig dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.
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