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Problem adekwatnosci rozwigzan prawnych przyjetych
przez polskiego ustawodawce dla zgromadzen online
wspolnikow spoélek kapitalowych - ze szczegélnym
uwzglednieniem regulacji dotyczacych prostej spotki akcyjne;j

The Problem of the Adequacy of Legal Solutions Adopted by the Polish Legislator for Online
Shareholder Meetings in Companies, with Particular Emphasis on the Regulation of Simple
Joint-Stock Companies

Abstract: The aim of this article is to discuss the use of digital technologies to conduct online shareholder
meetings in limited liability companies, joint-stock companies, and simple joint-stock companies under
Polish law. The authors rely on a dogmatic analysis of amendments in this area introduced in the Pol-
ish Commercial Companies Code before and after the COVID-19 pandemic, supported by a comparative
method with German and Austrian law. It is argued that the regulation of simple joint-stock companies
is not compatible with the regulation of limited liability companies and joint-stock companies, and there-
fore three de lege ferenda postulates have been formulated: (1) online shareholder meetings in a simple
joint-stock company should be foreseen by default as ex lege, not as up-to-date ex contractu, which will
constitute a unification with the ex lege model already existing in limited liability companies and joint-
stock companies, (2) the prerequisite of secrecy in voting should also be maintained in a simple joint-stock
company, (3) more generally, due to the rapid changes in technology and the development of artificial in-
telligence systems, the regulation of online shareholder meetings in all types of companies should be regu-
larly revised at certain time intervals, and these revisions should be programmed by law.
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Wprowadzenie’>**3

Przedmiotem artykulu jest zagadnienie zastosowania nowych technologii
w spolkach kapitatlowych w aspekcie mozliwosci odbywania tzw. zgromadzen online,
co jest aktualnie dopuszczalne, w odpowiednim zakresie, w przepisach k.s.h. (Sejm
RP, 2024), ze szczeg6lnym uwzglednieniem wybranych rozwigzan przyjetych w Pro-
stej Spotce Akcyjne;j.

Przez zgromadzenia online (zdalne) nalezy rozumie¢ zgromadzenia, ktore nie
odbywaja si¢ calkowicie w sposob stacjonarny (fizyczny) ani tez nie odbywaja sie cal-
kowicie (w pelni) w sposéb wirtualny. Chodzi wigc o takie zgromadzenia, dla ktd-
rych ustawodawca postuguje sie okresleniem dot. uczestnictwa w zgromadzeniach
spotek kapitatowych przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Problematyka odpowiedniej regulacji tego typu zgromadzen w spétkach kapita-
fowych pojawita si¢ z calag moca w trakcie trwania pandemii COVID-19 (dalej jako:
»pandemia”), ktdra de facto zmusita do zmiany modelu odbywania posiedzen (przy-
najmniej w jej trakcie) z posiedzen (prawie wylacznie) odbywanych w sposéb sta-
cjonarny (z udzialem osobistym) na model odbywania z wykorzystaniem nowych
technologii — online / ,,zdalnie” (bez, czy tez przy bardzo ograniczonej, jednocze-
snej fizycznej obecnosci uczestnikow takich zgromadzen w miejscu odbywania sie
zgromadzenia).

1 Artykul stanowi wybrang czes¢ problematyki dotyczacej zgromadzen online w spétkach kapita-
fowych zaprezentowang przez Autoréw w formie referatu pt. Problem adekwatnosci rozwigzan
prawnych przyjetych przez polskiego ustawodawce dla zgromadzeri online wspélnikéw spotek ka-
pitatowych podczas XIV Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Handlowego 2024 zorgani-
zowanego w dniach 26-27 wrzesnia 2024 r. przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

2 Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych przeprowadzonych w ramach projektu nr 061/
WPC/2025/POT finansowanego ze $rodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonom-
icznemu w Krakowie.

3 Badania zostaly dofinansowane w ramach projektu Inicjatywa Doskonatoéci — Uczelnia Badaw-
cza na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, numer projektu 146/07/POB5/0026,
Autorka dzigkuje Bibliotece Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji (EUT Li-
brary) za udostepnienie zbioréw.

4 Przy przygotowaniu artykulu korzystano ze stownikéw jezykéw obcych dostepnych pod adresem:
https://pl.pons.com. Wszystkie ttumaczenia to ttumaczenia wlasne.

5 Przy przygotowaniu artykutu nie korzystano z narzedzi sztucznej inteligencji.
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Bylo to ,wymuszone” $rodkami sanitarnymi i ulatwione tymczasowymi roz-
wigzaniami legislacyjnymi, tj. przepisami szczegdlnymi, ktére obowiazywaly w cza-
sie pandemii (a czg$ciowo takze wprowadzonymi zmianami w k.s.h., ktére nie mialy
charakteru tymczasowego).

Zadaniem artykulu jest wskazanie na kierunek postulowanych, racjonalnych
zmian ustawodawczych gléwnie w obrebie regulacji PSA, po czesci opierajac si¢ na ar-
gumentacji juz przedstawionej w Niemczech i Austrii, majac na uwadze, ze regulacji
podlega w zasadzie ten sam problem czy zjawisko spolfeczne, co uwidocznila pande-
mia, ktéra nie tylko w UE, lecz praktycznie na calym $wiecie uniemozliwita, a wrecz
laczyla sie z odgoérnym zakazem stykania sie¢ z innymi osobami w ramach wigkszych
skupisk ludzkich oraz w zamknietych przestrzeniach. Wpisuje si¢ to w kierunek obrany
przez ustawodawce europejskiego postulujacego digitalizacje tych wszystkich dzie-
dzin Zycia czy aktywnosci, w ktérych jest to mozliwe, pamietajac jednak przy tym, by
nie doprowadza¢ tym samym do tzw. wykluczenia cyfrowego — wskazuje na to priory-
tet poprzedniej Komisji Europejskiej na lata 2019-2024 A Europe fit for the digital age
(Komisja Europejska, 2019) oraz Komunikacja Komisji Europejskiej z dnia 19 lutego
2020 r., Shaping Europe’s digital future (Komisja Europejska, 2020). Priorytet zwigzany
z zastosowaniem nowych technologii jest obecny réwniez w agendzie strategicznej UE
na lata 2024-2029 jako postulat Making success of the digital transition w ramach priory-
tetu A prosperous and competitive Europe (Rada Europejska, 2024).

1. Zagadnienia ogdlne regulacji zgromadzen online
- oraz okreslenie luki badawczej

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze artykul dotyczy tzw. zgromadzen online (zdal-
nych) - czyli odbywanych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, nie
beda zas jego przedmiotem tzw. zgromadzenia w pelni wirtualne. Wylaczenie z zakresu
przedmiotowego problematyki zgromadzen w pelni wirtualnych jest zwigzane z tym,
ze cho¢ w polskiej literaturze kwestia ta byla juz przedmiotem opracowan, to jednak,
aby dokonac¢ jej dalszego poglebienia, wymagane bytyby ramy objetosciowe kolejnego
artykulu. Z analizy wylaczona zostata tez problematyka spétki publiczne;.

W prawie polskim zasadniczym celem nowelizacji (Sejm RP, 2020) podjetej
w marcu 2020 r. (dalej jako: nowelizacja 2020) byto umozliwienie funkcjonowania
organdw spdlek kapitalowych w trybie zdalnym albo zblizonym do trybu zdalnego
(Sejm RP, 2020a).

W uzasadnieniu projektu nowelizacji 2020 wskazano, ze rozprzestrzenianie si¢
koronawirusa oraz stosowane $rodki ochrony majace na celu ograniczenie zwig-
zanego z tym zagrozenia powodujg istotne ryzyko paralizu decyzyjnego dla blisko
500 tys. spolek kapitatowych tworzacych polska gospodarke (Sejm RP, 20204, s. 98).

Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 3 39
Biatostockie Studia Prawnicze



Katarzyna Szczepanska, Karol Ryszkowski

Problematyka zgromadzen odbywanych online, po przyjeciu nowelizacji 2020,
w bardzo krétkim czasie stala si¢ przedmiotem wypowiedzi (dos¢ licznych) doktryny
(Szczurowski, 2020, s. 46-54). Wypowiedzi te mialy posta¢ artykuléw o charakterze
analizujacym zagadnienia przewaznie w aspekcie systemowym (jak i typowo dogma-
tyczne analizy komentatorskie).

Generalnie, wypowiedzi te mozna zaklasyfikowa¢ w dwdch nurtach: jeden
z nich dotyczyt zgromadzen (m.in. Jerzmanowski, 2020, s. 337; Le$niak, 2020a, s. 20;
Lesniak, 2020b, s. 753; Mazgaj, 2022, s. 140; Modrzejewski, 2021, s. 5; Pyka, 2022,
s. 346-347; Szumanski, 2020, s. 4; Szymanski, 2020, s. 496; Wach-Pawliczak, 2020,
s. 163; Zaba, 2020, s. 13), a drugi zarzagdéw i rad nadzorczych (Baszczyk, 2022, s. 26;
Nalazek & Letolc, 2020, s. 12; Starczewska, 2020, s. 856; Osajda, 2020, s. 18; Ostrow-
ski, 2020, s. 32).

Trzeci za$ — poboczny — nurt dotyczyt organéw kolegialnych podmiotéw uregulo-
wanych poza k.s.h.: spétdzielni (Zaba, 2021, s. 962) czy organéw banku spétdzielczego
(Lenio & Srokosz, 2022, s. 74).

Natomiast, dla porzadku, odnotowa¢ nalezy rowniez, Ze problematyka byla tez
przedmiotem analiz przy ,,poprzednich” nowelizacjach k.s.h. (przykladowo m.in.:
Kappes, 2009, s. 11; Kocot, 2011, s. 4; Krukowska-Korombel, 2010, s. 36; Wrzecionek,
2014, s. 51), tj. po wprowadzeniu do regulacji SA w 2009 r. mozliwosci wykorzystania
srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W trakcie analizy zagadnienia zgromadzen online w spotkach kapitatowych
wylonily si¢ w zasadzie trzy gtéwne grupy kwestii bardziej przekrojowych, czy tez
w pewnym sensie o zakresie systemowym: kwestia spojnosci/niespdjnosci regulacji
spolki z 0.0. i SA z regulacja PSA; kwestie prawnoporéwnawcze, a takze kwestie do-
tyczace formalnych aspektow zwigzanych z udzialem w zgromadzeniu notariusza.
Lamy tego artykutu pozwola jedynie na uwypuklenie najistotniejszych zagadnien
w ramach pierwszej osi (niespojnosci regulacji sp. z 0.0. i SA, a regulacji PSA). Dla-
tego wybrany zostal do analizy aspekt, ktéry wymaga najpilniejszego rozwigzania,
przemyslenia, przepracowania i opracowania przez prawodawce. Jedynie punktowo
przedstawione zostang w tym artykule odniesienia prawnoporéwnawcze na kanwie
niespdjnosci miedzy przepisami sp. z 0.0. i SA a PSA, albowiem na takie pozwalaja
ramy tego opracowania i poréwnanie bedzie wystarczajace, by wskaza¢ uzasadnienie
dla wysuwanych postulatéw de lege ferenda.

Sytuacja lockdownu doprowadzila do koniecznosci zmodyfikowania i uelastycz-
nienia dotychczasowego modelu (zasad) odbywania zgromadzen, wprowadzajac
mozliwos¢ odbywania ich w sposob zdalny (online), co umozliwily réwniez istniejace
juz rozwigzania technologiczne. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze pande-
mia znacznie przyspieszyla, najprawdopodobniej i tak nieuchronnie zblizajace sie,
zmiany przepisow zezwalajace na — w coraz szerszym zakresie — korzystanie z no-
wych technologii do odbywania zgromadzen, ktdre byty zglaszane przez praktyke juz
przed pandemig.
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Jak wskazano powyzej, pewien element ,,nowosci” i $wiezosci w ujeciu zagad-
nienia zgromadzen online w spolkach kapitatowych, ktérego proby uchwycenia
dokonuje artykul, dotyczy, jak sie wstepnie wydaje, niekompatybilnosci czy tez nie-
spojnosci systemowej pomiedzy uregulowaniami przewidzianymi dla spoiki z o.o.
i SA a uregulowaniem przewidzianym dla PSA. Problematyka wskazanej niekomp ty-
bilnosci nie byla jeszcze dotad szerzej w literaturze poruszana (pewne wzmianki
zawarto w: Mazgaj, 2022, s. 140). Probe uzupelnienia tej luki podejmie artykut, wska-
zujac po przeprowadzeniu analizy na trzy postulaty de lege ferenda uspdjniajace regu-
lacje zgromadzen online w PSA z regulacjami w sp. z 0.0. oraz w SA

2. Ewolucja podejscia polskiego ustawodawcy odnosnie do mozliwosci
podejmowania uchwal przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej (w tym odbywania zgromadzen online)
wraz z odniesieniami prawnoporéwnawczymi

Nalezy odnotowac ewolucje podejscia polskiego ustawodawcy do mozliwo-
$ci podejmowania uchwat przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej
(w tym odbywania zgromadzen online) w spotkach kapitalowych.

Mamy tu do czynienia z dwoma pojeciami: po pierwsze — podejmowaniem
uchwal przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, po drugie - od-
bywaniem zgromadzen przy wykorzystywaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej
(odbywanie zgromadzen online). Na potrzeby niniejszego artykulu przez odbywanie
zgromadzen przy wykorzystywaniu srodkéw komunikacji elektronicznej (odbywa-
nie zgromadzen online) rozumiemy zgromadzenia, ktére nie s3 w pelni wirtualne,
tylko maja fizyczne miejsce zgromadzenia, a czg$¢ uczestnikéw bierze w nich udziat
przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast poprzez po-
dejmowanie uchwal przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej ro-
zumiemy podejmowanie uchwal w taki sposéb (przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej), zardwno na zgromadzeniach spolek kapitatowych, jak i poza zgro-
madzeniami spdtek w przypadkach, gdy przepisy k.s.h. na to pozwalaja (obecnie jest
to dopuszczalne w przypadku sp. z 0.0. oraz PSA).

Nowelizacja z 2009 r. to pierwsza chronologicznie regulacja, ktéra data mozli-
wosci wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej. Pojawila si¢ ona na grun-
cie spotki akcyjnej w ramach przepisow art. 406° k.s.h. na mocy nowelizacji k.s.h.
25.12.2008 r., ktora weszta w zycie 3.08.2009 r. Stanowila ona wykonanie art. 8 dyrek-
tywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. w sprawie wyko-
nywania niektérych praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym.
Pomimo tego, ze dyrektywa ta odnosita si¢ jedynie do spétek publicznych, to jednak
polski legislator rozszerzyl zakres podmiotowy norm implementowanych do prawa
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polskiego z prawa europejskiego na wszystkie spotki akcyjne, a wigc réwniez na
spolki akcyjne prywatne (niepubliczne) (Szumanski, 2020, s. 6).

Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotnym jest, ze sposob udziatu w wal-
nym zgromadzeniu spolki akcyjnej (w formie zdalnej) dzialal wtedy tylko z mocy
statutu spotki (ex contractu).

Nastepnie nastgpila nowelizacja przepiséw sp. z 0.0. z 2019 r. (czyli jeszcze
przed pandemia), ktéra wtedy ,,przeniosta” niemal dostownie tre$¢ przepisow z SA
na grunt sp. z o.0. Wprowadzono przepis art. 234" k.s.h., zasadniczo wzorowany na
art. 406° k.s.h. W ten sposdb zrealizowano w obrebie spolek kapitalowych jako taka
spojnos¢ systemowa w stosunku do zgromadzen odbywanych online (Sejm RP, 2019).
W 2020 r. w ramach nowelizacji z marca 2020 (Sejm RP, 2020) ustawodawca zmo-
dyfikowat zasady wynikajace z art. 234! k.s.h. oraz art. 406° k.s.h. w ten sposob, ze
w wyniku zmiany przepiséw rozwiagzaniem ex lege w spotkach z o.0. i w spotkach
akcyjnych stala si¢ mozliwos¢ zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniach, zas jedy-
nie wylgczenie tej mozliwosci wymaga od wspolnikéw (akcjonariuszy) aktywnego
dzialania w postaci modyfikacji umowy spotki badz statutu (Mazgaj, 2020, s. 140).
Istotnym jest, ze ta modyfikacja przepiséw w wymienionych wyzej dwdch spotkach
kapitalowych nie byla jedynie modyfikacja k.s.h. na czas obowigzywania pandemii.

W odniesieniu do PSA - w momencie dokonania nowelizacji k.s.h. w marcu
2020 r. w zwigzku z pandemia przepisy o PSA co prawda byly juz przygotowane, lecz
jeszcze nie weszty w zycie. W dniu 19 lipca 2019 roku uchwalono nowelizacj¢, na
mocy ktorej do polskiego porzadku prawnego wprowadzono PSA (Sejm RP, 2019),
lecz obowigzywanie tych przepisow, pierwotnie zaplanowane na 1 marca 2020 r., zo-
stalo odlozone w czasie i rozpoczelo sie ono ,,dopiero” z dniem 1 lipca 2021 r., czyli
ponad rok od nowelizacji k.s.h. 22020 r.

Odnosnie wiec do spolek akcyjnych oraz spoélek z o.0. — najpierw przepisy k.s.h.
nie dopuszczaly mozliwosci odbywania zgromadzen online, nastepnie odpowiednio od
dnia 3 sierpnia 2009 roku dla spétek akcyjnych oraz od dnia 3 wrzesnia 2019 roku dla
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia uzaleznialy ja od przewidzenia takiej mozli-
wosci odpowiednio w statucie badz umowie spotki az do teraz, gdy - jak to ma miejsce
w obecnym brzmieniu — dopuszcza si¢ taka mozliwo$¢ ex lege, o ile odpowiednio w sta-
tucie badz w umowie spotki nie znajda si¢ postanowienia tego zabraniajace.

Dla poréwnania techniki legislacyjnej zwigzanej z wprowadzaniem na coraz
szersza skale rozwigzan zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elek-
tronicznej do odbywania zgromadzen online przeprowadzi¢ mozna punktowe po-
réwnanie do systemow prawa niemieckiego oraz prawa austriackiego. Uwaga
prawnoporéwnawcza opiera sie na zalozeniu dotyczacym tego, ze identyczny pro-
blem wystapil w réznych systemach prawnych w tym samym czasie (tzn. niemoz-
no$¢ fizycznego spotykania si¢ w ramach zgromadzenia spowodowana pandemia
i lockdownami). Za wyborem tych systemdéw prawnych przemoéwity: ich bliskos¢ do
polskiego porzadku prawnego oraz fakt, ze oba zagraniczne systemy prawne maja
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bardzo silnie zakorzeniong tradycje pewnosci prawa i jako warto$¢ stawiajg pew-
no$¢ obrotu, co ma istotne znaczenie dla funkcjonowania spotek kapitalowych.
W Niemczech ustawodawca w kontekscie pandemii ustawa (juz nieobowigzujaca)
z dnia 27 marca 2020 r. o srodkach z zakresu prawa spolek, spoldzielczosci, stowarzy-
szen, fundacji i nieruchomosci mieszkalnych, majacych na celu zwalczanie skutkéw
pandemii (GesRuaCOVBekG) stworzyl w krotkim czasie i po raz pierwszy mozli-
wos¢ odbycia wirtualnych walnych zgromadzen (Walch & Hauslmeier, 2023, s. 106).
Aby w ogoéle umozliwi¢ odbycie walnych zgromadzen w zwigzku z ograniczeniami
w zakresie zgromadzen spowodowanymi pandemis, ustawodawca niemiecki eks-
presowo wprowadzil w ustawie tymczasowej szczegdlne zasady przeprowadzania
walnych zgromadzen w spétkach akcyjnych - z uwagi na dzialanie pod presja czasu
- bez wczesniejszych szczegdtowych konsultacji z doktryng i praktyka. Tymczasowa
ustawa umozliwila odbycie walnego zgromadzenia w calosci jako wirtualnego wal-
nego zgromadzenia bez fizycznej obecnosci akcjonariuszy. Do tego czasu (pandemii)
oprécz bezposredniego osobistego walnego zgromadzenia dostepna byla jedynie
hybrydowa forma zgromadzenia z mozliwo$cia uczestnictwa fizycznego i interne-
towego, w ktorej forma uczestnictwa online mogta by¢ wymienialna na forme uczest-
nictwa fizycznego, jednakze w zakresie prawa do fizycznego uczestnictwa w miejscu
odbycia walnego zgromadzenia nie byly dopuszczalne Zadne ograniczenia, takie jak
ograniczenie liczby uczestnikéw (Franzmann & Rothweiler, 2022, s. 809-810).

Nastepnie w Niemczech poprzez ustawe (Bundestag, 2022) wprowadzajaca
walne zgromadzenia zdalne (online), ktora weszta w zycie 27 lipca 2022 r. (niemiecka
nowelizacja z lipca 2022 r.) dla spotek akcyjnych (oraz zmiany w prawie spoldziel-
czym i upadlosciowym i przepiséow restrukturyzacyjnych), do ustawy o spétkach
akcyjnych wprowadzono nowe regulacje na wzor wyzej wymienionych przepiséw
(GesRuaCOVBekG). W dniu 31 sierpnia 2022 roku ostatecznie przestala obowia-
zywaé tymczasowa ustawa, a zdalne walne zgromadzenie pozostalo na stale w usta-
wie o spotkach akcyjnych i, co wazniejsze, w realiach zycia gospodarczego i obrotu
(Hoppe, 2023, s. 587). Za pomoca nowelizacji z lipca 2022 r. ustawodawca niemiecki
probuje wigc trwale zakotwiczy¢, w bardziej rozwinietej formie niz przed pandemia,
w prawie spolek akcyjnych zdalne (online) walne zgromadzenie, ktére zrodzito si¢ w
sytuacji nadzwyczajnej (Franzmann & Rothweiler, 2022, s. 809). Centralnym przepi-
sem regulujacym te materie jest obecnie art. 118a niemieckiej ustawy o spotkach ak-
cyjnych — AktG (Bundestag, 2024b; Walch & Hauslmeier, 2023, s. 108).

Whbrew temu, co na pierwszy rzut oka sugeruje termin ,wirtualne walne zgro-
madzenie”, nie odbywa si¢ ono wylacznie w przestrzeni wirtualnej, ale nadal odbywa
sie w fizycznym miejscu. Zgodnie z § 118a ust. 2 AktG w posiedzeniu musza uczest-
niczy¢ zarzad, rada nadzorcza i przewodniczacy zgromadzenia, a takze, w stosow-
nych przypadkach, biegli rewidenci i pelnomocnicy.

Mimo odmiennosci walnego zgromadzenia prowadzonego w formie niestacjo-
narnej ustawodawca niemiecki twierdzi, ze nie ustgpuje ono podstawowej formie
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zgromadzenia (stacjonarnej), a w szczegdlnosci nie stanowi zgromadzenia ,,drugiej
kategorii” (Walch & Hauslmeier, 2023, s. 109).

W Niemczech w przepisach przyjetych po okresie obowiazywania przepisow
tymczasowych - nowelizacja z lipca 2022 r. - powrdcono do reguly, ze odbycie wal-
nego zgromadzenia w trybie zdalnym (online) zgodnie z § 118a ust. 1 zdanie 1 AktG
wymaga podstawy statutowej (Walch & Hauslmeier, 2023, s. 110).

Nawiasem moéwigc, w prawie niemieckim, jesli chodzi za$ o spotke z ograni-
czong odpowiedzialnoscig (GmbH), od 1 sierpnia 2022 r. wprowadzono uprosz-
czenia w przeprowadzaniu wirtualnych spotkan. Zgromadzenia wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag (GmbH) wirtualne (w pelni wirtualne) s3 moz-
liwe na podstawie przepiséw ustawy o spétkach z 0.0. - GmbHG (Bundestag, 2024a)
i nie bedzie potrzeby wskazywania tego w umowie spétki (Bundesministerium der
Justiz, 2024). Przepis § 48 (Gesellschafterversammlung) GmbHG wskazuje od 2022
roku w sposob oczywisty (co wezesniej mogtlo by¢ uregulowane w umowie spotki), ze
zgromadzenie wspdlnikow moze odbywac sie w sposob ,wirtualny” — w pelni wirtu-
alny (Altmeppen, 2023, Rn. 52).

Z podobnej techniki legislacyjnej jak w Niemczech, tj. wprowadzenia najpierw
ustawy tymczasowej na czas pandemii, a nastepnie nowelizacji, ktorej czas obowia-
zywania nie byl powigzany z okresem obowigzywania stanu epidemii czy tez stanu
zagrozenia epidemicznego, skorzystal rowniez ustawodawca austriacki (Nauer, 2023,
s. 771). W Austrii na okres pandemii ustawodawca dokonal nowelizacji na mocy
ustawy tymczasowej, w ktérej umozliwil odbywanie zgromadzen przy uzyciu tech-
nicznych $rodkéw komunikacji elektronicznej, zwlaszcza przez wideokonferencje
(w tym tzw. w pelni ,wirtualnych zgromadzen”), a z uwagi na to, ze taki tryb spraw-
dzil si¢ w praktyce, dokonano nowelizacji wprowadzenia form zgromadzen online
(dotyczy to wszystkich spotek kapitalowych) juz nie za pomocg przepiséw tymcza-
sowych, a ustawa o zgromadzeniach wirtualnych (VirtGesG), ktéra weszla w zycie
14.07.2023 r. (Der National Rat Osterreich, 2023; Parlament Osterreich, 2023) i na-
dal obowiazuje. Z tym jednak zastrzezeniem, zZe — podobnie jak w Niemczech - od-
wrocona zostala obowigzujaca w pandemii zasada, ze zgromadzenia online w sytuacji
zwiazanej z pandemig byty dozwolone ex lege, obecnie za$ jedynie wowczas, gdy be-
dzie to okreslone w umowie spo6tki lub statucie (§ 1 ust. 2 VirtGesG).

3. Niespojnosc regulacji zgromadzen online w PSA w stosunku
do uregulowan sp. z 0.0. i SA

Na tle uwag prawnoporéwnawczych i polskiej regulacji spotek kapitalowych
SA oraz z o.0. przej$¢ nalezy do wspomnianej analizy niespdjnosci rozwigzan prze-
widzianych dla PSA, w ramach wybranych 3 kwestii szczegétowych: dopuszczalnosci
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zgromadzen online ex lege a ex contractu, tajnosci glosowania, koniecznosci wprowa-
dzenia regulaminéw dla odbywania zgromadzen online.

Wisrod zalet prostej spotki akcyjnej wskazywano, ze ,Wszystkie organy prostej
spotki akcyjnej moga podejmowac decyzje na tradycyjnych posiedzeniach lub przy
wykorzystaniu $srodkéw komunikacji elektronicznej (na odlegtos¢) czyli np. poczty
elektronicznej czy komunikatoréw internetowych” (Biznes.gov.pl, 2024).

Prosta spotka akcyjna ostatecznie, po odlozeniu w czasie terminu wejscia jej
w zycie przez ustawodawce, m.in. ze wzgledu na pandemig, wystepuje wiec w polskim
porzadku prawnym od 1.07.2021 r., a w szczegdlnosci przepisy dotyczace podejmo-
wania uchwal przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej (w tym od-
bywania zgromadzen online) przez akcjonariuszy prostych spotek akcyjnych, w tym
art. 300% oraz art. 300°2k.s.h. Tym bardziej moze dziwi¢ odmiennos¢ regulacji zasto-
sowanej odno$nie do prostej spotki akcyjnej, w szczegdélnosci roznica w zakresie ko-
nieczno$ci przewidzenia w umowie prostej spotki akcyjnej odbywania zgromadzen
online, w tym wykonywania prawa glosu, a wigc podejmowania uchwal przy wy-
korzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, co jest dopuszczalne zaréwno na
zgromadzeniu, jak i poza zgromadzeniem, o ile umowa spotki na to zezwala. Alter-
natywnie jest to dopuszczalne takze poza zgromadzeniem, w przypadku, gdy wszyscy
akcjonariusze wyrazili zgode na taki tryb glosowania w formie dokumentowe;j.

W przypadku walnego zgromadzenia PSA zastosowanie $srodkéw komunikacji
elektronicznej do udzialu w tym zgromadzeniu jest uprawnione — w $wietle art. 300°>
§ 1 k.s.h. - z mocy umowy spoiki, podobnie jak to byto w spélce z o.0. czy tez spdtce
akcyjnej przed nowelizacjg z marca 2020 r.

Rozbiezne daty wejscia w zycie przepiséw obecnej regulacji odbywania zgroma-
dzen online, w tym podejmowania uchwal przy wykorzystaniu $rodkéw komunika-
cji elektronicznej przez wspolnikow spétek kapitalowych, moga w pewnym zakresie
wyjasniaé, cho¢ jednoczesnie nie usprawiedliwiajg obecnego stanu normatywnego.

Wspomniana powyzej koniecznos$¢ przewidzenia w umowie prostej spotki ak-
cyjnej odbywania zgromadzen online - w tym wykonywania prawa glosu, a wigc po-
dejmowania uchwat przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, co jest
dopuszczalne zaréwno na zgromadzeniu, jak i poza zgromadzeniem, o ile umowa
spolki na to zezwala, alternatywnie jest to dopuszczalne takze poza zgromadze-
niem, w przypadku, gdy wszyscy akcjonariusze wyrazili zgode na taki tryb gloso-
wania w formie dokumentowej — wprowadzona na podstawie art. 300* i art. 300%
k.s.h. nie jest jedynym mankamentem obecnej regulacji. Watpliwosci interpretacyjne
wzbudza takze brzmienie art. 300%° § 1 k.s.h., wedle ktérego to przepisu: ,,Uchwaly
akcjonariuszy sg podejmowane na walnym zgromadzeniu albo poza walnym zgro-
madzeniem na pi$mie albo przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej”. Unormowanie to nawigzuje po czgsci do regulacji zasad podejmowania uchwat
przez uczestnikow pozostalych spotek kapitatowych, przede wszystkim do odnosza-
cego sie do spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig art. 227 § 2 k.s.h., ktory przewi-
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duje, ze uchwaly wspdlnikow moga by¢ podjete réwniez poza posiedzeniem organu
wlascicielskiego tej spolki, tj. poza zgromadzeniem wspdlnikéw, w przypadku, gdy
wszyscy wspolnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ po-
wziete, albo na glosowanie pisemne. Unormowania przepiséw art. 393 i nast. k.s.h.
dotyczace uchwat akcjonariuszy w SA nie przewiduja natomiast mozliwosci ich pod-
jecia poza posiedzeniem organu wiascicielskiego tej spotki, tj. poza walnym zgro-
madzeniem (Koziet, 2020a). Warto w tym miejscu wskaza¢ na kolejna rozbiezno$¢
pomiedzy regulacjami odnoszacymi si¢ z jednej strony do spolek z ograniczong od-
powiedzialnoscig oraz prostych spétek akcyjnych, a spétek akcyjnych z drugiej, gdyz
art. 406° § 1 k.s.h. dopuszcza mozliwo$¢ udzialu w walnym zgromadzeniu przy wy-
korzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, a wiec jedynie na zgromadzaniu.

Kwestie zwigzane z wprowadzeniem zgromadzen online ex contractu a nie ex lege
w PSA s3 po czesci fagodzone przez to, ze proste spotki akcyjne mogg by¢ tworzone
za pomocy systemu S24, czyli z wykorzystaniem wzorca umowy spotki okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci (Minister Sprawiedliwosci, 2021), za-
wierajgcego w paragrafie 16 mozliwo$¢ udziatu w walnych zgromadzeniach PSA przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zatem utworzenie PSA przy
wykorzystaniu tego wzorca w pewien sposéb minimalizuje analizowany problem,
gdyz od samego poczatku umowa spotki bedzie ,,zaprogramowana” na model zgro-
madzenia online, acz calkowicie go nie eliminuje, w dalszym ciggu pozostawiajac
0go6lna zasade ex lege.

4. Kwestia tajnosci glosowania w PSA

Przepisy k.s.h. dotyczace udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgro-
madzeniu) przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej w zakresie doty-
czacym spotek z 0.0. oraz SA nie odnosza si¢ do wymogu tajnosci glosowania (szerzej
o wymogu tajnosci glosowania por.: Modrzejewski, 2021, s. 5). Nalezy zatem przyja¢, ze
w przypadku gtosowan dokonywanych na zgromadzeniu wspolnikéw (walnym zgro-
madzeniu) zorganizowanym zdalnie nie zostal uchylony wymog tajnosci glosownia
wynikajacy z art. 247 § 2 zd. 1 i art. 420 § 2 zd. 1 k.s.h. oraz wymog przeprowadza-
nia glosowania tajnego na zadanie wspolnika i akcjonariusza. Z powyzszego wynika, ze
urzadzenia stuzace do elektronicznego gtosowania musza nie tylko zapewni¢ prawidlo-
wos$¢ glosowania w tym znaczeniu, ze wola glosujacego powinna by¢ zinterpretowana
jednoznacznie w sposéb przez niego wybrany oraz umozliwia¢ oddanie wlasciwej liczy
gloséw w kazdym glosowaniu, ale ponadto umozliwi¢ tajno$¢ glosowania w sytuacji,
kiedy przewiduja to przepisy k.s.h. (Lesniak, 2020c, s. 14).

Tymczasem kolejng odmiennos$cia wystepujaca jedynie w przypadku zastoso-
wania $rodkéw komunikacji elektronicznej poza zgromadzeniami PSA jest wylacze-
nie tajnosci glosowania w przypadkach objetych hipoteza art. 300” § 2 k.s.h., gdyz
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na podstawie art. 300§ 3 k.s.h. do uchwal podejmowanych poza walnym zgro-
madzeniem PSA zastosowania nie znajduja przepisy o glosowaniu tajnym, zawarte
w art. 300” § 2 k.s.h. Przepis ten jednoznacznie pozwala uzna¢, iz w glosowaniu pi-
semnym oraz w glosowaniu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej
moga by¢ podjete takze uchwaly, dla ktorych art. 300% § 2 k.s.h. wymaga zachowa-
nia tajnosci glosowania (Bieniak, 2024; tak tez: Dumkiewicz, 2024a; Dumkiewicz,
2024b; Kawalec, 2021); podczas gdy w przypadku pozostatych spdtek kapitatowych
niezaleznie, czy na zgromadzeniu spoélek z 0.0. oraz SA, czy tez poza zgromadzeniem
w spotkach z 0.0., obowigzuje w analogicznych sytuacjach tajnos¢ glosowania.

5. Kwestia obowiagzku przyjecia regulaminow w PSA

Kolejnym obowigzkiem cigzacym na spoélkach kapitalowych jest obowiazek
przyjecia regulaminu okreslajacego szczegdétowe zasady dotyczace sposobu uczest-
nictwa w zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Legislator natozyl na spoétki, ktére chcg zapewni¢ zdalny udzial w zgromadzeniu
wspolnikéw (walnym zgromadzeniu), obowigzek okreslenia w formie regulaminu
szczegotowych zasad udzialu w zgromadzeniu wspdlnikéw (walnym zgromadzeniu)
przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. W spolce z o.0. zgodnie
zart. 234' § 3 k.s.h. kompetencje do uchwalenia tego rodzaju regulaminu przyznano
radzie nadzorczej, a gdy spotka jej nie posiada — wspolnikom. Natomiast w SA sto-
sowny regulamin przyjmuje rada nadzorcza - art. 406> § 3 k.s.h. (Lesniak, 2020c,
s. 3) - podczas gdy w PSA na podstawie art. 300°> § 2 k.s.h. kompetencje przyznano
walnemu zgromadzeniu akcjonariuszy. Jest to zatem kolejna rozbieznos¢ pomiedzy
spotkami kapitalowymi, jednakze w pewien sposob zrozumiala ze wzgledu na nie-
obligatoryjno$¢ wystepowania rady nadzorczej w prostych spotkach akeyjnych.

W przepisach dotyczacych walnego zgromadzenia PSA, jak tez w innych unormo-
waniach odnoszacych sie do tej spotki nie przewidziano trybu przyjmowania (w tym
uchwalania) zwigzanego z tym trybem statusu prawnego, a ponadto tresci regulaminu
walnego zgromadzenia - inaczej niz w stosunku do regulaminéw pozostalych organéw
tej spotki (np. zarzadu czy rady dyrektoréw), ktorych dotyczy art. 300”7 k.s.h. Wobec
tego nalezy przyja¢, iz regulamin walnego zgromadzenia jest przyjmowany (uchwa-
lany) w drodze uchwaly akcjonariuszy podjetej na zasadach ogdlnych, tj. bezwzgledna
wigkszoscig gltoséw, niezaleznie od liczby akcjonariuszy podejmujacych uchwale na
walnym zgromadzeniu lub poza nim zgodnie z art. 300% k.s.h. (Koziel, 2020b).

We wszystkich przypadkach spolek kapitalowych powolane przepisy okreslaja
wprost, iz regulamin nie moze okresla¢ wymogdéw oraz ograniczen, ktére nie sg nie-
zbedne do identyfikacji wspdlnikow (akcjonariuszy), a takze zapewnienia bezpieczen-
stwa komunikacji elektronicznej. Nalezy przyja¢, iz regulamin tego typu powinien
koncentrowac si¢ na regulacji kwestii technicznych dotyczacych funkcjonalnosci srod-
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kow komunikacji elektronicznej stuzacych zdalnemu uczestnictwu w obradach zgro-
madzenia oraz zachowan uczestnikéw zwigzanych z obstuga srodkéw komunikacji
elektronicznej stuzacych zdalnemu uczestnictwu w obradach zgromadzenia oraz ich
funkcjonalnosci (tak odnosnie do sp. z 0.0. oraz SA: Lesniak, 2020c, s. 3).

Warto zaznaczy¢, ze brak regulaminu jako uchybienie formalne moze stanowic¢
podstawe do zaskarzenia i stwierdzenia niewaznosci uchwal podjetych podczas zgro-
madzenia, w ktérym czes¢ wspolnikow brata udzial przy wykorzystaniu srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (odpowiednio art. 252 k.s.h. w zakresie spétki z o0.0. oraz
art. 425 k.s.h. w zakresie SA, a ponadto art. 300'”" k.s.h. w zakresie PSA), tylko wow-
czas, gdy takie uchybienie miato - badZz mogto mie¢ — wplyw na tres¢ takiej uchwaly
(Sarkowicz, 2023). Poglad ten jest zbiezny z wyrokiem SN z 12.10.2012 r., IV CSK
186/12:,,Badanie zgodnosci z ustawg uchwaly zgromadzenia spétki handlowej obej-
muje nie tylko stwierdzenie uchybien popetnionych przy zwotywaniu zgromadzenia
i podjeciu uchwaly, lecz takze wplyw tych uchybien na tres¢ tej uchwaly” (Wyrok
Sadu Najwyzszego, 2012).

6. Definicja srodkéw komunikacji elektronicznej w PSA

Nastepng kwestig, w ktorej takze wystepuje odmienno$¢ regulacji dotyczacej
PSA, jest definicja $srodkéw komunikacji elektronicznej.

Brak wskazania w przepisach k.s.h. stricte srodkéw komunikacji elektroniczne;j
mozliwych do zastosowania przez wspdlnikéw spoélek kapitatowych w przedmiocie
prawidlowego podejmowania uchwal sprawia, ze wlasciwym zachowaniem wspdl-
nikow jest postuzenie si¢ definicja ustawowa wskazanego pojecia zawartg w Ustawie
z 18.07.2002 r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Sejm RP, 2002), zgod-
nie z ktérg (art. 2 pkt 5 ww. ustawy) wskazane $rodki to ,,rozwigzania techniczne,
w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspélpracujace z nimi narzedzia programowe,
umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odleglo$¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte
elektroniczng” (tak odnosénie do PSA: Kawalec, 2021).

Jednocze$nie w przepisach dotyczacych wszystkich spoétek kapitalowych
(art. 234" § 1i 2 k.s.h,, art. 300° § 1 oraz w art. 406° § 1 i 2 k.s.h.) wskazano przy-
ktadowy sposdb ,udzialu” w zgromadzeniu polegajacy na technicznej mozliwosci
dwustronnej komunikacji w czasie rzeczywistym wszystkich oso6b uczestniczacych
w zgromadzeniu, w ramach ktérej moga one wypowiadac si¢ w toku jego obrad, prze-
bywajac w innymi miejscu niz miejsce obrad zgromadzenia, a ponadto na zapewnie-
niu mozliwosci wykonywania osobiscie lub przez pelnomocnika prawa glosu przed
lub w toku zgromadzenia (tak odno$nie do sp. z 0.0. oraz SA: Lesniak, 2020c, s. 3-4).
Ponadto w art. 300°* § 1 k.s.h. zawarto dodatkowy przyktlad, tj. transmisj¢ obrad wal-
nego zgromadzenia w czasie rzeczywistym. Postuzenie si¢ wyliczeniem przyklado-
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wym nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz nie jest konieczna jego kazdorazowa zmiana
przy ciaglym rozwoju technologii, a ujednolicenie przepiséw z pozostalymi spétkami
kapitalowymi w tym zakresie nie jest z tego wzgledu konieczne.

Whioski i postulaty de lege ferenda

Nalezy zauwazy¢, ze w k.s.h. nie ma jednolitej regulacji podejmowania uchwat
przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej (w tym odbywania zgro-
madzen online) przez wspdlnikow spdtek kapitalowych. Jest to spowodowane wcho-
dzeniem w zycie w réznym czasie zmian k.s.h. w przedmiotowym zakresie. Obecna
sytuacja normatywna nie jest do pogodzenia z zasadg bezpieczenstwa obrotu gospo-
darczego, gdyz w pewnym zakresie powoduje swoisty chaos normatywny.

Obecny stan normatywny mozna okresli¢ jako swoisty paradoks, gdyz to wlasnie
prosta spdtka akcyjna miata by¢ ,fatwa w obstudze’, ,.elastyczna” oraz ,,idaca z duchem
czasu” — tymczasem to wlasnie w regulacji tej spolki istnieja pewne utrudnienia i roz-
biezno$ci w uregulowaniu odbywania zgromadzenia online w stosunku do pozostalych
spolek kapitalowych, ktére moga negatywnie rzutowac na obrét gospodarczy.

Stad wysuna¢ nalezy nastepujace postulaty o charakterze de lege ferenda, ktdre
miatyby na celu uspojnienie modeli sp. z 0.0. i SA oraz PSA, tj. zmiany w regulacji
PSA Wydaje si¢ bowiem, ze juz samo dokonanie jedynie w zasadzie drobnych ko-
rekt istniejgcej regulacji, ktdre — nalezy mie¢ nadziej¢ - moglyby sie znalez¢ w kregu
i polu zainteresowania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, bez ,,opcji atomo-
wej’, mogloby znaczaco wplyna¢ na uspojnienie modelu zgromadzen online w ra-
mach wszystkich trzech spélek kapitalowych, a tym samym przelozy¢ si¢ istotnie na
poprawe, usprawnienie funkcjonowania zgromadzen w PSA.

Postulaty de lege ferenda wedle zalozenia ujednolicenia regulacji poprzez
punktowe korekty uspdjniajace, bez ,,obalania systemu”, s3 nastepujace:

1) W PSA - wprowadzenie zasady zgromadzenia online ex lege, chyba ze umowa
spotki stanowi inacze;.
Nalezy dokona¢ zmiany art. 300% § 2 oraz art. 300%* § 1 k.s.h. w taki sposéb,
zeby ex lege dopuszczal mozliwos$¢ podejmowania uchwal przy wykorzysta-
niu srodkéw komunikacji elektronicznej (w tym odbywania zgromadzen on-
line) przez akcjonariuszy prostych spétek akcyjnych, o ile umowa spoiki nie
bedzie stanowi¢ inaczej.
Uspojnienie przepiséw PSA, tzn. wprowadzenie modelu ex lege odbywania
sie zgromadzen online w PSA zamiast modelu ex contractu, uzasadni¢ mozna
tym, ze regulacja PSA niejako ,nie nadazyta® w okresie vacatio legis za zmi-
anami wprowadzonymi w spdlce z o.o. i spolce akcyjnej. Ponadto, nalezy
podkresli¢, ze zgromadzenia online zachowuja ekwiwalencje funkcjonalng
ze zgromadzeniami odbywanymi stacjonarnie, a wiec w przypadku PSA nie
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beda one stanowily ,,zagrozenia’, a wrecz ich ex lege egzystencja w pelnie-
jszy sposdb odpowiada zalozeniom systemowym, na ktérych konstrukeja
PSA zostala oparta, tj. elastycznosci i ,wychodzeniu naprzeciw” akcjonari-
uszom PSA. Ekwiwalencja funkcjonalna zaklada, ze podkredla sig, ze zgro-
madzenie prowadzone online ma stanowi¢ odwzorowanie (ekwiwalentnos¢)
ze zgromadzeniem odbywanym w formie stacjonarnej. Jako ekwiwalent-
nos¢/odwzorowanie nalezy rozumie¢, ze $rodki komunikacji elektronicznej
stwarzajg mozliwos¢ do komunikowania si¢ w czasie rzeczywistym, nie wy-
magajac, by uczestniczacy (akcjonariusze) spotkali si¢ w tym samym miejscu
fizycznym. Polega to wiec na tym, ze rezygnuje sie zatem tylko z tego, ze wszy-
scy uczestnicy maja by¢ obecni w jednym miejscu (w szczegélnosci w jednym
pomieszczeniu). Natomiast we wszelkich innych aspektach (w szczegolnosci
wykonywaniu uprawnien) zgromadzenie odbywane online powinno przeb-
iega¢ ,tak jak” zgromadzenie stacjonarne. Dlatego zasadny wydaje sie wy-
suwany postulat uspdjniajacy regulacje k.s.h. w obszarze wszystkich trzech
spolek kapitalowych w ten sposdb, ze rowniez w PSA zastosuje si¢ na wzor
sp. z 0.0. i SA regule dla odbywania zgromadzenia online ex lege.

2) W PSA wystepuje w pewnych przypadkach brak tajnosci gtosowania. Chodzi
tu o relacje miedzy art. 380%§ 3 k.s.h. a art. 300% k.s.h.
Wydaje si¢, ze w PSA wymog tajnosci rowniez powinien by¢ zachowany- na
wzor przepisow regulujacych sp. z 0.0. i SA.
Poniewaz, jak wskazano wyzej, w przypadku pozostatych spétek kapitatowych
- niezaleznie, czy na zgromadzeniu w przypadku spétek z ograniczong od-
powiedzialno$cia oraz spolek akcyjnych, czy tez poza zgromadzeniem w
przypadku spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia - obowiazuje tajnos¢
glosowania. Wobec powyzszego, w celu zachowania spdjnosci przepisow
dotyczacych mozliwosci podejmowania uchwal, glosowania w sposoéb tajny
za pomocg zastosowania $srodkow komunikacji elektronicznej, postuluje sie
wykreslenie art. 380%°§ 3 k.s.h.

3) Nalezy dokona¢ rewizji, po pewnym okresie obowigzywania, przepisow
wprowadzonych do k.s.h. w czasie pandemii, mimo tego, ze byly w zamysle
wprowadzane nie jedynie tymczasowo, i oceny, jak funkcjonujg, wraz z ewen-
tualnymi zmianami czy dalszymi dostosowaniami (na wzér prawa niemieck-
iego i prawa austriackiego).

Wedle paragrafu 8 ust. 2° austriackiej ustawy o wirtualnych zgromadzeniach
(VirtGesG), a dotyczy ona nie tylko calkowicie wirtualnych zgromadzen, ale
tez zgromadzen online (Der National Rat Osterreich, 2023; Parlament Os-

6 § 8. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 14. Juli 2023 in Kraft. (2) Die Bundesministerin fiir Justiz hat
im Jahr 2028 auf der Grundlage der Auswirkungen der Durchfiihrung von virtuellen und hybriden
Gesellschafterversammlungen nach diesem Bundesgesetz und der Erfahrungen in anderen vergleich-
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terreich, 2023), rewizja zostala przewidziana na rok 2028 (ustawa austriacka
weszta w zycie 14 lipca 2023 r.) - a wigc miataby nastgpi¢ po 5 latach i ma
ja przeprowadzi¢ austriackie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Kryteria, ktére
maja by¢ brane pod uwage, to: skutki, jakie wywotalo wprowadzenie mozli-
wosci przeprowadzania zgromadzen wirtualnych i hybrydowych, doswiad-
czenia dotyczace wprowadzenia podobnych rozwigzan w innych Panstwach
Czlonkowskich UE, celowo$¢ wprowadzenia mozliwosci przeprowadzania
zgromadzen w tej formie.

Podobnie, w prawie niemieckim wraz z wprowadzeniem nowelizacji (Walch
& Hiuslmeier, 2023, s. 106) niemieckiej ustawy o spdice akcyjnej poprzez
ustawe z 2022 r. (Bundestag Deutschland, 2022) przyjeto, ze czas, na jaki
statut spotki akcyjnej moze przewidywa¢ dopuszczanie zgromadzen online,
to 5 lat (§ 118a ust. 3-5 AktG). Decyzja akcjonariuszy musi zatem by¢ od-
nawiana w regularnych odstepach czasu, co ma na celu szczegdlnie uwzgled-
nienie zmian strukturalnych w grupie akcjonariuszy (Hoppe, 2023, s. 588).

O ile wigc w prawie niemieckim inna jest zasada — albowiem zgromadzenie
online moze odbywac sie nie ex lege, lecz ex contractu (ex statuto) — to jednak
caly czas nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca zawarl ograniczenie czasowe
i cho¢ dotyczy ono nie samej rewizji ustawy a jedynie aktu wewnetrznego
(umowy/spotki, statutu), to jednak mozna przyjaé, ze jest to réwniez ar-
gument za postulatem (wspierajacy), ze w zwiazku z ultraszybkim i czesto
nieprzewidywalnym rozwojem techniki takie rewizje przepiséw, jak pos-
tulowana, powinny by¢ systematycznie przez ustawodawce krajowego
prowadzone.

Postulat kierowany do polskiego ustawodawcy dotyczacy rewizji i oceny
funkcjonowania przepiséw odnoszacych si¢ do zgromadzen online wydaje
sie uzasadniony, szczegélnie z tego wzgledu, ze postep technologiczny nas-
tepuje obecnie w bardzo szybkim tempie (w szczegoélno$ci zmiany technolog-
iczne zwigzane ze sztuczng inteligencja) i chocby z tego powodu nalezaloby
postulowaé rewizje regulacji w okresie kilkuletnim od jej wprowadzenia.
Taka procedura rewizji przypomina¢ by mogta (cho¢ z pewnoscia nie bedzie
identyczna) znang prawu europejskiemu tzw. procedurg recast (por.: The Eu-
ropean Parliament, The Council of the European Union and the Commis-
sion of the European Communities, 2001), poza tym mozna czerpa¢ do niej
wzorce z do$wiadczen innych Panstw Cztonkowskich, oczywiscie nie na zas-
adzie jeden do jeden, a na zasadzie takiego doboru rozwigzan, by uwzgled-
niat on specyfike polskiego systemu prawnego.

baren EU-Mitgliedstaaten die ZweckmiifSigkeit der Moglichkeit zur Durchfiihrung solcher Ver-
sammlungen zu priifen und dariiber dem Nationalrat zu berichten.
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