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Prawne aspekty zywnosci funkcjonalnej w kontekscie rozwoju
rynku spozywczego w Polsce

The Legal Aspects of Functional Foods in the Context of the Development
of the Food Market in Poland

Abstract: Scientific research on functional foods has been conducted in Poland only by scientists spe-
cializing in food and nutrition, economics, biology and medicine. Therefore there is a real market de-
mand for research on the legal aspects of functional foods. The aim of this article is to critically analyse
current legal regulations that may apply to functional foods; the author assumes that they do not sup-
port the development of the market in functional foods, including consumer awareness of the health
properties of food products. For this purpose, the paper presents the history of functional foods, its
non-legal definitions and types. It is also necessary to define a catalogue of legal acts and soft law doc-
uments that may apply to functional foods, and to locate this type of food in the terminology of legal
language. The author concludes that the lack of a concept of functional foods in legislation and overly
complicated and strict regulations in the field of nutritional and health claims are not conducive to the
development of the market in functional foods.
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Wprowadzenie

Juz w starozytnodci Hipokrates zwrdcil uwage na lecznicze cechy zywnosci:
»Niech zywnos$¢ bedzie twoim lekarstwem, a lekarstwo twoja zywnoscig”. Poza
nimi dostrzegl takze to, ze Zywnos$¢ moze by¢ zrédlem choréb: ,Wszystkie choroby
przychodza do cztowieka przez usta z pozywieniem”. Sg to stwierdzenia ponadcza-
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sowe, tak jak stynne powiedzenie Ludwiga Feuerbacha: ,,Czlowiek jest tym, co zje”,
cho¢ w tym przypadku nie chodzito o wlasciwosci zdrowotne lub szkodliwe zyw-
nosci, ale o filozoficzne zalozenie materialnosci cztowieka lezgce u podstaw natu-
ralistycznej etyki.

Dzisiaj postep swiadomosci spolecznej w sferze wyzywienia i ochrony zdrowia
doprowadzit do tego, ze znacznej wigkszosci konsumentéw stowa Hipokratesa lub
Feuerbacha (rozumiane dostownie) nie sg obce. W spoteczenstwach dazacych do do-
brobytu zywnos¢ kojarzona jest nie tylko z zaspokojeniem podstawowej potrzeby,
ale takze hedonistyczna pokusg dobrego smaku oraz zachowaniem zdrowia w kaz-
dym wieku. Mozna powiedzie¢, ze wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym zmia-
nie uleglo podejscie do Zywnosci i zywienia. Zaczely one pelni¢ funkcje, ktére nie
sg juz $cisle zwigzane z przezyciem (tak bylo i jest w spoleczenstwach biedniejszych
i prymitywnych). Zmiana stylu zycia w panstwach rozwinietych doprowadzita do re-
nesansu cytowanych stéw Hipokratesa. Rosngce dochody pozwalajg na zaspokoje-
nie potrzeb zwigzanych z ochrong zdrowia, w tym na poswiecanie czesci srodkow na
uslugi fitness i drozszg zywno$¢. Powyzsze zjawisko, charakterystyczne dla rozwinie-
tych ekonomiczne spoleczenstw, stanowi podatny grunt dla rynku zywnosci funk-
cjonalnej. Mozna powiedzie¢, ze zywno$¢ ta jest produktem dobrobytu (European
Commission, 2010, s. 8; Ashwell, 2002, s. 3).

Rynek zZywnosci funkcjonalnej dotart do Polski wraz ze swobodnym przeply-
wem towaréw w ramach Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze ten obszar han-
dlu zywnoscia zdominowany zostal od poczatku przez firmy zagraniczne, ktore w
swojej ofercie, poza zywnoscia tradycyjna posiadaly takze functional foods. Taki stan
rzeczy wynikal z tego, ze koncepcja Zywnosci funkcjonalnej nie byla znana przed-
siebiorcom w Polsce przed wejsciem do Unii Europejskiej. Wedtug raportu Institute
for Prospective Technological Studies (JRC), przygotowanego w 2008 roku na zlecenie
Komisji Europejskiej, bardzo ograniczony rozwdj rynku zywnosci funkcjonalnej w
Europie Wschodniej wynikat ze zbyt duzych kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
tej zywnosci do obrotu. W 2008 roku tylko 19% konsumentéw polskich znalo poje-
cie i cechy zywnosci funkcjonalnej, natomiast 34% nie znalo tego pojecia, lecz co$
styszalo o produktach tego rodzaju. Tymczasem w panstwach Europy Zachodnie;j te
dane przedstawialy si¢ nastepujaco: w Hiszpanii odpowiednio 33% i 65%, w Niem-
czech - 21% i 74%, natomiast w Wielkiej Brytanii - 11% i 87% (Stein & Rodriguez-
Cerezo, 2008, s. 5).

Jeszcze gorzej przedstawialy sie dane dotyczace badan naukowych nad zyw-
noscig funkcjonalna. Publikacje autorstwa polskich naukowcéw obejmujace tema-
tyke zywnosci funkcjonalnej stanowily okolo 3% wszystkich dostepnych publikacji
na $wiecie (11 na 1001 publikacji). Tymczasem przykladowo publikacje naukowcéw
brytyjskich szacowane byly na 22% (64 na 1001), niemieckich — na 17% (64 na 1001),
a amerykanskich - na 24% (238 na 1001) (Stein & Rodriguez-Cerezo, 2008, s. 62).
Sledzac polskie badania naukowe z ostatnich lat, mozna zaobserwowaé wzrost za-
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interesowania zywnoscig funkcjonalng. Nie ulega jednak watpliwosci, ze badania te
prowadzone s3 wylacznie przez naukowcdw zajmujacych si¢ zywnoscia i zywieniem,
ekonomig czy medycyng (Zob. m.in.: Kubinski, 2010; Tomaszewska, Bilska, Grzesin-
ska & Przybylski, 2014; Korbutowicz, 2018; Korbutowicz, 2017; Mironiuk, 2018; Swi-
derski, Waszkiewicz-Robak & Hoffmann, 2001; Gérecka, 2007; Krygier & Florowska,
2008; Krygier, 2011; Blaszczak & Grzeskiewicz, 2014; Wtochal, Grzymistawski
& Bogdanski, 2014; Oledzka, 2007). Co ciekawe, aspekty prawne zywnosci funkcjo-
nalnej omoéwione zostaly przez profesora nauk rolniczych Jézefa Grochowicza i tech-
nolog zywnosci Anne Fabisiak (Grochowicz & Fabisiak 2018) oraz agrotechnolog
Beate Szwejkowska i biologa Elzbiete Zebek (Szwejkowska & Zegbek 2014). Istnieje
realne zapotrzebowanie rynku na badania naukowe dotyczace prawnych aspektow
zywnosci funkcjonalnej. Nalezy zastanowi¢ si¢ bowiem de lege lata nad uregulowa-
niem tej zywnosci, w tym jej legalng definicja. Podnosi sie w literaturze, ze jednym
z czynnikéw hamujacych rozwoéj rynku zywnoscia funkcjonalng jest brak takiej de-
finicji oraz niejasne i niespdjne ramy prawne obejmujace produkeje i obrét zywno-
$cig funkcjonalng (Korbutowicz, 2018, s. 217-218; Tomaszewska, Bilska, Grzesinska
& Przybylski, 2014, s. 296-297; Blaszczak & Grzeskiewicz, 2014, s. 220; Grochowicz
& Fabisiak, 2018, s. 150). Taki stan rzeczy nie sprzyja zaufaniu konsumentéw do tego
rodzaju Zywnosci (Mironiuk, 2018, s. 115).

Regulacje prawa Zzywnosciowego maja wplyw na rozwoj rynku zywnosci funk-
cjonalnej w Polsce. Celem niniejszego artykulu jest odpowiedz na pytanie, czy
obecnie obowigzujgce w Polsce unormowania odnoszace si¢ do zywnosci funkcjo-
nalnej sprzyjaja rozwojowi rynku zywnosci funkcjonalnej? W celu weryfikacji po-
wyzszej hipotezy i odpowiedzi na wskazane pytania nalezy w pierwszej kolejnosci
przyblizy¢ histori¢ Zywnosci funkcjonalnej oraz jej pozaprawne definicje. Nastep-
nie nalezy podda¢ krytycznej i poréwnawczej analizie obowigzujace w Polsce i Unii
Europejskiej normy prawne, ktore dotycza zywnosci funkcjonalnej. Konieczne be-
dzie okreslenie katalogu unijnych i polskich aktéw prawnych i dokumentéw soft
law dotyczacych prawa zywnosciowego, ktére moga mie¢ zastosowanie do zywno-
$ci funkcjonalne;j.

1. Historia koncepcji

Koncepcja zywnosci funkcjonalnej wywodzi si¢ z filozofii Dalekiego Wschodu,
w ktorej zywnos¢ traktowano jako produkt leczniczy. Dlatego tez kolebka wspdt-
czesnych regulacji dotyczacych functional foods jest Japonia, ktora recypowala sta-
rozytne chinskie podej$cie do odzywiania (Arai, Vattem & Kumagai, 2016, s. 1).
Mozna przyjaé, ze europejskie inicjatywy dotyczace zywnosci funkcjonalnej czerpia
z do$wiadczen japonskich, a nie Hipokratejskiej medycyny. Do$wiadczenia te siegaja
1910 roku, kiedy to na Uniwersytecie Tokijskim zapoczatkowano badania nad lecz-
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niczymi wlasciwosciami zywnosci. W 1984 roku rzad japonski zaaprobowal projekt
pod kierownictwem profesora Arai, ktérego celem bylo wykazanie zalezno$ci mie-
dzy zywnoscig a zdrowiem. W 1991 roku, na podstawie powyzszych badan, wprowa-
dzono regulacje obejmujace tzw. food for specified health use (FOSHU) (Arai, Vattem
& Kumagai, 2016, s. 2). W lipcu 1993 roku w prestizowym czasopis$mie naukowym
»Nature” pojawil si¢ artykul na temat japonskiego FOSHU. David Swinbanks i John
O’Brien opisali sukces dwoch przedsiebiorstw japonskich zaangazowanych w pro-
dukcje physiologically functional food. Cytowali takze stowa profesora Arai, ktory
wskazywal, ze okoto 200 firm jest zaangazowanych w projekt FOSHU, a w tym Nestlé,
a jednocze$nie wyrazal zdziwienie, ze rynek zywnosci funkcjonalnej obcy jest ame-
rykanskim producentom i konsumentom (Swinbanks & O’Brien, 1993, s. 180).

Stowa profesora Arai dotyczace rynku amerykanskiego nie do konca pokrywaty
sie z prawda. Amerykanskie korporacje prawdopodobnie dostrzegly potencjat zyw-
nosci funkcjonalnej jeszcze przed publikacja Swinbanksa i O’Briena, o czym $§wiadczy
prawodawstwo z 1990 roku w zakresie o$§wiadczen zdrowotnych (Nutrition Labeling
and Education Act). Przyjmuje si¢, Zze pomysl oswiadczen zdrowotnych wywodzi
sie wlasnie ze Stanéw Zjednoczonych (Vincentini, Liberatore & Mastrocola, 2016,
s. 342). Intensywny rozwdj rynku zywnosci funkcjonalnej nastapil jednak po wspo-
mnianej publikacji, kiedy to producenci amerykanscy dostrzegli na przykladzie firm
japonskich mozliwosci zwiekszenia zyskow ze sprzedazy zywnosci. Zainteresowanie
biznesu spozywczego pociagnelo za sobg kolejne regulacje: Dietary Supplement He-
alth and Education Act (1994) oraz FDA Modernization Act (1997). Wspomniane
trzy ustawy mialy decydujace znaczenie w rozwoju amerykanskiego rynku zywnosci
funkcjonalnej (Milner, 2000, s. 1655).

Propozycje przygotowania globalnych wskazéwek dotyczacych oswiadczen
zdrowotnych i zywieniowych zglosita juz w 1991 roku Kanada (co ciekawe uwagi
do roboczego projektu zgtaszata Polska) (FAO/WHO 1993, pkt 44-49). W pierw-
szym dokumencie Komitetu Komisji FAO/WHO Codex Alimentarius w sprawie
Znakowania Zywnosci wskazano, ze celem takich o$wiadczen jest ,,opisywanie ta-
kiej Zzywnosci, ktora przeznaczona jest do promowania i podtrzymywania zdrowia’,
a o$wiadczenia takie powinny by¢ ograniczone do ,,funkeji koniecznych do utrzyma-
nia dobrego zdrowia i normalnego wzrostu i rozwoju” (FAO/WHO 1991, pkt 109).
Komisja Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO przyjeta ostatecznie Wskazowki do-
tyczace stosowania o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych (CAC 1997) podczas
dwudziestej drugiej sesji w 1997 roku (FAO/WHO 1997).

We Wspolnocie Europejskiej (pozniej Unii Europejskiej) badania nad zywnoscia
funkcjonalng, w poréwnaniu do stanu badan japonskich i amerykanskich, zostaly zaini-
cjowane pdzno. W 1995 roku Komisja Europejska zatwierdzita projekt FUFOSE koor-
dynowany przez International Life Science Institute dotyczacy zywnosci funkcjonalnej.
Projekt zakonczony zostal w 1997 roku. Mimo kompleksowych badan nad zZywnoscia
funkcjonalng, w ktérych opracowano takze robocza definicje tej zywnosci (o czym be-
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dzie mowa ponizej), nie zdecydowano si¢ w Unii Europejskiej na wprowadzenie ak-
tow prawnych regulujacych status tej zywnosci jako odrebnej kategorii. Prawodawstwo
UE nie poszio zatem $ladami prawa japonskiego, w ktérym zywnos¢ funkcjonalna
(FOSHU) traktowana jest jako oddzielna grupa, przede wszystkim dlatego, ze ma ona
legalng definicje i dzigki temu objeta jest jednolita nomenklaturg (Grochowicz & Fa-
bisiak, 2018, s. 144). W Unii Europejskiej, tak jak w Stanach Zjednoczonych, na pod-
stawie rozporzadzenia 1924/2006 wdrozony zostat system oswiadczen zywieniowych i
zdrowotnych, ktéry nawigzuje do Wskazéwek Kodeksu Zywno$ciowego.

Z powyzszego wynika, ze regulacje dotyczace zywnosci funkcjonalnej do Pol-
ski dotarly juz jako prawo UE, po wejsciu do Unii Europejskiej. Wczesniej o takiej
zywnosci nikt nie wspominal, chociazby z tego powodu, ze w pafistwach postsocja-
listycznych rynku Zywnosci funkcjonalnej, jak i spotecznej sSwiadomosci jego istnie-
nia, nie byto w ogole.

2. Definicja Zzywnos$ci funkcjonalnej

Jedyna legalna definicja Zywnosci funkcjonalnej zostala okreslona w ramach
japonskiego porzadku prawnego, tj. pojecia FOSHU. W Europie takiej definicji nie
skonstruowano ani w skali unijnej, ani na poziomie krajowym. Nie pomagaja w tym
zakresie inicjatywy globalne, poniewaz Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/
WHO opracowata system oswiadczen zdrowotnych i zywieniowych, jednak bez bez-
posredniego odwotania do pojecia zywnosci funkcjonalnej. Mozna powiedzie¢, ze
brakuje nie tylko definicji na potrzeby rodzime, ale takze powszechnie akceptowane;
(Doyon & Labrecque, 2008, s. 1134).

W Europie, w tym w Polsce, oprze¢ si¢ nalezy na definicjach nieoficjalnych
lub ,,poloficjalnych” Te pierwsze proponowane sa przez doktryne, natomiast dru-
gie wigza si¢ z projektami unijnymi odnoszacymi si¢ do zywnosci funkcjonalne;.
M. Doyon i L. Labrecque starali si¢ uporzadkowa¢ wiedze na temat pojecia zyw-
nosci funkcjonalnej, wskazujac rézne definicje doktrynalne oraz ich wspélne ce-
chy. Z ich badan wynika, ze w nauce funkcjonujg pojecia odnoszace si¢ do: kazdej
zywnosci, ktora zawiera informacje¢ o funkcjach zdrowotnych (Riemersma, 1996,
s. 775-776); zywnosci wzbogaconej o odpowiednie skfadniki (Kleinschmidt, 2003,
s. 2); zywnosci zawierajacej oswiadczenie zdrowotne (Iowa State University, 2000,
s. 2) (Doyon & Labrecque, 2008, s. 1135). Podkreslaja przy tym, ze we wszystkich
definicjach pojawiajg sie cztery wspolne cechy zywnosci funkcjonalnej: korzysci
zdrowotne, forma konwencjonalnej zywnosci, funkcja odzywcza, element natu-
ralnej diety (Doyon & Labrecque, 2008, s. 1135). Na tej podstawie proponuja na-
stepujaca definicje: Zywnos¢ funkcjonalna jest zywnos$cig konwencjonalna, czescig
standardowej diety spozywang regularnie, posiadajaca udowodnione wiasciwo-
$ci zdrowotne, ktore redukuja ryzyko chordb lub polepszaja funkcje organizmu
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ponad to, co oferuje dieta podstawowa. Jednocze$nie podnosza, ze o§wiadczenia
zdrowotne nie decydujg o tym, czym jest Zzywno$¢ funkcjonalna, poniewaz w skali
globalnej s3 one wydawane na réznej podstawie i na podstawie réznych dowodow
naukowych (Doyon & Labrecque, 2008, s. 1141, 1144). Inaczej uwazaja A Randell
i J. Race, wedtug ktérych Wskazéwki Kodeksu Zywnosciowego dotyczace o$wiad-
czen zdrowotnych w istocie obejmuja swoim zakresem kategorie Zywnosci funk-
cjonalnej (Randell & Race, 1996, s. 153). M. Ashwell proponuje z kolei nastepujace
cechy zywnosci funkcjonalnej: nie posiada ona formy tabletek lub suplementdéw,
jest sprawdzona naukowo, wigze si¢ z korzysciami dla funkcjonowania ciala poza
normalnym spozyciem w postaci poprawy stanu zdrowia lub redukcji ryzyka cho-
réb, jest czescia normalnej diety (Ashwell, 2002, s. 5).

Roézne definicje zywnosci funkcjonalnej proponowane s3 réwniez w polskiej
literaturze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie jest to literatura prawnicza. T. Kor-
butowicz wskazuje, ze zywno$¢ funkcjonalna to jest zywnos¢ projektowana do okre-
slonych potrzeb organizmu, ktora: jest konwencjonalna, zawiera naturalne skfadniki
i zwiekszong ilo$¢ sktadnika aktywnego, ma prozdrowotny efekt udowodniony na-
ukowo i oznakowana jest za pomoca o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych
(Korbutowicz, 2017, s. 153-154). J. Grochowicz i A. Fabisiak twierdza, ze jest to zyw-
no$¢, ktdra oprocz normalnej wartosci odzywczej zawiera substancje bioaktywne
wplywajace na funkcjonowanie organizmu poprzez dzialanie blokujace lub opdznia-
jace rozwdj niektdrych choréb lub poprawiajace ogdlne funkcjonowanie (Grocho-
wicz & Fabisiak, 2018, s. 144).

T. Kubinski zauwaza, ze zywno$¢ funkcjonalna to zywno$¢ konwencjonalna o
zwigkszonym stezeniu skladnika aktywnego, ktorej dzialanie prozdrowotne jest udo-
wodnione naukowo, oznaczona za pomocg o$wiadczenia zdrowotnego lub zywienio-
wego (Kubinski, 2010, s. 933).

Przyjeta w Unii Europejskiej, robocza definicja Zywnosci funkcjonalnej jest
ta opracowana w ramach projektu The European Commission Concerted Action on
Functional Food Science in Europe (FUFOSE): ,,zywno$¢ mozna uznac za «funkcjo-
nalng», jesli w wystarczajacy sposob wykazano, ze korzystnie wpltywa na jedng lub
wiecej docelowych funkcji organizmu ponad odpowiednie efekty odzywcze, w spo-
sob odnoszacy si¢ do poprawy stanu zdrowia i dobrego samopoczucia i/lub zmniej-
szenia ryzyka choroby; zywnos$¢ funkcjonalna musi pozosta¢ zywnoscig i musi
wykazywa¢ swoje dzialanie w ilosciach, ktérych normalnie mozna si¢ spodziewac
do spozycia w diecie; nie s3 to pigulki ani kapsutki, ale cz¢§¢ normalnego schematu
zywienia; zywno$¢ funkcjonalna moze by¢ Zzywno$cia naturalng, zywnoscia, do kto-
rej dodano sktadnik lub srodek spozywczy albo z ktdrej skladnik zostat usuniety za
pomocg srodkéw technologicznych lub biotechnologicznych; moze to by¢ réwniez
zywno$¢, w ktorej cechy jednego lub wiecej sktadnikéw zostaly zmodyfikowane, lub
zywnos¢, w ktdrej biodostepnos¢ jednego lub wigkszej liczby skladnikéw zostata
zmodyfikowana albo dowolna kombinacja tych mozliwosci; zywnos¢ funkcjonalna
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moze by¢ takowa dla catej populacji lub dla okreslonych grup ludnosci, ktére mozna
zdefiniowac na przyktad na podstawie wieku lub genetycznej konstrukcji” (Diplock
iin., 1999, s. 6 — tlum. wlasne).

Z powyzszego wynika wniosek, Ze w nauce zywnos¢ funkcjonalna definiowana
jest w rozny sposob. Na potrzeby tego artykutu warto przyjac¢ definicje FUFOSE,
poniewaz, jak powiedziano wczesniej, ma ona charakter ,,pétoficjalny”. Nie jest to
definicja legalna, jednak zostata skonstruowana w ramach badan finansowanych
przez Unie Europejska. Jej wada jest to, ze nie ma odniesienia do obowigzujacych
norm prawnych. Z tego powodu nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy mozna zyw-
nos$¢ funkcjonalng identyfikowaé wylacznie za pomoca regulowanych prawem
o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych. Powyzej wskazane zostaly propozy-
cje definiowania zywnosci funkcjonalnej tylko za pomoca tychze o$wiadczen (Ku-
binski, 2010, s. 933; Iowa State University, 2000, s. 2). Na pewno odrzuci¢ nalezy
natomiast definicje, ktore przedstawiaja taki rodzaj zywnosci jako ,,zywnos¢ wzbo-
gacong” Jak slusznie podkresla T. Korbutowicz, Zywnos¢ wzbogacona moze mie¢
cechy funkcjonalnej, poniewaz uzupelnia niedobory odzywcze, natomiast zywnos¢
funkcjonalna nie zawsze jest wzbogacona o odpowiednie skfadniki (Korbutowicz,
2017, s.155).

Zywnos¢ funkcjonalna okreslana jest w literaturze jako: designer foods (zywno$é
projektowana), tailored foods, fitness foods, nutraceutyk, zywnos¢ o dzialaniu biolecz-
niczym czy tez zywno$¢ farmaceutyczna (Korbutowicz, 2017, s. 152-153; Swiderski,
Waszkiewicz-Robak & Hoffmann, 2001, s. 136-137; Grochowicz & Fabisiak, 2018,
s. 145). Trzy ostatnie nazwy budza pewne watpliwosci jako okreslenia zywnosci funk-
cjonalnej. Nutraceutyk jest bowiem produktem wyizolowanym z zywnosci (np. ma
postac oleju), sprzedawanym w formie leku, natomiast Zywnos¢ funkcjonalna zacho-
wuje, jak wynika z definicji, forme zywnosci konwencjonalnej (Stein & Rodriguez-
Cerezo, 2008, s. 14). Poza tym zywno$¢ funkcjonalna nie zawsze ma wlasciwosci
lecznicze. Poza efektem stricte leczniczym, terapeutycznym lub farmaceutycznym,
wyrdznia si¢ chociazby kierunek oddziatywania w postaci zwigkszenia podazy sklad-
nikéw odzywezych (np. w ciazy lub podczas intensywnego wysitku w sporcie) (Swi-
derski, Waszkiewicz-Robak & Hoffmann, 2001, s. 137).

3. Akty prawne i dokumenty soft law

Kwestie dotyczace zywnosci, w tym jej jakos$ci, produkeji i obrotu oraz systemu
kontroli panstwowej, regulowane s3 w Polsce normami prawa miedzynarodowego,
krajowego i Unii Europejskiej. Znajomos¢ regulacji tych trzech systeméw prawa,
ktére majg skutek w polskim porzadku prawnym, pozwala na rzetelng analiz¢ prawa
zywnosciowego dotyczacego zywnosci funkcjonalnej. Problem sprowadza si¢ do
tego, ze brakuje legalnej definicji tejze zywnosci. Nie mozna jednak na tej podstawie
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zaktada¢, ze problematyka prawnych aspektow zywnosci funkcjonalnej nie ma racji
bytu. Zjawisko i rynek functional foods sa faktem, ktéry nalezy podda¢ analizie nie
tylko z perspektywy ekonomicznej, socjologicznej lub medycznej, ale takze prawnej'.
Warto zastanowi¢ sie nad katalogiem aktéow prawnych, ktére reguluja to zjawisko
i rynek, a nastepnie podda¢ normy prawne wynikajace z tychze aktéw odpowiednie;j
krytyce w celu sformulowania postulatéow de lege ferenda. Pewne znaczenie maja tu
takze dokumenty soft law.

W publikacjach poswieconych zywnosci funkcjonalnej, pisanych z punktu wi-
dzenia badaczy niezajmujacych si¢ prawem, mozna znalez¢ fragmenty, w ktérych
autorzy starajg si¢ wyodrebni¢ katalog aktow prawnych dotyczacych zywnosci funk-
cjonalnej. Taka probe podejmuja: J. Grochowicz i A. Fabisiak (wskazujac ,wazniej-
sze ustawy i rozporzadzenia”) (Grochowicz & Fabisiak, 2018, s. 145), A. Blaszczak i
W. Grzeskiewicz (pisza o aktach prawnych, ktére ,w pewnym stopniu reguluja pro-
dukcje i rozpowszechnianie zywnosci funkcjonalnej”) (Blaszczak & Grzeskiewicz,
2014, s. 217) oraz T. Kubinski (polemizuje z R. Oledzka, ktéra uwaza, ze postanowie-
nia rozporzadzenia 178/2002 wystarcza do unormowania produkcji Zywnosci funk-
cjonalnej (Oledzka, 2007, s. 4)) (Kubinski, 2010, s. 933-934).

W porzadku mig¢dzynarodowoprawnym brakuje umowy miedzynarodowej,
ktéra odnositaby sie do functional foods, mimo to istotng role odgrywaja tutaj uchwa-
lone przez Komisje Codex Alimentarius — wskazéwki dotyczace stosowania o$wiad-
czen zywnosciowych i zdrowotnych z 1997 roku. Mialy one niewatpliwie wplyw na
ksztaltowanie sie najpierw wspdlnotowego, a pdzniej prawa zywnosciowego UE. Do
obowigzujacych obecnie aktéw prawnych tego ostatniego dotyczacych, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu, zywnosci funkcjonalnej zaliczy¢ nalezy: rozporzadzenie
178/2002, rozporzadzenie 1924/2006, rozporzadzenie 1925/2006, rozporzadzenie
1169/2011 i rozporzadzenie 609/2013. Wsrdd aktéw prawa polskiego wymieni¢ na-
tomiast nalezy: ustawe o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia 2006, rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia w sprawie $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego 2010, rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywczych 2014, rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie substancji wzbogacajacych dodawanych do zZywnosci
2024. Oczywiscie nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze akty prawa polskiego wdra-
zaja odpowiednie postanowienia prawa zywnosciowego UE, ktore to jest podstawo-
wym zrédlem regulacji w zakresie zywnosci funkcjonalne;.

1 Por. rozwazania J. Ali Farhana i M. Perkowskiego, ktorzy podjeli sie probie analizy zjawiska zdrowej
zywnosci i zdrowego odzywiania z perspektywy prawa, mimo Ze nie ma legalnej definicji ,,zdrowej
zywnosci’, a pojecie zdrowego odzywiania pojawia si¢ w prawie UE raz i to, mozna powiedzie¢,
przypadkowo, bez znaczenia dla prawa zywnosciowego (Ali Farhan & Perkowski, 2023, s. 109).
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4. Terminologia jezyka prawnego

Podczas rozwazan na temat prawnych aspektéw zywnosci funkcjonalnej nalezy
zastanowic sie nad kwestiami terminologicznymi. Juz wczesniej zasygnalizowano, ze
brakuje legalnej definicji Zywnosci funkcjonalnej. Nalezy zatem sprébowa¢ umiej-
scowic tg kategorie Zywnosci w ramach istniejacych poje¢ prawnych. Punktem wyj-
$cia s3 tu dwa akty prawne: rozporzadzenie 178/2002 oraz ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia. Biorac pod uwage ich postanowienia, mozna stwierdzi¢, ze do
zywnosci funkcjonalnej zastosowanie ma definicja zywnosci (Srodka spozywczego)
umieszczona w art. 2 rozporzadzenia 178/2002 (zob. art. 3 ust. 1 ustawy o bezpie-
czenstwie zywnosci i Zywienia).

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, a w szczegélnosci przytoczonych po-
zaprawnych, definicji Zywnosci funkcjonalnej, samo pojecie zywnosci ($rodka spo-
zywczego) nie wystarczy do w miare precyzyjnego ustalenia statusu tejze zywnosci w
porzadku prawnym. Podstawowa cechg zywnosci funkcjonalnej jest bowiem korzystny
wplyw na jedna lub wiecej docelowych funkeji organizmu ponad odpowiednie efekty
odzywcze. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie natomiast, ze legalna definicja
»Zywnosci” obejmuje takze substancje lub produkty, ktére nie posiadajg wartosci od-
zywczej (zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, 2013; Szy-
mecka-Wesotowska, Balicki, Opoka, Syska, Szostek & Wojciechowski, 2013). Nalezy
zatem siegna¢ do poje¢, instytucji i norm prawa zywnosciowego, ktore bardziej szcze-
gotowo wskazujg dang kategorie zywnodci, z tym ze juz na wstepie wykluczy¢ nalezy
grupe suplementéw diety, poniewaz te obejmuja wyltacznie produkty w formie ,,kap-
sulek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, am-
pulek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych postaciach ptynéw
i proszkéw przeznaczonych do spozywania w matych, odmierzonych ilociach jednost-
kowych” (art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia).

Zywno$¢ funkcjonalna moze by¢ mylona ze zdefiniowanymi w prawie zywno-
sciowym ,$rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego”. Czy
jednak zakres tych pojec¢ chociazby czesciowo sie pokrywa? W literaturze przedmiotu
odpowiedzi na to pytanie nie s3 oczywiste i rdznig si¢ miedzy sobg. Niektorzy uwazaja,
ze zywno$¢ specjalnego przeznaczenia Zywieniowego stanowi jednag z grup zywnosci
funkcjonalnej (Szwejkowska & Zebek, 2014, s. 217). A. Blaszczak i W. Grzeskiewicz
proponuja natomiast rozwigzanie, w ktérym zywnos¢ funkcjonalna i zywnos¢ spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego traktowane sa jako odrebne kategorie, ktdre
posiadaja wspdlny podzbiér srodkéw spozywezych nalezacych zaréwno do katego-
rii zywnosci funkcjonalnej, jak i zywnosci specjalnego przeznaczenia zywieniowego
(Blaszczak & Grzeskiewicz, 2014, s. 216). Doda¢ nalezy, ze zasygnalizowany problem
komplikuje jeszcze bardziej nielad terminologiczny zwigzany z tym, Ze na gruncie
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wyodrebniono ,$rodki spozywcze
specjalnego przeznaczenia zywieniowego’, natomiast w prawie zywnos$ciowym UE
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rozporzadzenie 603/213 wyroéznia ,,zywno$¢ przeznaczong dla niemowlat i matych
dzieci’, ,,zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego” oraz ,,$rodki spozywcze
zastepujace calodzienng diete, do kontroli masy ciala”.

W pierwszej kolejnosci warto skonfrontowa¢ definicje legalng zywnosci specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego z przyjetym powyzej pojeciem zywnosci funkcjo-
nalnej. W art. 3 ust. 3 pkt 43 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia wskazano,
ze ,,$rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia zywieniowego jest to srodek spo-
zywcezy, ktory ze wzgledu na specjalny sktad lub sposéb przygotowania wyraznie
rézni si¢ od srodkow spozywczych powszechnie spozywanych i zgodnie z informacja
zamieszczong na opakowaniu jest wprowadzany do obrotu z przeznaczeniem do za-
spokajania szczegolnych potrzeb Zywieniowych: a) 0séb, ktérych procesy trawienia i
metabolizmu sg zachwiane, lub 0séb, ktdre ze wzgledu na specjalny stan fizjologiczny
moga odnies¢ szczegdlne korzysci z kontrolowanego spozycia okreslonych substan-
cji zawartych w zywnosci - taki §rodek spozywczy moze by¢ okreslany jako «diete-
tyczny»; b) zdrowych niemowlat i malych dzieci w wieku od roku do 3 lat”

Watpliwosci zwigzane z identyfikowaniem Zywnosci funkcjonalnej z Zywnoscia,
o ktérej mowa wart. 3 ust. 3 pkt 43 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia, ro-
dza si¢ podczas analizy sformutowania: ,wyraznie rézni si¢ od srodkéw spozywczych
powszechnie spozywanych’, z tym ze roznice te wynikaja ze ,,specjalnego sktadu” lub
»Sposobu przygotowania” Jak powiedziano wczedniej, zywnos¢ funkcjonalna jest
zywnoscia ,,konwencjonalng’, ktora posiada odpowiednie wtasciwosci prozdrowotne
lub odzywcze. Na podstawie definicji zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 43 nie mozna nato-
miast stwierdzi¢, ze zywno$¢ specjalnego przeznaczenia zywieniowego jest zywno-
$cig ,konwencjonalng” Jest to zywno$¢ ,wyraznie” odmienna od zywnosci ,,zwyklej”,
natomiast zywnos¢ funkcjonalna miesci si¢ w kategorii zywnosci konwencjonal-
nej, lecz rézni sie od niej tym, ze: wyeliminowano skltadnik szkodliwy, zwigkszono
ilos¢ pozadanego sktadnika naturalnego, dodano sktadnik naturalnie niewystepujacy
w produkcie, zastgpiono sktadnik innym o lepszych wlasciwosciach, zwigkszono bio-
przyswajalnos¢ skfadnikéow (Roberfroid, 2000, s. 1661). Réznice miedzy zywnoscig
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego a zywnoscig ,konwencjonalng” potwier-
dza dodatkowo mozliwos¢ kierowania wszelkich uzytecznych informacji i zalecen
dotyczacych tej Zzywnosci wylacznie do oséb posiadajacych kwalifikacje w zakresie
medycyny, farmacji lub zywienia (art. 24 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia). Mozna tym samym omawiang kategorie Zywnosci, w tym zywno$¢ diete-
tyczng, nazwac ,,zywno$cia medyczng’.

Powyzsze konkluzje potwierdzaja regulacje unijne dotyczace zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego, czyli w istocie zywnos$ci medycznej. Jak stusznie wskazuje
M. Stych, analiza aktéw prawa krajowego i UE wskazuje jednoznacznie na rozbieznosci
definicyjne ,,zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego”. Nalezy zauwazy¢, iz w
dalszym ciggu obowiazuja w Polsce akty prawne utrzymujace pojecie Srodkéw spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, ktore wymagaja zmiany prawa i dosto-

240 Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 2
Biatostockie Studia Prawnicze



Prawne aspekty zywnosci funkcjonalnej w kontekscie rozwoju rynku spozywczego w Polsce

sowania do wymogdéw unijnych, czyli do regulacji dotyczacych zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego (inaczej zywnosci medycznej) (Stych, 2020, s. 308-309).
Taka kategoria Zywnosci, przeznaczona dla grupy pacjentéw, wyodrebniona zostata
chociazby, w przeciwienstwie do ,zywnosci specjalnego przeznaczenia zywnoscio-
wego’, w Kodeksie Zywnosciowym, w ktérym standard z 1991 roku wymaga dla foods
for special medical purposes ,medycznego nadzoru” (CAC, 1991).

W ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia wyrdznia si¢ takze ,,$rodki
spozywcze’, do ktérych ,moga by¢ dodawane witaminy, sktadniki mineralne lub
inne substancje wykazujace efekt odzywczy lub inny fizjologiczny” (art. 28). Jest to
tzw. ,,zywnos$¢ wzbogacona”. Jak wskazuje J. Balicki, taka zywnos¢ nalezy odrdznic
od funkcjonalnej. Inaczej moéwiac, pojecia te nie sg tozsame — zywno$¢ funkcjonalna
moze, ale nie musi by¢ Zywnoscig wzbogacong (Balicki, 2013, art. 28). Wedlug de-
finicji FUFOSE, moze by¢ ona niewzbogacona, czyli np. taka, z ktérej sktadnik zo-
stal usuniety srodkami technologicznymi lub biotechnologicznymi. Konkludujac, w
zbiorze zywnosci funkcjonalnej mozna wyrdzni¢ podzbiér zywnosci wzbogaconej,
ktora regulowana jest rozporzadzeniem 1925/2006.

Zywno$¢ funkcjonalna moze takze by¢ ,,nowa zywnoscig” w rozumieniu art. 3
ust. 3 pkt 17 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia oraz rozporzadzenia
2283/2015 (Roberfroid, 2002, s. 135). Natomiast nie kazda nowa zywno$¢ to func-
tional foods. Nowa zywnos¢ stanowi zatem, obok wzbogaconej, kolejny podzbidr
nalezacy do kategorii zywnosci funkcjonalnej. Wynika to z tego, ze ta ostatnia produ-
kowana jest miedzy innymi dzigki zastosowaniu technologii pozwalajacej na usunie-
cie albo modyfikacje skfadnika lub jego biodostepnosci.

5. Oswiadczenia Zywieniowe i zdrowotne (analiza porownawcza)

Na podstawie przedstawionej wyzej historii koncepcji zywnosci funkcjonalnej
mozna stwierdzi¢, ze juz na etapie rozwoju poéinocnoamerykanskiego rynku func-
tional foods w pierwszej potowie lat dziewigédziesigtych XX w. wprowadzenie tego
rodzaju zywnosci do obrotu kojarzylo si¢ z pomystem odpowiedniego jej oznaczenia
za pomocy tzw. o$wiadczen zdrowotnych. Mozna zalozy¢, ze pojecie zywnosci funk-
cjonalnej wiaze si¢ z instytucja o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Jak wspo-
mniano wczesniej, niektérzy definiuja nawet zywnos¢ funkcjonalng po prostu jako
ta, ktora jest oznakowana za pomoca tych o$wiadczen (Iowa State University, 2000,
s. 2). Cho¢, mimo zakonczonego wspolnotowego projektu FUFOSE, do tej pory nie
zdecydowano si¢ na wlaczenie pojecia zywnosci funkcjonalnej do unijnych regu-
lacji prawa zywnosciowego, to w preambule rozporzadzenia 1924/2006 w sprawie
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci odnalez¢ mozna
nastepujacy fragment: ,,zywnos¢, ktdra jest promowana przy uzyciu odpowiednich
o$wiadczen, moze by¢ postrzegana przez konsumentéw jako artykut o korzystniej-
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szych wlasciwosciach odzywczych, fizjologicznych lub zdrowotnych niz podobne lub
inne artykuly, do ktorych takie skfadniki odzywcze i inne substancje nie zostaty do-
dane” Niewatpliwie jest to nawigzanie do definicji wypracowanej w ramach projektu
FUFOSE. Chociaz nie ma zadnego kategorycznego dowodu na to, ze regulacje unijne
w zakresie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych zostaly opracowane w nastep-
stwie badan w ramach FUFOSE, przyja¢ nalezy, ze taki zwigzek istnieje, a rozporza-
dzenie 1924/2006 dotyczy rynku zywnosci funkcjonalnej i w istocie powinno by¢
opatrzone tytulem ,,rozporzadzenie 1924/2006 w sprawie o§wiadczen zywieniowych
i zdrowotnych dotyczacych zywnosci funkcjonalnej”

Biorgc pod uwage powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze kazdy produkt z oswiadcze-
niem zywieniowym lub zdrowotnym jest kwalifikowany jako Zywno$¢ funkcjonalna.
Z prawnego punktu widzenia nalezy zatem przyja¢, ze do zywnosci funkcjonalnej za-
liczane sg wszystkie produkty, ktére posiadaja stosowne oswiadczenie zywieniowe lub
zdrowotne w rozumieniu rozporzadzenia 1924/2006. Moze by¢ to jednoczesnie pro-
dukt nalezacy do kategorii zywnosci wzbogaconej lub nowej zywnosci. W celu upo-
rzagdkowania terminologii nalezy jednoczesnie zalozy¢, ze zaden srodek spozywczy,
ktory nie posiada takich o$wiadczen, nie moze by¢ traktowany jako zywnos¢ funk-
cjonalna. Takie rozumienie Zywnosci funkcjonalnej w kontekscie polskiego prawa
zywnosciowego i prawa zywno$ciowego UE w pelni odpowiada definicji FUFOSE,
mimo ze odnosi si¢ tylko do oznakowania produktu, a nie jego korzystnych wlasci-
wosci zdrowotnych lub zywieniowych. Wynika to z tego, Ze wymogi zarejestrowa-
nia przez Komisj¢ Europejska i korzystania z konkretnych oswiadczen czynig zado$¢
tejze definicji. Po pierwsze, taka rejestracja musi by¢ poprzedzona opinig Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oparta na badaniach naukowych (zob.
art. 6 i 16 rozporzadzenia 1924/2006). Po drugie, na podstawie tychze badan mozna
stwierdzi¢, Ze ,obecno$¢ lub brak, albo tez obnizona zawarto$¢ w danej zywnosci lub
kategorii Zzywnosci skladnika odzywczego lub innej substancji, do ktorej odnosi si¢
o$wiadczenie, ma korzystne dziatanie odzywcze lub fizjologiczne” (art. 5 ust. 1 lit. A
rozporzadzenia 1924/2006). Po trzecie, oswiadczenia zywieniowe i zdrowotne doty-
cz3 zywnosci ,konwencjonalnej” (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 1924/2006).

Czy przywolywane rozporzadzenie 1924/2006 spetnia oczekiwania rynku zyw-
nosci funkcjonalnej, ktéry pod koniec ubieglego wieku dotart z Japonii i Stanow
Zjednoczonych takze do Europy, w tym do Polski? Polscy przedsigbiorcy dopiero za-
czynajg w wigkszym stopniu zdobywac jakze trudny rynek, a juz napotykaja na trud-
nosci wynikajace z nazbyt restrykcyjnego i skomplikowanego systemu o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych. Analizie rozporzadzenia 1924/2006 poswiecony moze
by¢ odrebny i obszerny artykul naukowy, jednak juz w tym miejscu nalezy przychy-
li¢ sie do krytycznych stéw wypowiadanych pod adresem jego regulacji. A. Szymec-
ka-Wesotowska zwraca uwage na to, ze rozporzgdzenie 1924/2006 ,,mozna uznac za
jedno z najbardziej kontrowersyjnych i skomplikowanych regulacji z zakresu prawa
zywnosciowego przyjetych kiedykolwiek w Unii Europejskiej”. Warto zacytowac jej
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stuszne i akceptowane w doktrynie stowa krytyki: ,,ustanowiony w komentowanym
rozporzadzeniu system mozna ocenia¢ jako bardzo restrykcyjny i niepozostawiajacy
zbyt duzego marginesu swobody przedsigbiorcom; [...] rygoryzm systemu przeja-
wia sie takze w tym, ze deklarowane w oswiadczeniach korzysci i efekty zdrowotne
muszg by¢ poparte wynikami badan na ludziach; to z kolei wymaga od podmiotu
wnioskujacego o zezwolenie na stosowanie nowego o$§wiadczenia sporych nakladow
finansowych; [...] uzytkownikom oswiadczen (tj. producentom, dystrybutorom i in-
nym zainteresowanym podmiotom) pozostawiony jest niewielki margines swobody
w zakresie formutowania brzmienia samego o$wiadczenia; jest to znacznym utrud-
nieniem w promowaniu i wyréznianiu poszczegdlnych produktéw, zwazywszy, ze
dzisiejszy rynek zywnosci oferuje niezwykle bogata i réznorodng game produktow,
tymczasem przedsiebiorca moze postuzy¢ sie zasadniczo jedynie schematycznym
komunikatem zatwierdzonym przez Komisje¢ (nierzadko nietatwym do zrozumienia
przez przecigtnego konsumenta)” (Szymecka-Wesotowska, 2015; Ali Farhan & Per-
kowski, 2023, s. 119-122).

Powyzszy stan rzeczy powoduje, ze sektor zywnosci funkcjonalnej w Polsce
i Unii Europejskiej z trudem odrabia straty do najbardziej rozwinietych rynkéw, w
tym amerykanskiego i japonskiego (w 2013 roku szacowano, Ze najwiekszy procen-
towy udzial w $wiatowym dochodzie ogétem w sektorze zywnosci funkcjonalnej
przypadt krajom Azji i Pacyfiku - 34%, nastepne miejsce zajeta Ameryka Pétnocna -
25%, Ameryka Lacinska — 17%, Europa Zachodnia - 16%, Europa Wschodnia — 3%;
Korbutowicz, 2018, s. 215).

Bardziej liberalne rozwigzania prawne przyjete z Stanach Zjednoczonych i Japo-
nii pozwalajg na zwigkszanie udzialu produkgji i konsumpcji zywnosci funkcjonalnej
w kontekscie catego rynku spozywczego. Z pewnoscia nie sa one tak rygorystyczne
i chaotyczne (w zakresie o$wiadczen zdrowotnych i zywieniowych), jak w Unii Eu-
ropejskiej. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych nie ma odrebnych regulacji doty-
czacych zywnosci funkcjonalnej, a ta definiowana jest w bardzo uproszczony sposob
- jako zywno$¢ dostarczajgca korzysci zdrowotnych (Kubinski, 2010, s. 934). O$wiad-
czenia na produktach spozywczych powinny odwotywac sie tam do badan naukowych
dotyczacych danego sktadnika. Jak podkresla K. Mironiuk, w ten sposéb producenci
s3 obowigzani do kilku rodzajéow o$wiadczen. Jedno z nich, dotyczace zawartosci
sktadnikow odzywczych (nutrient content claim), ma opisywac warto$¢ odzywcza pro-
duktu bez nawigzania do kwestii zdrowia. Oswiadczenie zdrowotne (health claim)
ma wyraznie wskazywa¢ na powigzanie ze zdrowiem, jednak moze okresla¢ tylko
korzystne dzialanie w prewencji choréb, a nie fagodzenie objawéw czy wyleczenie
choroby. W Stanach Zjednoczonych wyrdzniono jeszcze oswiadczenie strukturalno
-funkcjonalne (structure/function claim), wskazujace na zaleznos¢ pomiedzy zawar-
toscig danej substancji a jej poznang funkcja w organizmie. Dozwolone sg takze tzw.
qualified health claims, sugerujace jeszcze nieudowodniony badaniami, ale korzystny
wplyw s$rodka spozywczego na zdrowie (Mironiuk, 2018, s. 113). W Japonii produ-
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cenci zobowigzani s do posiadania dowodéw naukowych w zakresie skutecznosci
dzialania produktu, okreslenia konkretnej porcji produktu potrzebnej do zapewnie-
nia terapeutycznej dawki substancji czynnej oraz pelnej charakterystyki procesu wy-
twarzania produktu. Japonscy konsumenci sa dokladnie informowani o sugerowanej
porcji spozycia, o skutkach nadmiaru spozycia produktu i ogélnych zaleceniach zy-
wieniowych w prewencji chordb cywilizacyjnych (Mironiuk, 2018, s. 113). J. Grocho-
wicz i A. Fabisiak wskazujg, ze w 2001 r. w Japonii wprowadzono system dotyczacy
zywnosci funkcjonalnej, w ramach ktérego przyjeto nowe jej okreslenie: zywno$¢ ze
specjalnymi zywieniowymi deklaracjami (Food with Health Claims — FHC). Zyw-
no$¢ funkcjonalna podzielona zostala na: FNFC (Food with Nutrient Function Claims
- zywnos¢, ktora zawiera okreslone skladniki, do ktdrych zaliczono witaminy, 6 sub-
stancji mineralnych oraz kwas foliowy; zywnos¢ ta moze by¢ przetwarzana i dystrybu-
owana bez specjalnej rejestracji lub zawiadamiania odpowiednich organéw prawnych
pod warunkiem, ze spelnia wymagania ustanowionych norm) oraz FOSHU (zywno$¢
wymagajaca oficjalnego zatwierdzenia, wywierajaca pozytywny efekt fizjologiczny na
organizm ludzki) (Grochowicz & Fabisiak, 2018, s. 145).

Whioski

Niedostatki regulacji prawa zywno$ciowego w zakresie zywnosci funkcjonalnej z
pewnoscig wplywaja na zbyt powolny rozwdj tego obszaru rynku spozywczego w Polsce.
Zostaly one przyblizone powyzej. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ mozna, ze w obec-
nym stanie prawnym, na gruncie polskiego prawa Zzywnosciowego i prawa zywnoscio-
wego UE, brakuje legalnej definicji zywnosci funkcjonalnej. Z pewnoscig nie mozna jej
myli¢ z zywnoscia specjalnego przeznaczenia zywnosciowego (medycznego). W ogra-
niczonym zakresie do Zywnosci funkcjonalnej zastosowanie maja regulacje dotyczace
zywnosci wzbogaconej lub nowej Zywnosci. Brak pojecia zywnosci funkcjonalnej w
prawodawstwie nie sprzyja rozwojowi rynku, a w szczegélnosci hamuje odpowiednia
promocje wérdéd konsumentdw, w tym nie prowadzi do podwyzszania swiadomosci
spolecznej dotyczacej functional foods. Po drugie, okazuje sie, Ze obowigzujace normy
prawne obejmujace znakowanie zywnosci funkcjonalnej za pomocg odpowiednich
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych sg na tyle skomplikowane i rygorystyczne,
ze w istocie nie sprzyjaja produkcji, obrotowi i sprzedazy zywnosci funkcjonalnej. O ile
wigksze korporacje (np. Nestle) s3 w stanie poradzi¢ sobie z gaszczem wymogow, w
tym finansowymi kosztami badan naukowych, o tyle mniejsze przedsigbiorstwa, w tym
wkraczajgce na rynek zywnosci funkcjonalnej, nie majg juz tak tatwo. Taki stan rzeczy
przeklada sie takze na konsumentdw, ktdrzy nie sg dostatecznie informowani o korzy-
sciach ptynacych z zywnosci funkcjonalnej oraz nie majg odpowiednio szerokiej oferty
pozwalajacej na optymalny wybdr produktow. Powyzsza uwaga dotyczy przede wszyst-
kich rynkow wschodzacych, w tym rynku polskiego.
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Postulowaé mozna w pierwszej kolejnosci wprowadzenie pojecia zywnosci funk-
cjonalnej do prawa zywnosciowego, najlepiej do rozporzadzenia 1924/2006 i ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Pozwoliloby to na odpowiednie zwigksze-
nie $wiadomosci prawnej w zakresie zdrowego odzywiania poprzez dodanie nowej
kategorii zywno$ci w postaci functional foods. Nastepnie warto zastanowi¢ sie nad
zmiang prawa UE dotyczacego oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych, a w szcze-
golnosci jego uproszczeniem, odformalizowaniem i w konsekwencji zmniejszeniem
kosztéw zwigzanych z rejestracja nowych oswiadczen. Ratio legis takiej nowelizacji
opieraloby sie na zalozeniu wigkszej dostepnosci matych i srednich przedsiebiorstw
do rynku Zzywnosci funkcjonalnej, a tym samym poszerzeniu rynku konsumenckiego
w tym zakresie. Konkretne rozwigzania moga by¢ zaczerpniete w szczegdlnosci z bar-
dziej liberalnego prawa amerykanskiego lub japonskiego.
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