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POST POWANIE O STWIERDZENIE NARUSZENIA 
PRAWA DO NIEZAREJESTROWANEGO WZORU 
WSPÓLNOTOWEGO – ZAGADNIENIA OGÓLNE 

1. Uwagi ogólne

Koncepcja ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych wywodzi si  
z prawa brytyjskiego.2 W prawie Unii Europejskiej regulacje dotycz ce tej kategorii 
wzorów zosta y zawarte w rozporz dzeniu 6/2002.3 Niezarejestrowane wzory wspól-
notowe s u  do ochrony produktów, które wymagaj  cz stych zmian w wygl dzie, 
a w konsekwencji – nie potrzebuj  d ugiej ochrony obarczonej formalno ciami reje-
strowymi i zwi zanymi z tym kosztami. Mniej rygorystyczny sposób przyznawania 
ochrony niezarejestrowanym wzorom wspólnotowym wi e si  jednak z w szym 
jej zakresem oraz dodatkowymi obowi zkami spoczywaj cymi na uprawnionym 
w toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do tych wzorów. 

2. Zakres prawa do niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych

Prawo do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego przyznaje uprawnio-
nemu do wzoru4 wy czno  jego stosowania i zakazywania osobom trzecim u y-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Unii Europejskiej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Cu-

rie-Sk odowskiej; rzecznik patentowy.

2 Szerzej w kwestii ochrony prawnej wzorów niezarejestrowanych w prawie brytyjskim zob. J. Sie czy o-Chla-

bicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego, „Europejski Przegl d S dowy” 2008, nr 2, s. 10-12; 

L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law, Oxford 2014, s. 740 i n. W dniu 1 pa dziernika 2014 r. wszed  

w ycie Intellectual Property Act 2014 z dnia 14 maja 2014 r. (UK Public General Acts 2014 c. 18; dost pny 

na stronie internetowej www.legislation.gov.uk , data dost pu: 11.09.2015 r.), który wprowadzi  w prawie brytyj-

skim liczne zmiany w ochronie niezarejestrowanych wzorów przemys owych.

3 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.Urz.

WE L 3 z dnia 5 stycznia 2002 r.; polskie wydanie specjalne rzdz. 13, tom 27, s. 142; dalej jako rozporz dzenie 

6/2002).

4 W oÞ cjalnym t umaczeniu na j zyk polski rozporz dzenia 6/2002 pos u ono si  okre leniem „w a ciciel wzoru”. 

Ze wzgl du na specyÞ czny charakter dóbr niematerialnych w literaturze przedmiotu przedstawiciele polskiej dok-
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wania przedmiotowego wzoru bez jego zgody (art. 19 ust. 1 zd. 1 rozporz dzenia 
6/2002). „Uprawnienie do zakazania u ywania [zarejestrowanego wzoru wspólno-

towego] przez osoby trzecie rozci ga si  na ka d  osob  trzeci , która u ywa wzoru 

niewywo uj cego u poinformowanego u ytkownika innego ca o ciowego wra e-

nia, w tym równie  na osob  trzeci  b d c  w a cicielem pó niej zarejestrowanego 

wzoru wspólnotowego”.5 

U ywanie niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego polega, mi dzy innymi, 

na: „(…) wytwarzaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do obrotu, imporcie, eksporcie 

lub u ywaniu produktu, w który wzór jest zawarty b d  zastosowany lub sk adowa-

niu takiego produktu w tych celach” (art. 19 ust. 1 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Jest 

to wy cznie przyk adowy katalog dzia a , które wkraczaj  w zakres zastrze onej 

wy czno ci. 

Prawo zakazywania u ywania niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego 

przys uguje jednak uprawnionemu wy cznie wówczas, gdy „sporne u ywanie wy-

nika z na ladowania chronionego wzoru” (art. 19 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). 

W rozporz dzeniu 6/2002 nie ma jednak e deÞ nicji legalnej poj cia „na ladowa-

nie”. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w polskim pi miennictwie „prawo 

ze wzoru niezarejestrowanego wi e si  (…) z mo liwo ci  zakazywania osobom 

trzecim u ywania chronionego wzoru na skutek niedozwolonej reprodukcji”.6 Pra-

wodawca unijny doprecyzowa  jedynie, e „spornego u ywania nie uwa a si  za 

wynikaj ce ze skopiowania chronionego wzoru, je eli na ladowanie jest wynikiem 

pracy twórcy, który mo na uzna , e nie zna  wzoru ujawnionego przez w a ciciela” 

(art. 19 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002), a praca twórcy ma charakter niezale ny. 

W polskoj zycznej wersji rozporz dzenia 6/2002 pomini to sformu owanie doty-

tryny prawa wzorów przemys owych pos uguj  si  okre leniem „uprawniony do wzoru” oraz „uprawniony z prawa 

rejestracji (w odniesieniu do wzorów zarejestrowanych) (zob. szczegó owo w kwestii argumentów przemawiaj -

cych za odej ciem od okre lenia „w a ciciel wzoru”: M. Po niak-Niedzielska, J. Sie czy o-Chlabicz, Europejskie 

prawo wzorów przemys owych, Warszawa 2010, s. 85; J. K pi ski, Przej cie i obci enie praw do wzoru przemy-

s owego i do wzoru wspólnotowego; umowy licencyjne dotycz ce praw do wzoru przemys owego i wzoru wspól-

notowego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2012, 

z. 118, s. 55). W niniejszej pracy stosowane s  zamiennie okre lenia „uprawniony do wzoru” oraz „uprawniony do 

niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego”.

5 Tak wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos 

Internacional SA przeciwko Proyectos Integrales de Balizamiento SL.; powo ywane w niniejszej pracy wyroki 

Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej s  dost pne na stronie internetowej www.curia.europa.eu (data do-

st pu: 11.09.2015 r.). Przedmiotowe orzeczenie zapad o w odniesieniu do zarejestrowanego wzoru wspólnoto-

wego, jednak e odnosi si  ono równie  do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych (zob. komentarze do 

wyroku: M. Gimeno, On the question of whether there is infringement of a Community registered design and 

the deÞ nition of «third parties», (w:) P. Claassen (red.), J. Keustermans (red.), Landmark IP Decisions of the Eu-

ropean Court of Justice 2008-2013, Bruksela 2014 s. 212-218; L. Mastroianni, Disegno o modello comunitario 

e registrazione posteriore, Il diritto industriale 2012, nr 3, s. 201-206; R. Sciaudone, Community design: prior in 

time, stronger in right, „Journal of Intellectual Property Law and Practice” 2012, nr 7, s. 401-403). 

6 Podaj  za: L. Brancusi, Wzór wspólnotowy i jego zakres ochrony, Warszawa 2012, s. 363, która swoje stano-

wisko opar a na pogl dach: A. Tischner, Niezarejestrowany wzór wspólnotowy, „Przegl d Prawa Handlowego” 

2006, nr 7, s. 39; J. Sie czy o-Chlabicz, Ochrona niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego…, op. cit., s. 15; 

J. K pi ski, Wzór przemys owy i jego ochrona w prawie polskim i wspólnotowym, Warszawa 2010, s. 125. Na te-

mat zakresu ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych zob. te  M. Po niak-Niedzielska, J. Sie czy o-

-Chlabicz, Europejskie prawo wzorów przemys owych…, op. cit., s. 51).
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cz ce „niezale no ci (samodzielno ci) pracy twórcy”.7 Nie oznacza to jednak, e 

w toku oceny potencjalnego naruszenia ten aspekt nie powinien by  uwzgl dniany.

Z polskiej oÞ cjalnej wersji j zykowej rozporz dzenia 6/2002 równie  nie spo-
sób wywnioskowa , czy niezarejestrowany wzór wspólnotowy jest chroniony przed 
kopiowaniem czy na ladowaniem. W polskoj zycznej wersji brakuje bowiem spój-
no ci terminologicznej. W art. 19 ust. 1 pos u ono si  okre leniem „na ladownic-

two”, a w pkt 21 preambu y do rozporz dzenia 6/2002 u yto zwrotu „kopiowanie”. 

Analiza ró nych wersji j zykowych rozporz dzenia 6/2002 pokazuje jednak, e 

niezarejestrowane wzory wspólnotowe nale y raczej chroni  przed kopiowaniem, 

które, zgodnie z pogl dem wyra onym w doktrynie, na potrzeby stosowania art. 19 

ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 trzeba poddawa  wyk adni „w oderwaniu od wszelkich 

skojarze  z cywilistycznymi poj ciami winy lub dobrej/z ej wiary, z których usta-

wodawca unijny wyra nie zrezygnowa ”.8 

W toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowa-

nego wzoru wspólnotowego powód powinien zatem udowodni  trzy przes anki. Po 

pierwsze, musi wykaza , e naruszyciel zna  niezarejestrowany wzór wspólnotowy 

b d cy przedmiotem post powania o naruszenie (zgodnie z przepisem art. 19 ust. 

2 rozporz dzenia 6/2002). Po drugie, powinien dowie , e wzór naruszaj cy nie-

zarejestrowany wzór wspólnotowy nie powsta  w wyniku niezale nej pracy twór-

czej (art. 19 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). Po trzecie, ma uzasadni , dlaczego wzór, 

którym pos ugiwa  si  naruszyciel, nie wywo ywa  odmiennego ogólnego wra enia 

wzgl dem wzoru, do którego jest on uprawniony (zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporz -

dzenia 6/2002). Natomiast w odpowiedzi na pozew pozwany powinien przedstawi  

stanowisko przeciwne, jak równie , w wietle przepisu art. 19 ust. 2 rozporz dze-

nia 6/2002 musi wykaza , e wzór b d cy przedmiotem naruszenia opracowa  

samodzielnie.9 

7 Por. art. 19 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002 w ró nych wersjach j zykowych, np. wersja polskoj zyczna: 

„Sporne u ywanie nie uwa a si  za wynikaj ce ze skopiowania chronionego wzoru, je eli na ladowanie jest 

wynikiem pracy twórcy, który mo na uzna , e nie zna  wzoru ujawnionego przez w a ciciela”; wersja angielsko-

j zyczna: „The contested use shall not be deemed to result from copying the protected design if it results from 

an independent work of creation by a designer who may be reasonably thought not to be familiar with the design 

made available to the public by the holder”; wersja francuskoj zyczna: „L’utilisation contestée n’est pas consi-

dérée comme résultant d’une copie du dessin ou modèle protégé si elle résulte d’un travail de création indépen-

dant réalisé par un créateur dont on peut raisonnablement penser qu’il ne connaissait pas le dessin ou modèle 

divulgué par le titulaire”; wersja hiszpa skoj zyczna: „La utilización impugnada no se considerará resultante de 

haber sido copiado el dibujo o modelo protegido en caso de que sea resultado de un trabajo de creación indepen-

diente realizado por un autor del que quepa pensar razonablemente que no conocía el dibujo o modelo divulgado 

por el titular”); wersja niemieckoj zyczna: „Die angefochtene Benutzung wird nicht als Ergebnis einer Nacha-

hmung des geschützten Geschmacksmusters betrachtet, wenn sie das Ergebnis eines selbständigen Entwurfs 

eines Entwerfers ist, von dem berechtigterweise angenommen werden kann, dass er das von dem Inhaber offen-

barte Muster nicht kannte”). 

8 L. Brancusi, Wzór wspólnotowy…, op. cit., s. 378.
9 Por. wyr. S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów 

z dnia 23 listopada 2009 r., XXII GWwp 7/09; powo ywane w niniejszej pracy wyroki S du Okr gowego w War-
szawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów s  dost pne na stronie internetowej 
http://www.warszawa.so.gov.pl/zbiory-orzeczen-xxii-wydzialu.html (data dost pu: 11.09.2015 r.).
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3. Ograniczenie zakresu ochrony niezarejestrowanych 
wzorów wspólnotowych

Prawodawca unijny wyliczy  okoliczno ci, które ograniczaj  prawo do nieza-
rejestrowanego wzoru wspólnotowego. Ich katalog w zasadzie pokrywa si  z ogra-
niczeniami dotycz cymi zarejestrowanych wzorów wspólnotowych oprócz, tak 
zwanego, prawa uprzedniego u ywania odnosz cego si  wy cznie do zarejestrowa-
nych wzorów wspólnotowych. 

W wietle rozporz dzenia 6/2002 nie narusza prawa do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego u ywanie wzoru w celu prywatnym i niehandlowym oraz 
wykorzystanie wzoru w celu do wiadczalnym b d  w ramach cytowania czy na-
uczania, pod warunkiem, e takie dzia ania s  zgodne z praktyk  uczciwego handlu 
i nie utrudniaj  zwyk ego u ywania wzoru. W przypadku stosowania wzoru w celu 
do wiadczalnym, cytowania czy nauczania nale y jednak bezwzgl dnie wskaza  
ród o pochodzenia wzoru (art. 20 ust. 1 lit. c) rozporz dzenia 6/2002). Ponadto, 

podobnie jak w przypadku wzorów zarejestrowanych, nie dochodzi do naruszenia 
w przypadku sprz tu w rodkach komunikacji morskiej i powietrznej czasowo znaj-
duj cego si  na terytorium Unii Europejskiej, który zosta  zarejestrowany w pa -
stwie trzecim, importu do Unii Europejskiej cz ci zamiennych i wyposa enia 
akcesoriów w celu napraw tych rodków, jak równie  wykonania ich naprawy (art. 
20 rozporz dzenia 6/2002). 

Prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego nie s  tak e naruszane 
w odniesieniu do wzoru produktu, który zosta  wprowadzony do obrotu w Unii Eu-
ropejskiej przez uprawnionego do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego lub 
za jego zgod  (art. 21 rozporz dzenia 6/2002). Jest to sytuacja zwana w doktrynie 
wyczerpaniem prawa.10 

Zakres ochrony niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e by  równie  
ograniczony w sytuacji, gdy u ywanie wzoru „jest niezb dne dla zasadniczych po-

trzeb obronno ci lub bezpiecze stwa” (art. 23 rozporz dzenia 6/2002). Jest to mo -

liwe wy cznie wówczas, gdy tak  sytuacj  dopuszczaj  przepisy prawne pa stwa 

cz onkowskiego. W Polsce ustawodawca nie przewidzia  tego rodzaju rozwi zania 

wzgl dem wzoru przemys owego, a jedynie w odniesieniu do wynalazku dotycz -

cego obronno ci lub bezpiecze stwa pa stwa.11 

Prawo do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego ogranicza tak e licen-

cja12 w zakresie, w jakim zosta a udzielona.13 Licencjobiorca, u ywaj c niezareje-

10 Szerzej na temat wyczerpania praw w asno ci przemys owej zob.: R. Skubisz, Zakres wyczerpania praw w asno-

ci przemys owej w prawie polskim, „Przegl d Prawa Handlowego” 2002, nr 1, s. 1-9. 

11 Zob. art. 56-62 PWP. 

12 Rozporz dzenie 6/2002 dopuszcza udzielanie licencji na niezarejestrowane wzory wspólnotowe (art. 32 ust. 1 

rozporz dzenia 6/2002). Licencji, której przedmiotem jest niezarejestrowany wzór wspólnotowy, nie ma jednak 

mo liwo ci wpisania do rejestru ani publikacji informacji o jej udzieleniu (art. 32 ust. 5 rozporz dzenia 6/2002). 

13 Na temat umowy licencyjnej dotycz cej prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego zob. J. K pi ski, 

Przej cie i obci enie prawa do wzoru przemys owego i wzoru wspólnotowego…, op. cit., s. 70.
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strowanego wzoru wspólnotowego, nie narusza prawa do tego wzoru. Gdy jednak 
licencjobiorca nie przestrzega postanowie  umowy licencyjnej dotycz cych „czasu 

jej obowi zywania, formy, w jakiej wzór mo e by  u ywany, asortymentu produk-

tów, na które licencja zosta a udzielona, i jako ci produktów produkowanych przez 

licencjobiorc ” (art. 32 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002), wówczas uprawniony do 

niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e wyst pi  przeciwko licencjo-

biorcy z pozwem o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego. 

4. Domniemanie wa no ci niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych

W toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanych 

wzorów wspólnotowych, podobnie jak wzgl dem zarejestrowanych wzorów wspól-

notowych, domniemywa si , e wzory b d ce przedmiotem post powania s  wa ne 

(art. 85 ust. 2 zd. 1 rozporz dzenia 6/2002). W tym przedmiocie s uszne jest stano-

wisko S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Znaków 

Towarowych i Wzorów, e „Niezarejestrowany wzór wspólnotowy nie korzysta (…) 

z domniemania wa no ci wynikaj cego z rejestracji w OHIM”.14 Niezarejestrowane 

wzory wspólnotowe nie s  bowiem rejestrowane. Brak jest wi c podstaw, aby do-

mniemywa , e s  wa ne na podstawie rejestracji. Mimo powy szego, w przypadku 

spe nienia warunków, o których mowa w art. 85 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002, nie-

zarejestrowane wzory wspólnotowe korzystaj  z domniemania wa no ci. Nie jest 

zatem zasadny zaprezentowany w tym samym wyroku pogl d, zgodnie z którym 

„ daj cego ochrony przed naruszeniami w a ciciela takiego wzoru obci a obo-

wi zek udowodnienia jego nowo ci i indywidualnego charakteru, w sposób okre-

lony krajowymi przepisami post powania cywilnego”.15 Nie ma podstaw, aby od 

uprawnionego do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego wymaga , jeszcze 

na etapie post powania o stwierdzenie naruszenia, eby wykaza , i  jego wzór od-

znacza si  indywidualnym charakterem i nowo ci  w sytuacji, gdy uprawniony do 

wspólnotowego wzoru zarejestrowanego takiego obowi zku nie posiada. Upraw-

niony do zarejestrowanego wzoru wspólnotowego korzysta z domniemania wa -

no ci swojego wzoru pod warunkiem, e przedstawi s dowi wiadectwo rejestracji 

wzoru, mimo e rejestracja wzorów wspólnotowych odbywa si  bez badania istnie-

nia przes anek nowo ci i indywidualnego charakteru. 

Aby s d móg  przyj , e niezarejestrowany wzór wspólnotowy jest wa ny, 

uprawniony do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego musi zatem udowodni , 

14 Zob. wyr. S du Okr gowego w Warszawie Wydzia  XII S d Wspólnotowych Znaków Towarowych i Wzorów 

z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie XXII GWwp 10/11).

15 Ibidem.
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e warunki okre lone w art. 11 rozporz dzenia 6/2002 zosta y spe nione, a ponadto 
powinien wskaza , w czym przejawia si  indywidualny charakter wzoru, do którego 
jest uprawniony.

Wykazanie spe nienia przes anek z art. 11 rozporz dzenia 6/2002 ma na celu 
okre lenie dnia rozpocz cia ochrony oraz sprecyzowanie jej zakresu.16 O narusze-
niu prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego jest bowiem mowa tylko 
wtedy, gdy to prawo jest w mocy, czyli w okresie trzech lat17 pocz wszy od dnia, 
w którym wzór zosta  ujawniony w Unii Europejskiej. 

W praktyce moment ujawnienia jest trudny do okre lenia. Jest to zwi zane 
z brakiem jakiegokolwiek wykazu niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych, 
z których wynika yby daty ich pierwszego publicznego udost pnienia. W zwi zku 
z tym w przypadku ewentualnego post powania s dowego powód musi sam przed-
stawi  s dowi dowód na okoliczno  pierwszego publicznego udost pnienia wzo-
rów.18 Sprawdzenie przez s d prawdziwo ci pierwszego publicznego udost pnienia 
wzoru wydaje si  by  jednak atwiejsze, ani eli zweryÞ kowanie daty stworzenia 
wzoru, od której jest liczony okres ochrony utworów prawnoautorskich.19 

Sposoby ujawnienia wzorów mog  by  ró ne i, co istotne, nie zale  one od 
tego, czy mamy do czynienia ze wzorami zarejestrowanymi czy niezarejestrowa-
nymi. Ujawnienie mog o nast pi , mi dzy innymi, przez: opublikowanie, wy-
stawienie czy wykorzystanie w handlu (art. 11 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002).20 
Prawodawca unijny wskaza  wy cznie przyk adowy katalog sytuacji, które mog  
spowodowa  publiczne udost pnienie wzoru.21 W wyroku w sprawie C-479/12 Try-
buna  Sprawiedliwo ci uzna , e „wzór móg  sta  si  dostatecznie znany dzia aj -

cym w Unii, wyspecjalizowanym w danej bran y rodowiskom podczas zwyk ego 

toku prowadzenia spraw, je li rysunki tego wzoru zosta y udost pnione handlowcom 

16 Tak wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 19 czerwca 2014 r. w sprawie C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd. 

przeciwko Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd. pkt 43.

17 Pierwotnie proponowano dwuletni okres ochrony (szerzej na temat kszta towania ochrony niezarejestrowanych 

wzorów w Unii Europejskiej zob. J. K pi ski, Wzór przemys owy…, op. cit, s. 122-123). D. Musker zwraca uwag , 

e w takich dziedzinach przemys u jak: moda, systemy elektroniczne czy sektor zabawek trzyletni okres ochrony 

wydaje si  wystarczaj cy (D. Musker, Community Design Law Principles and Practice, London 2002, s. 57).

18 Poj cie „publiczne udost pnienie wzoru” wyst puje w rozporz dzeniu 6/2002 zarówno w toku badania przes anki 

nowo ci wzoru (art. 7 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002), jak i w kontek cie wyznaczania pocz tku ochrony dla nie-

zarejestrowanych wzorów wspólnotowych (art. 11 rozporz dzenia 6/2002). W obydwu przepisach deÞ nicja tego 

okre lenia jest w zasadzie to sama. W zwi zku z tym przedstawiciele doktryny postuluj  przyj cie jednakowego 

terminu (zob. D. Musker, Community Design Law…, op. cit., 2-052A; podaj  za A. Tischner, Niezarejestrowany 

wzór…, op. cit., s. 39). 

19 Zob. art. 36 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 

631 z pó n. zm.).

20 Zob. komentarze dotycz ce wyroku: R. Hackbarth, Unregistered Community designs, limitations, forfeiture and 

sanctions in the context of multistate infringements, „Journal of Intellectual Property Law and Practice” 2014, 

nr 9, s. 778-780; H. Hartwig, Schutzvoraussetzungen des nicht eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmu-

sters – Gautzsch Großhandel/MBM Joseph Duna [Gartenpavillon], „Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-

recht” 2014, z. 4, s. 372-373 . 
21 Na temat sposobów ujawnienia wzoru wspólnotowego (w odniesieniu do art. 7 ust. 1 rozporz dzenia 6/2002) 

zob. J. Sie czy o-Chlabicz, Utrata nowo ci i indywidualnego charakteru wzoru wspólnotowego wskutek jego pu-
blicznego ujawnienia, „Europejski Przegl d S dowy” 2010, nr 4, s. 13-21.
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dzia aj cym w tej bran y”.22 W powo ywanej sprawie ujawnienie polega o na „roz-
powszechnianiu «Magazynu z nowo ciami – MBM», zawieraj cego rysunki tego 

modelu, w liczbie 300-500 egzemplarzy, w ród sprzedawców i po redników han-

dlowych, jak równie  w ród dwóch niemieckich zwi zków kupców meblowych”.23

S d orzekaj cy w sprawie stwierdzenia naruszenia prawa do niezarejestrowa-

nego wzoru wspólnotowego, po rozwa eniu materia u dowodowego przedstawio-

nego przez powoda na okoliczno ci wskazane w art. 11 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 

oceni zatem, czy naruszenie nast pi o w momencie, gdy niezarejestrowany wzór 

wspólnotowy by  chroniony oraz czy kwaliÞ kowa  si  do ochrony. Je eli pozwany 

uzna, e wzór, na który powo uje si  powód nie zas uguje na ochron , wówczas 

w toku post powania o stwierdzenie naruszenia prawa do tego wzoru mo e podnie  

zarzut niewa no ci wzoru lub wyst pi  o uniewa nienie wzoru w drodze powódz-

twa wzajemnego (art. 85 ust. 2 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Wniosek o uniewa -

nienie prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego mo e zosta  równie  

z o ony w post powaniu zabezpieczaj cym (art. 90 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). 

W odniesieniu do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych jedynym organem 

w adnym do uniewa nienia niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego jest s d do 

spraw wzorów wspólnotowych. W przeciwie stwie do zarejestrowanych wzorów 

wspólnotowych nie ma takich uprawnie  Urz d Harmonizacji Rynku Wewn trz-

nego w Alicante. Podstawy uniewa nienia prawa do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego s  analogiczne, jak w przypadku zarejestrowanego wzoru wspól-

notowego (art. 25. ust. 1 rozporz dzenia 6/2002). Pozwany mo e przyk adowo pod-

nie , e wzór nie by  chroniony w momencie zarzucanego mu czynu ze wzgl du 

na up yw czasu przewidziany do ochrony niezarejestrowanych wzorów wspólnoto-

wych lub nie zas uguje na ochron  jako niezarejestrowany wzór wspólnotowy ze 

wzgl du na niedostateczne ujawnienie.24 W odniesieniu do niezarejestrowanych 

wzorów wspólnotowych nie ma jednak mo liwo ci zachowania uniewa nionego 

wzoru w zmienionej formie, co jest mo liwe wzgl dem zarejestrowanych wzorów 

wspólnotowych uniewa nionych z nast puj cych powodów: niespe nienia przez 

wzór wymogów z art. 4-9 rozporz dzenia 6/2002; gdy we wzorze wykorzystano cu-

dze oznaczenie odró niaj ce; je eli wzór jest przejawem niedozwolonego u ywania 

utworu chronionego na gruncie prawa autorskiego jednego z pa stw cz onkowskich; 

kiedy „wzór stanowi niew a ciwe u ywanie jednego z przedmiotów wymienionych 
w art. 6 bis «Konwencji paryskiej» (…) oraz odznak, gode  i herbów innych ni  

22 Wyr. Trybuna u Sprawiedliwo ci z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-479/12, H. Gautzsch Großhandel GmbH 

& Co. KG przeciwko Münchener Boulevard Möbel Joseph Duna GmbH., pkt 30.

23 Ibidem, pkt 25.

24 Zob. przyk adowo wyr. Bundesgerichtshof (BGH) z 9 pa dziernika 2008 r. w sprawie I ZR 126/06, „Gebäckpresse, 

gewerblicher rechtsschutz und urheberrecht” 2009, z. 79. Zob. te  komentarz do wyroku A. Gärtner, The Disclo-

sure of Designs Outside the European Community – The Federal Supreme Court’s Gebäckpresse Decision and 

its Implications, „European Intellectual Property Review” 2010, nr 4, s. 181-183.
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wymienione w art. 6 bis i które s  przedmiotem szczególnego interesu publicznego 
Pa stwa Cz onkowskiego”. 

Natomiast w przedmiocie udowodnienia, e wzór posiada indywidualny cha-

rakter wypowiedzia  si  Trybuna  Sprawiedliwo ci. W ramach wniosku o wydanie 

orzeczenia wst pnego brytyjski s d w trybie art. 267 TFUE zwróci  si  do Trybuna u 

Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej z pytaniem o tre ci: „Czy w a ciwy w sprawach 
wzorów wspólnotowych s d jest zobowi zany do tego, by traktowa  niezarejestro-
wany wzór wspólnotowy jako wa ny do celów art. 85 ust. 2 rozporz dzenia [nr 
6/2002], je li w a ciciel wskazuje jedynie, co stanowi indywidualny charakter tego 
wzoru, czy te  w a ciciel jest zobowi zany do udowodnienia, e wzór posiada in-
dywidualny charakter zgodnie z art. 6 tego rozporz dzenia?”. W wietle stanowiska 

Trybuna u wykazanie, w czym przejawia si  indywidualny charakter wzoru powoda 

„polega [wy cznie] na zidentyÞ kowaniu przez w a ciciela wzoru elementu lub ele-
mentów danego wzoru, które wed ug tego w a ciciela nadaj  mu ten charakter”. 

W celu udowodnienia, e wzór posiada indywidualny charakter powód nie musi za-

tem przedstawia  dog bnej analizy tej przes anki. Takie rozumienie przepisu art. 

85 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002 nie uprzywilejowuje adnej ze stron post powa-

nia. W przypadku odmiennej wyk adni uprawniony do niezarejestrowanego wzoru 

wspólnotowego, zamiast skupi  si  na istotnych aspektach post powania o stwier-

dzenie naruszenia, jeszcze przed wyst pieniem przez naruszyciela czy powoda wza-

jemnego z wnioskiem o uniewa nienie prawa z rejestracji wzoru wspólnotowego, 

koncentrowa by si  równie  na obronie wa no ci swojego wzoru. Stawia oby to za-

tem naruszyciela w korzystniejszej sytuacji procesowej. 

5. Zagadnienia procesowe – uwagi ogólne

W sprawach dotycz cych naruszenia prawa do niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych s dem wy cznie w a ciwym jest s d w sprawach wzorów wspólno-
towych dzia aj cy na terytorium pa stwa cz onkowskiego, w którym dosz o do na-
ruszenia (art. 81 rozporz dzenia 6/2002).25 Na mocy przepisu art. 80 rozporz dzenia 
6/2002 pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej zosta y zobowi zane do utworze-
nia na swoich terytoriach s dów orzekaj cych w sprawach wzorów wspólnotowych. 
S dy te maj  wy czn  w a ciwo  w przypadku wniosków o uniewa nienie niezare-
jestrowanych wzorów wspólnotowych, jak równie  powództw o naruszenie wzorów 
wspólnotowych (zarejestrowanych i niezarejestrowanych). W Polsce funkcj  takiego 
s du pe ni S d Okr gowy w Warszawie Wydzia  XXII S d Wspólnotowych Zna-
ków Towarowych i Wzorów. S d ten stosuje przepisy rozporz dzenia 6/2002, za  

25 W kwestii zagadnie  zwi zanych z powództwami równoleg ymi ze wzorów wspólnotowych i prawa ze wzoru kra-

jowego, o których mowa w przepisie art. 95 rozporz dzenia 6/2002 (zob. m.in. P. Stone, EU Private International 

Law, Cheltenham – Northampton 2010, s. 162).
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w sprawach nieuregulowanych w rozporz dzeniu 6/2002 – przepisy ustawodawstw 
w asnych krajów (art. 88 ust. 2 rozporz dzenia 6/2002). Równie  w odniesieniu do 
przepisów proceduralnych s d w sprawach wzorów wspólnotowych stosuje przepisy 
krajowe, je eli rozporz dzenie 6/2002 nie stanowi inaczej, „do tego samego rodzaju 
post powania w sprawie zarejestrowania wzoru w Pa stwie Cz onkowskim, w któ-
rym s d ma swoj  siedzib ” (art. 88 ust. 3 rozporz dzenia 6/2002). 

Wszelkich roszcze  dotycz cych naruszenia prawa do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego mo e dochodzi  nie tylko sam uprawniony do niezarejestro-
wanego wzoru wspólnotowego, ale równie , pod pewnymi warunkami, licencjo-
biorca (art. 32 ust. 3 rozporz dzenia 6/2002). Co do zasady, licencjobiorca mo e 
wyst pi  z powództwem wy cznie za zgod  uprawnionego do niezarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego. Wyj tkowo, „(…) w a ciciel licencji wy cznej mo e wsz-

cz  (…) post powanie, je eli w a ciciel prawa ze wzoru wspólnotowego po otrzy-

maniu wezwania sam nie wytoczy we w a ciwym terminie powództwa w sprawie 

naruszenia” (art. 32 ust. 3 zd. 2 rozporz dzenia 6/2002). Istnieje tak e mo liwo  
przyst pienia przez licencjobiorc  do ju  tocz cego si  post powania (art. 32 ust. 4 
rozporz dzenia 6/2002). 

W przedmiocie roszcze , z jakimi powód mo e wyst powa  w post powaniu 
o stwierdzenie naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego 
prawodawca unijny ograniczy  si  do wskazania wy cznie roszczenia przys uguj -
cego prawowitemu uprawnionemu do niezarejestrowanego wzoru wspólnotowego. 
Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 w sytuacji, gdy wzór zosta  ujawniony lub stanowi 
przedmiot roszczenia przez osob  nieuprawnion  do tego w wietle art. 14 rozporz -
dzenia 6/2002, uprawniony mo e da  uznania go za prawowitego uprawnionego 
do wzoru wspólnotowego. Z rozporz dzenia wynika równie , e powód mo e za-
broni  pozwanemu kontynuowania dzia a , które naruszaj  prawo do niezarejestro-
wanego wzoru wspólnotowego (art. 89 ust. 1 lit. a) rozporz dzenia 6/2002). Poza 
roszczeniami wymienionymi powy ej, istnieje tak e mo liwo  wyst pienia z in-
nymi roszczeniami przewidzianymi w przepisach prawa pa stwa cz onkowskiego, 
jak i prawa prywatnego mi dzynarodowego obowi zuj cego na terytorium, na któ-
rym dosz o do naruszenia (art. 89 ust. 1 lit. c) rozporz dzenia 6/2002). Roszczenia 
te zosta y szeroko opisane przez przedstawicieli doktryny i nie s  przedmiotem ni-
niejszego omówienia.26 

26 Zob. w szczególno ci: A. Szewc, Naruszenie w asno ci przemys owej, Warszawa 2003, s. 180-218; P. Podrecki, 

rodki ochrony praw w asno ci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 189-494; P. Podrecki, E. Traple, Roszczenia 

z tytu u naruszenia praw w asno ci przemys owej, (w:) R. Skubisz (red.), Prawo w asno ci przemys owej. Sys-

tem…, op. cit., s. 1409-1437.
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6. Uwagi ko cowe

Okres 13 lat funkcjonowania niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych po-
kaza , e stosowanie przepisów dotycz cych tej kategorii wzorów niesie wiele pro-
blemów interpretacyjnych, a polskoj zyczna wersja rozporz dzenia 6/2002 zawiera 
liczne b dy w przek adzie,27 co utrudnia prawid owe stosowanie przepisów. Orze-
czenia wst pne wydawane przez Trybuna  Sprawiedliwo ci w trybie art. 267 TFUE 
pomagaj  w jednolitym interpretowaniu tych przepisów. U atwia to uprawnionym 
do niezarejestrowanych wzorów wspólnotowych s dowe dochodzenie przys ugu-
j cych im roszcze . Aby w pe ni usprawni  ochron  niezarejestrowanych wzorów 
wspólnotowych, polskoj zyczna wersja rozporz dzenia 6/2002 w dalszym ci gu 
wymaga jednak sprostowania. 

 

27 Na temat usterek przek adu aktów prawa Unii Europejskiej w dziedzinie prawa w asno ci przemys owej zob. 

R. Skubisz, Polskie prawo w asno ci przemys owej (stan obecny i perspektywy zmian), “Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiello skiego, Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2014, z. 126, s. 155.
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INFRINGEMENT ACTION OF AN UNREGISTERED 
COMMUNITY DESIGN – GENERAL ISSUES

This article aims to outline the nature of infringement action based on an 
unregistered community design. The author indicates the principles of this kind of 
action. The article consists of 4 parts (excluding introduction and Þ nal remarks). 
In the Þ rst part, the author indicates the rights conferred by Community designs 
based on art. 19.1 of the Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 
on Community designs, and endeavours to deÞ ne the scope of protection of an 
unregistered design. The second part concerns the limitation of rights conferred by 
an unregistered community design, while the third provides analysis on the issue 
of the presumption of validity of unregistered community design based on art. 85.2 
(1) of regulation 6/2002, in which the author enumerates the proof that should be 
produced by the rights holder. The Þ nal part of the article presents some remarks on 
the procedural aspects of proceedings relating to infringement of an unregistered 
design. All aspects concerning the subject of the article are based on judgements of 
the Court of Justice of the European Union and the literature on the topic.

S owa kluczowe: post powanie o naruszenie, niezarejestrowany wzór wspólno-
towy, zakres ochrony, domniemanie wa no ci

Keywords: infringement action, unregistered community design, scope of 
protection of designs, presumption of validity

 


