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Andrzej Szewc1

PRZEST PSTWA I WYKROCZENIA PRZECIWKO 
PRAWOM W ASNO CI PRZEMYS OWEJ

1. Uwagi ogólne

G ówn  metod  ochrony w asno ci intelektualnej jest metoda cywilnoprawna 
polegaj ca na stosowaniu takich narz dzi prawnych, jak roszczenie o zaniechanie 
narusze , naprawienie szkody, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzy ci itp.2 
W pewnym zakresie stosuje si  jednak tak e inne metody prawne, w tym metod  
karnoprawn .3 Po metod  t  si gn  równie  ustawodawca polski zamieszczaj c 
w ustawach normuj cych ochron  tej w asno ci przepisy karne. W ustawie z dnia 30 
czerwca 2000 r. Prawo w asno ci przemys owej4 jest to tytu  X, zatytu owany „Prze-

pisy karne”, obejmuj cy art. 303-310 tej ustawy, w ustawie dnia 4 lutego 1994 r. 

o prawie autorskim i prawach pokrewnych5 – rozdzia  14., zatytu owany „Odpowie-

dzialno  karna” (art. 115-123), a w ustawie dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu 

nieuczciwej konkurencji – rozdzia  4 „Przepisy karne” (art. 23-27 u.z.n.k.).6 

1 Doktor habilitowany, profesor Politechniki wi tokrzyskiej.

2 Z najnowszych opracowa  zob. P. Podrecki, rodki ochrony praw w asno ci intelektualnej, Warszawa 2010; 

E. Traple, Naruszenie patentu, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci prze-

mys owej, Warszawa 2012, s. 737 i n.; K. Szczepanowska-Koz owska, Naruszenie praw w asno ci przemy-

s owej, (w:) E. Nowi ska (red.), K. Szczepanowska-Koz owska (red.), System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo 

w asno ci przemys owej, Warszawa 2015, s. 667 i n. (dalej: SPH, t.3).

3 Z prac tre ci ogólnej zob. zw aszcza Z. wi kalski, Odpowiedzialno  karna, (w:) J. Barta (red.), M. Czajkowska-

-D browska, Z. wi kalski, R. Markiewicz (red.), E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach 

pokrewnych, Warszawa 1995, s.472 i n.; idem, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim 

i prawie w asno ci przemys owej, (w:) T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, War-

szawa 2001, s. 367 i n.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410; dalej: p.w.p.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm.; dalej: pr. aut. Zob. art. 115 i n. tej ustawy.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pó n. zm.; dalej w skrócie – u.z.n.k. Z uwagi na ograniczone ramy 

artyku u oraz odmienny od systemu ochrony patentowej i autorsko-prawnej, system zwalczania nieuczciwej kon-

kurencji, oparty na zasadzie ochrony deliktowej, a nie na konstrukcji wy cznych praw podmiotowych, w dalszych 

wywodach pomini to przepisy u.z.n.k., tym bardziej e z znacznym stopniu pozostaje tu aktualne wcze niejsze 

pi miennictwo dotycz ce tej materii – zob. M. Mozgawa, (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 593 i n. oraz A. Szewc, Naruszenie w asno ci przemys owej, War-

szawa 2003, s. 105 i n. i powo ane tam pi miennictwo. Z nowszych publikacji zob. zw aszcza M. Zdyb (red.), 
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S  to w wi kszo ci przepisy materialne, okre laj ce czyny zabronione pod 
gro b  kary w zakresie w asno ci intelektualnej oraz sankcje karne gro ce za ich 
pope nienie. W sprawach, których w przepisach nie unormowano, stosuje si  ustaw  
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny7 oraz ustaw  z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykrocze ,8 a w zakresie procedury orzekania o winie i karze – przepisy o post po-
waniu karnym9 lub (w przypadku czynów b d cych wykroczeniami) o post powa-
niu w sprawach wykrocze .10

2. Ogólna charakterystyka czynów zabronionych przez p.w.p.11

Czynami zabronionymi przez p.w.p. s :
 – naruszenie praw osobistych twórcy projektu wynalazczego (art. 303); 
 – naruszenie cudzego prawa do uzyskania tytu u ochronnego na projekt wyna-

lazczy (art. 304); 
 – u ywanie podrobionych znaków towarowych (art. 305-306);
 – wprowadzanie w b d co do istnienia ochrony prawnej (art. 307 i 308).

Czyny te s  w wi kszo ci wyst pkami.12 Jedynie czyny polegaj ce na wprowa-
dzaniu w b d co do istnienia ochrony prawnej s  wykroczeniami. aden z nich nie 
jest zbrodni , tj. przest pstwem, za którego pope nienie grozi co najmniej kara po-
zbawienia wolno ci na czas nie krótszy ni  3 lata (art. 7 § 2 k.k.).

Za pope nienie tych czynów odpowiada si  tylko w razie winy umy lnej, tj. 
po wykazaniu, e sprawca mia  zamiar pope nienia tego czynu (dolus directus) 
albo przewiduj c mo liwo  jego pope nienia, na to si  godzi  (dolus eventualis). 
Z winy nieumy lnej, polegaj cej na pope nieniu czynu bez zamiaru jego pope nie-
nia, na skutek niezachowania ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach (tj. 
na skutek lekkomy lno ci lub niedbalstwa), odpowiada si  tylko w przypadku naru-
szenia cudzego prawa do uzyskania tytu u ochronnego okre lonego w art. 304 ust. 3 
p.w.p. oraz w wypadku pope nienia wykroczenia, chyba e ustawa ogranicza odpo-
wiedzialno  za wykroczenie tylko do winy umy lnej (zob. art. 5 k.w.).

A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczy ski, M. Szyd o, M. Wyrwi ski, 

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX 2011, obja nienia do art. 23 i n. u.z.n.k.

7 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pó n. zm., dalej: k.k.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 482 z pó n. zm., dalej: k.w.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pó n. zm.).

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.– Kodeks post powania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. 

poz. 395 z pó n. zm.).

11 Zob. te  S. Tosza, W. Wróbel, (w:) Prawo w asno ci przemys owej. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2014, 

s. 1432 i n.

12 Wyst pkami nazywa si  czyny zabronione zagro one grzywn  powy ej 30 stawek dziennych, kar  ograniczenia 

wolno ci albo kar  pozbawienia wolno ci przekraczaj c  miesi c (art. 7 § 3 k.k.). Czyny zagro one karami ni -

szymi s  wykroczeniami.
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Niektóre z omawianych czynów wyst puj  w podwójnej, a nawet potrójnej 
postaci: zwyk ej (standardowej), uprzywilejowanej (karanej l ej) i kwaliÞ kowa-
nej (karanej surowiej). Okoliczno ciami zaostrzaj cymi odpowiedzialno  karn  
s : dzia anie w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej (art. 303 ust. 2 
p.w.p.), uczynienie sobie z pope nienia czynu sta ego ród a dochodu oraz dopusz-
czenie si  przest pstwa w stosunku do towaru o znacznej warto ci (art. 305 ust. 
3). Okoliczno ci  agodz c  odpowiedzialno  sprawcy jest „przypadek mniejszej 

wagi” (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

Wi kszo  czynów okre lonych w tytule X p.w.p. to tzw. przest pstwa i wykro-

czenia kierunkowe – znamienne celem, motywem lub pobudk  dzia ania sprawcy, 

na przyk ad ch ci  osi gni cia korzy ci maj tkowej lub osobistej lub celem wpro-

wadzenia towarów do obrotu.

Okre lone w omawianym tytule p.w.p. czyny mo na klasyÞ kowa  tak e 

z punktu widzenia podzia u przest pstw i wykrocze  na przest pstwa (wykroczenia) 

skutkowe (inaczej: materialne) i bezskutkowe (inaczej: formalne).13 

Cech  przest pstw materialnych jest w czenie skutku czynu do ustawowych 

znamion przest pstwa. Inaczej mówi c, dopiero wyst pienie skutku powoduje, e 

czyn staje si  przest pstwem w ogóle lub przest pstwem danego rodzaju. Nie ma 

zabójstwa dopóty, dopóki oÞ ara nie zostanie pozbawiona ycia (wcze niejsze dzia-

ania mo na kwaliÞ kowa  jedynie jako naruszenie nietykalno ci cielesnej, uszko-

dzenie cia a, spowodowanie rozstroju zdrowia, a nawet usi owanie zabójstwa); 

nie ma przest pstwa naruszenia tajemnicy pa stwowej lub s u bowej dopóty, do-

póki wiadomo  tajna lub poufna nie zostanie przekazana osobie niepowo anej do 

jej uzyskania itp. Poj cie skutku rozumiane jest przy tym szeroko. „Jest to zmiana 

w wiecie zewn trznym, która mo e mie  ró ny charakter, i która da si  oddzie-

li  od samego zachowania si . Zmian  tak  jest uszkodzenie rzeczy (art. 288 k.k.), 

uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.), po ar (art. 163 k.k.), ale równie  bezpo rednie 

niebezpiecze stwo dla ycia (art. 160 k.k.), pozbawienie cz owieka wolno ci (art. 

189 k.k.) lub obawa (art. 190)”.14

Dla przest pstw formalnych wyst pienie skutku czynu jest prawnie oboj tne; li-

czy si  wy cznie zachowanie sprawcy spe niaj ce ustawowe znamiona, na przyk ad 

nak anianie do uprawiania nierz du lub do sk adania fa szywych zezna , sk adanie 

takich zezna , pod eganie do pope nienia przest pstwa itp. Przest pstwo nak ania-

nia (pod egania) jest pope nione niezale nie od tego, czy osoba nak aniana do upra-

wiania nierz du lub do pope nienia przest pstwa da a si  do tego przekona , za  za 

sk adanie fa szywych zezna  odpowiada si  tak e wtedy, gdy s d nie da  im wiary.

Czyny, o których expressis verbis mówi  przepisy art. 303-310 p.w.p., to w zde-
cydowanej wi kszo ci przest pstwa (wykroczenia) formalne, dla ich pope nienia 

13 Zob. bli ej K. Bucha a, Prawo karne materialne, Warszawa, 1989, s. 155-156; A. Marek, Prawo karne. Cz  

ogólna, wydanie drugie poprawione i uzupe nione, Warszawa 1993, s. 113 i n.

14 L. Gardocki, Prawo karne, 6. wydanie, Warszawa 2000, s. 57.
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nie jest bowiem konieczne zaistnienie takiej zmiany w wiecie zewn trznym, która 
da si  oddzieli  od samego zachowania si  sprawcy. Na przyk ad przypisywanie 
sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego (plagiat), czy zg oszenie cudzego 
projektu wynalazczego w UP przez osob , która nie jest do tego uprawniona, jest 
przest pstwem niezale nie od tego, czy sprawca czynu osi gnie zamierzony skutek 
– a wi c, czy otrzyma patent na cudzy wynalazek, zg oszony na swoj  rzecz. Po-
dobnie ma si  rzecz z wprowadzaniem do obrotu przedmiotów niechronionych pra-
wami wy cznymi napisami lub rysunkami maj cymi wywo a  mylne mniemanie, 
e przedmioty te korzystaj  z ochrony prawnej – przest pstwo zostaje pope nione 

z chwil  wprowadzenia tak oznaczonych wyrobów do obrotu, niezale nie od tego 
czy w wyniku tego dosz o do konfuzji w ród nabywców.

Przest pstwami skutkowymi s  jedynie: 
 – wprowadzenie innej osoby w b d co do autorstwa cudzego projektu wyna-

lazczego (art. 303 ust. 1 p.w.p.);
 – uniemo liwienie osobie uprawnionej uzyskania patentu, prawa ochronnego 

lub prawa z rejestracji, np. poprzez ujawnienie uzyskanej informacji o cu-
dzym wynalazku, wzorze u ytkowym, wzorze przemys owym albo cudzej 
topograÞ i uk adu scalonego.

Nie mo na wykluczy , e charakter przest pstw skutkowych mog  mie  tak e 
niektóre przest pstwa polegaj ce na naruszeniu praw twórcy projektu wynalazczego 
„w inny sposób” ni  sposoby opisane w art. 303 ust. 1 p.w.p.

Przest pstwa opisane w tytule X p.w.p. s  cigane z oskar enia publicznego. 
Znamienn  cech  wi kszo ci tych czynów jest jednak ich wnioskowy charakter. Sto-
sownie bowiem do art. 310 ust. 1 p.w.p., ciganie ich sprawców odbywa si  „na wnio-
sek pokrzywdzonego”. Jedynie przest pstwo z art. 305 ust. 3 cigane jest z urz du.

Karami za przest pstwa przeciwko w asno ci przemys owej s : grzywna, kara 
ograniczenia wolno ci albo kara pozbawienia wolno ci.

Grzywna jest kar  maj tkow ; polega na obowi zku zap aty przez skazanego 
na rzecz Skarbu Pa stwa orzeczonej przez s d sumy pieni nej. Wedle art. 33 § 1 
k.k. grzywn  wymierza si  w tzw. stawkach dziennych, okre laj c liczb  stawek 
oraz wysoko  jednej stawki. Je eli ustawa nie stanowi inaczej, najni sza liczba 
stawek wynosi 10, za  najwy sza 540. Jednak e przy nadzwyczajnym obostrzeniu 
kary (mo liwym na przyk ad wtedy, gdy sprawca uczyni  sobie z przest pstwa sta e 
ród o dochodu lub w razie recydywy) s d mo e orzec grzywn  w wysoko ci 810 

stawek (art. 38 § 2 k.k.). Ustalaj c stawk  dzienn , s d bierze pod uwag  dochody 
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki maj tkowe i mo liwo ci zarob-
kowe; stawka dzienna nie mo e by  ni sza od 10 z otych, ani te  przekracza  2.000 
z otych (art. 33 § 3 k.k.).

Grzywna jest zasadniczo kar  samoistn . Mo e jednak by  tak e kar  akceso-
ryjn  (orzekan  obok kary pozbawienia wolno ci), je eli sprawca dopu ci  si  czynu 
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w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej lub gdy korzy  maj tkow  osi gn  (art. 33 
§ 2 k.k.).

Kara ograniczenia wolno ci polega na tym, i  w czasie odbywania tej kary ska-
zany nie mo e bez zgody s du zmienia  miejsca sta ego pobytu i jest obowi zany do 
wykonywania pracy wskazanej przez s d; ma te  obowi zek udzielania wyja nie  
dotycz cych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). Obowi zek wykonywa-
nia pracy polega na wykonywaniu wskazanej przez s d, nieodp atnej, kontrolowanej 
pracy na cele spo eczne w odpowiednim zak adzie pracy, placówce s u by zdro-
wia, opieki spo ecznej, organizacji lub instytucji nios cej pomoc charytatywn  lub 
na rzecz spo eczno ci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku mie-
si cznym (art. 35 § 1 k.k.).

W stosunku do osoby zatrudnionej mo na – zamiast obowi zku wykonywania 
pracy – orzec potr cenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prac  na rzecz Skarbu 
Pa stwa albo na cel spo eczny wskazany przez s d, przy czym w okresie odbywania 
kary skazany nie mo e rozwi za  bez zgody s du stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.).

Je eli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolno ci trwa najkrócej 
miesi c, najd u ej 12 miesi cy; wymierza si  j  w miesi cach (art. 34 § 1 k.k.).

Wymierzaj c kar  ograniczenia wolno ci, s d mo e nadto zobowi za  skaza-
nego do:

 – przeproszenia pokrzywdzonego, 
 – wykonywania ci cego na skazanym obowi zku o enia na utrzymanie in-

nej osoby,
 – powstrzymania si  od nadu ywania alkoholu lub u ywania innych rodków 

odurzaj cych, 
 – naprawienia w ca o ci albo w cz ci szkody wyrz dzonej przest pstwem 

(art. 36 § 2.).

Kar  pozbawienia wolno ci wymierza si  w miesi cach i latach; minimum kary 
pozbawienia wolno ci wynosi 1 miesi c, maksimum – 15 lat. (art. 37 k.k.).

Z uwagi na to, e górna granica kary pozbawienia wolno ci przewidziana za 
przest pstwa okre lone w PWP nie przekracza 5 lat, s d mo e w ka dym przypadku 
orzec zamiennie grzywn  albo kar  ograniczenia wolno ci (art. 58 § 3 k.k.). Przepisu 
tego nie stosuje si  jednak e wobec sprawcy wyst pku o charakterze chuliga skim 
oraz wobec sprawcy, o którym mowa w art. 178a kk. (art. 58 § 4 k.k.).

Karami za wykroczenia s :
 – areszt,
 – ograniczenie wolno ci,
 – grzywna,
 – nagana (art. 19 k.w.).
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Kara aresztu trwa najkrócej 5, najd u ej 30 dni; wymierza si  j  w dniach. Kara 
ograniczenia wolno ci, identyczna z kar  unormowan  w kodeksie karnym, trwa 
1 miesi c. Wymierzaj c t  kar , organ orzekaj cy mo e zobowi za  ukaranego do:

 – naprawienia w ca o ci albo w cz ci szkody wyrz dzonej wykroczeniem,
 – przeproszenia pokrzywdzonego.

Je eli ukarany uchyla si  od wykonywania kary ograniczenia wolno ci, ulega 
ona zamianie na zast pcz  kar  grzywny, przy czym miesi c ograniczenia wolno ci 
przyjmuje si  za równowa ny grzywnie od 75 do 2.250 z otych, a je eli okoliczno-
ci wskazuj  na to, e egzekucja grzywny nie b dzie skuteczna – na zast pcz  kar  

aresztu, przy czym miesi c ograniczenia wolno ci odpowiada 15 dniom aresztu.
Grzywna za wykroczenia jest grzywn  rycza tow ; wymierza si  j  w wyso-

ko ci od 20 do 5.000 z otych, chyba e ustawa stanowi inaczej. Je eli za wykrocze-
nie pope nione w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej wymierzono kar  aresztu, 
orzeka si  obok tej kary równie  grzywn , chyba e orzeczenie grzywny nie by oby 
celowe. Wymierzaj c grzywn , bierze si  pod uwag  dochody sprawcy, jego wa-
runki osobiste i rodzinne, stosunki maj tkowe i mo liwo ci zarobkowe.

Oprócz – a niekiedy zamiast – kary s d mo e orzec rodki karne (art. 39 i n. k.k. 
oraz art. 28 k.w.).15 W szczególno ci, w odniesieniu do omawianych spraw znacze-
nie mog  mie  takie rodki karne, jak: zakaz prowadzenia okre lonej dzia alno ci 
gospodarczej, przepadek przedmiotów, obowi zek naprawienia szkody, nawi zka, 
wiadczenie pieni ne, o którym mowa w art. 49 k.k. oraz podanie orzeczenia o uka-

raniu do publicznej wiadomo ci w szczególny sposób. W zwi zku z tym podkre li  
nale y, e wedle art. 306 ust. 1 p.w.p. w razie skazania za przest pstwo okre lone 
w art. 305 ust. 3 s d obligatoryjnie orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pa stwa towa-
rów pochodz cych z przest pstwa oraz materia ów i narz dzi, jak równie  rodków 
technicznych, które s u y y lub by y przeznaczone do pope nienia przest pstwa; je-
eli takie materia y, narz dzia albo rodki techniczne nie by y w asno ci  sprawcy, 

s d mo e orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Pa stwa, a w razie skazania za prze-
st pstwo okre lone w art. 305 ust. 1 i 2 p.w.p. – mo e orzec ich przepadek na rzecz 
Skarbu Pa stwa nawet wtedy, gdy nie s  one w asno ci  sprawcy (art.306 ust. 2 
p.w.p.). 

W pi miennictwie podniesiono równie , e „szczególnym rodkiem karnym, 
nie wymienionym jednak w art. 39 k.k. jest na o enie obowi zku zwrotu korzy ci 
maj tkowych (w ca o ci lub w cz ci) odniesionych z przest pstwa. Chodzi o sy-
tuacj , gdy w wyniku przest pstwa sprawcy inna osoba Þ zyczna lub prawna albo 
jednostka organizacyjna nie posiadaj ca osobowo ci prawnej odnios a korzy  ma-

15 Zwane dawniej „karami dodatkowymi”. 
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j tkow  kosztem Skarbu Pa stwa, sprawca dzia a  za  w imieniu lub w interesie tych 
podmiotów”.16 

3. Przest pstwa przeciwko prawom twórcy projektu 
wynalazczego (art. 303 p.w.p.)

Nale  tutaj:

 – przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, 

 – wprowadzenie w b d innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego,

 – naruszenie praw twórcy projektu w inny sposób.

Poj cie praw twórcy zdeÞ niowano w art. 8 p.w.p. Obejmuj  one prawo do au-

torstwa (które – jako prawo osobiste – przys uguje zawsze twórcy projektu) 17 oraz 
prawa maj tkowe (jak np. prawo do uzyskania patentu), które – jako prawo maj t-
kowe – mo e przys ugiwa  równie  innym podmiotom, w tym nast pcom prawnym 
twórcy.18 W tym ostatnim przypadku sankcje karne za naruszenie praw twórcy prze-
widziane w art. 303  p.w.p. – zgodnie z zasad  nullum crimen sine lege – b d  mia y 
zastosowanie tylko wówczas, gdy podmiotem tych praw b dzie twórca projektu 
wynalazczego.

Przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, czyli tzw. pla-
giat, polega na bezpodstawnym podawaniu si  za twórc  lub wspó twórc  projek-
tu.19 Przedmiotem ochrony jest autorstwo projektu wynalazczego, czyli okoliczno  
faktyczna polegaj ca na dokonaniu projektu i zwi zane z tym „ojcostwo” projektu. 
Nie nale y go myli  z dobrem osobistym, jakim jest rezultat twórczo ci wynalazczej 
lub racjonalizatorskiej (zob. art. 23 k.c.).

Omawiane przest pstwo jest przest pstwem z dzia ania, ale formalnym, jego 
karalno  nie zale y bowiem od tego, czy osoby trzecie, wobec których sprawca po-
daje si  za twórc  lub wspó twórc  projektu, uwierz  w t  okoliczno , czy nie. Po-
pe ni  je mo na tylko z winy umy lnej w zamiarze bezpo rednim.

Wprowadzenie w b d innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego jest 
– podobnie jak plagiat – przest pstwem umy lnym, z tym e pope ni  je mo na tak e 

16 J. Wojciechowska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 881.

17 Bli ej na ten temat zob. A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Twórcy i ich prawa osobiste, (w:) R. Skubisz (red.), System 

Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 343 i n.

18 Prawa maj tkowe w asno ci przemys owej s  zbywalne i podlegaj  dziedziczeniu – zob. art. 17 ust. 1 i art. 67 

ust. 1 p.w.p.

19 E. Czepita, Prawnokarna ochrona autorstwa projektu na podstawie art. 116 ustawy o wynalazczo ci, „Prace Na-

ukowe Uniwersytetu l skiego” nr 257, seria: Problemy Prawa Wynalazczego i Patentowego, t. 4, M. Staszków 

(red.), Katowice 1978, s.71 i n.; A. Szewc, Plagiat, „Monitor Prawniczy” 1996, nr 2, s. 43-46, a z nowszej literatury 

J. Sie czy o-Chlabicz, Odpowiedzialno  nauczycieli akademickich, doktorantów i studentów z tytu u pope nie-

nia plagiatu, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1; J. Sie czy o-Chlabicz, J. Banasiuk, Poj cie i istota 

zjawiska autoplagiatu w twórczo ci naukowej, „Pa stwo i Prawo” 2012, z. 3; S. Stanis awska-Kloc, Plagiat contra 

autoplagiat, (w:) A. Matlak, S. Stanis awska-Kloc (red.), Spory o w asno  intelektualn , LEX, s. 1091 i n.; eadem, 

Plagiat – zagro enie dla autorstwa w XXI w., (w:) J Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe warto-

ci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 313 i n.
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w zamiarze ewentualnym. W przeciwie stwie do plagiatu jest ono przest pstwem 
materialnym (skutkowym), polega bowiem na wprowadzeniu (a nie – wprowadza-
niu) innej osoby w b d co do tego, kto jest autorem (twórc ) projektu wynalazczego. 
Od plagiatu ró ni je tak e to, e mo e by  pope nione przez zaniechanie.

Naruszenie praw twórcy projektu w inny sposób polega  b dzie na takim wkro-
czeniu w sfer  praw podmiotowych twórcy, które nie wyra a si  w czynach expres-

sis verbis opisanych w art. 303 ust. 1 i 304 p.w.p. B dzie to na przyk ad naruszenie 
prawa twórcy do wynagrodzenia za projekt wynalazczy przez bezzasadn  odmow  
przyznania lub wyp aty wynagrodzenia. Przest pstwo to jest przest pstwem umy l-
nym (w zamiarze bezpo rednim lub ewentualnym), które mo e przejawia  si  jako 
przest pstwo z dzia ania b d  zaniechania, skutkowe lub formalne.

Przest pstwa przeciwko prawom twórcy s  zagro one alternatywnie karami: 
grzywny, ograniczenia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do roku b d  – przy 
kwaliÞ kowanej postaci czynu, znamiennej tym, e sprawca dzia a w celu osi gni -
cia korzy ci maj tkowej lub osobistej – do lat dwóch. Alternatywno  zagro enia 
i górny wymiar kary pozbawienia wolno ci powoduj , e w przypadkach, w których 
spo eczna szkodliwo  czynu nie jest znaczna, s d mo e odst pi  od wymierzenia 
kary i zastosowa  rodek karny,20 je eli cele kary zostan  przez ten rodek spe niony 
(art. 59 k.k.), jak równie  – w razie spe nienia przes anek okre lonych w art. 69 k.k. 
– zawiesi  wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno ci. Z kolei kierunkowy 
charakter kwaliÞ kowanej postaci tych przest pstw (dzia anie w celu osi gni cia ko-
rzy ci maj tkowej) sprawia, i  s d mo e w tych przypadkach wymierzy , obok kary 
pozbawienia wolno ci, równie  grzywn  (art. 33 § 2 k.k.).21

Omawiane tutaj wyst pki s  przest pstwami wnioskowymi – ich ciganie nast -
puje na wniosek pokrzywdzonego twórcy lub wspó twórcy projektu wynalazczego 
(art. 310 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 p.w.p.).

4. Przest pstwa przeciwko prawu do uzyskania tytu u 
ochronnego 

Przest pstwa te – okre lone w art. 304 p.w.p. – obejmuj  trzy typy czynów:
 – zg oszenie cudzego projektu wynalazczego w UP w celu uzyskania prawa 

wy cznego (patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji),
 – ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze u ytkowym, 

wzorze przemys owym albo cudzej topograÞ i, 
 – uniemo liwienie uzyskania prawa wy cznego w inny sposób.

20 Odno nie do rodków karnych zob. art. 39-52 k.k.

21 Podobna sytuacja zachodzi, gdy sprawca nie mia  wprawdzie zamiaru osi gni cia korzy ci maj tkowej, ale ko-

rzy  tak  osi gn . Nie daje natomiast podstawy do akcesoryjnego wymierzenia grzywny dzia anie w celu osi -

gni cia lub osi gni cie korzy ci osobistej.
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Przest pstwa te maj  wspólny przedmiot zamachu, tj. materialne uprawnienie 
innej osoby do uzyskania tytu u ochronnego na projekt wynalazczy.22 W pozosta ych 
cechach si  ró ni . I tak:

 – zg oszenie cudzego projektu wynalazczego w UP jest przest pstwem z dzia-
ania, kierunkowym (w celu uzyskania prawa wy cznego) i formalnym 

(ustawowe znamiona tego czynu wyczerpuje ju  samo zg oszenie cudzego 
projektu w UP, uzyskanie tytu u ochronnego nie jest konieczne); 

 – ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze u ytkowym, 
wzorze przemys owym albo cudzej topograÞ i mo na si  dopu ci  z dzia-
ania lub zaniechania (np. przez nienale yte zabezpieczenie dokumentacji 

projektu przed dost pem osób niepowo anych). Przest pstwo to ma charak-
ter skutkowy poniewa  zostaje pope nione dopiero wtedy, gdy ujawnienie 
informacji uniemo liwi osobie uprawnionej uzyskanie tytu u ochronnego 
(w szczególno ci w wyniku utraty zdolno ci patentowej, ochronnej lub re-
jestrowej); 23

 – uniemo liwienie uzyskania prawa wy cznego w inny sposób mo e by  re-
zultatem dzia ania lub zaniechania (na przyk ad niezg oszenia pracodawcy 
pracowniczego projektu wynalazczego w umówionym terminie, skutkiem 
czego inny podmiot wcze niej zg osi  do UP rozwi zanie pararelne), ale za-
wsze jest przest pstwem skutkowym.

W obr bie hipotezy wyst pku polegaj cego na zg oszeniu bez uprawnienia cu-
dzego wynalazku w UP mieszcz  si  dwojakiego rodzaju sytuacje:

 – gdy zg aszaj cy zg asza cudzy wynalazek w celu uzyskania patentu na w a-
sn  rzecz. Naruszenie prawa do patentu polega tu na przyw aszczeniu so-
bie cudzego prawa. Przyw aszczenie mo e dotyczy  tylko cz ci prawa, st d 
omawiane przest pstwo zachodzi równie  wtedy, gdy zg aszaj cy ubiega si  
o udzielenie mu patentu na ca y wynalazek, gdy w istocie jest tylko jednym 
ze wspó uprawnionych do uzyskania tego tytu u;

 – gdy zg aszaj cy zg asza cudzy wynalazek w celu udzielenia patentu na rzecz 
osoby uprawnionej wbrew woli tej osoby. Naruszenie prawa do patentu b -
dzie tu polega  na odebraniu osobie uprawnionej prawa do decydowania 
o formie ochrony wynalazku (ochrona prawna lub faktyczna)24 oraz jej za-
kresie – uniemo liwia jej bowiem uzyskanie ochrony w innym kszta cie ani-

22 Odno nie do tych praw zob. bli ej A. Szewc, (w:) A. Szewc, G. Jy , Prawo w asno ci przemys owej, 2. wydanie, 

Warszawa 2011, s. 161 i n.; M. du Vall, Prawo do uzyskania patentu i jego ochrona, (w:) R. Skubisz (red.), System 

Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 383 i n.

23 W sprawie tych zdolno ci zob. M. du Vall, Przes anki zdolno ci patentowej, (w:) System Prawa Prywatnego, 

t. 14a, s. 308 i n.; idem, Przes anki zdolno ci ochronnej [wzoru u ytkowego], ibidem, s .830 i n.; A. Wojciechow-

ska, A. Tischner, Przes anki zdolno ci rejestrowej wzorów przemys owych, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa 

Prywatnego, t. 14b, Prawo w asno ci przemys owej, Warszawa 2012, s. 68 i n.

24 Zagadnienia faktycznej i prawnej ochrony dóbr intelektualnych zosta y ostatnio obszernie omówione przez 

J. O egalsk -Trybalsk  i K. Szczepanowsk -Koz owsk , M. Modrzejewsk , A. Niew g owskiego i A. Szewca, 
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eli wynika to z dokonanego zg oszenia. Z tego wzgl du czyn taki mo na 
równie  kwaliÞ kowa  jako wyst pek z art. 304 ust. 2 p.w.p. polegaj cy 
na uniemo liwieniu „w inny sposób” uzyskania patentu, prawa ochronnego 

lub prawa z rejestracji.

Przest pstwo ujawnienia informacji o cudzym projekcie wynalazczym mo e 

by  pope nione zarówno z winy umy lnej (celowo), jak i z winy nieumy lnej, po-

legaj cej na tym, e „sprawca nie maj c zamiaru pope nienia czynu, pope nia go 

jednak na skutek niezachowania ostro no ci wymaganej w danych okoliczno ciach, 

mimo e mo liwo  pope nienia tego czynu przewidywa  albo móg  przewidzie ” 

(art. 9 § 2 k.k.).25 W tym drugim przypadku warunkiem odpowiedzialno ci sprawcy 

jest wymóg, aby by  on zobowi zany do zachowania w tajemnicy uzyskanej infor-

macji. Obowi zek ten mo e wynika  na przyk ad z przepisów o ochronie informacji 

niejawnych. Mo e to by  jednak równie  obowi zek p yn cy ex contractu. Jest to je-

dyne przest pstwo nieumy lne przewidziane w p.w.p.

Sankcj  za nieumy lne ujawnienie informacji o cudzym projekcie wynalazczym 

jest wy cznie grzywna (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

5. U ywanie podrobionych lub cudzych zarejestrowanych 
znaków towarowych (art. 305 p.w.p.)

Wyst pek opisany w art. 305 p.w.p. ma trzy formy modalne: 

1) oznaczanie towarów podrobionym znakiem towarowym; 

2) oznaczanie towarów zarejestrowanym znakiem towarowym, którego sprawca 

nie ma prawa u ywa ;

3) dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Dwie pierwsze formy s  przest pstwami kierunkowymi, znamionuje je bowiem 

cel przy wiecaj cy sprawcy – oznaczanie towarów wymienionymi znakami w celu 

wprowadzenia ich do obrotu.26 Nie spe nia tego znamienia dokonywanie obrotu to-

warami oznaczonymi takimi znakami.27

Czyny sprawcy (oznaczanie towarów lub dokonywanie obrotu towarami ozna-

czonymi takimi znakami) polegaj  zawsze na dzia aniu. Mo na je pope ni  tylko 

(w:) K. Szczepanowska-Koz owska, E. Nowi ska (red.), System Prawa Handlowego t. 3, Prawo w asno ci prze-

mys owej, Warszawa 2015, s. 233-352 i 499-666.

25 Praktycznie bior c, przest pstwo nieumy lne pope nia si  w wyniku lekkomy lno ci lub niedbalstwa.

26 Nie spe nia znamion tego przest pstwa oznaczanie towarów takimi znakami w innym celu ni  wprowadzanie ich 

do obrotu.

27 W sprawie poj  „wprowadzanie do obrotu” oraz „dokonywanie obrotu” zob. m.in. uchwa  (7) SN z dnia 30 

czerwca 2008 r., I KZP 8/08 (OSNKW 2008/7/52), a tak e wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 342/09 

(LEX nr 570163); 19.04.2012 r., III KK 53/12 (LEX nr 1162703) i z dnia 23 maja 2013 r., III KK 91/13 (LEX nr 

1318209).
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z winy umy lnej, zarówno w zamiarze bezpo rednim, jak i – przynajmniej w odnie-
sieniu do trzeciej postaci modalnej – w zamiarze ewentualnym.

Przes ank  odpowiedzialno ci za pierwszy typ tego przest pstwa jest to, aby 
znak by  „podrobiony”. Przez taki znak rozumie si  „znak identyczny lub taki, który 
nie mo e by  odró niony w zwyk ych warunkach obrotu od znaku zarejestrowa-
nego, u yty bezprawnie dla towarów obj tych prawem ochronnym” (art. 297 ust. 2 
p.w.p.). 

Omawiany wyst pek jest zagro ony alternatywnie karami: grzywny, ogranicze-
nia wolno ci albo pozbawienia wolno ci do lat dwóch (art. 305 ust. 1 p.w.p. Kary 
te wymierza si  przy zwyk ej (standardowej) odmianie czynu. Ustawa wyró nia jed-
nak dwie dalsze jego odmiany:

 – uprzywilejowan , zachodz c  „w wypadku mniejszej wagi” – sprawca pod-

lega wówczas tylko grzywnie (art. 305 ust. 2);

 – kwaliÞ kowan  tym, e „sprawca uczyni  sobie z pope nienia przest pstwa 

okre lonego w ust. 1 sta e ród o dochodu albo dopuszcza si  tego przest p-

stwa w stosunku do towaru o znacznej warto ci” – grozi za nie wówczas kara 

pozbawienia wolno ci od 6 miesi cy do lat 5 (art. 305 ust. 3). 

Ustawa nie precyzuje, co oznacza okre lenie „towar znacznej warto ci”. Moim 

zdaniem, nale y je rozumie  analogicznie jak „mienie znacznej warto ci”, którym 

– zgodnie z art. 115 § 5 k.k. – jest „mienie, którego warto  w chwili pope nienia 

czynu zabronionego przekracza dwustukrotn  wysoko  najni szego miesi cznego 

wynagrodzenia”, czyli „najni szego wynagrodzenia pracowników okre lonego 

na podstawie kodeksu pracy” (art. 115 § 8 k.k.).28 Wnioskuj c a minori ad maius 

mo na przyj , e z kwaliÞ kowan  odmian  tego czynu b dziemy – i to tym bardziej 

– mie  do czynienia wówczas, gdy przedmiotem przest pstwa jest „towar wielkiej 

warto ci”, tj. taki, „którego warto  w chwili pope nienia czynu zabronionego prze-

kracza tysi ckrotn  wysoko  najni szego miesi cznego wynagrodzenia” (art. 115 

§ 6 k.k.).

Ze skazaniem za przest pstwo kwaliÞ kowane (okre lone w art. 305 ust. 3 

p.w.p.) wi e si  obowi zek orzeczenia przez s d rodka karnego w postaci prze-

padku na rzecz Skarbu Pa stwa towarów pochodz cych z przest pstwa oraz ma-

teria ów i narz dzi, jak równie  rodków technicznych, które s u y y lub by y 

przeznaczone do pope nienia przest pstwa albo mo liwo  orzeczenia takiego prze-

padku, je eli takie materia y, narz dzia albo rodki techniczne nie by y w asno ci  

sprawcy (art. 306 ust. 1 p.w.p.). Natomiast w razie skazania za przest pstwo stan-

dardowe (z art. 305 ust. 1 p.w.p.), s d mo e orzec przepadek na rzecz Skarbu Pa -

stwa towarów pochodz cych z przest pstwa oraz materia ów i narz dzi, jak równie  

28 Aktualnie (w 2015 r.) wynosi ono 1750 z  – zob. rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 2014 r. w spra-

wie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za prac  w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).
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rodków technicznych, które s u y y lub by y przeznaczone do pope nienia prze-
st pstwa, chocia by nie by y w asno ci  sprawcy. 

Stosownie do art. 187 i 188 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wy-
konawczy29 wykonanie powy szego rodka karnego polega na tym, e s d bez-
zw ocznie po uprawomocnieniu si  wyroku przesy a jego odpis lub wyci g urz dowi 
skarbowemu, w a ciwemu ze wzgl du na siedzib  s du pierwszej instancji, w celu 
wykonania rodka karnego przepadku przedmiotów lub ci gni cia kwoty pieni -
nej stanowi cej równowarto  przedmiotów, których przepadku orzec nie by o 
mo na. Na tej podstawie urz d skarbowy przejmuje w posiadanie sk adniki mienia 
wymienione w wyroku. Nast pnie przej te nieruchomo ci przekazuje w zarz d w a-
ciwym organom administracji rz dowej, a przej te rzeczy ruchome, wierzytelno ci 

i inne prawa maj tkowe spieni a wed ug przepisów o egzekucji wiadcze  pieni -
nych w post powaniu egzekucyjnym w administracji.30 

Inny tryb post powania stosuje si  wówczas, gdy warto  przedmiotów, których 
przepadek orzeczono, jest nieznaczna; stosownie do art. 195 k.k.w. s d pozostawia 
je w aktach sprawy albo zarz dza ich zniszczenie.

W tej sytuacji przepis art. 306 ust. 3 p.w.p. nakazuj cy odpowiednie stosowa-
nie art. 195 k.k.w. do ka dego orzeczenia przepadku przedmiotów, o którym mowa 
w art. 306 ust. 1 i 2 p.w.p., i to „niezale nie od warto ci towarów, których przepadek 

orzeczono”, wydaje si  – ogl dnie mówi c – zbyt radykalny i niespójny z zasadami 

prawa karnego wykonawczego.

6. Wprowadzanie w b d co do istnienia ochrony prawnej 
(art. 308 p.w.p.)

Czyny, które tutaj nale , s  wykroczeniami. Tak, jak si  wydaje, nale y rozu-
mie  niezbyt fortunne wyra enie, i  orzekanie w sprawach o te czyny „nast puje 

w trybie przepisów o post powaniu w sprawach o wykroczenia” (art. 310 ust. 2 

p.w.p.). Nie jest bowiem mo liwe, aby s d rozpoznaj cy spraw  karn  stosowa  pro-

cedur  obowi zuj c  dla orzekania w sprawach wykrocze . Cytowany przepis na-

le y zatem rozumie  jako odsy aj cy in extenso do prawa wykrocze , w tym tak e 

do prawa materialnego – kodeksu wykrocze , a nie tylko do kodeksu post powania 

w sprawach o wykroczenia.

Omawiane wykroczenia obejmuj :

 – oznaczanie przedmiotów niechronionych patentem, prawem ochronnym 

na wzór u ytkowy albo prawem z rejestracji wzoru przemys owego, topo-

graÞ i uk adu scalonego lub rejestracji na oznaczenie geograÞ czne, napisami 

29 Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z pó n. zm. Dalej: k.k.w.

30 Tj. wed ug art. 67 i nast. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o post powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst 

jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z pó n. zm.).
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lub rysunkami maj cymi wywo a  mylne mniemanie, e przedmioty te ko-
rzystaj  z takiej ochrony; 

 – wprowadzanie tak oznaczonych przedmiotów do obrotu; 
 – przygotowywanie tak oznaczonych przedmiotów do celów obrotu lub ich 

przechowywanie;
 – podawanie w og oszeniach, zawiadomieniach lub w inny sposób wiadomo-

ci maj cych wywo a  mniemanie, e te przedmioty korzystaj  z ochrony 
prawnej;

 – wprowadzanie do obrotu towarów oznaczonych znakiem towarowym z wy-
ró nikiem (®), maj cym wywo a  mylne mniemanie, e przedmioty te ko-
rzystaj  z takiej ochrony.

Wszystkie wymienione czyny s  wykroczeniami formalnymi, nie jest bowiem 
konieczne wywo anie skutku w postaci wprowadzenia nabywców w b d co do 
stanu ochrony prawnej tak oznaczonych przedmiotów. W przypadku zaistnienia ta-
kiego skutku i wyrz dzenia w ten sposób istotnej szkody klientowi nast pi zbieg 
tego wykroczenia z wykroczeniem przewidzianym w art. 25 u.z.n.k., warunkiem 
odpowiedzialno ci jest w tym wypadku jednak umy lne dzia anie sprawcy. W wy-
padku pozosta ych wykrocze  sprawca odpowiada tak e za dzia anie nieumy lne 
(art. 5 k.w.).

Za pope nienie wymienionych wykrocze  grozi kara aresztu lub grzywna (art. 
307 p.w.p., art. 25 u.z.n.k.) b d  te  tylko grzywna (art. 308 p.w.p.). 
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OFFENCES AND MALFEASANCES AGAINST 
INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

The main method adopted for the protection of industrial property is civil 
liability, which uses claim litigation as the primary legal tool for addressing the 
exploitation of industrial property rightsand for recovering losses to the rights holder. 
However, in some cases the instruments of penal law are applied. In this respect 
the legislator saw Þ t to incorporate penal provisions on the violation of industrial 
property rightsin the Polish Patent Act.

This paper discusses the following offences and malfeasances against industrial 
property:

1) infringement of the moral rights of aninventor;
2) infringement of patent rights;
3) use of falsiÞ ed trade-marks;
4) wilfully misleading third parties into believing in the existence of legal 

protection of an invention, utility model, etc.,
and the attendant principles of penal responsibility for committing such acts.

S owa kluczowe: naruszenie w asno ci przemys owej, odpowiedzialno  karna
Keywords: violation of industrial property, penal responsibility


