Andrzej Szewc!

PRZESTEPSTWA | WYKROCZENIA PRZECIWKO
PRAWOM WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

1. Uwagi ogodine

Gtowng metoda ochrony wiasnos$ci intelektualnej jest metoda cywilnoprawna

polegajaca na stosowaniu takich narzedzi prawnych, jak roszczenie o zaniechanie
naruszen, naprawienie szkody, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci itp.?
W pewnym zakresie stosuje si¢ jednak takze inne metody prawne, w tym metode
karnoprawng.> Po metode te siggnat rowniez ustawodawca polski zamieszczajac
w ustawach normujacych ochrong tej wlasno$ci przepisy karne. W ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej* jest to tytut X, zatytutowany ,,Prze-
pisy karne”, obejmujacy art. 303-310 tej ustawy, w ustawie dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych® — rozdziat 14., zatytutowany ,,Odpowie-
dzialnos¢ karna” (art. 115-123), a w ustawie dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — rozdziat 4 ,,Przepisy karne” (art. 23-27 u.z.n.k.).6
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Doktor habilitowany, profesor Politechniki Swietokrzyskiej.

Z najnowszych opracowan zob. P. Podrecki, Srodki ochrony praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2010;
E. Traple, Naruszenie patentu, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo wiasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2012, s. 737 i n.; K. Szczepanowska-Koztowska, Naruszenie praw witasnosci przemy-
stowej, (w:) E. Nowinhska (red.), K. Szczepanowska-Koztowska (red.), System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo
wiasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 667 i n. (dalej: SPH, t.3).

Z prac tre$ci ogélnej zob. zwtaszcza Z. Cwigkalski, Odpowiedzialno$é karna, (w:) J. Barta (red.), M. Czajkowska-
-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz (red.), E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Warszawa 1995, s.472 i n.; idem, Wybrane zagadnienia ochrony prawno-karnej w prawie autorskim
i prawie wlasnosci przemystowej, (w:) T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, War-
szawa 2001, s.367in.

Tekst jedn. Dz.U. 22013 r. poz. 1410; dalej: p.w.p.

Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.; dalej: pr. aut. Zob. art. 115 i n. tej ustawy.

Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.; dalej w skrdcie — u.z.n.k. Z uwagi na ograniczone ramy
artykutu oraz odmienny od systemu ochrony patentowej i autorsko-prawnej, system zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji, oparty na zasadzie ochrony deliktowej, a nie na konstrukcji wytgcznych praw podmiotowych, w dalszych
wywodach pominieto przepisy u.z.n.k., tym bardziej ze z znacznym stopniu pozostaje tu aktualne wczesniejsze
pismiennictwo dotyczgce tej materii — zob. M. Mozgawa, (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000, s. 593 i n. oraz A. Szewc, Naruszenie wtasnosci przemystowej, War-
szawa 2003, s. 105 i n. i powotane tam pi$miennictwo. Z nowszych publikacji zob. zwtaszcza M. Zdyb (red.),
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Sa to w wigkszo$ci przepisy materialne, okreslajace czyny zabronione pod
grozbg kary w zakresie wlasnosci intelektualnej oraz sankcje karne grozace za ich
popelnienie. W sprawach, ktorych w przepisach nie unormowano, stosuje si¢ ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny’ oraz ustawe¢ z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen,® a w zakresie procedury orzekania o winie i karze — przepisy o postepo-
waniu karnym’ lub (w przypadku czynéw bedacych wykroczeniami) o postepowa-
niu w sprawach wykroczen. '

2. Ogélna charakterystyka czynéw zabronionych przez p.w.p."

Czynami zabronionymi przez p.w.p. sa:

— naruszenie praw osobistych twoércy projektu wynalazczego (art. 303);

— naruszenie cudzego prawa do uzyskania tytulu ochronnego na projekt wyna-
lazczy (art. 304);

— uzywanie podrobionych znakéw towarowych (art. 305-306);

— wprowadzanie w btad co do istnienia ochrony prawnej (art. 307 1 308).

Czyny te sg w wigkszosci wystepkami.'? Jedynie czyny polegajace na wprowa-
dzaniu w btad co do istnienia ochrony prawnej sa wykroczeniami. Zaden z nich nie
jest zbrodnia, tj. przestepstwem, za ktorego popelnienie grozi co najmniej kara po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata (art. 7 § 2 k.k.).

Za popetienie tych czynow odpowiada si¢ tylko w razie winy umyslnej, tj.
po wykazaniu, ze sprawca miat zamiar popelnienia tego czynu (dolus directus)
albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetienia, na to si¢ godzit (dolus eventualis).
Z winy nieumyslnej, polegajacej na popetnieniu czynu bez zamiaru jego popetnie-
nia, na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach (tj.
na skutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa), odpowiada si¢ tylko w przypadku naru-
szenia cudzego prawa do uzyskania tytulu ochronnego okreslonego w art. 304 ust. 3
p.w.p. oraz w wypadku popehienia wykroczenia, chyba Ze ustawa ogranicza odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenie tylko do winy umyslnej (zob. art. 5 k.w.).

A. Michalak, M. Mioduszewski, J. Raglewski, J. Rasiewicz, M. Sieradzka, J. Sroczynski, M. Szydto, M. Wyrwinski,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, LEX 2011, objasnienia do art. 23 i n. u.z.n.k.

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm., dalej: k.k.

8 Tekst jedn. Dz.U. 22013 r. poz. 482 z pdzn. zm., dalej: k.w.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.).

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.
poz. 395 z pdzn. zm.).

11 Zob. tez S. Tosza, W. Wrébel, (w:) Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2014,
s.1432in.

12 Wystepkami nazywa sie czyny zabronione zagrozone grzywng powyzej 30 stawek dziennych, karg ograniczenia
wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca miesigc (art. 7 § 3 k.k.). Czyny zagrozone karami niz-
szymi sg wykroczeniami.
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Niektére z omawianych czynow wystepuja w podwodjnej, a nawet potrojnej
postaci: zwyklej (standardowej), uprzywilejowanej (karanej lzej) i1 kwalifikowa-
nej (karanej surowiej). Okolicznosciami zaostrzajagcymi odpowiedzialno$¢ karng
s3: dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej (art. 303 ust. 2
p.-w.p.), uczynienie sobie z popetnienia czynu stalego zrédta dochodu oraz dopusz-
czenie si¢ przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartosci (art. 305 ust.
3). Okolicznos$cig tagodzaca odpowiedzialno$¢ sprawcy jest ,,przypadek mniejszej
wagi” (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

Wigkszo$¢ czyndw okreslonych w tytule X p.w.p. to tzw. przestepstwa i wykro-
czenia kierunkowe — znamienne celem, motywem lub pobudkg dzialania sprawcy,
na przyklad checiag osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej lub celem wpro-
wadzenia towarow do obrotu.

Okreslone w omawianym tytule p.w.p. czyny mozna klasyfikowaé takze
z punktu widzenia podziatu przestepstw 1 wykroczen na przestepstwa (wykroczenia)
skutkowe (inaczej: materialne) i bezskutkowe (inaczej: formalne)."

Cecha przestepstw materialnych jest wiaczenie skutku czynu do ustawowych
znamion przestepstwa. Inaczej mowiac, dopiero wystagpienie skutku powoduje, ze
czyn staje si¢ przestgpstwem w ogole lub przestepstwem danego rodzaju. Nie ma
zabdjstwa dopdty, dopdki ofiara nie zostanie pozbawiona zycia (wczesniejsze dzia-
tania mozna kwalifikowa¢ jedynie jako naruszenie nietykalnoS$ci cielesnej, uszko-
dzenie ciata, spowodowanie rozstroju zdrowia, a nawet usitowanie zabojstwa);
nie ma przestepstwa naruszenia tajemnicy panstwowej lub stuzbowej dopoty, do-
poki wiadomos$¢ tajna lub poufna nie zostanie przekazana osobie niepowotanej do
jej uzyskania itp. Pojecie skutku rozumiane jest przy tym szeroko. ,,Jest to zmiana
w §wiecie zewnetrznym, ktdéra moze mie¢ rézny charakter, 1 ktora da si¢ oddzie-
li¢ od samego zachowania si¢. Zmiang taka jest uszkodzenie rzeczy (art. 288 k.k.),
uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.), pozar (art. 163 k.k.), ale r6wniez bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia (art. 160 k.k.), pozbawienie cztowieka wolnos$ci (art.
189 k.k.) lub obawa (art. 190)”.'

Dla przestgpstw formalnych wystapienie skutku czynu jest prawnie oboje¢tne; li-
czy si¢ wylacznie zachowanie sprawcy spetniajace ustawowe znamiona, na przyktad
naklanianie do uprawiania nierzgdu lub do sktadania fatszywych zeznan, sktadanie
takich zeznan, podzeganie do popelnienia przestgpstwa itp. Przestepstwo naklania-
nia (podzegania) jest popetnione niezaleznie od tego, czy osoba naktaniana do upra-
wiania nierzadu lub do popetnienia przestepstwa data si¢ do tego przekonaé, zas za
sktadanie falszywych zeznan odpowiada si¢ takze wtedy, gdy sad nie dat im wiary.

Czyny, o ktorych expressis verbis mowia przepisy art. 303-310 p.w.p., to w zde-
cydowanej wigkszo$ci przestepstwa (wykroczenia) formalne, dla ich popehienia

13 Zob. blizej K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa, 1989, s. 155-156; A. Marek, Prawo karne. Czes¢
ogolna, wydanie drugie poprawione i uzupetnione, Warszawa 1993, s. 113 in.
14 L. Gardocki, Prawo karne, 6. wydanie, Warszawa 2000, s. 57.

231



Andrzej Szewc

nie jest bowiem konieczne zaistnienie takiej zmiany w §wiecie zewnetrznym, ktéra
da si¢ oddzieli¢ od samego zachowania si¢ sprawcy. Na przyklad przypisywanie
sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego (plagiat), czy zgtoszenie cudzego
projektu wynalazczego w UP przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, jest
przestepstwem niezaleznie od tego, czy sprawca czynu osiggnie zamierzony skutek
— a wigc, czy otrzyma patent na cudzy wynalazek, zgtoszony na swoja rzecz. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z wprowadzaniem do obrotu przedmiotéw niechronionych pra-
wami wytgcznymi napisami lub rysunkami majacymi wywota¢ mylne mniemanie,
ze przedmioty te korzystaja z ochrony prawnej — przestepstwo zostaje popetnione
z chwilg wprowadzenia tak oznaczonych wyrobow do obrotu, niezaleznie od tego
czy w wyniku tego doszto do konfuzji wsrdd nabywcow.

Przestgpstwami skutkowymi sg jedynie:

— wprowadzenie innej osoby w btad co do autorstwa cudzego projektu wyna-
lazczego (art. 303 ust. 1 p.w.p.);

— uniemozliwienie osobie uprawnionej uzyskania patentu, prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji, np. poprzez ujawnienie uzyskanej informacji o cu-
dzym wynalazku, wzorze uzytkowym, wzorze przemystowym albo cudzej
topografii uktadu scalonego.

Nie mozna wykluczy¢, ze charakter przestepstw skutkowych moga mie¢ takze
niektore przestgpstwa polegajace na naruszeniu praw tworcy projektu wynalazczego
,»W 1Inny sposob” niz sposoby opisane w art. 303 ust. 1 p.w.p.

Przestepstwa opisane w tytule X p.w.p. sa §cigane z oskarzenia publicznego.
Znamienng cechg wigkszosci tych czynow jest jednak ich wnioskowy charakter. Sto-
sownie bowiem do art. 310 ust. 1 p.w.p., Sciganie ich sprawcoOw odbywa si¢ ,,na wnio-
sek pokrzywdzonego”. Jedynie przestepstwo z art. 305 ust. 3 §cigane jest z urzedu.

Karami za przestepstwa przeciwko witasnosci przemystowej sa: grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci.

Grzywna jest karag majatkowa; polega na obowigzku zaplaty przez skazanego
na rzecz Skarbu Panstwa orzeczonej przez sad sumy pienieznej. Wedle art. 33 § 1
k.k. grzywne wymierza si¢ w tzw. stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek
oraz wysoko$¢ jednej stawki. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba
stawek wynosi 10, zas najwyzsza 540. Jednakze przy nadzwyczajnym obostrzeniu
kary (mozliwym na przyktad wtedy, gdy sprawca uczynit sobie z przestepstwa state
zroédto dochodu lub w razie recydywy) sad moze orzec grzywne w wysokosci 810
stawek (art. 38 § 2 k.k.). Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe 1 mozliwosci zarob-
kowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekracza¢ 2.000
ztotych (art. 33 § 3 k.k.).

Grzywna jest zasadniczo karg samoistng. Moze jednak by¢ takze karg akceso-
ryjng (orzekang obok kary pozbawienia wolnosci), jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu
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w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiagnat (art. 33
§ 2 kk).

Kara ograniczenia wolnosci polega na tym, iz w czasie odbywania tej kary ska-
zany nie moze bez zgody sagdu zmienia¢ miejsca statego pobytu i jest obowigzany do
wykonywania pracy wskazanej przez sad; ma tez obowigzek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). Obowigzek wykonywa-
nia pracy polega na wykonywaniu wskazanej przez sad, nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w odpowiednim zakladzie pracy, placowce stuzby zdro-
wia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna lub
na rzecz spotecznos$ci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku mie-
siegcznym (art. 35 § 1 k.k.).

W stosunku do osoby zatrudnionej mozna — zamiast obowigzku wykonywania
pracy — orzec potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu
Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad, przy czym w okresie odbywania
kary skazany nie moze rozwigzac bez zgody sadu stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.).

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkroce;j
miesigc, najdtuzej 12 miesigcy; wymierza si¢ ja w miesigcach (art. 34 § 1 k.k.).

Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci, sad moze nadto zobowigza¢ skaza-
nego do:

— przeproszenia pokrzywdzonego,

— wykonywania cigzacego na skazanym obowigzku tozenia na utrzymanie in-

nej osoby,

— powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkow

odurzajacych,

— naprawienia w catosci albo w czg$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem

(art. 36 § 2.).

Kare pozbawienia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach; minimum kary
pozbawienia wolnos$ci wynosi 1 miesigc, maksimum — 15 lat. (art. 37 k.k.).

Z uwagi na to, ze gorna granica kary pozbawienia wolnosci przewidziana za
przestepstwa okreslone w PWP nie przekracza 5 lat, sad moze w kazdym przypadku
orzec zamiennie grzywng albo karg ograniczenia wolnosci (art. 58 § 3 k.k.). Przepisu
tego nie stosuje si¢ jednakze wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim
oraz wobec sprawcy, o ktérym mowa w art. 178a kk. (art. 58 § 4 k.k.).

Karami za wykroczenia sg:

— areszt,

— ograniczenie wolnosci,

— grzywna,

— mnagana (art. 19 k.w.).

233



Andrzej Szewc

Kara aresztu trwa najkrocej 5, najdtuzej 30 dni; wymierza si¢ ja w dniach. Kara
ograniczenia wolnosci, identyczna z karg unormowang w kodeksie karnym, trwa
1 miesigc. Wymierzajac te kare, organ orzekajacy moze zobowigza¢ ukaranego do:

— naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej wykroczeniem,

— przeproszenia pokrzywdzonego.

Jezeli ukarany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, ulega
ona zamianie na zastgpcza kare grzywny, przy czym miesigc ograniczenia wolnosci
przyjmuje si¢ za rownowazny grzywnie od 75 do 2.250 ztotych, a jezeli okoliczno-
sci wskazujg na to, ze egzekucja grzywny nie bedzie skuteczna — na zastepcza kare
aresztu, przy czym miesigc ograniczenia wolnosci odpowiada 15 dniom aresztu.

Grzywna za wykroczenia jest grzywng ryczattowa; wymierza si¢ ja w wyso-
kosci od 20 do 5.000 ztotych, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli za wykrocze-
nie popetlione w celu osiagnigcia korzysci majatkowej wymierzono kare aresztu,
orzeka si¢ obok tej kary réwniez grzywne, chyba Ze orzeczenie grzywny nie bytoby
celowe. Wymierzajac grzywne, bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego wa-
runki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe 1 mozliwo$ci zarobkowe.

Oprocz — a niekiedy zamiast — kary sagd moze orzec §rodki karne (art. 39 1 n. k.k.
oraz art. 28 k.w.).!> W szczegdlnos$ci, w odniesieniu do omawianych spraw znacze-
nie moga mie¢ takie $rodki karne, jak: zakaz prowadzenia okres§lonej dziatalnosci
gospodarczej, przepadek przedmiotow, obowigzek naprawienia szkody, nawigzka,
$wiadczenie pieni¢zne, o ktorym mowa w art. 49 k k. oraz podanie orzeczenia o uka-
raniu do publicznej wiadomosci w szczegolny sposob. W zwigzku z tym podkresli¢
nalezy, ze wedle art. 306 ust. 1 p.w.p. w razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 305 ust. 3 sad obligatoryjnie orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa towa-
roOw pochodzacych z przestepstwa oraz materiatléw 1 narzedzi, jak rowniez Srodkow
technicznych, ktére stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa; je-
zeli takie materialy, narzedzia albo srodki techniczne nie byty wlasnoscig sprawcy,
sad moze orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, a w razie skazania za prze-
stepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 12 p.w.p. — moze orzec ich przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa nawet wtedy, gdy nie s3 one witasnoscig sprawcy (art.306 ust. 2
p.w.p.).

W pismiennictwie podniesiono rowniez, ze ,,szczegodlnym srodkiem karnym,
nie wymienionym jednak w art. 39 k.k. jest nalozenie obowigzku zwrotu korzysci
majatkowych (w catosci lub w czgéci) odniesionych z przestepstwa. Chodzi o sy-
tuacje, gdy w wyniku przestepstwa sprawcy inna osoba fizyczna lub prawna albo
jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej odniosta korzy$¢ ma-

15 Zwane dawniej ,karami dodatkowymi”.
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jatkowa kosztem Skarbu Panstwa, sprawca dzialal zas§ w imieniu lub w interesie tych

podmiotow”.'®

3. Przestepstwa przeciwko prawom tworcy projektu
wynalazczego (art. 303 p.w.p.)

Nalezg tutaj:

— przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego,

— wprowadzenie w btad innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego,
— naruszenie praw tworcy projektu w inny sposob.

Pojecie praw tworcy zdefiniowano w art. 8 p.w.p. Obejmuja one prawo do au-
torstwa (ktore — jako prawo osobiste — przyshuguje zawsze tworcy projektu) '7 oraz
prawa majatkowe (jak np. prawo do uzyskania patentu), ktére — jako prawo majat-
kowe — moze przystugiwa¢ rowniez innym podmiotom, w tym nastgpcom prawnym
tworcy.'* W tym ostatnim przypadku sankcje karne za naruszenie praw tworcy prze-
widziane w art. 303 p.w.p. — zgodnie z zasada nullum crimen sine lege — beda miaty
zastosowanie tylko wowczas, gdy podmiotem tych praw bedzie twoérca projektu
wynalazczego.

Przypisywanie sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, czyli tzw. pla-
giat, polega na bezpodstawnym podawaniu si¢ za tworce lub wspditworce projek-
tu."” Przedmiotem ochrony jest autorstwo projektu wynalazczego, czyli okoliczno$é
faktyczna polegajaca na dokonaniu projektu i zwigzane z tym ,,0jcostwo” projektu.
Nie nalezy go myli¢ z dobrem osobistym, jakim jest rezultat tworczos$ci wynalazczej
lub racjonalizatorskiej (zob. art. 23 k.c.).

Omawiane przestepstwo jest przestepstwem z dzialania, ale formalnym, jego
karalno$¢ nie zalezy bowiem od tego, czy osoby trzecie, wobec ktorych sprawca po-
daje si¢ za tworce lub wspottworce projektu, uwierza w te okolicznosé, czy nie. Po-
pehi¢ je mozna tylko z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim.

Wprowadzenie w blad innej osoby co do autorstwa projektu wynalazczego jest
—podobnie jak plagiat — przestgpstwem umyslnym, z tym ze popeti¢ je mozna takze

16 J. Wojciechowska, (w:) G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 881.

17 Blizej na ten temat zob. A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, Twércy i ich prawa osobiste, (w:) R. Skubisz (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 343 in.

18 Prawa majgtkowe wtasnosci przemystowej sg zbywalne i podlegajg dziedziczeniu — zob. art. 17 ust. 1 i art. 67
ust. 1 p.w.p.

19 E. Czepita, Prawnokarna ochrona autorstwa projektu na podstawie art. 116 ustawy o wynalazczosci, ,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Slgskiego” nr 257, seria: Problemy Prawa Wynalazczego i Patentowego, t. 4, M. Staszkéw
(red.), Katowice 1978, s.71in.; A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 2, s. 43-46, a z nowszej literatury
J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantéw i studentéw z tytutu popetnie-
nia plagiatu, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1; J. SiefAczyto-Chlabicz, J. Banasiuk, Pojecie i istota
zjawiska autoplagiatu w tworczosci naukowej, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 3; S. Stanistawska-Kloc, Plagiat contra
autoplagiat, (w:) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wiasnos¢ intelektualng, LEX, s. 1091 i n.; eadem,
Plagiat — zagrozenie dla autorstwa w XXI w., (w:) J Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe warto-
Sci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 313 in.
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w zamiarze ewentualnym. W przeciwienstwie do plagiatu jest ono przestgpstwem
materialnym (skutkowym), polega bowiem na wprowadzeniu (a nie — wprowadza-
niu) innej osoby w btad co do tego, kto jest autorem (twodrca) projektu wynalazczego.
Od plagiatu r6zni je takze to, ze moze by¢ popetnione przez zaniechanie.

Naruszenie praw tworcy projektu w inny sposob polegaé bedzie na takim wkro-
czeniu w sfer¢ praw podmiotowych tworcy, ktore nie wyraza si¢ w czynach expres-
sis verbis opisanych w art. 303 ust. 1 1 304 p.w.p. Bedzie to na przyktad naruszenie
prawa tworcy do wynagrodzenia za projekt wynalazczy przez bezzasadng odmowe
przyznania lub wyplaty wynagrodzenia. Przestepstwo to jest przestepstwem umysl-
nym (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym), ktore moze przejawiac si¢ jako
przestepstwo z dzialania badZ zaniechania, skutkowe lub formalne.

Przestgpstwa przeciwko prawom twoércy sg zagrozone alternatywnie karami:
grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku badz — przy
kwalifikowanej postaci czynu, znamiennej tym, ze sprawca dziata w celu osiggnig-
cia korzysci majatkowej lub osobistej — do lat dwdch. Alternatywnos$¢ zagrozenia
1 gorny wymiar kary pozbawienia wolnosci powoduja, ze w przypadkach, w ktorych
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary i zastosowac srodek karny,?’ jezeli cele kary zostang przez ten §rodek spetniony
(art. 59 k.k.), jak rowniez — w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 69 k k.
— zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Z kolei kierunkowy
charakter kwalifikowanej postaci tych przestepstw (dzialanie w celu osiagniecia ko-
rzysci majatkowej) sprawia, 1z sagd moze w tych przypadkach wymierzy¢, obok kary
pozbawienia wolnosci, rowniez grzywne (art. 33 § 2 k.k.).”!

Omawiane tutaj wystepki sg przestgpstwami wnioskowymi — ich $ciganie naste-
puje na wniosek pokrzywdzonego tworcy lub wspottworcy projektu wynalazczego
(art. 310 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 p.w.p.).

4. Przestepstwa przeciwko prawu do uzyskania tytutu
ochronnego

Przestgpstwa te — okreslone w art. 304 p.w.p. — obejmujg trzy typy czynow:

— zgloszenie cudzego projektu wynalazczego w UP w celu uzyskania prawa
wylacznego (patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji),

— ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze uzytkowym,
wzorze przemystowym albo cudzej topografii,

— uniemozliwienie uzyskania prawa wytacznego w inny sposéb.

20 Odnosnie do $rodkéw karnych zob. art. 39-52 k.k.

21 Podobna sytuacja zachodzi, gdy sprawca nie miat wprawdzie zamiaru osiggniecia korzysci majgtkowej, ale ko-
rzy$c¢ takg osiggnat. Nie daje natomiast podstawy do akcesoryjnego wymierzenia grzywny dziatanie w celu osig-
gniecia lub osiggniecie korzysci osobiste;.
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Przestepstwa te maja wspdlny przedmiot zamachu, tj. materialne uprawnienie

innej osoby do uzyskania tytulu ochronnego na projekt wynalazczy.”> W pozostatych
cechach si¢ r6znig. I tak:

— zgloszenie cudzego projektu wynalazczego w UP jest przestgpstwem z dzia-

fania, kierunkowym (w celu uzyskania prawa wylacznego) i formalnym
(ustawowe znamiona tego czynu wyczerpuje juz samo zgtoszenie cudzego
projektu w UP, uzyskanie tytutu ochronnego nie jest konieczne);

ujawnienie uzyskanej informacji o cudzym wynalazku, wzorze uzytkowym,
wzorze przemystowym albo cudzej topografii mozna si¢ dopusci¢ z dzia-
tania lub zaniechania (np. przez nienalezyte zabezpieczenie dokumentacji
projektu przed dostepem osob niepowotanych). Przestepstwo to ma charak-
ter skutkowy poniewaz zostaje popelnione dopiero wtedy, gdy ujawnienie
informacji uniemozliwi osobie uprawnionej uzyskanie tytulu ochronnego
(w szczegbdlnosci w wyniku utraty zdolnosci patentowej, ochronnej lub re-
jestrowej);

uniemozliwienie uzyskania prawa wylacznego w inny sposdb moze by¢ re-
zultatem dziatania lub zaniechania (na przyktad niezgloszenia pracodawcy
pracowniczego projektu wynalazczego w umoéwionym terminie, skutkiem
czego inny podmiot wczesniej zglosit do UP rozwigzanie pararelne), ale za-
wsze jest przestgpstwem skutkowym.

W obrgbie hipotezy wystepku polegajacego na zgloszeniu bez uprawnienia cu-

dzego wynalazku w UP mieszczg si¢ dwojakiego rodzaju sytuacje:

— gdy zglaszajacy zglasza cudzy wynalazek w celu uzyskania patentu na wia-

sng rzecz. Naruszenie prawa do patentu polega tu na przywlaszczeniu so-
bie cudzego prawa. Przywlaszczenie moze dotyczy¢ tylko czg¢sci prawa, stad
omawiane przestepstwo zachodzi réwniez wtedy, gdy zglaszajacy ubiega si¢
o udzielenie mu patentu na caty wynalazek, gdy w istocie jest tylko jednym
ze wspoOtuprawnionych do uzyskania tego tytutu;

gdy zglaszajacy zglasza cudzy wynalazek w celu udzielenia patentu na rzecz
osoby uprawnione] wbrew woli tej osoby. Naruszenie prawa do patentu be-
dzie tu polega¢ na odebraniu osobie uprawnionej prawa do decydowania
o formie ochrony wynalazku (ochrona prawna lub faktyczna)* oraz jej za-
kresie — uniemozliwia jej bowiem uzyskanie ochrony w innym ksztatcie ani-

22

23

24

Odnosnie do tych praw zob. blizej A. Szewc, (w:) A. Szewc, G. Jyz, Prawo wiasnosci przemystowej, 2. wydanie,
Warszawa 2011, s. 161 i n.; M. du Vall, Prawo do uzyskania patentu i jego ochrona, (w:) R. Skubisz (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 383 in.

W sprawie tych zdolnosci zob. M. du Vall, Przestanki zdolnosci patentowej, (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 14a, s. 308 i n.; idem, Przestanki zdolnosci ochronnej [wzoru uzytkowegol, ibidem, s .830 i n.; A. Wojciechow-
ska, A. Tischner, Przestanki zdolnosci rejestrowej wzoréw przemystowych, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 14b, Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 68 i n.

Zagadnienia faktycznej i prawnej ochrony dobr intelektualnych zostaly ostatnio obszernie oméwione przez
J. Ozegalska-Trybalskg i K. Szczepanowskg-Koztowskg, M. Modrzejewskg, A. Niewegtowskiego i A. Szewca,
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zeli wynika to z dokonanego zgloszenia. Z tego wzgledu czyn taki mozna
rowniez kwalifikowa¢ jako wystepek z art. 304 ust. 2 p.w.p. polegajacy
na uniemozliwieniu ,,w inny sposob” uzyskania patentu, prawa ochronnego
lub prawa z rejestracji.

Przestepstwo ujawnienia informacji o cudzym projekcie wynalazczym moze
by¢ popehione zaréwno z winy umyslnej (celowo), jak 1 z winy nieumyslnej, po-
legajacej na tym, ze ,,sprawca nie majac zamiaru popetnienia czynu, popetnia go
jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetienia tego czynu przewidywatl albo mogl przewidzie¢”
(art. 9 § 2 k.k.).* W tym drugim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy
jest wymog, aby byl on zobowigzany do zachowania w tajemnicy uzyskanej infor-
macji. Obowigzek ten moze wynikac na przyktad z przepisOw o ochronie informacji
niejawnych. Moze to by¢ jednak rowniez obowiazek ptynacy ex contractu. Jest to je-
dyne przestgpstwo nieumys$lne przewidziane w p.w.p.

Sankcja za nieumyslne ujawnienie informacji o cudzym projekcie wynalazczym
jest wylacznie grzywna (art. 305 ust. 2 p.w.p.).

5. Uzywanie podrobionych lub cudzych zarejestrowanych
znakéw towarowych (art. 305 p.w.p.)

Wystepek opisany w art. 305 p.w.p. ma trzy formy modalne:

1) oznaczanie towaréw podrobionym znakiem towarowym;

2) oznaczanie towarOw zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca
nie ma prawa uzywac;

3) dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami.

Dwie pierwsze formy sa przestgpstwami kierunkowymi, znamionuje je bowiem
cel przy$wiecajacy sprawcy — oznaczanie towarOw wymienionymi znakami w celu
wprowadzenia ich do obrotu.?® Nie spetnia tego znamienia dokonywanie obrotu to-
warami oznaczonymi takimi znakami.?”’

Czyny sprawcy (oznaczanie towarow lub dokonywanie obrotu towarami ozna-
czonymi takimi znakami) polegaja zawsze na dziataniu. Mozna je popemic tylko

(w:) K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska (red.), System Prawa Handlowego t. 3, Prawo wiasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2015, s. 233-352 i 499-666.

25 Praktycznie biorgc, przestepstwo nieumysine popetnia sie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa.
26 Nie spetnia znamion tego przestepstwa oznaczanie towardw takimi znakami w innym celu niz wprowadzanie ich
do obrotu.

27 W sprawie poje¢ ,wprowadzanie do obrotu” oraz ,dokonywanie obrotu” zob. m.in. uchwate (7) SN z dnia 30
czerwca 2008 r., | KZP 8/08 (OSNKW 2008/7/52), a takze wyroki SN: z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK 342/09
(LEX nr 570163); 19.04.2012 r., Ill KK 53/12 (LEX nr 1162703) i z dnia 23 maja 2013 r., Il KK 91/13 (LEX nr
1318209).
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z winy umyslnej, zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i — przynajmniej w odnie-
sieniu do trzeciej postaci modalnej — w zamiarze ewentualnym.

Przestanka odpowiedzialno$ci za pierwszy typ tego przestepstwa jest to, aby
znak byt ,,podrobiony”. Przez taki znak rozumie si¢ ,,znak identyczny lub taki, ktory
nie moze by¢ odrézniony w zwyklych warunkach obrotu od znaku zarejestrowa-
nego, uzyty bezprawnie dla towaréw objetych prawem ochronnym” (art. 297 ust. 2
p.w.p.).

Omawiany wystepek jest zagrozony alternatywnie karami: grzywny, ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch (art. 305 ust. 1 p.w.p. Kary
te wymierza si¢ przy zwyktej (standardowej) odmianie czynu. Ustawa wyrdznia jed-
nak dwie dalsze jego odmiany:

— uprzywilejowana, zachodzaca ,,w wypadku mniejszej wagi” — sprawca pod-

lega wowczas tylko grzywnie (art. 305 ust. 2);

— kwalifikowang tym, ze ,,sprawca uczynit sobie z popelnienia przestepstwa
okreslonego w ust. 1 state Zrédto dochodu albo dopuszcza si¢ tego przestep-
stwa w stosunku do towaru o znacznej warto$ci” — grozi za nie wowczas kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 (art. 305 ust. 3).

Ustawa nie precyzuje, co oznacza okreslenie ,,towar znacznej wartosci”. Moim
zdaniem, nalezy je rozumie¢ analogicznie jak ,,mienie znacznej wartosci”, ktorym
— zgodnie z art. 115 § 5 k.k. — jest ,,mienie, ktorego wartos¢ w chwili popelnienia
czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesi¢cznego
wynagrodzenia”, czyli ,najnizszego wynagrodzenia pracownikéw okreslonego
na podstawie kodeksu pracy” (art. 115 § 8 k.k.).?® Wnioskujac a minori ad maius
mozna przyjac, ze z kwalifikowang odmiang tego czynu bedziemy — i to tym bardziej
— mie¢ do czynienia woéwczas, gdy przedmiotem przestepstwa jest ,,towar wielkiej
wartos$ci”, tj. taki, ,.ktorego warto§¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego prze-
kracza tysigckrotng wysokos$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia” (art. 115
§ 6 kk.).

Ze skazaniem za przestepstwo kwalifikowane (okreslone w art. 305 ust. 3
p.-w.p.) wigze si¢ obowigzek orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa towaréw pochodzacych z przestepstwa oraz ma-
teriatow 1 narzedzi, jak rowniez Srodkow technicznych, ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa albo mozliwos$¢ orzeczenia takiego prze-
padku, jezeli takie materiaty, narzedzia albo $rodki techniczne nie byty wlasnoscia
sprawcy (art. 306 ust. 1 p.w.p.). Natomiast w razie skazania za przestgpstwo stan-
dardowe (z art. 305 ust. 1 p.w.p.), sad moze orzec przepadek na rzecz Skarbu Pan-
stwa towarow pochodzacych z przestepstwa oraz materiatléw 1 narzedzi, jak rowniez

28 Aktualnie (w 2015 r.) wynosi ono 1750 zt — zob. rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w spra-
wie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).

239



Andrzej Szewc

srodkéw technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia prze-
stepstwa, chociazby nie byly wlasnos$cig sprawcy.

Stosownie do art. 187 1 188 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wy-
konawczy® wykonanie powyzszego $rodka karnego polega na tym, ze sad bez-
zwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego odpis lub wyciag urzedowi
skarbowemu, wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji, w celu
wykonania §rodka karnego przepadku przedmiotow lub §ciggniecia kwoty pieni¢z-
nej stanowigcej rownowartos¢ przedmiotow, ktorych przepadku orzec nie bylo
mozna. Na tej podstawie urzad skarbowy przejmuje w posiadanie sktadniki mienia
wymienione w wyroku. Nastepnie przejete nieruchomosci przekazuje w zarzad wia-
sciwym organom administracji rzadowej, a przejete rzeczy ruchome, wierzytelnosci
1 inne prawa majatkowe spieni¢za wedtug przepiséw o egzekucji $wiadczen pienigz-
nych w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.*

Inny tryb postepowania stosuje si¢ wowczas, gdy warto$¢ przedmiotdéw, ktorych
przepadek orzeczono, jest nieznaczna; stosownie do art. 195 k.k.w. sad pozostawia
je w aktach sprawy albo zarzadza ich zniszczenie.

W tej sytuacji przepis art. 306 ust. 3 p.w.p. nakazujacy odpowiednie stosowa-
nie art. 195 k.k.w. do kazdego orzeczenia przepadku przedmiotéw, o ktérym mowa
w art. 306 ust. 112 p.w.p., 1 to ,,niezaleznie od wartosci towarow, ktorych przepadek
orzeczono”, wydaje si¢ — oglednie méwiac — zbyt radykalny 1 niespdjny z zasadami
prawa karnego wykonawczego.

6. Wprowadzanie w btad co do istnienia ochrony prawnej
(art. 308 p.w.p.)

Czyny, ktore tutaj naleza, sa wykroczeniami. Tak, jak si¢ wydaje, nalezy rozu-
mie¢ niezbyt fortunne wyrazenie, iz orzekanie w sprawach o te czyny ,,nast¢puje
w trybie przepisdw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia” (art. 310 ust. 2
p.w.p.). Nie jest bowiem mozliwe, aby sad rozpoznajacy sprawg karng stosowat pro-
cedure obowigzujaca dla orzekania w sprawach wykroczen. Cytowany przepis na-
lezy zatem rozumie¢ jako odsylajacy in extenso do prawa wykroczen, w tym takze
do prawa materialnego — kodeksu wykroczen, a nie tylko do kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Omawiane wykroczenia obejmuja:

— oznaczanie przedmiotow niechronionych patentem, prawem ochronnym

na wzor uzytkowy albo prawem z rejestracji wzoru przemystowego, topo-
grafii uktadu scalonego lub rejestracji na oznaczenie geograficzne, napisami

29 Dz.U.z 1997 r. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm. Dalej: k.k.w.
30 Tj. wedtug art. 67 i nast. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1619 z p6zn. zm.).
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lub rysunkami majgcymi wywola¢ mylne mniemanie, ze przedmioty te ko-
rzystaja z takiej ochrony;

— wprowadzanie tak oznaczonych przedmiotow do obrotu;

— przygotowywanie tak oznaczonych przedmiotéw do celéw obrotu lub ich
przechowywanie;

— podawanie w ogtoszeniach, zawiadomieniach lub w inny sposob wiadomo-
sci majacych wywola¢ mniemanie, ze te przedmioty korzystaja z ochrony
prawnej;

— wprowadzanie do obrotu towaréw oznaczonych znakiem towarowym z wy-
roznikiem (®), majagcym wywota¢ mylne mniemanie, ze przedmioty te ko-
rzystaja z takiej ochrony.

Wszystkie wymienione czyny sg wykroczeniami formalnymi, nie jest bowiem
konieczne wywotanie skutku w postaci wprowadzenia nabywcow w blad co do
stanu ochrony prawnej tak oznaczonych przedmiotéw. W przypadku zaistnienia ta-
kiego skutku 1 wyrzadzenia w ten sposob istotnej szkody klientowi nastapi zbieg
tego wykroczenia z wykroczeniem przewidzianym w art. 25 u.z.n.k., warunkiem
odpowiedzialnos$ci jest w tym wypadku jednak umysine dziatanie sprawcy. W wy-
padku pozostatych wykroczen sprawca odpowiada takze za dziatanie nieumysine
(art. 5 k.w.).

Za popelnienie wymienionych wykroczen grozi kara aresztu lub grzywna (art.
307 p.w.p., art. 25 u.z.n.k.) badz tez tylko grzywna (art. 308 p.w.p.).
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OFFENCES AND MALFEASANCES AGAINST
INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS

The main method adopted for the protection of industrial property is civil
liability, which uses claim litigation as the primary legal tool for addressing the
exploitation of industrial property rightsand for recovering losses to the rights holder.
However, in some cases the instruments of penal law are applied. In this respect
the legislator saw fit to incorporate penal provisions on the violation of industrial
property rightsin the Polish Patent Act.

This paper discusses the following offences and malfeasances against industrial
property:

1) infringement of the moral rights of aninventor;

2) infringement of patent rights;

3) use of falsified trade-marks;

4) wilfully misleading third parties into believing in the existence of legal

protection of an invention, utility model, etc.,
and the attendant principles of penal responsibility for committing such acts.

Stowa kluczowe: naruszenie wlasnos$ci przemystowej, odpowiedzialnos$¢ karna
Keywords: violation of industrial property, penal responsibility
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