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PROCEDURA ZATWIERDZANIA TABEL WYNAGRODZEN
ZA KORZYSTANIE Z UTWOROW LUB PRZEDMIOTOW
PRAW POKREWNYCH Z PERSPEKTYWY NOWOCZESNEGO
ROZSTRZYGANIA SPOROW

1. Tabele wynagrodzen z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych — uwagi ogélne

Zasady procedowania w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen z utwo-
ré6w lub przedmiotow praw pokrewnych w ramach postepowania prowadzonego
przez zespot orzekajacy Komisji Prawa Autorskiego okreslone zostaty w obowigzu-
jacych regulacjach w przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych? (dalej: ustawa o prawie autorskim). Zgodnie z art. 110" ust. 1
pr. aut. Komisja Prawa Autorskiego (dalej: Komisja) jest organem wtadzy publicz-
nej powolywanym przez ministra wtasciwego do spraw kultury 1 dziedzictwa naro-
dowego celem realizacji zadan okreslonych przepisami ustawy o prawie autorskim.
Sktad Komisji, zasady dziatania i kompetencje zostaly wskazane w przepisach roz-
dziatu 12. ustawy o prawie autorskim, ktore to przepisy wprowadzono nowelizacja
ustawy dokonang ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.?
Nowelizacja byta konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
stycznia 2006 r.,* w ktorym to wyroku za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej uznany zostat art. 108 ust. 3 pr. aut. dotyczacy postgpowania przed Komisja
w kwestii zatwierdzenia przedstawionych przez organizacj¢ zbiorowego zarzadza-
nia tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub artystycznych wykonan.

1 Sedzia Sadu Rejonowego w Biatymstoku.
Por. przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.).

3 Por. przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016).

4 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 40/04 (Dz.U. z 2006 r. Nr 21, poz. 164).
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Zaréwno w przepisach w dotychczasowym brzemieniu, jak tez w regulacjach
aktualnie obowigzujacych ustawodawca precyzyjnie wskazal, iz do zadan Komis;ji
nalezy miedzy innymi rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie 1 zmian¢ zatwierdzo-
nych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworoéw lub przedmiotéw praw pokrew-
nych.’ Realizacja tego zadania odbywa si¢ zgodnie z art. 110! i n. pr. aut. zasadniczo
w dwoch etapach, mianowicie opracowania otwartej propozycji tabel® przez orga-
nizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz zatwierdzenie przedsta-
wionego projektu w ramach postgpowania przed Komisjg. Organizacje zbiorowego
zarzadzania reprezentujace autorOw praw opracowuja tabele wynagrodzen w ramach
realizacji statutowego zadania zbiorowego zarzadzania i ochrony powierzonych im
praw autorskich lub praw pokrewnych zgodnie z art. 104 i n. pr. aut. Tabele wyna-
grodzen za korzystanie z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych koresponduja
z ustalonym ustawg o prawie autorskim obowigzkiem stosowania stawek z tabel
w umowach zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi z uzytkownikami praw. Stawki wynagrodzen okre§lone w ustalonych tabelach
maja wiec istotne znaczenie w ,,obrocie” prawami autorskimi, bowiem zawierane
umowy nie moga przewidywac stawek nizszych niz okreslone w tabeli.” Organi-
zacje zbiorowego zarzadzania reprezentujace interesy tworcOw oraz uzytkownicy
korzystajacy z praw autorskich lub praw pokrewnych zawierajg wigc umowy od-
powiednio, przy wykorzystaniu stawek okreslonych w tabelach wynagrodzen za-
twierdzonych w ramach realizacji trybu postepowania publicznoprawnego zgodnie
z przepisami ustawy o prawie autorskim.

W powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie zostala zakwestio-
nowana materia dotyczaca istotnos$ci 1 znaczenia stawek wynagrodzen okreslo-
nych w tabelach dla zawieranych umow dotyczacych obrotu prawami autorskimi.
Podobnie nie podwazono dziatalno$ci na rynku organizacji zbiorowego zarzadza-
nia (réwniez w ramach wnioskowania o zatwierdzenie tabel), ani tez nie zostat za-
kwestionowany status Komisji dokonujgcej zatwierdzenia tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworow lub przedmiotow praw pokrewnych. Przedmiotem roz-
wazan 1 rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego stala si¢ natomiast regulacja
dotyczaca postgpowania przed Komisjg 1 to wylacznie w zakresie pozbawienia kwe-
stionowanymi przepisami mozliwo$ci uczestniczenia w tym postgpowaniu w cha-
rakterze strony uzytkownikow korzystajacych z utwordow lub przedmiotow praw
pokrewnych.

5 Por. G. Materna, Antymonopolowa ocena wysokosci stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przed-
miotow praw pokrewnych w swietle znowelizowanego prawa autorskiego. Teza nr 3, ,Przeglagd Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2013, nr 4, s. 28-36.

6 Por. odnosnie okreslenia propozycji tabel otwartg ofertg, a nie projektem J.Bteszynski, Komentarz do wyroku TK
z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04. Teza 4, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 8, s. 10.
7 Por. E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014,

System Informacji Prawnej Legalis 2015, komentarz do art. 110'¢, t. 1.
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Regulacje wprowadzone powolana wyzej zmiang ustawy o prawie autor-
skim okreslajg tryb postepowania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagro-
dzen za korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych zgodnie z oceng
przedmiotowych przepisow dokonang powotanym wyzej wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Obowigzujace przepisy przewidujg zatem okreslenie zakresu pro-
cedowania przed Komisjg celem zatwierdzenia stawek zaproponowanych przez or-
ganizacj¢ zbiorowego zarzadzania z zagwarantowaniem mozliwosci kontynuacji
przedmiotowego postepowania przed sadem powszechnym w przypadku kwestio-
nowania decyzji Komisji. W obowigzujacych przepisach podkre§lono, ze postgpo-
wanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel prowadzone jest zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym. Ponadto obo-
wigzujace regulacje precyzyjnie okres$laja uczestnikow przedmiotowego poste-
powania z zagwarantowaniem wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanych
podmiotéw przez obowigzek dokonania stosownego ogtoszenia w dziennikach o za-
sieggu ogo6lnopolskim oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.

2. Specyfika procedury zatwierdzania tabel wynagrodzen
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych

Zgodnie z przepisami ustawy o prawie autorskim, mianowicie art. 110" ust. 1 pr.
aut. sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordw lub przed-
miotow praw pokrewnych rozpatruje zespot orzekajacy Komisji w skladzie piecio-
osobowym. Zgodnie z art. 110" ust. 2-4 pr. aut. sktad zespotu orzekajacego ustalany
jest przez przewodniczacego Komisji z grona trzydziestu arbitrow powotanych
w trybie ustawy (art. 110? pr. aut.), przy czym arbitrzy wskazywani sg z czterech
grup srodowisk (odpowiednio reprezentujgcych tworcow 1 uzytkownikéw korzysta-
jacych z praw) uprawnionych do zglaszania kandydatow do Komisji. Nadto w trybie
okreslonym w tych przepisach wyznaczeni arbitrzy dokonujg wyboru przewodni-
czacego zespotu orzekajgcego Komisji z listy arbitréw Komisji, a jezeli wyznaczeni
arbitrzy Komisji nie dokonaja wyboru przewodniczacego zespotu orzekajacego Ko-
misji, zostanie on wyznaczony przez przewodniczacego Komisji.

Ustalenia sktadu zespolu orzekajacego Komisji wedlug zasad okreslonych
w powotanych przepisach ma istotne znaczenie, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
zespot orzekajacy Komisji, bedacej organem publicznym ustalany jest zgodnie z za-
sadg reprezentatywnosci sktadu Komisji. Fakt ten ma ogromne znaczenie dla akcep-
tacji rozstrzygnie¢ w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen przez majacych
zasadniczo rozbiezne interesy uczestnikOw obrotu prawami. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, iz zespot orzekajacy Komisji, a wiec kazdy z arbitrow wchodzacych w sktad
zespotu, winien realizowa¢ czynno$ci zwigzane z zatwierdzaniem tabel zgodnie
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z prawem i w poczuciu interesu publicznego.® Wykluczone zatem jest podejmowa-
nie przez arbitrow jakichkolwiek dziatanh majacych na celu zabezpieczenie intere-
sSOW czy to tworcow, czy uzytkownikow korzystajacych z praw. Zespot orzekajacy
powinien podejmowac decyzje bezstronnie 1 niezaleznie, z zagwarantowaniem po-
glebiania zaufania do organéw publicznych. Nalezy tez nadmieni¢, ze zgodnie z art.
110 pr. aut. arbitrzy wchodzacy w skiad zespotow orzekajacych Komisji powinni
w ramach prowadzenia postgpowania dokonywa¢ analizy wysoko$ci wynagrodzen
dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, przy uwzglednieniu wy-
sokosci wptywow osigganych z korzystania z utwordéw 1 przedmiotdw praw pokrew-
nych, a takze charakter i1 zakres korzystania z tych utwordéw i przedmiotéw praw
pokrewnych.

Postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw lub przedmiotoéw praw pokrewnych zgodnie z art. 110" ust. 1 pr. aut.
inicjowane jest wnioskiem sktadanym przez organizacj¢ zbiorowego zarzgdzania.’
Zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 110'% ust. 4 pr. aut. wniosek powinien za-
wiera¢ wskazanie pola eksploatacji oraz kategorie utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktérych dotyczy tabela, a takze kategorie podmiotow, na rzecz ktorych
wnioskodawca dziata oraz wysoko$c¢ stawek wynagrodzenia. Uczestnikami postepo-
wania w sprawach o zatwierdzenie tabel wskazani zostali zgodnie z art. 110'* ust. 6
pkt 1-3 pr. aut. odpowiednio wnioskodawca, inne organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, ktore w udzielonym im zezwoleniu na zbiorowe zarzadzanie 1 ochron¢ powie-
rzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych majg wskazane pola eksploatacji,
ktorych dotycza tabele wynagrodzen oraz organizacje zrzeszajace podmioty ko-
rzystajace z utwordw lub przedmiotow praw pokrewnych, ktérych dzialalnosé
obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen, jezeli ztoza wniosek
o udzial w tym postepowaniu.'’ Zasadniczo wigc przez odniesienie okres$lenia stron
postepowania adekwatnie do przepisOw postgpowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym zrealizowany zostat postulat rownouprawnienia uczestnikéw poste-
powania w przedmiocie zatwierdzenia tabel. Nalezy tez podkresli¢, ze z powotanych
regulacji wynika prawo udziatu w postgpowaniu podmiotéw korzystajacych z utwo-
row lub przedmiotéw praw pokrewnych bez jakiegokolwiek ograniczenia praw tych
podmiotdéw, pozbawionych mozliwosci udziatu w postepowaniu w poprzednim sta-
nie prawnym przed nowelizacja omawianych przepiséw dokonang w roku 2010.
O transparentno$ci analizowanych regulacji gwarantujacych udziat w postgpowaniu
zainteresowanych podmiotéw przesadza okreslony w art. 110'* ust. 8 pr. aut. obo-
wigzek przewodniczacego zespotu orzekajacego Komisji zamieszczenia oglosze-

8 Ibidem, komentarz do art. 110", t. 1.

9 Por. R. Flejszar, M. Malczyk-Herdzina, Postepowanie cywilne w sprawach o zatwierdzanie i o zmiane zatwierdzo-
nych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Teza nr 6, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2011, z. 111, s. 20-24.

10 Ibidem, t. 7.
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nia w co najmniej dwoch drukowanych dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o wszczeciu postepowania w spra-
wie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, wzywajacego zainteresowane podmioty do
wstepowania do postepowania. Udziat wigc w charakterze uczestnika w prowadzo-
nym postgpowaniu uzalezniony jest od ztozenia wniosku przez zainteresowanych,
z zaznaczeniem, iz w przypadku odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie przy-
stuguje zgodnie art. 110'? ust. 7 pr. aut. zazalenie rozpoznawane w ramach sagdowej
kontroli prawidtowosci procedowania zespotu orzekajagcego Komisji.

Przepisy regulujace postgpowania w zakresie zatwierdzenia tabeli wynagro-
dzen precyzyjnie zgodnie z trescig art. 110'° ust. 1 pr. aut. okreslajg ograniczenie
czasu trwania postepowania do 6 miesigcy, chyba ze wszyscy uczestnicy poste-
powania wyrazg zgode na okreslone przedtuzenie tego terminu. Nalezy przy tym
nadmieni¢, iz zgodnie z tre$cig art. 110" ust. 2 pr. aut. w szczegolnie uzasadnio-
nych przypadkach, zespot orzekajacy Komisji moze dokonaé przedtuzenia terminu
na dalszy czas oznaczony, niezbedny do wydania orzeczenia w sprawie, przy czym
wylacznie za zgodg uczestnikéw postgpowania. Podkreslenia wymaga wskazanie,
iz prowadzone postepowanie na podstawie art. 110" ust. 3 pr. aut. ulega umorzeniu
decyzja zespotu orzekajacego Komisji w przypadku niezakonczenia postepowania
w ustawowo okreslonym terminie lub terminach przedluzonych za zgoda uczestni-
kéw postepowania. Omawiane ograniczenie czasowe trwania postepowania nalezy
zatem oceni¢ jako wyjatkowo dyscyplinujace zespdt orzekajacy Komisji do spraw-
nego podejmowania czynnosci, zasadniczo w interesie uczestnikdw postgpowania.
Sprawnos¢ postgpowania przy zachowaniu gwarancji jakosci staje si¢ wyzwaniem
zarOwno w dziatalno$ci podmiotow podejmujacych czynnosci decyzyjne poza syste-
mem sgdowniczym, a szczegdlnie w odniesieniu do decyzyjnosci orzeczniczej w ra-
mach rozstrzygania sporow. Okreslenie w obowigzujacych regulacjach terminow
prowadzenia postgpowania ze sprecyzowaniem sankcji w postaci umorzenia poste-
powania wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nie tylko dyscyplinujagcym organy orzeczni-
cze, ale rowniez inspirujgcym uczestnikow postepowania do aktywnej partycypacji
w czynnosciach realizowanych w toku postepowania. Zarowno wigc spetnienie wy-
mogow formalnych wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen, jak tez precyzyjne
1 zwiezle formutowanie stanowisk stron moze mie¢ istotne znaczenie w zachowa-
niu okre$lonych ustawowo termindéw postepowania, z wykluczeniem ryzyka umo-
rzenia postgpowania w razie przekroczenia ustalonych termindéw. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz przepisy ustawy o prawie autorskim zgodnie z treécig art. 110'* ust. 3
pr. aut. przewiduja w przypadku umorzenia postepowania decyzjg zespotu orzeka-
jacego Komisji mozliwo$¢ wystapienia przez wnioskodawce o zatwierdzenie tabeli
przez sad. Konsekwencja zatem stwierdzenia przewlektosci postgpowania przez
przekroczenie ustalonych termindw staje si¢ przekazanie sprawy na drogg postepo-
wania sgdowego z wytaczeniem postepowania przed zespolem orzekajagcym Komi-
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sji. Przeniesienie postgpowania na poziom sagdowego zatwierdzania tabel okazuje si¢
wiec najdalej idacym $rodkiem dyscyplinujagcym prowadzacych postepowanie i bio-
ragcych w nim udzial uczestnikow postepowania.

Zasadniczym celem postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wyna-
grodzen za korzystanie z utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych pozostaje
zgodnie z treScig art. 110" ust. 4 pr. aut. rozstrzygnigcie w zakresie zatwierdzenia
badZz odmowy zatwierdzenia tabel, w catoSci lub w czgsci.!! Rozstrzygniecie zespotu
orzekajacego Komisji moze by¢ oceniane jako arbitralna decyzja, przy czym nalezy
podkresli¢, iz w mys$l art. 110" ust. 4 zd. 2 pr. aut. w zakresie, w ktérym odmdéwiono
zatwierdzenia stawek okreslonych w tabelach, zespot orzekajacy Komisji zobowig-
zany jest przedstawi¢ na piSmie propozycje zmian w przedtozonej do zatwierdze-
nia tabeli wynagrodzen, wraz z ich uzasadnieniem. Wskazany obowigzek ma istotne
znaczenie dla dalszego postepowania w sprawie zatwierdzenia tabel, bowiem zgod-
nie z art. 110" ust. 4 zd. 3 pr. aut. zaproponowane przez zespot orzekajacych pro-
pozycje zmian, przy akceptacji uczestnikOw postepowania, staja si¢ prawomocne.
Dokonujac merytorycznego rozstrzygnigcia zespot orzekajacy ma obowigzek wzigé
pod uwage stanowiska uczestnikow postepowania 1 zebrany w sprawie materiat
dowodowy, ale rowniez zgodnie z treécig art. 110" ust. 5 pkt 1-2 pr. aut. rdwniez
charakter, zakres 1 wysoko$¢ wptywow osigganych z korzystania z utwordw 1 przed-
miotow praw pokrewnych oraz kwote ogolnego obcigzenia podmiotow korzysta-
jacych z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych z tytutu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji.!* Nalezy przy tym pod-
kresli¢, 1z zespot orzekajacy Komisji przy podejmowaniu rozstrzygnigcia powinien
wzig¢ pod uwage zgodnie z art. 110" ust. 5 pkt 5 pr. aut. rdwniez uzasadniony inte-
res spoleczny, rozumiany jako wywazenie interesow podmiotdw, ktore zobowigzane
beda do stosowania tabeli wynagrodzen. Zatwierdzone tabele wynagrodzen podle-
gaja zgodnie z treScig art. 110" ust. 7 pr. aut. publikacji przez przewodniczacego
Komisji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasci-
wego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Obowigzujace przepisy ustawy o prawie autorskim, uwzgledniajagce zmiany
wprowadzone w zwigzku z powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyj-
nego kwestionujacym pozbawienie mozliwosci udziatu w postepowaniu podmio-
tow reprezentujacych interesy korzystajacych z utwordéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych przewiduja nie tylko regulacje okreslajace mozliwos¢ zgtoszenia za-
interesowanego do udzialu w postepowaniu, ale rOwniez przepisy gwarantujace
uczestnikom postepowania prowadzonego przed zespotem orzekajagcym Komisji
wystapienie na droge postepowania sagdowego. Uczestnicy postepowania o zatwier-

11 Por. A. Jucewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06. Teza 1, Glosa
2007/4, s. 93-102.

12 Por. J. Bteszynski, Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 8 lipca 2010 roku. Teza 5,
.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 8, s. 23-32;
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dzenie tabel wynagrodzen, niezadowoleni z orzeczenia zespotu orzekajacego Komi-
sji zgodnie art. 110 ust. 1 pr. aut. uprawnieni sg do ztozenia wniosku o przekazanie
sprawy o zatwierdzenie tabeli, w catosci lub w czesci przez sad. Konsekwencjg za-
tem kwestionowania rozstrzygnigcia zespotu orzekajacego Komisji przez zloze-
nie stosownego wniosku uczestnika postepowania staje si¢ obowigzek przekazania
wniosku wraz z aktami sprawy do rozstrzygnigcia wlasciwemu sadowi.’> Nalezy
rowniez wskaza¢, iz w przepisach obowigzujacych przed zmiang ustawy o prawach
autorskich przewidziane byto stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego,'* natomiast obowigzujace regulacje w art. 110! ust. 3 pr. aut. okreslaja,
1z do postepowan prowadzonych przed Komisjg stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Obowigzujace
brzmienie przepiséw istotnie zmienia zatem sposob 1 zakres procedowania w ramach
postepowania zardwno przed zespotem orzekajagcym Komisji, jak tez postgpowania
prowadzonego przed sadem powszechnym przez umozliwienie merytorycznej in-
gerencji w tres¢ zatwierdzanych tabel 1 zastgpienie kontroli sagdowo-administracyj-
nej odpowiednio mozliwoscig prowadzenia sadowego postepowania przed sadem
powszechnym w ramach rozpoznawania sprawy rOwnouprawnionych uczestnikow
postepowania o zatwierdzenie tabel wynagrodzen z utwordéw lub przedmiotow praw
pokrewnych.

Prowadzenie postepowania przed zespolem orzekajacym Komisji zasadni-
czo powinno konczy¢ si¢ prawomocnym rozstrzygnieciem i staje si¢ tak zgodnie
z trescig art. 110 ust. 4 pr. aut. w razie zakonczenia postgpowania i akceptacji roz-
strzygnigcia przedmiotu postepowania przez biorgcych w nim udziat uczestnikow.
Nieztozenie wniosku przez niezadowolonego uczestnika postepowania skutkuje
zatem prawomocnos$cig rozstrzygnigcia zespotu orzekajacego Komisji, przy czym
zgodnie z art. 110" ust. 4 zd. 2 pr. aut. rowniez odpowiednio akceptacji rozstrzy-
gnigcia w czesci, co do ktorej nie ztozono wniosku o zatwierdzenie tabeli przez sad.
Jeszcze raz warto w tym miejscu podkresli¢ mozliwo$¢ uprawomocnienia zmian za-
proponowanych przez zespot orzekajacy Komisji w sytuacji odmowy zatwierdze-
nia wnioskowanych tabel. Ingerencja w merytoryczng tre$¢ zatwierdzanych tabel
moze okaza¢ si¢ konstruktywng inicjatywa zespotu orzekajacego Komisji w zakre-
sie przedstawienia propozycji tabel wynagrodzen, ktéra zostanie zaakceptowana
przez uczestnikOw postepowania. Przedstawiony tryb ,,quasi-uzgodnienia” migdzy
organem rozstrzygajacym a uczestnikami postgpowania w ramach negatywnego

13 W odniesieniu do wskazania sadu wtasciwego por. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego
2011 r. w spawie wyznaczenia sgdu okregowego wiasciwego do rozpoznania niektérych spraw z zakresu prawa
autorskiego i praw pokrewnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 36, poz. 186), w ktérym zgodnie z §1 rozporzadzenia wyzna-
czony zostat Sgd Okregowy w Poznaniu, jako wiasciwy do rozpoznania miedzy innymi spraw o zatwierdzenie ta-
bel wynagrodzen z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych.

14 Por. uchylony art. 108 ust. 4 ustawy o prawach autorskich w brzmieniu przed zmiang tych regulacji przepisami
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016).
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rozstrzygnigcia w przedmiocie odmowy zatwierdzenia wnioskowanych stawek wy-
nagrodzen moze faktycznie skutkowa¢ pozytywnym zakonczeniem prowadzonego
postepowania przez prawomocne ustalenia tabel wynagrodzen zgodnie z propozycja
zespotu orzekajacego Komisji, przy nieckwestionowaniu tej propozycji przez uczest-
nikéw powstepowania. W ramach powotlanych wyzej przepiséw ustawy o prawie
autorskim eksponowany jest wigc koncyliacyjny charakter rozwigzywania sporow
odpowiednio okreslony przez mozliwo$¢ sformutowani propozycji zakonczenia po-
stepowania z akceptacjg zamian w zatwierdzanych tabelach zaproponowanych przez
zespot orzekajacy Komisji. Konieczno$¢ prowadzenia ewentualnego postgpowania
sadowego poprzedzona jest wiec faktycznie prowadzeniem uprzedniego efektyw-
nego postepowania, w ramach ktérego poszukiwane sg rozwigzania w zakresie za-
twierdzenia tabel wynagrodzen, przy czym inicjatywa aktywnos$ci procesowej stron
koresponduje z zaangazowaniem arbitrow wchodzacych w sktad zespotu orzekaja-
cego Komisji. Efektywne, skuteczne i aktywne procedowanie przed zespotem orze-
kajagcym Komisji moze zatem doprowadzi¢ do wykluczenia potrzeby prowadzenia
dhugotrwatego 1 narazajacego strony na ponoszenie znacznych kosztow postepowa-
nia sgdowego, co przez pryzmat sprawnosci procedowania lezy niewatpliwie w in-
teresie uczestnikOw postepowania oraz szeroko rozumianego interesu publicznego.

W przepisach ustawy o prawie autorskim przewidziana zostala zgodnie art.
110" pr. aut. rowniez mozliwos¢ zmiany uprzednio zatwierdzonych stawek wy-
nagrodzen z mozliwoscig wystapienia przez kazdego z uczestnikow postgpowania
o zmian¢ zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, ale wyltacznie w przypadku istotnej
zmiany okoliczno$ci stanowigcych podstawe orzeczenia w sprawie zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen.'?

3. Zatwierdzanie tabel wynagrodzen z utworéw
lub przedmiotéw praw pokrewnych w kontekscie koncepciji
nowoczeshego rozstrzygania sporow

Przedstawione zasady prowadzenia postgpowania przed zespotem orzekajagcym
Komisji w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen z utworow lub przedmio-
tow praw pokrewnych okre§lone zostaty w obowigzujacych przepisach zmianami
ustawy o prawie autorskim, ktorej nowelizacja zostata niejako wymuszona powo-
fanym wyzej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r.
Stwierdzona niezgodno$¢ przepisu postgpowania prowadzonego przez Komisje
w odniesieniu do kwestionowanego pozbawienia uzytkownikéw korzystajagcych
z praw mozliwo$ci udziatu w postepowaniu w charakterze strony wynikata z oczy-
wistego naruszenia zasady petnej ochrony prawnej gwarantowanej w art. 45 Kon-

15 Por. J. Bteszynski, Nowelizacja ustawy..., op. cit., s. 23-32.
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stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.!® Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, iz w ramach pro-
wadzonego postepowania winno by¢ zapewnione umozliwienie stronom zajecia
rOwnoprawnego stanowiska wzgledem zatwierdzanych tabel wynagrodzen oraz re-
alizacja zagwarantowanej w Konstytucji pelnej ochrony prawnej, w tym rowniez
udziatu strony w postgpowaniu prowadzonym w ramach sagdowej kontroli prawidto-
wosci rozstrzygnigcia organu publicznego.

Analizowane obowigzujace przepisy regulujace zasady procedowania w przed-
miocie zatwierdzania tabel wynagrodzen z utworéw lub przedmiotow praw po-
krewnych zapewniajg pelng ochrone praw uczestnikéw postepowania zgodnie ze
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w powotanym orzeczeniu.
W tym kontekscie nalezy wyeksponowac¢ przewidziang w regulacjach ustawy o pra-
wie autorskim mozliwos$¢ zgtoszenia zainteresowanego do udziatu w postgpowaniu,
czy tez okreslony w analizowanych przepisach tryb realizacji sgdowej kontroli roz-
strzygniecia zespotu orzekajacego Komisji w ramach postepowania prowadzonego
przed sadem powszechnym zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu nieprocesowym. Zgodnosci omawianych przepiséw ze standardem
zapewnienia ochrony prawne] potwierdzona zostata rowniez okresleniem zasad
uprzedniego procedowania w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen przed
zespolem orzekajacym Komisji i zagwarantowaniem w przypadku kwestionowania
rozstrzygnigcia Komisji skierowania sprawy na drogg postepowania sgdowego. Za-
sadniczo bowiem postepowanie moze by¢ prowadzone przed zespolem orzekajagcym
Komisji z gwarancja zachowania prawa do sagdu w ramach realizacji postepowania
sagdowego przed wiasciwym sagdem. Podobnie za istotng z punktu widzenia realiza-
cji procedur przed zespotem orzekajacym Komisji nalezy uznaé¢ posrednig mozli-
wos$¢ decydowania uczestnikOw postepowania w zakresie ustalenia sktadu zespotu
orzekajacego. Ponownie jednak warto podkresli¢, i1z przedstawiona wyzej repre-
zentatywno$¢ sktadu zespotu orzekajacego Komisji nie moze stuzy¢ réwnowazeniu
przeciwstawnych interesow uczestnikow postgpowania, czy tez by¢ wyrazem naru-
szania podstawowej zasady bezstronnos$ci 1 niezaleznos$ci arbitrow. Rozstrzyganie
sporu przez arbitréw bedacych przedstawicielami srodowisk reprezentujacych twor-
coOw 1 uzytkownikoéw korzystajacych z praw ma ogromne i1 decydujace znaczenie
dla akceptacji rozstrzygnie¢ zespotu orzekajacego Komisji oraz pogiebiania zaufa-
nia obywateli do obowigzujacych sposoboéw rozstrzygania sporow uksztattowanych
na miar¢ demokratycznego panstwa prawa.

Podobnie nalezy doceni¢ przedstawione rozwigzanie w zakresie okreslenia cza-
sowego limitu dtugosci prowadzenia postgpowania, gwarantujacego z jednej strony
dyscyplinowanie arbitr6w w ramach prowadzenia postgpowania, a z drugiej strony

16 Por. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwiloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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réwniez uczestnikéw do aktywnego podejmowania czynnosci w toku postepowania.
Trzeba tez doda¢, ze aktywna partycypacja uczestnikow, czesto reprezentowanych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych powinna zmierza¢ do osiagnie-
cia celu postepowania, jakim pozostaje ustalenie 1 zatwierdzenie tabel wynagrodzen.
Wszelka wigc bierno$¢ 1 zwloka w realizacji czynno$ci w toku postepowania, a na-
wet destrukcja postgpowania naduzywaniem zbednej argumentacji, czy w skrajnych
przypadkach podejmowania préby dowodzenia okolicznosci bezspornych pozostaje
w omawianym postgpowaniu pod ryzykiem umorzenia postepowania i narazenia
uczestnikoOw na koniecznos$¢ kontynuacji postgpowania przed sgdem powszechnym.
Realna mozliwo$¢ redukcji czasu 1 kosztow postgpowan prowadzonych przed ze-
spotami orzekajacymi Komisji winna by¢ doceniona zarowno przez uczestnikow
postepowan, jak tez korzystajacych z obrotu prawami autorskim uczestnikow, kto-
rzy nie biorg udzialu w postgpowaniu, ale sa zobligowani do zawierania umow przy
wykorzystaniu stawek wynagrodzen ustalonych w zatwierdzanych tabelach.

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny obok konieczno$ci zapewnie-
nia pelnej ochrony prawnej w ramach prowadzenia postepowania w przedmiocie
zatwierdzenia tabel wynagrodzen wskazal na istotno$¢ ksztattowania spotecznej go-
spodarki rynkowej w oparciu o dialog i wspotprace partneréw spotecznych zgodnie
z art. 20 Konstytucji.'” W pelni nalezy podzieli¢ wywdd przedstawiony w uzasad-
nieniu wyroku, iZ w postepowaniu o zatwierdzenie tabel nie chodzi tylko o swobodg
dzialalnosci gospodarczej, w tym swobode ksztalttowania stawek tabel wynagrodzen
na rynku, lecz takze o to, by majacy z natury przeciwstawne interesy uczestnicy ob-
rotu mogli ze sobg wspotdziata¢ dla uksztattowania si¢ wlasciwego tadu gospodar-
czego, w mys$l ktorego ochrony wymagaja nie tylko interesy jednej ze stron, ale obu
stron. Wyeksponowana idea wspoétdziatania 1 wspotpracy partneroéw obrotu prawami
autorskimi koresponduje z zapewnieniem powszechnego dostepu do dobr kultury,
nauki 1 sztuki. Tylko bowiem efektywna wspolpraca przejawiana w toku procedo-
wania w przedmiocie zatwierdzenia tabel pozostaje gwarancjg osiggnigcia zamie-
rzonego celu w postaci ustalenia obowiazujacych stawek, w poczuciu realizacji nie
tylko swobody umownego ksztattowania wysokos$ci tych stawek, ale réwniez ryn-
kowej stabilizacji wzajemnych relacji gospodarczych tworcow i uzytkownikéw ko-
rzystajacych z ich praw. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w akceptacji
rozstrzygnigcia zespotu orzekajacego Komisji, z wykluczeniem koniecznosci konty-
nuacji postgpowania w ramach sagdownictwa powszechnego. Aktywny udziat w po-
stepowaniu 1 akceptacja orzeczen stanowig o pokojowym sposobie rozstrzygania
sporow, ktore to rozwigzanie powszechnie przyjmowane jest przyktadowo w mig-
dzynarodowym arbitrazu, z tendencja podmiotow handlu miedzynarodowego do

17 Por. art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym spoteczna gospo-
darka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
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ucieczki od sadownictwa panstwowego w kierunku arbitrazu i innych alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporow.'®

7 ideg dialogu spotecznego 1 wspoOlpracy partnerow obrotu prawami autor-
skimi koresponduje roéwniez wprowadzony do ustawy o prawie autorskim przepis
art. 110" pr. aut. przewidujgcy mozliwos$¢ rozpatrywania sporow dotyczacych sto-
sowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen w drodze postepowania
mediacyjnego miedzy stronami, ze wskazaniem stosowania odpowiednio przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego o mediacji. Wiasnie stosowanie alternatywnych
metod rozwigzywania sporow (w skrocie okreslanych ADR'"), przedstawianych
roOwniez jako mozliwo$¢ alternatywnego rozstrzygania sporow wzgledem wymiaru
sprawiedliwos$ci sprawowanego przez sadownictwo powszechne, okazuje si¢ naj-
bardziej akceptowanym sposobem rozwigzywania sporéw w duchu wspotpracy
opartej na wzajemnym zaufaniu i szacunku, bedacych ,,fundamentem podtrzymuja-
cym ludzkie spoteczenstwo”.

4. Wnioski koncowe

Podsumowujac problematyke stosowania przepisow obejmujacych procedowa-
nie dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen z utwordéw lub przedmiotow praw
pokrewnych w ramach postepowan prowadzonych przez zespotly orzekajace Komi-
sji nalezy podkresli¢ zgodno$¢ 1 spojnos¢ z tendencjami nowoczesnego rozstrzyga-
nia sporow.

W szczegolnosci nalezy doceni¢ mozliwos$¢ procedowania w zakresie zatwier-
dzania tabel wynagrodzen przez zespoty orzekajace organu publicznego, jakim jest
Komisja Prawa Autorskiego, umocowana przez ustawodawce obowigzujacymi prze-
pisami ustawy o prawie autorskim do rozstrzygania spraw obejmujacych migdzy
innymi zatwierdzanie tabel wynagrodzen z utwordw lub przedmiotow praw pokrew-
nych. Poszukiwanie instytucjonalnych rozwigzan w zakresie mozliwosci rozpa-
trywania okreslonych kategorii spraw przed ewentualnym wystgpieniem na droge
postepowania sgdowego staje si¢ w obecnych czasach nie tylko wyzwaniem w ra-
mach ustawodawstw krajowych, ale rowniez pozostaje w kregu zainteresowania
legislacji unijnej. Zgodnie z danymi statystycznymi opracowywanymi w ramach
funkcjonowania Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 przedstawionymi w Raporcie

18 Por. A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce, Warszawa 2011, s. 85 w zakresie przedsta-
wienia danych potwierdzajgcych, iz w obszarze stosunkéw miedzynarodowych arbitraz staje sie regutg, bowiem
ocenia sie wspotczesnie, iz nawet ok. 90% miedzynarodowych kontraktéw zawiera klauzule arbitrazowa, a wy-
jatkowo rzadko spotyka sie kontrakt szczegdlnie znacznej wartos$ci pozbawiony regulacji sposobu rozstrzygania
sporow lub zawierajacy klauzule jurysdykcyjng przewidujgca wtasciwos¢ sgdow okreslonego panstwa.

19 Akronim ADR utworzony zostat od angielskiego wyrazenia alternative dispute resolution, co nalezy przettuma-
czyé, jako ,alternatywne metody rozwigzywania sporéw”, do ktérych zalicza sie miedzy innymi arbitraz, mediacje,
negocjacje i koncyliacje.
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z dziatalno$ci sadéw powszechnych w latach 2010-2014% liczba spraw wptywaja-
cych do poszczegolnych jednostek organizacyjnych sagdownictwa powszechnego
pozostaje na ogromnym poziomie kilkunastu milionow spraw rocznie. Ogromny
wplyw spraw ma zasadnicze znaczenie w zakresie ustalania termind6w rozpoznawa-
nia poszczegodlnych kategorii spraw sadowych oraz dlugosci trwania procedowania,
ktore niestety pozostajg dalekie od uzasadnionych oczekiwan stron i uczestnikow
postepowan sagdowych. Wszelkie wigc rozwigzania organizacyjne, a szczegdlnie
znajdujace odzwierciedlenie we wprowadzanych przepisach wychodza naprzeciw
realizacji ,,przedsadowego” lub ,,pozasadowego” rozstrzygania sporéw. Inicjatywy
w zakresie podnoszenia skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej promowane sg rowniez w ramach funkcjo-
nowania wielu organdw i instytucji na poziomie unijnym.*! W zwigzku z powyzszym
przygotowywane i uchwalane sg regulacje, zgodnie z ktorymi eksponuje si¢ koniecz-
nos$¢ zapewnienia dostepu do prostych, skutecznych, szybkich i tanich sposobow
rozstrzygania sporow krajowych 1 transgranicznych, w tym réwniez wykorzysty-
wania alternatywnych metod rozstrzygania sporow.”> W odniesieniu do wskazanych
obiektywnych trudno$ci w rozpoznawaniu spraw w ramach sagdowego rozstrzygania
sporow nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska wyrazanego w pisSmiennictwie w za-
kresie ewentualnego zlikwidowania Komisji 1 przekazania spraw rozstrzyganych
przed zespotami orzekajacymi Komisji do rozstrzygnigcia w ramach sadownictwa
powszechnego.”® Poszukiwanie optymalnego sposobu rozstrzygania sporow, przy
zachowaniu gwarancji sprawnosci 1 jakosci prowadzonych postepowan okazuje si¢
zatem niezwykle istotne w ramach zgodnosci ze standardami europejskimi, a przede
wszystkim z oczekiwaniami uczestnikow postepowan pozasagdowych 1 stron poste-
powan prowadzonych w ramach sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do standardow procedowania oczekiwanych w demokratycznym pan-
stwie prawa.

Przedstawione 1 omoOwione przepisy ustawy o prawie autorskim dotyczace pro-
wadzenia postepowania w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen z utworow lub
przedmiotow praw pokrewnych przewidujg wiele istotnych rozwigzan, ktére maja
znaczenie 1 wplyw nie tylko na sprawnos$¢ postepowania, ale rowniez akceptacje
rozstrzygnie¢ konczacych postgpowanie w sprawie. W ramach rozwigzan uspraw-

20 Publikowanym na stronie internetowej: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/ (data dostepu:
04.09.2015.).

21 Por. komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw obejmujacy unijng tablice
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2015 r., publikowany http://ec.europa.eul/justice/effective-justice/files/justice
scoreboard_2015_pl.pdf (data dostepu: 04.09.2015r.).

22 Por. motyw 4 i n. oraz przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzgdzenia (WE) nr
2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, (Dz. Urz. UE L 165 z 18.06.2013, s. 63).

23 Por. E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014,
System Informacji Prawnej Legalis 2015, komentarz do art. 110'¢, t. 1.
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niajacych postgpowanie nalezy wyeksponowaé ograniczenie czasu prowadzenia
postgpowania, jako mechanizmu dyscyplinujacego zaréwno prowadzacy postepo-
wanie zespot orzeczniczy Komisji, jak tez uczestnikow postgpowania w ramach
ich aktywnej partycypacji w czynnos$ciach realizowanych w toku postepowania.
Podobnie reprezentatywnos¢ wyboru sktadu zespotu orzekajacego Komisji z listy
arbitrow Komisji, przy uwzglednieniu mozliwosci przedstawiania do Komisji kan-
dydatéw zglaszanych przez organizacje reprezentujace zarowno tworcow, jak tez
uzytkownikoéw korzystajacych z praw ma ogromne znaczenie dla aprobaty czynno-
Sci realizowanych w ramach prowadzenia postepowania 1 wspomnianej akceptacji
rozstrzygnie¢ zespotdw orzekajacych Komisji.

Wobec powyzszego nalezy skonstatowac, ze w obszarze zaréwno procedowania
w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen, a szczego6lnie w sporach dotyczacych
stosowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen mozliwe 1 wskazane
jest stosowanie nowoczesnych pozasadowych metod rozwigzywania 1 rozstrzyga-
nia sporéw, pozostajacych w zgodnosci ze standardami najnowszej legislacji unijnej,
w tym z regulacjami majacymi na celu zapewnienie koordynacji krajowych przepi-
sow dotyczacych warunkéw podejmowania dziatalnos$ci w zakresie zarzadzania pra-
wami autorskimi 1 prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania
celem miedzy innymi zapewnienia wysokiego poziomu zarzadzania, przejrzystosci
i sprawozdawczosci, z korzyscig dla tworcow oraz uzytkownikow.?*

24 Por. motywy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych do-
tyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania on-line na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 84/72
z20.03.2014 r.).

139



Tomasz Katuzny

PROCEDURE OF APPROVING THE TABLES OF REMUNERATION
FOR THE USE OF OBJECTS OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS
FROM THE MODERN LITIGATION PERSPECTIVE

The paper includes the presentation and discussion on the proceeding rules
regarding the approval of the remuneration tables for the use of objects of copyright
and related rights within proceedings conducted by adjudicating panels of the
Copyright Commission in accordance with the provisions of the Act on Copyright
and Related Rights of 4 February 1994.

The Copyright Commission conducts the proceedings essentially based on the
provisions amended by the Constitutional Tribunal in its judgment of 24 January 2006
case file SK 40/04, in which it ruled on the unconstitutionality of Article 108(3) of
the aforementioned Act on Copyright regarding proceedings before the Commission
on the approval of the remuneration tables for the use of objects of copyright or
performances submitted by collective management organizations. As a result of the
amendment, the binding regulations provide for defining the scope of proceeding
before the Commission on the approval of rates submitted by collective management
organizations with ensuring, in case of contesting a Commission’s decision, the
possibility to continue the proceedings before a general court. In the legislation the
participation of parties in determining the composition of the adjudicating panel of
the Commission, the introduction of restrictions on the length of proceedings and the
opportunity to challenge a decision of the adjudicating panel of the Commission by
filing a relevant application to the participant and to submit the case to court were
exposed.

In the assessment of the proceeding concerning the approval of remuneration
tables for objects of copyright or related rights, its consistency and compatibility with
the concepts of the modern settlement of disputes were indicated. Additionally, the
compliance of the provisions with the EU law standards laid down in the latest EU
legislation was underlined, including regulations aimed at ensuring the coordination
of national provisions concerning the conditions for copyright and related rights
management by collective management organizations to ensure a high level of
management, transparency and reporting according to the objectives of Directive
2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on
collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing
of rights in musical works for online use in the internal market.

It can be concluded that it is possible and desirable to use the modern
alternative methods of dispute resolution in the area of proceeding on the approval
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of remuneration tables, particularly in disputes concerning the application of the
approved remuneration tables.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, organizacje zbiorowego zarzadzania,
zatwierdzanie tabel wynagrodzen, Komisja Prawa Autorskiego, nowoczesne
rozstrzyganie spordéw, alternatywne metody rozstrzygania spordw, pozasadowe
prowadzenie postgpowan

Keywords: the Copyright Commission, copyright and related rights, approval
of remuneration tables, proceedings before a general court, collective management
organizations, Directive 2014/26/EU, alternative dispute resolutions, modern
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