Piotr Wasilewski'

W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA NARUSZENIE
PRAW AUTORSKICH W POZAPRASOWYCH
PUBLIKACJACH INTERNETOWYCH?

1. Uwagi ogodine

Art. 54b ustawy Prawo prasowe® wydaje si¢ by¢ niedostrzegany i to zarowno
przez polskie orzecznictwo, jak i piSmiennictwo prawnicze, tymczasem jego zna-
czenie jest nie do przecenienia — wszak wyznacza on zasady odpowiedzialnosci ,,za
naruszenia prawa zwigzane z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomocg innych niz
prasa Srodkow przeznaczonych do rozpowszechniania, w tym wytworow druku,
wizji i fonii”, a zatem w szczegodlnosci naruszenia majatkowych i osobistych praw
autorskich. Jezeli uwzgledni si¢ rowniez, ze wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny
prawa prasowego opowiada si¢ za szerokim ujgciem przedmiotowym art. 54b pr.
pras., wlaczajac w to jego zastosowanie w odniesieniu do ksigzek, filméw, ptyt mu-
zycznych, czy nawet homilii, wystgpien na wiecach lub nieprasowych stron interne-
towych, to przepis ten nalezy uznac za jeden z filarow systemu odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej zwigzanej z wypowiedziami pozaprasowymi.

Przyczyn marginalizowania art. 54b pr. pras. upatrywa¢ mozna w dos¢ daleko
idacych skutkach praktycznych jego zastosowania, a takze w catkowitym niedopa-
sowaniu do innych przepisow wyznaczajacych zasady odpowiedzialnosci w pol-
skim systemie prawnym, w tym przede wszystkim w zakresie uregulowanym ustawg
z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.* Jak zatem powinno
si¢ stosowa¢ wymieniony przepis 1 jakie rodzi to konsekwencje? Niniejszy artykut
stanowi probe racjonalnej interpretacji art. 54b pr. pras. oraz wyznaczenia jego miej-

1 Doktor nauk prwnych, Katedra Prawa Wiasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego; adwokat.

Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2014 jako projekt badawczy.
Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm., dalej jako pr. pras.).

Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422 z pézn. zm., dalej jako u.S.u.d.e.
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sca w polskim porzadku prawnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem naruszen praw
autorskich w pozaprasowych wypowiedziach pojawiajacych si¢ w sieci Internet.

2. Ogodlne zasady odpowiedzialnosci dotyczace wypowiedzi
pozaprasowych

Nie ulega watpliwosci, ze art. 54b pr. pras. wprowadza rozréznienie na narusze-
nia prawa ,,prasowe’ oraz ,,pozaprasowe”, za kryterium podziatu przyjmujac sposob
rozpowszechniania mysli ludzkiej, a w szczegolnosci, czy owo rozpowszechnianie
dokonywane jest za posrednictwem prasy, czy innego srodka przekazu. Podstawowa
réznicg pomiedzy sprawami prasowymi i pozaprasowymi jest natomiast stosowanie
przepiséw o odpowiedzialnosci prawnej (Rozdziat 7 pr. pras.) oraz o postgpowaniu
w sprawach prasowych (Rozdzial 8 pr. pras.). Przepisy te, w stosunku do pierwszej
z wymienionych kategorii (naruszenia prasowe) znajdujg bezposrednie zastosowa-
nie, w stosunku do drugiej (naruszenia pozaprasowe) — jedynie odpowiednie.

Rozdzielenie dwoéch rezimow odpowiedzialnosci (prasowego i pozaprasowe-
g0)’ bylo przedmiotem rozstrzygnigcia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2012 r.® Sad ten stwierdzil, ze: ,,Publikacje internetowe umieszczone
nieodptatnie przez anonimowych uzytkownikéw portalu internetowego pod arty-
kulem zamieszczonym w elektronicznym wydaniu dziennika, w odréznieniu od sa-
mego artykutu, nie stanowig materialu prasowego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.)”
1 w tym konteks$cie rozroznit dwie §wiadczone przez administratora portalu ushugi:
nieodplatnego udostepnienia informacji w formie dziennika w wersji elektronicz-
nej oraz nieodptatnego udostepnienia portalu dyskusyjnego. W pierwszym rodzaju
dziatalnos$ci administrator wystepuje w roli wydawcy gazety internetowej; w drugim
za$ jako dostawca ustug internetowych (administrator serwisu). Podziat ten bezpo-
srednio rzutuje réwniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na wylgczenie
mozliwos$ci zastosowania przepiséw ustawy — Prawo prasowe do odpowiedzialnosci
administratora portalu internetowego za tres$ci pozaprasowe (wpisy uzytkownikow
zamieszczone na portalu dyskusyjnym pod artykutem w elektronicznym wydaniu
dziennika).

Sad Apelacyjny w Warszawie w przywotanym powyzej wyroku jednoznacznie
rozstrzygnat takze, ze granice odpowiedzialno$ci administratora portalu interneto-

5 Definiowanie pojecia ,prasa” wykracza poza ramy niniejszego opracowania, dos¢ zatem stwierdzi¢, ze podsta-
wowym kryterium pozwalajgcym na odroznienie publikacji prasowych od pozaprasowych jest periodycznos¢. Do
kryterium tego odwotuje sie zaréwno art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.: ,prasg sg takze wszelkie istniejgce i powstajgce
w wyniku postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozgtosnie oraz tele- i radiowe-
zty zaktadowe, upowszechniajgce publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki roz-
powszechniania”, jak i art. 54b pr. pras., wymieniajgc publikacje nieperiodyczne jako przykfad innych niz prasa
Srodkéw przekazu.

6 VIACa 2/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dostepu: 25.02.2015r.).
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wego za pozaprasowe elementy tego portalu wyznacza ustawa o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng 1 to réwniez w przypadku, gdy na portalu tym, obok tresci poza-
prasowych, znajduja si¢ tre$ci, ktére mozna uznaé za pras¢ w rozumieniu art. 7 ust. 2
pkt 1 pr. pras. Stanowisko to wpisuje si¢ w utartg lini¢ orzeczniczg, ktérag wyznaczyt
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.” oraz Sad Ape-
lacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r.,® a rozwingt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r.” stwierdzajac, ze: ,,Zgodnie z art. 2 pkt 4 1 6 u.u.e.,
strona pozwana jest ustugodawca §wiadczacym ustugi droga elektroniczng w ro-
zumieniu tej ustawy, a Swiadczone przez nig ushugi elektroniczne polegaja na bez-
ptatnym udostepnianiu mozliwosci korzystania z Internetu i utworzonego przez nig
portalu dyskusyjnego, co miesci si¢ w ustudze okreslonej w art. 14 ust. 1 u.u.e. jako
ustuga udostgpnienia zasobdw systemu teleinformatycznego w celu przechowywa-
nia danych przez ustugobiorce”. Stanowisko to potwierdzil nastepnie Sad Apela-
cyjny w Krakowie identyfikujac w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r.!° udostepnianie
mozliwosci wpisywania komentarzy do wpisOw na blogu jako ustuge hostingu.
W uzasadnieniu ostatnio przywotanego orzeczenia Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzil, ze: ,,Prowadzac blog internetowy A J jest bowiem ustugodawca w ro-
zumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. W pojeciu ustugodawcy mieszcza si¢ bowiem takze
podmioty posredniczace w dostepie do ustug internetowych, w tym podmioty §wiad-
czace tzw. ustuge hostingu. Usluga ta polega na udostepnieniu przez §wiadczacy ja
podmiot miejsca w pamigci powszechnie dostgpnego komputera w celu stworze-
nia tam np. stron www, grup dyskusyjnych i innego rodzaju ustug. Pojecie hostingu
oznacza zatem udostepnianie pami¢ci podlagczonych do sieci serwerow w celu prze-
chowywania réznego rodzaju danych, w szczegdlnosci sktadajacych si¢ na strony
internetowe, przy czym dane te pochodza nie od podmiotu §wiadczacego ustugi ho-
stingowe, lecz od podmiotu trzeciego — ustugobiorcy”. Co za tym idzie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, odpowiedzialno$¢ administratora bloga interneto-
wego ksztattowana jest przez art. 14 1 15 u.S.u.d.e. Ostatnio, ten sam poglad podzie-
lit takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r."' uznajac,
ze: ,,(...) ustugodawca §wiadczacy ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwosci
bezptatnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpisOw na uruchomionym
przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie tg droga cudzych dobr
osobistych wtedy, gdy wiedzial, ze wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemoz-
liwil niezwlocznie dostepu do wpisu, a wigc nie usungt go niezwtocznie”.
Stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym administrator strony lub portalu
internetowego umozliwiajacego dokonywanie wpisow przez uzytkownikdéw powi-

I ACa 1202/09, OSA/Wr. 2010 nr 2, poz. 167.

| ACa 544/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dostepu: 25.02.2015 r.).

IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27, OSP 2012/4/45, M. Prawn. 2012, nr 10, s. 537-540.
I ACa 1273/11, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dostepu: 25.02.2015r.).

I ACa 1086/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dostepu: 25.02.2015r.).
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nien by¢ traktowy jako ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 4 1 6 u.S.u.d.e., jest
rowniez powszechnie akceptowane w doktrynie. Podziat na ustugi hostingu pole-
gajace na przechowywaniu materiatow pochodzacych od okreslonego ustugobiorcy
(np. indywidualna strona www) oraz od nieokreslonej liczby uzytkownikéw (np.
prowadzenie forum dyskusyjnego) zaproponowat X. Konarski.!? W. Chomiczewski
podkresla z kolei, ze pojecie host providera z art. 14 u.§.u.d.e. powinno by¢ rozu-
miane szeroko 1 obejmuje ,.,takze takie osoby, ktore umozliwiajag dodawanie do wia-
snych stron WWW treéci przez uzytkownikow, np. filméw, zdje¢ czy komentarzy™,'?
do ktoérych autor ten zalicza np. ,,organizatora forum w odniesieniu do tresci poja-
wiajacych si¢ na nim wpisow dodanych przez uzytkownikow”!'* oraz ,,wlasciciela
portalu bedacego dziennikiem lub czasopismem w stosunku do komentarzy poja-
wiajacych si¢ pod dodanymi przez niego artykutami”.'” Do podobnych wnioskoéw
dochodzi D. Ggsicka zauwazajac, ze: ,,Dostawcami ustug hostingowych sg zar6wno
podmioty, ktore przechowuja na zadanie ustugobiorcy cate strony www, a takze pod-
mioty, ktore umozliwiajg uzytkownikom umieszczanie tresci na wtasnych stronach
dostawcow”,'® zaliczajac do tej drugiej kategorii m.in. ,,operatoréow forow dyskusyj-
nych w odniesieniu do tresci wpisOw pochodzacych od uzytkownikow, np. forum
Ted.com”"” oraz ,,wlascicieli portali, ktore stanowig elektroniczng forme czasopism
lub magazynow, w odniesieniu do komentarzy pojawiajacych si¢ pod udostepnia-
nymi przez nich artykutami, np. Gazeta.pl, Gp24.pl”.'8

Podsumowujac, zarbwno w orzecznictwie, jak 1 w literaturze powszechnie
1 w zasadzie jednomys$lnie przyjmuje si¢, ze granice odpowiedzialnosci za tresci
pozaprasowe, takie jak np. dane zgromadzone na koncie uzytkownika, wypowie-
dzi uzytkownikoéw forow internetowych lub komentarze pod artykutami prasy elek-
tronicznej, wyznaczane sg przez art. 14" i 15%° ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczng. Z pogladem tym trudno polemizowac, jednakze nie sposob rowniez

12 X. Konarski, Komentarz do ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa 2004, s. 139. Zob. takze
rozréznienie odpowiedzialnosci za ustugi ,wtasne” i ,cudze” opisane przez M.Z. Zielinskiego, (w:) Odpowiedzial-
nos¢ deliktowa posredniczacych dostawcow ustug internetowych. Analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa
2013, s. 150-163.

13 W. Chomiczewski, Komentarz do art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg eletroniczng, (w:) D. Lubasz, M. Na-
mystowska (red.), Swiadczenie ustug drogg elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, War-
szawa 2011, s. 227.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 D.K. Gesicka, Wytgczenie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej dostawcow ustug sieciowych za tresci uzytkowni-
kéw, Warszawa 2014, s. 261.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 261-262.

19 Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnos¢ za przechowywane dane uzalezniona jest od wiedzy o ich bez-
prawnosci lub zwigzanej z nimi dziatalnosci albo od braku uniemozliwienia dostepu do tych danych w przypadku
otrzymania urzedowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalnosci.

20 Przepis ten w sposob wyrazny wytgcza m.in. obowigzek sprawdzania przechowywanych danych przez podmioty
Swiadczace ustugi hostingu.
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poming¢ istnienia art. 54b pr. pras., ktérego zastosowanie prowadzi¢ moze do zupet-
nie odmiennych wnioskow.

3. Zakres przedmiotowy art. 54b pr. pras.

Jak to juz wspomniano powyzej, art. 54b pr. pras. nakazuje stosowa¢ odpowied-
nio przepisy Rozdziatow 7 i 8 pr. pras. do pozaprasowych §rodkow przekazywa-
nia mysli ludzkiej, nie wyjasniajac jednak dokladnie co kryje si¢ pod tym pojeciem.
Zakresu przedmiotowego wymienionego przepisu nie pozwalajg ustali¢ takze wy-
mienione w nim do$¢ ogodlnie przyktady pozaprasowych srodkoéw przekazu, tzn. pu-
blikacje nieperiodyczne, wytwory druku, wizji 1 fonii. Mozna bowiem zada¢ pytanie,
czy zamiarem ustawodawcy byto dokonanie dychotomicznego podziatu na przekazy
prasowe, w stosunku do ktérych zasady odpowiedzialno$ci 1 postepowania w spra-
wach prasowych stosuje si¢ wprost 1 inne przekazy mysli ludzkiej (pozaprasowe),
w stosunku do ktorych wymienione zasady znajduja jedynie odpowiednie zastoso-
wanie? Czy moze oprocz dwoch wymienionych kategorii (przekazy prasowe i poza-
prasowe) istnieje rowniez trzecia, w stosunku do ktorej przepisy pr. pras. w ogole nie
powinny znalez¢ zastosowania?

W literaturze dominuje szeroka interpretacja przedmiotowego zastosowania art.
54b pr. pras. Zdaniem J. Sobczaka, wymieniony przepis reguluje odpowiedzialno$¢
m.in. redaktorow wydawnictw ksigzkowych, tworcoéw filmow, wideokaset, wydaw-
coOw plyt gramofonowych 1 taSm magnetofonowych, a takze podmiotow odpowie-
dzialnych za r6znego rodzaju publikacje internetowe, w tym internetowe wydania
prasy klasycznej.?! G. Kuczynski sugeruje z kolei, aby art. 54b pr. pras. znajdowat
zastosowanie nie tylko do ksigzek, albuméw muzycznych, filmow, czy nieprasowych
stron internetowych, lecz nawet do wypowiedzi wyglaszanych podczas koncertow
muzycznych lub wystepow kabaretowych, nabozenstw (w szczego6lnosci homilii),
informacji zamieszczanych na ,,slupach ogtoszeniowych”, bilbordach 1 plakatach,
wypowiedzi na wiecach politycznych, e-maili, SMS-6w 1 MMS-6w wysylanych do
szerszego grona adresatow, czy wypowiedzi zamieszczanych na forach interneto-
wych, gdyz ,,podwyzszone rygory odpowiedzialno$ci sg uzasadnione dla tych $rod-
kow wyrazu, ktore maja charakter masowy”.?* Autor ten zastrzega jednoczes$nie, ze
w stosunku do literatury pigknej, czy fikcji literackiej zastosowanie art. 54b pr. pras.
,jest w zasadzie zerowe”, podobnie jak w przypadku filméw o charakterze fabular-
nym (chyba ze mozliwe do ustalenia sg konkretne osoby, ktérych prawa lub dobra
zostaly naruszone).” J. Barta i R. Markiewicz zauwazaja natomiast, ze wymieniony

21 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 900-901.

22 G. Kuczynski, Komentarz do art. 54b prawa prasowego, (w:) B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komen-
tarz, Warszawa 2013.
23 Ibidem. Niestety autor nie uzasadnia jednak swojego stanowiska.
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przepis powinien znalez¢ zastosowanie do niektdrych publikacji internetowych, jako
ze adresowany jest do ,,innych niz prasa srodkow przekazu”.**

W podobnym tonie, cho¢ nie wprost, wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, w najprawdopodobniej jedynym jak do tej pory orzeczeniu, w kto-
rym w ogoble poruszono watek art. 54b pr. pras., tj. w wyroku z dnia 17 listopada
2009 r.>> W uzasadnieniu wymienionego orzeczenia stwierdzono bowiem, ze mozli-
wos¢ zastosowania art. 54b pr. pras. w odniesieniu do wpiséw zamieszczonych w in-
ternetowej encyklopedii (Wikipedii) ,,nie jest uwarunkowana uznaniem » Wikipedii«
za tytut prasowy, konieczne jest natomiast istnienie zwigzku przyczynowego pomig-
dzy dzialaniem pozwanych (...), a faktem zamieszczenia w Internecie kwestionowa-
nego artykulu”. Na tej podstawie domniemywac mozna, ze gdyby 6w zwigzek zostat
wykazany (co w rzeczywistos$ci si¢ jednak nie stato), to problem zastosowania art.
54b pr. pras. statby si¢ aktualny.

Powyzsze, nieliczne interpretacje wskazujg na to, ze art. 54b pr. pras. wprowa-
dza w zasadzie dychotomiczny podzial na publikacje prasowe i pozaprasowe — przy
czym reguly odpowiedzialno$ci ustanowione w prawie prasowym znajdujg zasto-
sowanie w obydwu przypadkach: w pierwszym wprost, w drugim odpowiednio.
W praktyce oznaczatoby to, ze analiz¢ w zasadzie kazdego przypadku naruszenia np.
débr osobistych nalezatoby rozpocza¢ od odpowiedniego zastosowania Rozdziatu
7 1 8 pr. pras. Podej$cie takie moze prowadzi¢ jednak do daleko idacych konsekwen-
cji, ktore trudno pogodzi¢ z przedstawiong powyzej utartg linig orzecznicza, doty-
czaca naruszen w pozaprasowych publikacjach internetowych.

Stosujac bowiem konsekwentnie art. 54b pr. pras. nalezatoby doj$¢ do wniosku,
ze znajduje on zastosowanie do tresci uzytkownikow serwisow 1 portali interneto-
wych (np. wpisow na forach internetowych). W szczegolnosci zatem odpowiednio
zastosowany powinien zosta¢ w takim przypadku — zamieszczony w Rozdziale
7 pr. pras. pt. ,,Odpowiedzialno§¢ prawna” — art. 38 pr. pras. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opubliko-
waniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktorzy spowo-
dowali opublikowanie tego materiatu, co nie wytacza odpowiedzialno$ci wydawcy
(w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej, odpowiedzialno§¢ wymienionych pod-
miotow jest solidarna®). Pozostawiajgc chwilowo na marginesie, jak wygladatoby
odpowiednie zastosowanie art. 38 pr. pras., warto za J. Sobczakiem zauwazy¢, ze
solidarno$¢ odpowiedzialno$ci majatkowej przewidzianej w tym przepisie ozna-
cza ,,wspotzalezno$¢ uprawnien i obowigzkow dhuznikow” na tej zasadzie, ze kazdy

24 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 40-41.

25 | ACa 949/09, OSAW 2010/1/156.

26 Solidarno$¢ odpowiedzialnosci nalezy rozumieé w kontekscie art. 366 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ko-
deks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm. dalej jako k.c.), zgodnie z ktérym: ,Kilku dtuznikéw
moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich
diuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
z diuznikéw zwalnia pozostatych (solidarno$é¢ dtuznikéw)”.
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z podmiotow odpowiedzialnych odpowiada za cato$¢ sumy naleznej osobie po-
krzywdzonej naruszeniem.?’” Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2002 r.>® wyraznie
stwierdzil, ze: ,,Konstrukcyjna jedno$¢ deliktu (spowodowanie opublikowania ma-
teriatu prasowego), krzywdy 1 mozliwosci zagdania zado$¢uczynienia za t¢ krzywde,
wylacza dopuszczalno$¢ roéznicowania zakresu odpowiedzialnos$ci osob okreslo-
nych w art. 38 ust. 1 prawa prasowego w odniesieniu do zaptaty zados¢uczynienia”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, do naruszenia dochodzi w wyniku popetnienia czynu
niedozwolonego polegajacego na ,,spowodowaniu opublikowania materiatu praso-
wego”’, niezaleznie od udziatu poszczegolnych osdb w odpowiednich czynnosciach
(ich sekwencji) sktadajacych si¢ na ten czyn.”? W konsekwencji pokrzywdzony po-
nosi krzywde 1 przystuguje mu jedno zados¢uczynienie od wszystkich podmiotow
okreslonych w art. 38 ust. 1 pr. pras. i objetych weztem solidarnos$ci.*

Wracajac do tez cytowanego powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. warto przypomnie¢, ze administrator serwisu interne-
towego, na ktorym zamieszczone zostaty artykuly prasy elektronicznej oraz komen-
tarze ich czytelnikow wystepuje w dwojakiej roli: wydawcy gazety internetowej oraz
dostawcy ustugi internetowej nieodptatnego udostepnienia portalu internetowego.
Wydaje si¢, ze w kontekscie odpowiedniego zastosowania art. 38 ust. 1 pr. pras. (co
wynika z art. 54b pr. pras.), obydwie funkcje nalezaloby uzna¢ za paralelne, co ozna-
cza, ze administrator portalu powinien by¢ traktowany jak wydawca na gruncie art.
38 ust. 1 pr. pras.: w odniesieniu do tresci prasowych (gazety internetowej) — wprost;
w odniesieniu do tresci pozaprasowych (tresci uzytkownikéw) — odpowiednio. W re-
zultacie ponosi on solidarng odpowiedzialno$¢ majatkowa za tresci uzytkownikow,
wraz z uzytkownikiem bgdacym autorem wpisu, redaktorem takiego wpisu (jezeli
wpisy w ogole sg redagowane w sposOb inny niz automatyczny) oraz inng osoba,
ktora spowodowata opublikowanie takiego wpisu.®' Oznacza to, ze w zdecydowane;j
wigkszosci przypadkow zastosowanie art. 54b pr. pras. skutkuje (poprzez odpowied-
nie zastosowanie art. 38 ust. 1 pr. pras.) powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci

27 J. Sobczak, Prawo prasowe..., op. cit., s. 849.

28 Il CKN 1037/00, LEX nr 56905.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Powstaje uzasadnione pytanie, kto mogtby by¢ taka inng osoba? Czy odpowiedzialnos¢ na tej zasadzie mozna

bytoby przypisa¢ np. dostawcy Internetu, ktéry umozliwit uzytkownikowi nawigzanie potgczenia z portalem lub
dostawcy Internetu administratora portalu, a nawet host providerowi, na serwerze ktérego zamieszczony zostat
portal? Pomimo, ze literalnie rzecz biorgc, wszystkie te podmioty bez watpienia przyczynity sie do opublikowania
spornego materiatu, to jak sie wydaje nie nalezy zalicza¢ ich do kregu o0sob, ktére ,spowodowaty” jego opubliko-
wanie. Jak to stwierdzit Sgd Najwyzszy na gruncie art. 38 ust. 1 pr. pras., spowodowanie obejmuje czynnosci nie-
zbedne przed przekazaniem materiatu do druku, takie jak np. redagowanie, opracowywanie lub przygotowywanie
materiatu prasowego do druku (wyrok z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN 587/00, OSNC 2001/7-8/123, Biul.SN
2001/4/17), a zatem — jak nalezy domniemywac¢ — nie obejmuje samego druku. Analogicznie nalezatoby uznac,
ze Swiadczenie ustug hostingu lub dostepu do Internetu to za mato, aby moc przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za spo-
wodowanie opublikowania konkretnego wpisu. Odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo wymagataby z kolei zasadni-
czo wykazania umysInosci po stronie pomocnika.
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majatkowej administratora portalu (serwisu) internetowego oraz uzytkownika, beda-
cego autorem spornego wpisu. Taki wniosek stoi jednak w fundamentalnej sprzecz-
nosci z opisanymi powyzej zasadami odpowiedzialno$ci administratora portalu
(serwisu) internetowego, ktore ksztattuje art. 141 15 u.$.u.d.e., réznicujgc mozliwos¢
przypisania odpowiedzialnosci podmiotow przechowujacych okres§lone tresci 1 auto-
row tychze tre$ci. Innymi stowy, pokrzywdzony, aby moc dochodzi¢ odszkodowa-
nia lub zado$¢uczynienia od administratora portalu (serwisu) internetowego za tresci
uzytkownika powinien, zgodnie z tymi ostatnimi przepisami, wykaza¢ co najmniej
wiedze tego administratora o bezprawnos$ci wpisu lub zwigzanej z nim dziatalnosci
lub brak jego reakcji w odniesieniu do urzgdowego zawiadomienia lub wiarygodne;]
wiadomosci co do bezprawnos$ci wpisu lub zwigzanej z nim dziatalnos$ci. Przestanki
te wydaja si¢ jednak istotnie wykracza¢ poza ramy odpowiedzialno$ci solidarnej,
ktorg narzuca z kolei art. 54b w zw. z art. 38 ust. 1 pr. pras.

4. Wnioski koncowe — interpretacja systemowa i celowosciowa
art. 54b pr. pras.

Powyzsze rozwazania prowadza do koniecznos$ci zrewidowania przedmioto-
wego zakresu art. 54b pr. pras. Jego zastosowanie do wszystkich przekazéw poza-
prasowych przeznaczonych do nieoznaczonego kregu odbiorcow skutkuje bowiem
konieczno$cig rozszerzenia specyficznych i rygorystycznych zasad odpowiedzialno-
$ci przewidzianych dla prasy, za czym nie przemawiaja zadne racje, poza literal-
nym brzmieniem art. 54b pr. pras. Wydaje si¢, ze przeciwne rozszerzajacej wyktadni
tego przepisu jest takze orzecznictwo, ktore w sposdb milczacy ignoruje fakt jego
istnienia.

W jakich zatem przypadkach powinnismy odpowiednio stosowaé przepisy
o odpowiedzialno$ci prasowej i postepowaniu w sprawach prasowych? Moim zda-
niem, odpowiedz tkwi w wyktadni systemowej 1 celowoSciowej art. 54b pr. pras.
Warto bowiem zauwazy¢, ze przepis ten zamieszczony jest w ustawie Prawo pra-
sowe 1 znajduje zastosowanie do ,,naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem
mys$li ludzkiej za pomoca innych niz prasa §rodkéw przeznaczonych do rozpo-
wszechniania”. De facto wymieniony przepis rozrdznia zatem nie tres¢, a jedynie
sposob przekazu: prasa 1 inne srodki przekazu. Tym samym nalezy uznac, ze w oby-
dwu przypadkach chodzi o publikacje petnigce funkcje wymienione w art. 1 pr. pras.
(rzetelne informowanie, jawnos$¢ zycia publicznego, kontrola i1 krytyka spoteczne),
tyle tylko, ze moga by¢ one przekazywane za pomocg prasy lub innych srodkow
przeznaczonych do rozpowszechniania, ktore nie sg prasg nie z uwagi na tres¢, lecz
niespetnienie technicznych przestanek definicji prasy, takich jak przede wszystkim
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periodycznos¢.>* Argumentacja ta prowadzi do wniosku, Ze art. 54b pr. pras. powi-
nien by¢ stosowany wytacznie do publikacji prasopodobnych, tzn. takich, ktore od
prasy rdznig si¢ tylko aspektami technicznymi wymienionymi w art. 7 ust. 2 pkt 1
pr. pras., np. ksiazki publicystyczne, filmy dokumentalne, blogi dziennikarskie lub
paradziennikarskie. Zasad odpowiedzialnosci prasowej 1 postepowania w sprawach
prasowych nie powinni$my natomiast stosowac co do zasady do prywatnych tresci
uzytkownikoéw (np. wypowiedzi na forach internetowych, czy portalach dyskusyj-
nych), nawet jezeli wpisy te sg powszechnie dostepne, gdyz celem takich publikacji
jest jedynie zaprezentowanie subiektywnych pogladéw ich autorow.*
Podsumowujac, oczywiscie problemu zakresu przedmiotowego zastosowania
art. 54b pr. pras. nie da si¢ rozstrzygna¢ w sposob abstrakcyjny. Konieczna jest kaz-
dorazowa analiza poszczegdlnego przypadku, z tym jednak zastrzezeniem, ze prze-
pis ten powinien znalez¢ zastosowanie wytacznie do przekazéw prasopodobnych,
a zatem spetniajacych te same co prasa funkcje. Tylko w takim przypadku podniesie-
nie poprzeczki odpowiedzialno$ci do poziomu prasy moze znalez¢ usprawiedliwie-
nie, a co za tym idzie opisane powyzej konsekwencje zastosowania art. 54b pr. pras.,
w tym wylaczenie mozliwo$ci powolania si¢ przez administratora portalu (serwisu)
internetowego na art. 141 15 u.s.u.d.e., sg mozliwe do zaakceptowania.

32 Zob. takze P. Wasilewski, Wolno$¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2012, s. 252, 316-317.

33 Nie mozna jednak wykluczy¢, ze na zasadzie wyjatku takze i do wpisow, czy komentarzy uzytkownikéw znajdg
zastosowanie prasowe zasady odpowiedzialnosci. Sytuacja taka bedzie jednak wyjatkowa, gdyz wpis musiatby
spetniac cechy artykutu prasowego.
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REFERRING TO THE LIABILITY FOR THE COPYRIGHT INFRINGEMENTS
IN THE OFF-THE-PRESS ONLINE PUBLICATIONS

It is not easy to draw lines on copyright infringement in the internet environment
(e.g. forums and blogs). One can infringe not only an author’s intellectual property
but also his economic and moral rights. Who shall be responsible for that, except the
infringer? Is it possible to sue the online services provider such as the administrator
of the content or host provider?

This article aims to outline the inconsistence between the obligation to relevant
application of the principles of liability from the Press Law Act of 26 January,1984,
to all press infringements connected with the transfer of ideas by meansother than
press to disseminate non-periodical publications (pursuantto art. 54b of the Press Law
Act), and the liability of internet services providersregulated by the Act on Providing
Services by Electronic Means of 18 July, 2002. On the one hand, art. 54b of the Press
Law Act obliges to apply the strict rules of press responsibility not only to press
publications, but also to some content similarto the press, which strongly affects the
internet, while on the other hand, the host provider shall not be responsible for the
stored data unless he is aware, or has been made aware, of the unlawful nature of
thedata or the activity related to them and has failed to immediately block access to
said data. What is the border line between these two principles? Taking into account
that art. 54b of the Press Law Act refers to the press liability it shall be applied to all
means of transferring human thought thatare similar to press in that they act as press
(fulfil the press obligations pursuant to art. 1 of the Press Law Act). In other words,
the legal provisions of press liability shall be extended only to such means that could
be named as press, ifthey were periodical.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, naruszenie, prawo prasowe, art. 54b pr. pras.,
ISP, hosting

Keywords: copyright, infringement, press law, art. 54b of the Press Law Act,
ISP, hosting
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