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Piotr Wasilewski1

W SPRAWIE ODPOWIEDZIALNO CI ZA NARUSZENIE 
PRAW AUTORSKICH W POZAPRASOWYCH 

PUBLIKACJACH INTERNETOWYCH2

1. Uwagi ogólne

Art. 54b ustawy Prawo prasowe3 wydaje si  by  niedostrzegany i to zarówno 
przez polskie orzecznictwo, jak i pi miennictwo prawnicze, tymczasem jego zna-
czenie jest nie do przecenienia – wszak wyznacza on zasady odpowiedzialno ci „za 
naruszenia prawa zwi zane z przekazywaniem my li ludzkiej za pomoc  innych ni  
prasa rodków przeznaczonych do rozpowszechniania, w tym wytworów druku, 
wizji i fonii”, a zatem w szczególno ci naruszenia maj tkowych i osobistych praw 
autorskich. Je eli uwzgl dni si  równie , e wi kszo  przedstawicieli doktryny 
prawa prasowego opowiada si  za szerokim uj ciem przedmiotowym art. 54b pr. 
pras., w czaj c w to jego zastosowanie w odniesieniu do ksi ek, Þ lmów, p yt mu-
zycznych, czy nawet homilii, wyst pie  na wiecach lub nieprasowych stron interne-
towych, to przepis ten nale y uzna  za jeden z Þ larów systemu odpowiedzialno ci 
cywilnoprawnej zwi zanej z wypowiedziami pozaprasowymi. 

Przyczyn marginalizowania art. 54b pr. pras. upatrywa  mo na w do  daleko 
id cych skutkach praktycznych jego zastosowania, a tak e w ca kowitym niedopa-
sowaniu do innych przepisów wyznaczaj cych zasady odpowiedzialno ci w pol-
skim systemie prawnym, w tym przede wszystkim w zakresie uregulowanym ustaw  
z dnia 18 lipca 2002 r. o wiadczeniu us ug drog  elektroniczn .4 Jak zatem powinno 
si  stosowa  wymieniony przepis i jakie rodzi to konsekwencje? Niniejszy artyku  
stanowi prób  racjonalnej interpretacji art. 54b pr. pras. oraz wyznaczenia jego miej-

1 Doktor nauk prwnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-

giello skiego; adwokat.

2 Praca naukowa Þ nansowana ze rodków bud etowych na nauk  w latach 2010-2014 jako projekt badawczy.

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pó n. zm., dalej jako pr. pras.).

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422 z pó n. zm., dalej jako u. .u.d.e.
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sca w polskim porz dku prawnym, ze szczególnym uwzgl dnieniem narusze  praw 
autorskich w pozaprasowych wypowiedziach pojawiaj cych si  w sieci Internet.

2. Ogólne zasady odpowiedzialno ci dotycz ce wypowiedzi 
pozaprasowych 

Nie ulega w tpliwo ci, e art. 54b pr. pras. wprowadza rozró nienie na narusze-
nia prawa „prasowe” oraz „pozaprasowe”, za kryterium podzia u przyjmuj c sposób 

rozpowszechniania my li ludzkiej, a w szczególno ci, czy owo rozpowszechnianie 

dokonywane jest za po rednictwem prasy, czy innego rodka przekazu. Podstawow  

ró nic  pomi dzy sprawami prasowymi i pozaprasowymi jest natomiast stosowanie 

przepisów o odpowiedzialno ci prawnej (Rozdzia  7 pr. pras.) oraz o post powaniu 

w sprawach prasowych (Rozdzia  8 pr. pras.). Przepisy te, w stosunku do pierwszej 

z wymienionych kategorii (naruszenia prasowe) znajduj  bezpo rednie zastosowa-

nie, w stosunku do drugiej (naruszenia pozaprasowe) – jedynie odpowiednie.

Rozdzielenie dwóch re imów odpowiedzialno ci (prasowego i pozaprasowe-

go)5 by o przedmiotem rozstrzygni cia S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 

pa dziernika 2012 r.6 S d ten stwierdzi , e: „Publikacje internetowe umieszczone 

nieodp atnie przez anonimowych u ytkowników portalu internetowego pod arty-

ku em zamieszczonym w elektronicznym wydaniu dziennika, w odró nieniu od sa-

mego artyku u, nie stanowi  materia u prasowego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 

ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pó n. zm.)” 

i w tym kontek cie rozró ni  dwie wiadczone przez administratora portalu us ugi: 

nieodp atnego udost pnienia informacji w formie dziennika w wersji elektronicz-

nej oraz nieodp atnego udost pnienia portalu dyskusyjnego. W pierwszym rodzaju 

dzia alno ci administrator wyst puje w roli wydawcy gazety internetowej; w drugim 

za  jako dostawca us ug internetowych (administrator serwisu). Podzia  ten bezpo-

rednio rzutuje równie , zdaniem S du Apelacyjnego w Warszawie, na wy czenie 

mo liwo ci zastosowania przepisów ustawy – Prawo prasowe do odpowiedzialno ci 

administratora portalu internetowego za tre ci pozaprasowe (wpisy u ytkowników 

zamieszczone na portalu dyskusyjnym pod artyku em w elektronicznym wydaniu 

dziennika). 

S d Apelacyjny w Warszawie w przywo anym powy ej wyroku jednoznacznie 

rozstrzygn  tak e, e granice odpowiedzialno ci administratora portalu interneto-

5 DeÞ niowanie poj cia „prasa” wykracza poza ramy niniejszego opracowania, do  zatem stwierdzi , e podsta-

wowym kryterium pozwalaj cym na odró nienie publikacji prasowych od pozaprasowych jest periodyczno . Do 

kryterium tego odwo uje si  zarówno art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pras.: „pras  s  tak e wszelkie istniej ce i powstaj ce 

w wyniku post pu technicznego rodki masowego przekazywania, w tym tak e rozg o nie oraz tele- i radiow -

z y zak adowe, upowszechniaj ce publikacje periodyczne za pomoc  druku, wizji, fonii lub innej techniki roz-

powszechniania”, jak i art. 54b pr. pras., wymieniaj c publikacje nieperiodyczne jako przyk ad innych ni  prasa 

rodków przekazu.

6 VI ACa 2/12, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).
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wego za pozaprasowe elementy tego portalu wyznacza ustawa o wiadczeniu us ug 
drog  elektroniczn  i to równie  w przypadku, gdy na portalu tym, obok tre ci poza-
prasowych, znajduj  si  tre ci, które mo na uzna  za pras  w rozumieniu art. 7 ust. 2 
pkt 1 pr. pras. Stanowisko to wpisuje si  w utart  lini  orzecznicz , któr  wyznaczy  
S d Apelacyjny we Wroc awiu w wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.7 oraz S d Ape-
lacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r.,8 a rozwin  S d Najwy szy 
w wyroku z dnia 8 lipca 2011 r.9 stwierdzaj c, e: „Zgodnie z art. 2 pkt 4 i 6 u.u.e., 

strona pozwana jest us ugodawc  wiadcz cym us ugi drog  elektroniczn  w ro-

zumieniu tej ustawy, a wiadczone przez ni  us ugi elektroniczne polegaj  na bez-

p atnym udost pnianiu mo liwo ci korzystania z Internetu i utworzonego przez ni  

portalu dyskusyjnego, co mie ci si  w us udze okre lonej w art. 14 ust. 1 u.u.e. jako 

us uga udost pnienia zasobów systemu teleinformatycznego w celu przechowywa-

nia danych przez us ugobiorc ”. Stanowisko to potwierdzi  nast pnie S d Apela-

cyjny w Krakowie identyÞ kuj c w wyroku z dnia 19 stycznia 2012 r.10 udost pnianie 

mo liwo ci wpisywania komentarzy do wpisów na blogu jako us ug  hostingu. 

W uzasadnieniu ostatnio przywo anego orzeczenia S d Apelacyjny w Krakowie 

stwierdzi , e: „Prowadz c blog internetowy A J jest bowiem us ugodawc  w ro-

zumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. W poj ciu us ugodawcy mieszcz  si  bowiem tak e 

podmioty po rednicz ce w dost pie do us ug internetowych, w tym podmioty wiad-

cz ce tzw. us ug  hostingu. Us uga ta polega na udost pnieniu przez wiadcz cy j  

podmiot miejsca w pami ci powszechnie dost pnego komputera w celu stworze-

nia tam np. stron www, grup dyskusyjnych i innego rodzaju us ug. Poj cie hostingu 

oznacza zatem udost pnianie pami ci pod czonych do sieci serwerów w celu prze-

chowywania ró nego rodzaju danych, w szczególno ci sk adaj cych si  na strony 

internetowe, przy czym dane te pochodz  nie od podmiotu wiadcz cego us ugi ho-

stingowe, lecz od podmiotu trzeciego – us ugobiorcy”. Co za tym idzie, zdaniem 

S du Apelacyjnego w Krakowie, odpowiedzialno  administratora bloga interneto-

wego kszta towana jest przez art. 14 i 15 u. .u.d.e. Ostatnio, ten sam pogl d podzie-

li  tak e S d Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r.11 uznaj c, 

e: „(…) us ugodawca wiadcz cy us ug  polegaj c  na udost pnieniu mo liwo ci 

bezp atnego korzystania z Internetu oraz zamieszczania wpisów na uruchomionym 

przez siebie portalu dyskusyjnym, odpowiada za naruszenie t  drog  cudzych dóbr 

osobistych wtedy, gdy wiedzia , e wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemo -

liwi  niezw ocznie dost pu do wpisu, a wi c nie usun  go niezw ocznie”. 

Stanowisko orzecznictwa, zgodnie z którym administrator strony lub portalu 

internetowego umo liwiaj cego dokonywanie wpisów przez u ytkowników powi-

7 I ACa 1202/09, OSA/Wr. 2010 nr 2, poz. 167.

8 I ACa 544/10, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).

9 IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27, OSP 2012/4/45, M. Prawn. 2012, nr 10, s. 537-540.

10 I ACa 1273/11, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).

11 I ACa 1086/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl (data dost pu: 25.02.2015 r.).
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nien by  traktowy jako us ugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 4 i 6 u. .u.d.e., jest 
równie  powszechnie akceptowane w doktrynie. Podzia  na us ugi hostingu pole-
gaj ce na przechowywaniu materia ów pochodz cych od okre lonego us ugobiorcy 
(np. indywidualna strona www) oraz od nieokre lonej liczby u ytkowników (np. 
prowadzenie forum dyskusyjnego) zaproponowa  X. Konarski.12 W. Chomiczewski 
podkre la z kolei, e poj cie host providera z art. 14 u. .u.d.e. powinno by  rozu-
miane szeroko i obejmuje „tak e takie osoby, które umo liwiaj  dodawanie do w a-

snych stron WWW tre ci przez u ytkowników, np. Þ lmów, zdj  czy komentarzy”,13 

do których autor ten zalicza np. „organizatora forum w odniesieniu do tre ci poja-

wiaj cych si  na nim wpisów dodanych przez u ytkowników”14 oraz „w a ciciela 

portalu b d cego dziennikiem lub czasopismem w stosunku do komentarzy poja-

wiaj cych si  pod dodanymi przez niego artyku ami”.15 Do podobnych wniosków 

dochodzi D. G sicka zauwa aj c, e: „Dostawcami us ug hostingowych s  zarówno 

podmioty, które przechowuj  na danie us ugobiorcy ca e strony www, a tak e pod-

mioty, które umo liwiaj  u ytkownikom umieszczanie tre ci na w asnych stronach 

dostawców”,16 zaliczaj c do tej drugiej kategorii m.in. „operatorów forów dyskusyj-

nych w odniesieniu do tre ci wpisów pochodz cych od u ytkowników, np. forum 

Ted.com”17 oraz „w a cicieli portali, które stanowi  elektroniczn  form  czasopism 

lub magazynów, w odniesieniu do komentarzy pojawiaj cych si  pod udost pnia-

nymi przez nich artyku ami, np. Gazeta.pl, Gp24.pl”.18 

Podsumowuj c, zarówno w orzecznictwie, jak i w literaturze powszechnie 

i w zasadzie jednomy lnie przyjmuje si , e granice odpowiedzialno ci za tre ci 

pozaprasowe, takie jak np. dane zgromadzone na koncie u ytkownika, wypowie-

dzi u ytkowników forów internetowych lub komentarze pod artyku ami prasy elek-

tronicznej, wyznaczane s  przez art. 1419 i 1520 ustawy o wiadczeniu us ug drog  

elektroniczn . Z pogl dem tym trudno polemizowa , jednak e nie sposób równie  

12 X. Konarski, Komentarz do ustawy o wiadczeniu us ug drog  elektroniczn , Warszawa 2004, s. 139. Zob. tak e 

rozró nienie odpowiedzialno ci za us ugi „w asne” i „cudze” opisane przez M.Z. Zieli skiego, (w:) Odpowiedzial-

no  deliktowa po rednicz cych dostawców us ug internetowych. Analiza prawnoporównawcza, Warszawa 

2013, s. 150-163.

13 W. Chomiczewski, Komentarz do art. 14 ustawy o wiadczeniu us ug drog  eletroniczn , (w:) D. Lubasz, M. Na-

mys owska (red.), wiadczenie us ug drog  elektroniczn  oraz dost p warunkowy. Komentarz do ustaw, War-

szawa 2011, s. 227.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 D.K. G sicka, Wy czenie odpowiedzialno ci cywilnoprawnej dostawców us ug sieciowych za tre ci u ytkowni-

ków, Warszawa 2014, s. 261.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 261-262.

19 Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno  za przechowywane dane uzale niona jest od wiedzy o ich bez-

prawno ci lub zwi zanej z nimi dzia alno ci albo od braku uniemo liwienia dost pu do tych danych w przypadku 

otrzymania urz dowego zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomo ci o bezprawnym charakterze danych lub 

zwi zanej z nimi dzia alno ci.

20 Przepis ten w sposób wyra ny wy cza m.in. obowi zek sprawdzania przechowywanych danych przez podmioty 

wiadcz ce us ugi hostingu.
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pomin  istnienia art. 54b pr. pras., którego zastosowanie prowadzi  mo e do zupe -
nie odmiennych wniosków.

3. Zakres przedmiotowy art. 54b pr. pras.

Jak to ju  wspomniano powy ej, art. 54b pr. pras. nakazuje stosowa  odpowied-
nio przepisy Rozdzia ów 7 i 8 pr. pras. do pozaprasowych rodków przekazywa-
nia my li ludzkiej, nie wyja niaj c jednak dok adnie co kryje si  pod tym poj ciem. 
Zakresu przedmiotowego wymienionego przepisu nie pozwalaj  ustali  tak e wy-
mienione w nim do  ogólnie przyk ady pozaprasowych rodków przekazu, tzn. pu-
blikacje nieperiodyczne, wytwory druku, wizji i fonii. Mo na bowiem zada  pytanie, 
czy zamiarem ustawodawcy by o dokonanie dychotomicznego podzia u na przekazy 
prasowe, w stosunku do których zasady odpowiedzialno ci i post powania w spra-
wach prasowych stosuje si  wprost i inne przekazy my li ludzkiej (pozaprasowe), 
w stosunku do których wymienione zasady znajduj  jedynie odpowiednie zastoso-
wanie? Czy mo e oprócz dwóch wymienionych kategorii (przekazy prasowe i poza-
prasowe) istnieje równie  trzecia, w stosunku do której przepisy pr. pras. w ogóle nie 
powinny znale  zastosowania?

W literaturze dominuje szeroka interpretacja przedmiotowego zastosowania art. 
54b pr. pras. Zdaniem J. Sobczaka, wymieniony przepis reguluje odpowiedzialno  
m.in. redaktorów wydawnictw ksi kowych, twórców Þ lmów, wideokaset, wydaw-
ców p yt gramofonowych i ta m magnetofonowych, a tak e podmiotów odpowie-
dzialnych za ró nego rodzaju publikacje internetowe, w tym internetowe wydania 
prasy klasycznej.21 G. Kuczy ski sugeruje z kolei, aby art. 54b pr. pras. znajdowa  
zastosowanie nie tylko do ksi ek, albumów muzycznych, Þ lmów, czy nieprasowych 
stron internetowych, lecz nawet do wypowiedzi wyg aszanych podczas koncertów 
muzycznych lub wyst pów kabaretowych, nabo e stw (w szczególno ci homilii), 
informacji zamieszczanych na „s upach og oszeniowych”, bilbordach i plakatach, 

wypowiedzi na wiecach politycznych, e-maili, SMS-ów i MMS-ów wysy anych do 

szerszego grona adresatów, czy wypowiedzi zamieszczanych na forach interneto-

wych, gdy  „podwy szone rygory odpowiedzialno ci s  uzasadnione dla tych rod-

ków wyrazu, które maj  charakter masowy”.22 Autor ten zastrzega jednocze nie, e 

w stosunku do literatury pi knej, czy Þ kcji literackiej zastosowanie art. 54b pr. pras. 

„jest w zasadzie zerowe”, podobnie jak w przypadku Þ lmów o charakterze fabular-

nym (chyba e mo liwe do ustalenia s  konkretne osoby, których prawa lub dobra 

zosta y naruszone).23 J. Barta i R. Markiewicz zauwa aj  natomiast, e wymieniony 

21 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 900-901.

22 G. Kuczy ski, Komentarz do art. 54b prawa prasowego, (w:) B. Kosmus, G. Kuczy ski, Prawo prasowe. Komen-

tarz, Warszawa 2013.

23 Ibidem. Niestety autor nie uzasadnia jednak swojego stanowiska. 
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przepis powinien znale  zastosowanie do niektórych publikacji internetowych, jako 
e adresowany jest do „innych ni  prasa rodków przekazu”.24

W podobnym tonie, cho  nie wprost, wypowiedzia  si  równie  S d Apelacyjny 

we Wroc awiu, w najprawdopodobniej jedynym jak do tej pory orzeczeniu, w któ-

rym w ogóle poruszono w tek art. 54b pr. pras., tj. w wyroku z dnia 17 listopada 

2009 r.25 W uzasadnieniu wymienionego orzeczenia stwierdzono bowiem, e mo li-

wo  zastosowania art. 54b pr. pras. w odniesieniu do wpisów zamieszczonych w in-

ternetowej encyklopedii (Wikipedii) „nie jest uwarunkowana uznaniem »Wikipedii« 

za tytu  prasowy, konieczne jest natomiast istnienie zwi zku przyczynowego pomi -

dzy dzia aniem pozwanych (…), a faktem zamieszczenia w Internecie kwestionowa-

nego artyku u”. Na tej podstawie domniemywa  mo na, e gdyby ów zwi zek zosta  

wykazany (co w rzeczywisto ci si  jednak nie sta o), to problem zastosowania art. 

54b pr. pras. sta by si  aktualny. 

Powy sze, nieliczne interpretacje wskazuj  na to, e art. 54b pr. pras. wprowa-

dza w zasadzie dychotomiczny podzia  na publikacje prasowe i pozaprasowe – przy 
czym regu y odpowiedzialno ci ustanowione w prawie prasowym znajduj  zasto-
sowanie w obydwu przypadkach: w pierwszym wprost, w drugim odpowiednio. 
W praktyce oznacza oby to, e analiz  w zasadzie ka dego przypadku naruszenia np. 
dóbr osobistych nale a oby rozpocz  od odpowiedniego zastosowania Rozdzia u 
7 i 8 pr. pras. Podej cie takie mo e prowadzi  jednak do daleko id cych konsekwen-
cji, które trudno pogodzi  z przedstawion  powy ej utart  lini  orzecznicz , doty-
cz c  narusze  w pozaprasowych publikacjach internetowych. 

Stosuj c bowiem konsekwentnie art. 54b pr. pras. nale a oby doj  do wniosku, 
e znajduje on zastosowanie do tre ci u ytkowników serwisów i portali interneto-

wych (np. wpisów na forach internetowych). W szczególno ci zatem odpowiednio 
zastosowany powinien zosta  w takim przypadku – zamieszczony w Rozdziale 
7 pr. pras. pt. „Odpowiedzialno  prawna” – art. 38 pr. pras. Zgodnie z ust. 1 tego 

przepisu, odpowiedzialno  cywiln  za naruszenie prawa spowodowane opubliko-

waniem materia u prasowego ponosz  autor, redaktor lub inna osoba, którzy spowo-

dowali opublikowanie tego materia u, co nie wy cza odpowiedzialno ci wydawcy 

(w zakresie odpowiedzialno ci maj tkowej, odpowiedzialno  wymienionych pod-

miotów jest solidarna26). Pozostawiaj c chwilowo na marginesie, jak wygl da oby 

odpowiednie zastosowanie art. 38 pr. pras., warto za J. Sobczakiem zauwa y , e 

solidarno  odpowiedzialno ci maj tkowej przewidzianej w tym przepisie ozna-

cza „wspó zale no  uprawnie  i obowi zków d u ników” na tej zasadzie, e ka dy 

24 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1998, s. 40-41.

25 I ACa 949/09, OSAW 2010/1/156.

26 Solidarno  odpowiedzialno ci nale y rozumie  w kontek cie art. 366 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ko-

deks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 z pó n. zm. dalej jako k.c.), zgodnie z którym: „Kilku d u ników 

mo e by  zobowi zanych w ten sposób, e wierzyciel mo e da  ca o ci lub cz ci wiadczenia od wszystkich 

d u ników cznie, od kilku z nich lub od ka dego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokolwiek 

z d u ników zwalnia pozosta ych (solidarno  d u ników)”.



ðñò

W sprawie odpowiedzialno ci za naruszenie praw autorskich w pozaprasowych...

z podmiotów odpowiedzialnych odpowiada za ca o  sumy nale nej osobie po-
krzywdzonej naruszeniem.27 Stanowisko to znajduje pe ne potwierdzenie w orzecz-
nictwie S du Najwy szego, który w wyroku z dnia 26 wrze nia 2002 r.28 wyra nie 
stwierdzi , e: „Konstrukcyjna jedno  deliktu (spowodowanie opublikowania ma-

teria u prasowego), krzywdy i mo liwo ci dania zado uczynienia za t  krzywd , 

wy cza dopuszczalno  ró nicowania zakresu odpowiedzialno ci osób okre lo-

nych w art. 38 ust. 1 prawa prasowego w odniesieniu do zap aty zado uczynienia”. 

Zdaniem S du Najwy szego, do naruszenia dochodzi w wyniku pope nienia czynu 

niedozwolonego polegaj cego na „spowodowaniu opublikowania materia u praso-

wego”, niezale nie od udzia u poszczególnych osób w odpowiednich czynno ciach 

(ich sekwencji) sk adaj cych si  na ten czyn.29 W konsekwencji pokrzywdzony po-

nosi krzywd  i przys uguje mu jedno zado uczynienie od wszystkich podmiotów 

okre lonych w art. 38 ust. 1 pr. pras. i obj tych w z em solidarno ci.30

Wracaj c do tez cytowanego powy ej wyroku S du Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 11 pa dziernika 2012 r. warto przypomnie , e administrator serwisu interne-

towego, na którym zamieszczone zosta y artyku y prasy elektronicznej oraz komen-

tarze ich czytelników wyst puje w dwojakiej roli: wydawcy gazety internetowej oraz 

dostawcy us ugi internetowej nieodp atnego udost pnienia portalu internetowego. 

Wydaje si , e w kontek cie odpowiedniego zastosowania art. 38 ust. 1 pr. pras. (co 

wynika z art. 54b pr. pras.), obydwie funkcje nale a oby uzna  za paralelne, co ozna-

cza, e administrator portalu powinien by  traktowany jak wydawca na gruncie art. 

38 ust. 1 pr. pras.: w odniesieniu do tre ci prasowych (gazety internetowej) – wprost; 

w odniesieniu do tre ci pozaprasowych (tre ci u ytkowników) – odpowiednio. W re-

zultacie ponosi on solidarn  odpowiedzialno  maj tkow  za tre ci u ytkowników, 

wraz z u ytkownikiem b d cym autorem wpisu, redaktorem takiego wpisu (je eli 

wpisy w ogóle s  redagowane w sposób inny ni  automatyczny) oraz inn  osob , 

która spowodowa a opublikowanie takiego wpisu.31 Oznacza to, e w zdecydowanej 

wi kszo ci przypadków zastosowanie art. 54b pr. pras. skutkuje (poprzez odpowied-

nie zastosowanie art. 38 ust. 1 pr. pras.) powstaniem solidarnej odpowiedzialno ci 

27 J. Sobczak, Prawo prasowe…, op. cit., s. 849.

28 III CKN 1037/00, LEX nr 56905.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Powstaje uzasadnione pytanie, kto móg by by  tak  inn  osob ? Czy odpowiedzialno  na tej zasadzie mo na 

by oby przypisa  np. dostawcy Internetu, który umo liwi  u ytkownikowi nawi zanie po czenia z portalem lub 

dostawcy Internetu administratora portalu, a nawet host providerowi, na serwerze którego zamieszczony zosta  

portal? Pomimo, e literalnie rzecz bior c, wszystkie te podmioty bez w tpienia przyczyni y si  do opublikowania 

spornego materia u, to jak si  wydaje nie nale y zalicza  ich do kr gu osób, które „spowodowa y” jego opubliko-

wanie. Jak to stwierdzi  S d Najwy szy na gruncie art. 38 ust. 1 pr. pras., spowodowanie obejmuje czynno ci nie-

zb dne przed przekazaniem materia u do druku, takie jak np. redagowanie, opracowywanie lub przygotowywanie 

materia u prasowego do druku (wyrok z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 587/00, OSNC 2001/7-8/123, Biul.SN 

2001/4/17), a zatem – jak nale y domniemywa  – nie obejmuje samego druku. Analogicznie nale a oby uzna , 

e wiadczenie us ug hostingu lub dost pu do Internetu to za ma o, aby móc przypisa  odpowiedzialno  za spo-

wodowanie opublikowania konkretnego wpisu. Odpowiedzialno  za pomocnictwo wymaga aby z kolei zasadni-

czo wykazania umy lno ci po stronie pomocnika.
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maj tkowej administratora portalu (serwisu) internetowego oraz u ytkownika, b d -
cego autorem spornego wpisu. Taki wniosek stoi jednak w fundamentalnej sprzecz-
no ci z opisanymi powy ej zasadami odpowiedzialno ci administratora portalu 
(serwisu) internetowego, które kszta tuje art. 14 i 15 u. .u.d.e., ró nicuj c mo liwo  
przypisania odpowiedzialno ci podmiotów przechowuj cych okre lone tre ci i auto-
rów tych e tre ci. Innymi s owy, pokrzywdzony, aby móc dochodzi  odszkodowa-
nia lub zado uczynienia od administratora portalu (serwisu) internetowego za tre ci 
u ytkownika powinien, zgodnie z tymi ostatnimi przepisami, wykaza  co najmniej 
wiedz  tego administratora o bezprawno ci wpisu lub zwi zanej z nim dzia alno ci 
lub brak jego reakcji w odniesieniu do urz dowego zawiadomienia lub wiarygodnej 
wiadomo ci co do bezprawno ci wpisu lub zwi zanej z nim dzia alno ci. Przes anki 
te wydaj  si  jednak istotnie wykracza  poza ramy odpowiedzialno ci solidarnej, 
któr  narzuca z kolei art. 54b w zw. z art. 38 ust. 1 pr. pras. 

4. Wnioski ko cowe – interpretacja systemowa i celowo ciowa 
art. 54b pr. pras.

Powy sze rozwa ania prowadz  do konieczno ci zrewidowania przedmioto-
wego zakresu art. 54b pr. pras. Jego zastosowanie do wszystkich przekazów poza-
prasowych przeznaczonych do nieoznaczonego kr gu odbiorców skutkuje bowiem 
konieczno ci  rozszerzenia specyÞ cznych i rygorystycznych zasad odpowiedzialno-
ci przewidzianych dla prasy, za czym nie przemawiaj  adne racje, poza literal-

nym brzmieniem art. 54b pr. pras. Wydaje si , e przeciwne rozszerzaj cej wyk adni 
tego przepisu jest tak e orzecznictwo, które w sposób milcz cy ignoruje fakt jego 
istnienia.

W jakich zatem przypadkach powinni my odpowiednio stosowa  przepisy 
o odpowiedzialno ci prasowej i post powaniu w sprawach prasowych? Moim zda-
niem, odpowied  tkwi w wyk adni systemowej i celowo ciowej art. 54b pr. pras. 
Warto bowiem zauwa y , e przepis ten zamieszczony jest w ustawie Prawo pra-
sowe i znajduje zastosowanie do „narusze  prawa zwi zanych z przekazywaniem 

my li ludzkiej za pomoc  innych ni  prasa rodków przeznaczonych do rozpo-

wszechniania”. De facto wymieniony przepis rozró nia zatem nie tre , a jedynie 

sposób przekazu: prasa i inne rodki przekazu. Tym samym nale y uzna , e w oby-

dwu przypadkach chodzi o publikacje pe ni ce funkcje wymienione w art. 1 pr. pras. 

(rzetelne informowanie, jawno  ycia publicznego, kontrola i krytyka spo eczne), 

tyle tylko, e mog  by  one przekazywane za pomoc  prasy lub innych rodków 

przeznaczonych do rozpowszechniania, które nie s  pras  nie z uwagi na tre , lecz 

niespe nienie technicznych przes anek deÞ nicji prasy, takich jak przede wszystkim 
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periodyczno .32 Argumentacja ta prowadzi do wniosku, e art. 54b pr. pras. powi-
nien by  stosowany wy cznie do publikacji prasopodobnych, tzn. takich, które od 
prasy ró ni  si  tylko aspektami technicznymi wymienionymi w art. 7 ust. 2 pkt 1 
pr. pras., np. ksi ki publicystyczne, Þ lmy dokumentalne, blogi dziennikarskie lub 
paradziennikarskie. Zasad odpowiedzialno ci prasowej i post powania w sprawach 
prasowych nie powinni my natomiast stosowa  co do zasady do prywatnych tre ci 
u ytkowników (np. wypowiedzi na forach internetowych, czy portalach dyskusyj-
nych), nawet je eli wpisy te s  powszechnie dost pne, gdy  celem takich publikacji 
jest jedynie zaprezentowanie subiektywnych pogl dów ich autorów.33 

Podsumowuj c, oczywi cie problemu zakresu przedmiotowego zastosowania 
art. 54b pr. pras. nie da si  rozstrzygn  w sposób abstrakcyjny. Konieczna jest ka -
dorazowa analiza poszczególnego przypadku, z tym jednak zastrze eniem, e prze-
pis ten powinien znale  zastosowanie wy cznie do przekazów prasopodobnych, 
a zatem spe niaj cych te same co prasa funkcje. Tylko w takim przypadku podniesie-
nie poprzeczki odpowiedzialno ci do poziomu prasy mo e znale  usprawiedliwie-
nie, a co za tym idzie opisane powy ej konsekwencje zastosowania art. 54b pr. pras., 
w tym wy czenie mo liwo ci powo ania si  przez administratora portalu (serwisu) 
internetowego na art. 14 i 15 u. .u.d.e., s  mo liwe do zaakceptowania. 

32 Zob. tak e P. Wasilewski, Wolno  prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle porównaw-

czym, Warszawa 2012, s. 252, 316-317.

33 Nie mo na jednak wykluczy , e na zasadzie wyj tku tak e i do wpisów, czy komentarzy u ytkowników znajd  

zastosowanie prasowe zasady odpowiedzialno ci. Sytuacja taka b dzie jednak wyj tkowa, gdy  wpis musia by 

spe nia  cechy artyku u prasowego. 
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REFERRING TO THE LIABILITY FOR THE COPYRIGHT INFRINGEMENTS 
IN THE OFF-THE-PRESS ONLINE PUBLICATIONS

It is not easy to draw lines on copyright infringement in the internet environment 
(e.g. forums and blogs). One can infringe not only an author’s intellectual property 

but also his economic and moral rights. Who shall be responsible for that, except the 

infringer? Is it possible to sue the online services provider such as the administrator 

of the content or host provider?

This article aims to outline the inconsistence between the obligation to relevant 

application of the principles of liability from the Press Law Act of 26 January,1984, 

to all press infringements connected with the transfer of ideas by meansother than 

press to disseminate non-periodical publications (pursuantto art. 54b of the Press Law 

Act), and the liability of internet services providersregulated by the Act on Providing 

Services by Electronic Means of 18 July, 2002. On the one hand, art. 54b of the Press 

Law Act obliges to apply the strict rules of press responsibility not only to press 

publications, but also to some content similarto the press, which strongly affects the 

internet, while on the other hand, the host provider shall not be responsible for the 

stored data unless he is aware, or has been made aware, of the unlawful nature of 

thedata or the activity related to them and has failed to immediately block access to 

said data. What is the border line between these two principles? Taking into account 

that art. 54b of the Press Law Act refers to the press liability it shall be applied to all 

means of transferring human thought thatare similar to press in that they act as press 

(fulÞ l the press obligations pursuant to art. 1 of the Press Law Act). In other words, 

the legal provisions of press liability shall be extended only to such means that could 

be named as press, ifthey were periodical.

S owa kluczowe: prawo autorskie, naruszenie, prawo prasowe, art. 54b pr. pras., 

ISP, hosting

Keywords: copyright, infringement, press law, art. 54b of the Press Law Act, 

ISP, hosting


