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KILKA UWAG DOTYCZ CYCH KONSEKWENCJI NARUSZENIA 
PRAW W ASNO CI INTELEKTUALNEJ W ZNOWELIZOWANEJ 

USTAWIE O SZKOLNICTWIE WY SZYM

1. Uwagi ogólne

W ostatnich latach problematyka w asno ci intelektualnej na uczelniach od-
grywa coraz wi ksz  rol . Przy czym wi e si  ona nie tylko z zarz dzaniem tymi 
prawami (w tym ochron  i komercjalizacj  dóbr intelektualnych tworzonych w tych 
jednostkach), ale tak e obejmuje polityk  poszanowania cudzej twórczo ci i prze-
ciwdzia ania naruszeniom tych praw, w tym w szczególno ci praw autorskich (tzw. 
polityka antyplagiatowa). Kwestie te znajduj  te  swoje odbicie w regulacjach praw-
nych. Zasady zarz dzania wytworami intelektualnymi tworzonymi przez pracowni-
ków, doktorantów i studentów oraz instrumenty prawne umo liwiaj ce w przypadku 
naruszenia praw w asno ci intelektualnej przez pracowników, doktorantów oraz 
studentów, poci gniecie ww. osób do odpowiedzialno ci dyscyplinarnej (obok od-
powiedzialno ci cywilnej i karnej), a tak e odebranie tytu u zawodowego zosta y 
przewidziane w ustawie o szkolnictwie wy szym z 2005 r. (dalej „u.s.w.”). Kolejne 

nowelizacje ustawy, tj. g ównie z 2011 r.2 oraz z dnia 11 lipca 2014 r.3 (wesz a w y-

cie4 w dniu 1 pa dziernika 2014 r.) wprowadzi y dalsze istotne zmiany w odniesie-

niu do omawianej problematyki. Ju  na wst pie nale y przypomnie , i  ta regulacja 

z u.s.w. stanowi w pewnym zakresie swoiste uszczegó owienie regu  zawartych 

w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.5 oraz 

ustawie prawo w asno ci przemys owej z dnia 30 czerwca 2000 r.6 lub te  ich swo-

iste rozwini cie (np. w zakresie konsekwencji naruszenia tych praw). Nowelizacje 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-

giello skiego; adwokat.

2 Po których zosta  opublikowany tekst jednolity w Dz.U. z 2012 r. poz. 572. 

3 Ustawa o zmianie ustawy – prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. z 2014 r. poz. 

1198. 

4 Por. jednak art. 34 i 35 ustawy nowelizuj cej z 11 lipca 2011 r. 

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pó n. zm.

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.
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u.s.w. nie skutkowa y zmianami ww. ustaw. Natomiast wraz z t  nowelizacj  u.s.w. 
zmieniono kilka innych ustaw maj cych znaczenie dla rodowiska naukowego, 
w tym przede wszystkim: ustaw  o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 
o stopniach i tytule w zakresie sztuki7 i ustaw  o Polskiej Akademii Nauk.8 

Obecnie w u.s.w. zmienione (doprecyzowane i zasadniczo zaostrzone) zosta y 
regu y odpowiedzialno ci dyscyplinarnej z tytu u naruszenia praw w asno ci inte-
lektualnej przez nauczycieli akademickich. Wi kszy nacisk po o ono na skuteczne 
przeciwdzia anie przypadkom nielegalnego wykorzystywania cudzych utwór w pra-
cach dyplomowych. Ma to si  odbywa  poprzez obligatoryjne sprawdzanie ka dej 
pracy z u yciem programu antyplagiatowego oraz stworzenie ogólnopolskiego repo-
zytorium pisemnych prac dyplomowych. 

2. Ustawowe obowi zki w zakresie zapobiegania naruszeniom 
praw w asno ci intelektualnej („walka z plagiatami”) 

Zgodnie z art. 86 c ust. 1 pkt 1 lit. „a” u.s.w. w regulaminie „zarz dzania pra-

wami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej 

oraz zasad komercjalizacji” w szczególno ci powinny by  okre lone prawa i obo-

wi zki pracowników oraz studentów i doktorantów w zakresie ochrony i korzystania 

z praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw w asno ci przemys owej. Wydaje 

si , e w celach edukacyjnych w regulaminach powinny znale  si  ogólne postano-

wienia nakazuj ce przestrzeganie praw w asno  intelektualnej osób trzecich. Tak e 

w regulaminie studiów wzmianka o poszanowaniu praw chroni cych rezultaty pracy 

intelektualnej innych twórców powinna by  zamieszczona.9 Niektóre uczelnie w ko-

deksach etyki wprowadzaj  postanowienia dotycz ce poszanowania cudzej twór-

czo ci. Uczelnie powinny dba  o rozpowszechnianie informacji o przyjmowanych 

przez uznane gremia kodeksach etycznych (np. kodeks etyki pracownika PAN10) 

oraz o zbiorach dobrych praktyk w sferze publikacji naukowych.11

Praktyka wielu uczelni pokazuje, i  prowadzone by y archiwa cyfrowe (repo-

zytoria) prac dyplomowych oraz prace te by y sprawdzane z wykorzystaniem tzw. 

programów antyplagiatowych. Nowelizacja u.s.w. z 2014 r. praktyk 12 t  stosowan  

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852.

8 Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 619 z pó n. zm. 

9 W praktyce ma to miejsce. 

10 Przyj ty na Zgromadzeniu Ogólnym PAN w dniu 13 grudnia 2012 r., tre  kodeksu stanowi za cznik do uchwa y 

nr 10/2012 http://www.instytucja.pan.pl/images/stories/pliki/Komisja_ds_Etyki_Nauce/dokumenty/Kodeks_etyki_

pracownika_naukowego_31.12._2012.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

11 Opracowanie pt.: Rzetelno  w badaniach naukowych oraz poszanowanie w asno ci intelektualnej z 2012 r. 

– przygotowane przez Zespó  do spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy MNiSzW, http://www.nauka.gov.pl/

nauka/zespol-ds-dobrych-praktyk-akademickich/. (data dost pu: 30.04.2015 r.).

12 Por. informacje z raportu NIK dotycz cego: ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych w szko ach wy -

szych, odno nie stosowania w uczelniach programów antyplagiatowych, s. 18-22; informacja z dnia 31 pa dzier-

nika 2014 r., https://www.nik.gov.pl/plik/id,7598,vp,9530.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).
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przez wiele uczelni, ale jednak nie b d c  powszechn  zamienia w powszechny 
obowi zek. 

Dodane w nowelizacji dwa artyku y tj. 167 „a” i 167 „b” u.s.w. nak adaj  

na uczelnie znaczne obowi zki, które z za o enia maj  przeciwdzia a  zjawisku 

naruszenia praw w asno ci intelektualnej, g ównie praw autorskich, w pracach 

dyplomowych. 

Wprowadzono deÞ nicj  pracy dyplomowej, zgodnie z któr  jest to: „samo-

dzielne opracowanie okre lonego zagadnienia naukowego lub artystycznego lub do-

konanie artystyczne prezentuj ce ogóln  wiedz  i umiej tno ci studenta zwi zane 

z kierunkiem studiów, poziomem i proÞ lem kszta cenia oraz umiej tno ci samodziel-

nego analizowania i wnioskowania”. Przyk adowe kategorie prac dyplomowych 

wskazano w ust. 2 art. 167 „a” u.s.w., nale  do nich: praca pisemna, opublikowany 

artyku ,13 praca projektowa, w tym projekt i wykonanie programu lub systemu kom-

puterowego oraz praca konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna. Prac  dyplo-

mow  jest przede wszystkim praca magisterska oraz licencjacka. Pomimo e nie 

wynika to z literalnego brzmienia przepisu (i nie ma powodu, aby musia o wynika ), 

wszystkie prace dyplomowe b d  utworami (niektóre b d  zawiera  dodatkowo ar-

tystyczne wykonania, fonogramy, wideogramy, rozwi zania stanowi ce wynalazki, 

wzory u ytkowe czy przemys owe).14 Prace dyplomowe maj  by  samodzielnymi15 

opracowaniami, przy czym mog  zawiera  odwo ania lub fragmenty cudzych utwo-

rów wykorzystane zgodnie z regu ami prawa autorskiego (cudze utwory mog  by  

w nich wykorzystane g ównie w postaci tzw. cytatów,16 dotyczy to tak e utworów 

promotorów). Nie przekre la charakteru samodzielnej pracy wykorzystanie w niej 

cytatów (nawet licznych), o ile przewaga ilo ciowa lub jako ciowa zapewniona jest 

przez elementy w asne pochodz ce od dyplomanta.

Obowi zek sprawdzania z wykorzystaniem programów antyplagiatowych doty-

czy tylko prac pisemnych (sporz dzonych w ka dym j zyku17), pisemno  powinna 

by  rozumiana szeroko (obejmowa  prace przygotowane z u yciem znaków s ow-

nych, symboli matematycznych). Nie wykluczone, e w przysz o ci, gdy zostan  

13 Zauwa my, i  wtedy rodzi si  ciekawy problem zwi zany z realizacj  przez uczelni  uprawnienia z art. 15 a pr. 

aut. Mo na si  zastanawia  czy uprawnienie to w ogóle wtedy powstaje. 

14 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, Ksi ga pami tkowa ku 

czci Profesora Janusza Szwaji, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego, Prace Instytutu Prawa W asno-

ci Intelektualnej” 2004, z. 88, s. 79 i n. 

15 „Praca magisterska ma by  samodzielnym opracowaniem tematu na podstawie i z wykorzystaniem dost pnych 

róde . Praca magisterska spe niaj ca powy sze kryteria, czego dowodem s  oceny wystawione przez promo-

tora i recenzenta, jest istotn  okoliczno ci  stanu faktycznego sprawy, warunkuj c  nadanie tytu u magistra” tak 

przyj to w orzeczeniu NSA w sprawie I SA 841/99, z dnia 22 grudnia 1999 r., teza nr 2.

16 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 190 i n.; E. Traple, (w:) J. Barta, M. Czajkow-

ska-D browska, Z. wi kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, 

J. Barta i R. Markiewicz (red.), s. 267 i n.; S. Stanis awska-Kloc, (w:) M. Bukowski, D. Flisak (red.), Z. Oko , 

P. Podrecki, J. Raglewski, S. Stanis awska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, 

Warszawa 2015, s. 444 i n.; S. Stanis awska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworów: prawo autorskie 

i dobre obyczaje (etyka cytatu), „Diametros” 2009, nr 19, s. 160-184, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.

php/diametros/article/view/338 (data dost pu: 30.04.2015 r.).

17 Problemy mog  dotyczy  sprawdzania prac powsta ych przy u yciu innych alfabetów ani eli aci ski. 
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rozbudowane programy komputerowe i odpowiednie bazy (repozytoria), wtedy b -
dzie mo na sprawdza  tak e inne rodzaje prac ani eli pisemne (egzekwowanie obo-
wi zku sprawdzania innych ni  pisemne prac b dzie wymaga  nowelizacji ustawy). 
Obecnie podlegaj  temu obowi zkowi prace pisemne, które co prawda zawieraj  
elementy graÞ czne, fotograÞ czne, tj. inne ani eli wyra one s owem (cho  te inne 
elementy nie b d  weryÞ kowane przez program). 

Sprawdzanie mo e odbywa  si  z wykorzystaniem jednego programu, ustawa 
nie okre la dok adnie rodzaju programu,18 musi on spe nia  tyko jeden warunek, 
tj. wspó pracowa  z ogólnopolskim repozytorium pisemnych prac dyplomowych 
(oznacza to, e musi by  kompatybilny z programem, który zarz dza/obs uguje to re-
pozytorium). W praktyce chodzi o to, aby program, którym pos uguje si  uczelnia by  
w stanie porówna  sk adne przez studentów prace dyplomowe z tymi, które s  ju  nie 
tylko w bazie uczelnianej (jak mia o to miejsce z regu y dotychczas), ale z pracami 
studentów z innych uczelni, które b d  przechowywane w ogólnopolskim repozyto-
rium prac. Im wi kszy zakres porównania (wyznaczony „mocami obliczeniowymi” 

komputerów repozytorium ogólnokrajowego), tym wi ksze prawdopodobie stwo 

dok adnego zweryÞ kowania pracy i ewentualnego wykrycia nieujawnionych zapo-

ycze  (wykrycia plagiatu). Repozytorium ogólnopolskie pisemnych prac dyplomo-

wych prowadzi MNiSZW (por. art. 167 „b” u.s.w.). W ród 9 kategorii danych, które 

s  w nim umieszczane (m.in. tytu  pracy, imiona i nazwiska autora), ostatni  stanowi 

tre  pracy dyplomowej (wyj tek dotyczy prac zawieraj cych informacje niejawne). 

Praca jest wprowadzana (na sta e) do repozytorium niezw ocznie po zdaniu egza-

minu dyplomowego (zapewne mog yby by  wprowadzone „automatyczne” rozwi -

zania, i  w momencie zdania egzaminu – po „podpi ciu” protoko u egzaminu do 

„konta” studenta jego praca b dzie przesy ana do repozytorium).

Opisane obowi zki w zakresie sprawdzania prac dyplomowych nie stosuje si  

do studentów, którzy w dniu wej cia w ycie ustawy, tj. 1 pa dziernika 2014 r. stu-

diowali na ostatnim roku (studiów licencjackich czy magisterskich).19 Rozwi za-

nie to ma na celu umo liwienie uczelniom, szczególnie tym, które nie stosowa y 

dotychczas na szerok  skal  tych programów, przygotowanie si  do wype niania 

obowi zku sprawdzania prac. W praktyce wype nienie tego obowi zku zosta o prze-

suni te w czasie niemal o 1,5 roku, tj. do wiosny 2016 r., gdy b d  podchodzi  do 

egzaminów dyplomowych studenci, którzy w pa dzierniku 2014 r. byli na przed-

ostatnim roku studiów (przyk adowo dotyczy to studentów studiów sze cioseme-

stralnych licencjackich czy czterosemestralnych uzupe niaj cych magisterskich). 

18 U ycie liczby mnogiej powinno by  odczytywane jako wyraz swobody uczelni w wyborze programu spo ród funk-

cjonuj cych na rynku. Uczelnia mo e pos ugiwa  si  programem specjalnie napisanym na jej zamówienie przez 

osoby trzecie, jak i przez pracowników; albo którym  z programów funkcjonuj cych na rynku, na którego korzy-

stanie nab dzie licencj . Programy te b d  chronione prawami autorskimi. Natomiast skuteczno  pos ugiwania 

si  tymi programami w praktyce uzale niona jest od zawarto ci bazy danych (bazy tekstów), z którymi program 

b dzie porównywa  tekst poddawany kontroli. 

19 Por. art. 34 ustawy nowelizuj cej z dnia 11 lipca 2014 r. 
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Natomiast do ko ca 2016 r. rektorzy s  zobowi zani przekaza  do repozytorium 
ogólnopolskiego dane dotycz ce prac, których obrona zako czy a si  pozytywnym 
wynikiem po dniu 30 wrze nia 2009 r.20 Realizacja tego obowi zku mo e mie  miej-
sce, o ile uczelnia posiada uprawnienie do korzystania z pracy studenta. Mo na si  
zastanawia , czy która  z postaci dozwolonego u ytku przewidziana w pr. aut.21 nie 
stanowi takiej podstawy. Natomiast samo na o enie w u.s.w. obowi zku przekaza-
nia prac do repozytorium nie kreuje nowej postaci u ytku22 spoza ustawy autorskiej. 
W niektórych uczelniach ju  od lat kwestie wykorzystywania prac dyplomowych 
(szczególnie magisterskich) by y regulowane na drodze umów (licencyjnych) za-
wieranych ze studentami lub jednostronnych o wiadcze  studentów kierowanych do 
uczelni. W o wiadczeniach tych studenci wyra aj  zgod  na wykorzystywanie ich 
prac (g ównie zwielokrotnianie i udost pnianie) na potrzeby weryÞ kacji autorstwa. 

Obowi zuj ce przepisy nie nak adaj  na uczelnie obowi zku sprawdzania prac 
doktorskich oraz innych opracowa  przygotowanych przez pracowników uczelni. 
W praktyce niektóre wydawnictwa (w tym uczelniane) stosuj  programy antypla-
giatowe w celu zminimalizowania ryzyka opublikowania utworu, który okaza by si  
plagiatem (zawiera by nieoznaczone fragmenty cudzych utworów). A poniewa  od-
powiedzialno  z tytu u naruszenia autorskich praw osobistych i maj tkowych ma 
charakter obiektywny,23 nie zale y od dobrej lub z ej wiary czy stopnia winy ko-
rzystaj cego (okoliczno ci te maj  jednak znaczenie dla mo liwo ci wyst powania 
z pewnymi roszczeniami lub dla wysoko ci zas dzanych roszcze ), to tak e wy-
dawca wprowadzony w b d przez autora co do samodzielno ci publikowanej pracy 
b dzie ponosi  odpowiedzialno  z tytu u naruszenia praw autorskich.24 Wydawca 
b dzie jednak móg  wyst pi  z roszczeniami regresowymi do autora; ale nie mo e 
ca kowicie zwolni  si  z ponoszenia odpowiedzialno ci. Co prawda w praktyce au-
torzy naruszeni w swoich prawach najcz ciej pozywaj  samych „plagiatorów”, 

a rzadziej tak e wydawców, ale z uwagi na regu y odpowiedzialno ci solidarnej legi-

tymacj  biern  procesow  maj  obydwa te podmioty i wybór kto zostanie pozwany 

le y po stronie uprawnionego z tytu u praw autorskich. 

20 Zamiarem by o, jak wydaje si , obj cie weryÞ kacj  prac dyplomowych (obronionych mniej ni  pi  lat wcze-

niej), których autorzy mogliby w przypadku wykrycia naruszenia praw autorskich zosta  poci gni ci do odpo-

wiedzialno ci karnej (przedawnia si  ona po 5 latach od pope nienia czynu – art. 115 pr. aut. w zw. z art. 101 § 1 

pkt 4 k.k.). Co prawda w zwi zku z wyznaczonym na koniec 2016 r. terminem realizacji tego obowi zku autorzy 

wi kszo ci prac obronionych w 2010 r. i 2011 r. nie b d  ju  mogli by  poci gni ci do odpowiedzialno ci karnej 

w przypadku wykrycia naruszenia, po przekazaniu pracy do tego repozytorium.

21 Niekiedy rozwa a si  powo anie na art. 33 „2” pr. aut. – kwestia ta jest przedmiotem analizy Autorki w innej 

publikacji.

22 Zasygnalizowa  mo na w tpliwo  czy taka posta  u ytku by aby zgodna z regulacjami unijnymi, w szczególno-

ci dyrektyw  2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-

których aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo ecze stwie informacyjnym.

23 Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 279-280. 

24 W przypadku, gdyby praca zawiera a fragmenty cudzych utworów wykorzystane w warunkach przyw aszczenia 

autorstwa.
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3. Zasady odpowiedzialno ci pracowników, doktorantów 
i studentów z tytu u naruszenia praw w asno ci intelektualnej 
(w tym pope nienia plagiatu)

3.1. Zagadnienia ogólne 

Na wst pie tej cz ci celowe jest podkre lenie, i  odpowiedzialno  dyscypli-
narna nie wy cz , ani w aden inny sposób nie wp ywa na odpowiedzialno  cy-
wiln , karn  czy zawodow 25 oraz naukow  zwi zan  z naruszeniem praw w asno ci 
intelektualnej. Przyk adowo odpowiedzialno  cywilna z tytu u naruszenia praw au-
torskich okre lona jest w art. 78 i 79 pr. aut., roszcze  z tytu u naruszenia tych praw 
mo na dochodzi  przed s dem cywilnym. Odpowiedzialno  karna uregulowana 
jest w art. 115-119 pr. aut. 

Pod poj ciem odpowiedzialno ci naukowej rozumie  nale y mo liwo  „ode-

brania” stopnia (doktora, doktora habilitowanego) lub tytu u naukowego oraz stop-

nia lub tytu u w zakresie sztuki uregulowan  w przepisach ustawy z dnia 13 marca 

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie 

sztuki (dalej „u.tyt.st.nauk.”). Ustawa z 2014 r. nowelizuj ca ustaw  o szkolnictwie 

wy szym wprowadzi a te  zmiany do u.tyt.st.nauk., w tym jedna z nich dotyczy a 

uregulowania kwestii „odebrania” tytu u naukowego profesora. Co prawda w wie-

tle art. 29 u.tyt.st.nauk. mo liwe by o wznowienie post powania w sprawie nadania 

stopnia doktora lub doktora habilitowanego oraz tytu u profesora nie tylko na pod-

stawie art. 145-145 „b” k.p.a. – ale tak e na podstawie nowych okoliczno ci wskazu-

j cych na to, e zosta y one nadane na podstawie dorobku powsta ego z naruszeniem 

prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajów w nauce. A z kolei na podsta-

wie art. 29 a u.tyt.st.nauk. mo liwe jest stwierdzenie przez rad  jednostki lub Cen-

traln  Komisj  niewa no ci post powania w sprawie nadania tytu u lub stopnia, 

je eli w pracy stanowi cej podstaw  nadania tytu u lub stopnia osoba ubiegaj ca 

si  o tytu  lub stopie  przypisa a sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych 

elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Jednak w praktyce „pe ne” 

odebranie tytu u profesora by o niemo liwe, gdy  w ustawie brak by o podstawy 

do wydania przez prezydenta decyzji pozbawiaj cej prawa do pos ugiwania si  

tym tytu em. Dopiero ostatnia nowelizacja z 2014 r. usun a t  luk . W nowym art. 

29 „b” u.tyt.st.nauk. przyj to, i : „w przypadku stwierdzenia niewa no ci post po-

wania o nadanie tytu u profesora albo uchylenia, w wyniku wznowienia post powa-

nia, uchwa y o przedstawieniu kandydata do tytu u profesora, osoba, której nadano 

tytu  profesora, traci prawo do pos ugiwania si  tym tytu em”. Pos ugiwanie26 si  

25 W tym dyscyplinarn  uregulowan  w innych przepisach. Por. art. 139 ust. 2 u.s.w. 

26 Przepis pos uguje si  terminem „przyw aszcza”, który zasadnie jest w doktrynie interpretowany jako bezprawne, 

nieuprawnione pos ugiwanie si ; dotyczy sytuacji gdy osoba nie ma uprawnienia do pos ugiwania si  tym tytu em 

lub stopniem. Tak W. Jankowski, (w:) T.H. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykrocze . 

Komentarz, LEX/el 2013, teza nr 2 do art. 61.
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bezprawne tytu em naukowym (jak i stopniem naukowym) stanowi wykroczenie 
z art. 61 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. kodeks wykrocze  (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. 
poz. 482). To nowe rozwi zanie umo liwi o skuteczne odebranie tytu u naukowego. 
Ponadto w tej ostatniej nowelizacji przyznano Prezydentowi RP, który nadaje tytu  
naukowy, mo liwo  zwrócenia si  do Centralnej Komisji o do czenie do wnio-
sku opinii komisji ds. etyki w nauce przy PAN, w przypadku powzi cia wiadomo ci 
o mo liwo ci naruszenia praw autorskich przez kandydata do tytu u profesora. 

Post powanie dyscyplinarne toczy si  niezale nie od innych post powa 27 
(a nawet gdy inne post powania nie b d  lub nie mog  np. z powodu przedawnienia 
by  prowadzone). Orzeczone w post powaniu dyscyplinarnym kary nie wp ywaj  
bezpo rednio na wymiar kar, rodków stosowanych (czy roszcze  zas dzanych) 
w innych post powaniach. Niemniej jednak zawsze mo na, maj c na wzgl dzie 
ogólne zasady s uszno ci i sprawiedliwo ci, przy kolejnych rozstrzygni ciach bra  
pod uwag  ju  zas dzone kary, rekompensaty. Przy orzekaniu komisje dyscypli-
narne s  niezawis e i samodzielnie rozstrzygaj  wszelkie zagadnienia faktyczne oraz 
prawne. Natomiast s  one zwi zane skazuj cym wyrokiem s du karnego28 (ustale-
niami poczynionymi w tym wyroku) oraz opini  komisji do spraw etyki w nauce 
przy PAN29 (w zakresie ustalenia tre ci naruszenia). 

3.2. Odpowiedzialno  pracowników z tytu u naruszenia praw w asno ci 

intelektualnej 

U.s.w. wyró nia dwie kategorie pracowników tj. nauczycieli akademickich oraz 
pracowników nieb d cych nauczycielami akademickimi. 

Konsekwencje naruszenia praw w asno ci intelektualnej dokonanego przez na-
uczyciela akademickiego zosta y uregulowane w dwóch sferach tj. zwi zanych z:

 – rozwi zaniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim 
oraz

 – odpowiedzialno ci  dyscyplinarn  nauczycieli akademickich.30 

Przy czym nale y wskaza , i  znaczenie regulacji zwi zanej z rozwi zaniem 
stosunku pracy z mianowanym31 nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia 

27 Tak te  P. Wajda, A. Wiktorowska, (w:) W. Saneta (red.), M. Wierzbowski (red.) Prawo o szkolnictwie…, op. cit., 

wersja elektroniczna, pkt 38 komentarza do art. 139 u.s.w. oraz H. Izdebski, J. Zieli ski, Prawo o szkolnictwie 

wy szym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 5 do art. 139 u.s.w.

28 Por. art. 11 k.p.c.

29 Por. art. 143 ust. 4 w zw. z art. 144 „a” u.s.w.

30 Szczeg. por. wa ne opracowanie J. Sie czy o-Chlabicz, Odpowiedzialno  nauczycieli akademickich, doktoran-

tów i studentów z tytu u pope nienia plagiatu, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 133-157; oraz 

S. Stanis awska-Kloc, Plagiat contra autoplagiat, (w:) Spory o w asno  intelektualn . Ksi ga jubileuszowa de-

dykowana Profesorom Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza, (red.) A. Matlak, S. Stanis awska-Kloc, Warszawa 

2013, s. 1091-1114.

31 Po nowelizacji w 2011 r. ograniczono mo liwo  zawierania takich umów tylko z osobami, które maj  tytu  na-

ukowy profesora (por. art. 126). Przy czym jak zasadnie wskazuje W. Saneta osoby zatrudnione przed wej ciem 

w ycie tej nowelizacji na podstawie mianowania (ale nie posiadaj ce tytu u profesora) nale y nadal uwa a , 

za pozostaj ce w stosunku pracy z mianowania, por. (w:) W. Saleta (red.), M. Wierzbowski (red.), M. Kubiak, 
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(art. 126 u.s.w.) b dzie male , je eli przepis nie zostanie znowelizowany (co nale a-
oby postulowa ). Wynika to z tego, i  obecnie mo liwo  zatrudnienia na podsta-

wie mianowania dotyczy tylko osób z tytu em naukowym (profesora). Ustawodawca 
nie zauwa y , i  dotychczas (tj. do 2011 r.) podstawowa forma zatrudnienia na uczel-
niach, jak  by o mianowanie, nie b dzie ju  ni  za kilka lat (gdy wygasn  stosunki 
mianowania osób nieposiadaj cych tytu u naukowego, a nowych nie mo na ju  
z tymi osobami nawi za ). 

Do nauczycieli akademickich zatrudnionych na innej podstawie ni  miano-
wanie maj  zastosowanie (por. art. 136 u.s.w.) w zakresie wypowiedzenia umowy 
o prac  przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeksu pracy (tekst jedn. 
w Dz.U. z 2014 r. poz. 1502 z pó n. zm.; dalej powo ywane jako k.p.). Kodeks pracy 
nie przewiduje regulacji stanowi cej odpowiednik art. 126 u.s.w. Cz sto dokonane 
w zwi zku z wykonywaniem podstawowych obowi zków pracowniczych narusze-
nie cudzych praw w asno ci intelektualnej (w szczególno ci przyw aszczenie au-
torstwa istotnego fragmentu cudzego utworu) mo e by  rozpatrywane w kategorii 
ci kiego naruszenia obowi zków pracowniczych i rodzi  b dzie konsekwencje 
wskazane w art. 52 k.p. 

Podstaw  do rozwi zania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim bez wypowiedzenia, na gruncie art. 126 u.s.w. stanowi dopuszczenie si  
przez niego: czynu z art. 115 pr. aut. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem s -
dowym, przy czym mo e tu chodzi  nie tylko o czyn polegaj cy na przyw aszcze-
niu sobie autorstwa cudzego utworu (które potocznie okre la si  terminem plagiat, 
por. art. 115 ust. 1 pr. aut.), ale tak e o inne postacie naruszenia prawa do autorstwa 
(utworu lub artystycznego wykonania), jak wprowadzenie w b d, rozpowszechnia-
nie bez podania nazwiska (art. 115 ust. 2 pr. aut.) czy te  publiczne zniekszta cenie 
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania; a nadto doko-
nanego w inny sposób, w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej naruszenia cudzych 
praw autorskich lub praw pokrewnych (por. art. 115 ust. 3 pr. aut.32). 

Podstaw  do rozwi zania umowy w trybie art. 126 pkt 3 u.s.w. stanowi wy-
danie przez s d karny prawomocnego wyroku potwierdzaj cego dopuszczenie si  
przez nauczyciela akademickiego naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych 
z art. 115 pr. aut.33 Natomiast w tym punkcie przepisu nie zosta  przywo any jako 

B. Kudrycka, A. Kurkiewicz, M. Lenard, M. Mi skiewicz, P. Orzeszko, J. Róg, E. Sieczek, P. J. Suwaj, A. Szyma -

ska, E. Ura, P. Wajda, A. Wiktorowska, G. Winiarz, Prawo o szkolnictwie wy szym. Komentarz, Warszawa 2013, 

wersja elektroniczna, pkt 1 i 3 do art. 118; tak te  z odwo aniem si  do brzmienia przepisu intertemporalnego 

H. Izdebski, J. Zieli ski, Prawo o szkolnictwie wy szym. Komentarz, LEX 2013 r., teza 1 i 2 do art. 118 u.s.w.

32 Przepis ten w sposób bardzo szeroki i dosy  nieprecyzyjny zakre la dzia anie, które mo e polega  penalizacji. 

By  on niedawno przedmiotem post powania przed Trybuna em Konstytucyjnym, który w wyroku z dnia 17 lu-

tego 2015 r. (sygn. akt K15/13) nie dopatrzy  si  w tej nieprecyzyjno ci z amania zasady nullum crimen sine lege, 

a przede wszystkim nie doparzy  si  niezgodno ci tego przepisu z art. 42 ust.1 Konstytucji RP (który wciela t  

zasad ). 

33 Przy czym mo na mie  znaczn  w tpliwo , czy to bezreß eksyjne odwo anie do ca ego art. 115 pr. aut. jest za-

sadne i celowe. Poniewa  art. 126 u.s.w. daje rektorowi „tylko” uprawnienie, a nie nak ada na niego obowi zku 

rozwi zania stosunku pracy, to nale y postulowa  i oczekiwa  wywa onego realizowania tego uprawnienia. 
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podstawa do rozwi zania umowy wyrok potwierdzaj cy naruszenie praw w asno-
ci przemys owej (np. w zwi zku z pope nieniem „plagiatu” wynalazku). Niemniej 

w tych przypadkach, gdy zostanie potwierdzone (w prawomocnym wyroku skazu-

j cym) naruszenie praw w asno ci przemys owej stanowi ce przest pstwo umy lne 

(np. w art. 303 czy 30434), to rektor b dzie móg  rozwi za  stosunek pracy na podsta-

wie art. 126 pkt. 4 u.s.w. 

Kolejn  podstaw  do stosowania ww. trybu rozwi zania stosunku pracy stanowi 

prawomocne orzeczenie komisji dyscyplinarnej potwierdzaj ce dopuszczenie si  

przez mianowanego nauczyciela jednego z rodzajów 6 czynów (wymienienie ma 

charakter enumeratywny, aczkolwiek poszczególne rodzaje czynów s  zró nico-

wane w stopniu precyzji ich opisania).

W pierwszych trzech przypadkach, chodzi o czyny stanowi ce „odpowiednik” 

przest pstwa z art. 115 ust. 1 i 2 pr. aut. (opis/znamiona czynu zosta  niemal wprost 

przej ty z tych przepisów35). Poniewa  komisja dyscyplinarna nie jest organem wy-

miaru sprawiedliwo ci, wi c nie mo e orzeka  o pope nieniu przez pracownika 

przest pstwa. Niemniej niektóre czyny podlegaj ce penalizacji mog  by  kwaliÞ -
kowane jako dzia ania uchybiaj ce obowi zkom nauczyciela lub godno ci zawodu 
nauczyciela akademickiego zosta y wi c dodatkowo obj te zakresem odpowiedzial-
no ci dyscyplinarnej i poddane kompetencji komisji. 

W czwartym przypadku, szerzej ani eli w art. 115 ust. 3 pr. aut., wskazano czyny 
polegaj ce na „innym naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych”.36

Ostatnie kategorie czynów polegaj  na fa szowaniu bada  lub wyników bada  

naukowych (jak wydaje si  chodzi tu o w asne, jak i cudze wyniki) oraz dokonywa-

niu innych oszustw naukowych. Ta ostatnia kategoria wydaje si  na tyle pojemna, 

e mog aby obejmowa  czyny polegaj ce na przyw aszczeniu sobie autorstwa roz-

wi zania (wyniku bada  naukowych), które stanowi o podstaw  wynalazku, wzoru 

u ytkowego powsta ego w wyniku bada  naukowych. Przypomnijmy bowiem, e 

zgodnie z art. 86 d u.s.w. do wyników bada  naukowych zalicza si : wynalazki, 

wzory u ytkowe, wzory przemys owe, topograÞ e uk adów scalonych, wyhodowan  

albo odkryt  i wyprowadzon  odmian  ro liny.

Rozwi zanie przez rektora stosunku pracy z mianowanym nauczycielem w try-

bie art. 126 u.s.w. jest „dodatkow  kar ” poza karami dyscyplinarnymi orzekanymi 

przez komisj  na podstawie art. 140 u.s.w. 

Ustawa nie precyzuje zasad odpowiedzialno ci dyscyplinarnej osób nieb d -

cych nauczycielami akademickimi. Do pracowników nieb d cych nauczycielami 

34 Wymienione w art. 303 i 304 p.w.p przest pstwa maj  charakter umy lny; por. J. Raglewski, Komentarz do art. 

303 p.w.p., pkt 32, do art. 304 p.w.p. pkt 19, LEX/el, 2009.

35 Pewne ró nice w tym trzecim przypadku nie s  tutaj przedmiotem analizy. 

36 Szerzej ni  w ustawie autorskiej, gdy  przepis u.s.w. wskazuje wszystkie „inne” sposoby naruszenia, a nie tylko 

podejmowane w celu osi gni cia korzy ci maj tkowej, jak stanowi art. 115 ust. 3 pr. aut. 
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akademickimi, którzy s  zatrudniani na podstawie umowy o prac  maj  zastosowa-
nie przepisy k.p.

Nowelizacja ustawy z 2014 r. wprowadzi a zmiany w zakresie odpowiedzialno-
ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.37 

Przede wszystkim dopuszczono mo liwo  wszcz cia post powania dyscypli-
narnego po ustaniu zatrudnienia nauczyciela akademickiego w uczelni, nie pó niej 
jednak ani eli w ci gu 5 lat od pope nienia czynu. Je li jednak czyn zawiera by zna-
miona przest pstwa (np. z art. 115 pr. aut.), to post powanie wyja niaj ce mo e by  
wszcz te a  do up ywu okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przest pstwa. 
Poniewa  przest pstwa z ustawy o pr. aut. (art. 115-11938) i p.w.p. s  zagro one kar  
do 3 lat pozbawienia wolno ci, które przedawniaj  si  z up ywem 5 lat od czasu jego 
pope nienia (por. art. 101 § 1 pkt 4 k.k.) to w praktyce ten d u szy ni  5-letni termin 
raczej nie wyst powa aby, dlatego przyj to inne jeszcze rozwi zanie, o którym b -
dzie mowa nieco dalej.

Prowadzenie post powania dyscyplinarnego ju  po ustaniu stosunku zatrudnie-
nia mo e mie  znaczenie wychowawcze, wiadczy  o przestrzeganiu przez uczelni  
wysokich standardów etycznych. Nadto regulacja ta odgrywa istotn  rol , je li z po-
wodu trwania post powania wyja niaj cego (co cz sto mo e mie  miejsce w przy-
padkach skomplikowanych), którego nie uda o si  zako czy  w okresie stosunku 
zatrudnienia, przej cie do nast pnego etapu mo e mie  miejsce ju  po ustaniu sto-
sunku zatrudnienia. 

W art. 144 u.s.w. przewidziano dwa rozwi zania, u atwiaj ce poci gniecie do 
odpowiedzialno ci dyscyplinarnej osób, które narusz  prawa w asno ci intelektual-
nej. Po pierwsze, obowi zek wszcz cia z urz du przez rzecznika dyscyplinarnego 
post powania wyja niaj cego, w szczególno ci w przypadku gdy nauczycielowi 
akademickiemu zarzuca si  pope nienie czynu polegaj cego na naruszeniu wska-
zanych dok adnie praw autorskich i praw pokrewnych39 oraz sfa szowaniu bada  
lub wyników bada  naukowych lub dokonaniu innego oszustwa naukowego. Po 
drugie, tylko w przypadku stawiania nauczycielowi akademickiemu zarzutu naru-
szenia praw autorskich i pokrewnych oraz fa szowania bada  i wyników bada  na-
ukowych (tj. wskazanych w art. 144 ust. 3 pkt 1-5 u.s.w.) wszcz cie post powania 
dyscyplinarnego nie jest ograniczone w czasie, tj. nie stosuje si  przedawnienia.40 
Dodatkowo zniesiono sze ciomiesi czny termin do wszcz cia post powania dys-
cyplinarnego, liczony od dnia dowiedzenia si  przez rektora lub ministra o pope -
nieniu czynu (który co prawda nie dotyczy  czynów stanowi cych przest pstwo). 

37 Dotyczy ona odpowiedzialno ci wszystkich nauczycieli, bez wzgl du na podstaw  zatrudnienia. 

38 Wy sze zagro enie kary (art. 116 ust. 3, 118 ust. 1 i 2 pr. aut., art. 305 ust. 3 p.w.p.) przewidziano dla przest pstw 

nie b d cych typowo „naukowymi”. 

39 Przy czym chodzi tu o te same czyny, które zosta y wskazane w art. 126 u.s.w. 

40 Jednak po ustaniu zatrudnienia nie mo e by  wszcz te pó niej ni  5 lat od pope nienia czynu lub gdy czyn za-

wiera znamiona przest pstwa po up ywie okresu przedawnienia przewidzianego dla tego przest pstwa (por. art. 

130 ust. 3 w zw. z 144 ust. 2 lit. „a” u.s.w.).
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Nadto na o ono na rzecznika dyscyplinarnego obowi zek wszcz cia post powania 
wyja niaj cego nie pó niej ni  w terminie trzech miesi cy od powzi cia wiadomo ci 
o pope nieniu czynu skutkuj cego mo liwo ci  ponoszenia odpowiedzialno ci. Roz-
wi zanie to bardziej odpowiada realiom, mimo e termin jest krótszy ni  pierwotnie 
to jednak dotyczy podmiotu, który z za o enia mo e od razu profesjonalnie popro-
wadzi  post powanie. Wi ksza sprawno  prowadzenia post powania wyja niaj -
cego mo e wynika  po rednio z nowego obowi zku na o onego na rzecznika, tj. 
niezw ocznego poinformowania rektora lub ministra o niewszcz ciu post powania 
w terminie 3 miesi cy od dnia powzi cia wiadomo ci o pope nieniu czynu. Z uwagi 
na to, e spraw narusze  dyscyplinarnych jest coraz wi cej i w dodatku dotycz  one 
tak e osób pe ni cych funkcje rektorów, prorektorów, w nowelizacji uregulowano 
funkcjonowanie rzeczników dyscyplinarnych powo ywanych przez MNiSzW. Po-
wo anych zostaje szesnastu rzeczników, z których po owa reprezentuje po jednym 
z obszarów wiedzy41 (oraz posiada co najmniej stopie  doktora habilitowanego), 
a druga po owa posiada co najmniej stopie  doktora nauk prawnych. Zapewnienie 
udzia u prawników w gronie rzeczników jest bardzo dobrym rozwi zaniem, gdy  
pozwala ograniczy  (lub co najmniej znacznie wyeliminowa ) ryzyko wyst pie-
nia b dów proceduralnych oraz merytorycznych zwi zanych ze „stosowaniem” 

prawa (np. na etapie interpretacji przes anek odpowiedzialno ci). Wzrost roli tych 

rzeczników ministerialnych jest zauwa alny w zwi zku z utworzeniem Konwentu 

Rzeczników (art. 145 lit. „a” u.s.w.), do którego zada  nale y formu owanie opinii 

i wniosków w sprawach nieb d cych przedmiotem post powania dyscyplinarnego 

dotycz cych dobrych praktyk w nauce i pracy akademickiej, jak i formu owanie opi-

nii w sprawach szczególnie skomplikowanych wynikaj cych w tocz cych si  po-

st powaniach oraz podejmowanie prac nad projektami dokumentów okre laj cych 

zasady dobrych praktyk w nauce i szkolnictwie wy szym.42 

W celu zapewnienia sprawno ci post powania (gdy obwiniony lub rzecz-

nik uchylaj  si  od stawiennictwa) przewidziano mo liwo  odbywania posiedze  

komisji pod ich nieobecno , ale pod warunkiem e zostali prawid owo zawiado-

mieni o terminie i miejscu posiedzenia.43 Uregulowano cz ciow  jawno  rozprawy 

dyscyplinarnej wskazuj c zamkni ty kr g podmiotów (7 kategorii), które mog  

w niej uczestniczy  (jedynymi dopuszczonymi osobami „postronnymi” s  pracow-

nicy uczelni oraz przedstawiciel zwi zku zawodowego, którego cz onkiem jest 

obwiniony). 

41 Okre lonych w rozporz dzeniu MNiSzW z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki 

i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 179, poz. 1065).

42 Szczegó owe zasady organizacji wewn trznej konwentu oraz trybu realizacji zada  okre la rozporz dzenie 

MNiSzW z dnia 26 wrze nia 2014 r., Dz.U. z 2014 r. poz. 1305.

43 Dotychczas dotyczy o to tylko przypadków, gdy obwiniony uchyla  si  od uczestnictwa, a nie obejmowa o przy-

padków nieobecno ci rzecznika. 
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Po o ono wi kszy nacisk na profesjonalizm post powania wyja niaj cego 
i dyscyplinarnego, który ma s u y  zapewnieniu rzetelno ci, obiektywno ci, przej-
rzysto ci i sprawno ci rozpatrywania spraw.44 

4. Odpowiedzialno  studentów i doktorantów z tytu u 
naruszenia praw w asno ci intelektualnej 

U.s.w. przewiduje odpowiedzialno  dyscyplinarn  studentów za narusze-
nie przepisów obowi zuj cych w uczelni oraz za czyny uchybiaj ce godno ci stu-
denta (art. 211-225). Podczas ostatnich nowelizacji nie zmieniano tych przepisów. 
Przypomnie  nale y tylko, i  w tym rozdziale ustawy znajduje si  jedyny przepis, 
w polskim systemie prawnym, który pos uguje si  terminem plagiat. Czy zasadnie, 
to kwestia dyskusyjna.45 

Nadto zgodnie z art. 214 ust. 4 u.s.w. w przypadku podejrzenia pope nienia 
przez studenta czynu polegaj cego na przypisaniu sobie autorstwa istotnego46 frag-
mentu utworu lub innych elementów cudzego utworu rektor niezw ocznie poleca 
przeprowadzenie post powania wyja niaj cego. Ustawa przewiduje, e nie stosuje 
si  przedawnienia w odniesieniu do wszcz cia post powania dyscyplinarnego wo-
bec studenta, któremu zarzuca si  pope nienie plagiatu. Podobnie regu y odpowie-
dzialno ci dyscyplinarnej dotycz  doktorantów. Albowiem na podstawie art. 226 
u.s.w. odpowiadaj  oni za naruszenie przepisów obowi zuj cych w uczelni oraz 
za czyny uchybiaj ce godno ci doktoranta na zasadach okre lonych w art. 211-224 
u.s.w. W trakcie przewodu doktorskiego, jak i po jego zako czeniu ju  na podsta-
wie przepisów u.tyt.st.nauk. mo liwe jest odpowiednio stwierdzenie przez rad  jed-
nostki lub Centraln  Komisj  niewa no ci post powania w sprawie nadania stopnia 
(art. 29 a u.tyt.st.nauk.) oraz wznowienie post powania w sprawie nadania stopnia 
doktora (art. 29 u.tyt.st.nauk.) w zwi zku z naruszeniami praw autorskich.

Ostatnia nowelizacja nie wnios a zmian do regulacji z art. 193 u.s.w., który 
w praktyce stanowi najwa niejsze narz dzie walki ze zjawiskiem przyw aszczania 
autorstwa w pracach dyplomowych. Uczelnia posiada uprawnienie do odebrania47 
tytu u zawodowego (magistra, licencjata) w przypadku, gdy w pracy stanowi cej 
podstaw  nadania tego tytu u zawodowego student przypisa  sobie autorstwo istot-
nego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu lub ustalenia naukowego 
(którym mo e by  odkrycie naukowe). 

44 Na podstawie tego przepisu zosta o wydane nowe rozporz dzenie MNiSzW z dnia 17 pa dziernika 2014 r. 

w sprawie szczegó owego trybu post powania wyja niaj cego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczy-

cieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych; opubl. w Dz.U. z 2014 r. poz. 1430.

45 Nale a oby rozwa y  celowo  swoistego ujednolicenia terminologii w ustawie i wzorowania si  na art. 144 

u.s.w.

46 Istotno  mo e by  oceniana w kategorii ilo ciowej i/lub jako ciowej.

47 Odbywa si  to w zwi zku z wydaniem decyzji o stwierdzeniu niewa no ci post powania w sprawie nadania tytu u 

zawodowego. 
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5. Zako czenie

Wej cie w ycie w pa dzierniku 2014 r. nowych przepisów niemal zbieg o si  
z opublikowaniem przez NIK informacji o wynikach kontroli nt. ochrony praw au-
torskich w pracach dyplomowych w szko ach wy szych.48 

Pomimo e nie stwierdzono wielu drastycznych uchybie  w procedurach nada-
wania tytu ów zawodowych czy cz stych (nagminnych) przypadków wyst powania 
plagiatów w pracach dyplomowych, to jednak zastanawiaj ce jest, e na 14 skon-
trolowanych jednostek tylko pi  otrzyma o ocen  pozytywn . Zasadnie w rapor-
cie wskazano, e przydatno  programów antyplagiatowych jest zró nicowana (np. 
mniejsza w pracach z zakresu nauk cis ych) i uzale niona od zawarto ci baz da-
nych. Zauwa ono, e programy pomagaj  wykry  nieujawnione zapo yczenia (pe -
ni  funkcje prewencyjne – u wiadamiaj , e ryzyko wykrycia narusze  wzrasta), ale 
nie zapewni , e teraz powstawa  b d  tylko oryginalne prace. W raporcie podkre-
lono, e kluczowe znaczenie ma podejmowanie dzia a  zwi zanych z upowszech-

nianiem wiedzy o zasadach poszanowania cudzej w asno ci intelektualnej, zasadach 
cytowania oraz w a ciwa opieka promotorska. Uwa am, e w tym te  kierunku po-
winny zmierza  dzia ania podejmowane na uczelniach. 

48 Raport z dnia 31 pa dziernika 2014 r., por. przypis nr 12. 
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A FEW COMMENTS ON THE CONSEQUENCES OF A BREACH 
OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE AMENDED 

HIGHER EDUCATION ACT

Intellectual property rights currently play a very important role in educational 
institutions. The rules on managing and commercializing intellectual property 
created by scientists, PhD candidates and students, as well as rules governing 
disciplinary responsibility (besides civil and criminal liability) in the case of 
infringement of intellectual property rights, were already present in the Act of 27 
July 2005 on Higher Education. Recent amendments of that act (enacted in 2011 and 
2014) introduce signiÞ cant changes in this Þ eld. More emphasis has been placed on 
combating the illegal use of copyright works in degree theses. This is to be achieved 
by obligatory proof checking of each paper with anti-plagiarism software and 
establishing a national database (repository) of degree theses.

S owa kluczowe: prawo w asno ci intelektualnej, prawo autorskie, 
odpowiedzialno  dyscyplinarna, plagiat, programy antyplagiatowe, repozytorium 
prac dyplomowych

Keywords: intellectual property rights, copyright, disciplinary responsibility, 
plagiarism, anti-plagiarism software (system), national repository of degree theses


