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TRANSFER WYNIKÓW PRACOWNICZEJ 
TWÓRCZO CI INTELEKTUALNEJ Z UCZELNI 
DO GOSPODARKI W NOWELIZACJI USTAWY 

– PRAWO O SZKOLNICTWIE WY SZYM

1. Uwagi ogólne

W XXI wieku jeste my wiadkami zmieniaj cej si  roli uczelni w spo ecze -
stwie. Polskie szko y wy sze, dotychczas funkcjonuj ce w oparciu o model hum-
boldtowski, w którym najwa niejsz  misj  uniwersytetu jest prowadzenie bada  
i dydaktyki, staj  przed wyzwaniem dostosowania si  do realiów gospodarki opartej 
na wiedzy. Nowym okre leniem charakteryzuj cym dzia alno  uniwersytetu staje 
si  przymiotnik „przedsi biorczy”. Uczelnie wprowadzaj  do swojej misji podej cie 

biznesowe, w zarz dzaniu posiadanymi zasobami, w tym w asno ci  intelektualn , 

kieruj  si  kryteriami rynkowymi. Ich celem staje si  skomercjalizowanie wyników 

bada  naukowych, wdro enie wiedzy do dzia alno ci gospodarczej. Zmiany zacho-

dz ce w systemie nauki i szkolnictwa wy szego nie pozostaj  bez wp ywu na unor-

mowania prawne. Kluczow  regulacj  we wskazanym zakresie zawiera obecnie 

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy szym,2 w brzmieniu nada-

nym przez ustaw  z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym oraz niektórych innych ustaw.3

2. Komercjalizacja wyników bada  naukowych i prac 
rozwojowych w ustawie – Prawo o szkolnictwie wy szym 

Jednym z 4 g ównych za o e  ostatniej zmiany ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym sta o si  jej doprecyzowanie w oparciu o do wiadczenia z wdra ania no-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 572 z pó n zm., dalej jako: pr.sz.w.

3 Dz.U. z 2014 r. poz.1198, dalej jako: nowelizacja z dnia 11 lipca 2014 r.
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welizacji przeprowadzonej w 2011 r.4 W projekcie za o e  ustawy nie przedstawiono 
jednak ca o ciowej, spójnej wizji kszta towania modelu komercjalizacji wyników 
bada  naukowych i prac rozwojowych (dalej jako: wyniki B+R). Autorzy w uzasad-
nieniu ograniczyli si  wy cznie do uwagi, i  jedn  z bol czek polskiej gospodarki 
jest niezadowalaj cy poziom wykorzystywania w praktyce przez przedsi biorstwa 
wyników B+R, czego skutkiem jest niska innowacyjno  polskich przedsi biorstw. 
Ocenili, e projektowana ustawa, poprzez zagwarantowanie naukowcom praw w a-
sno ci intelektualnej, wprowadzi znacz cy impuls do aktywnych dzia a  w zakresie 
komercjalizacji wyników prowadzonych przez nich bada .5 

Brak strategii mia  znaczny wp yw na dalszy przebieg procesu legislacyj-
nego. Prace nad nowelizacj  by y niezmiernie dynamiczne. W kolejnych projek-
tach prezentowano bez uzasadnienia zasadniczo ró ni ce si  koncepcje. Najbardziej 
wyrazistym przyk adem zmienno ci za o e  by a debata, która dotyczy a tzw. 
„uw aszczenia naukowców”. W dniu 15 marca 2013 r. w projekcie za o e  projektu 

ustawy MNiSW po raz pierwszy przedstawi o zmian  systemow  polegaj c  na za-

gwarantowaniu pracownikom uczelni praw do tworzonych przez nich dóbr w asno-

ci intelektualnej i zapewnieniu szko om wy szym udzia u w dochodach z tytu u 

komercjalizacji wyników B+R.6 Propozycje w a ciwych unormowa  prawnych za-

warto w projekcie z dnia 16 lipca 2013 r.7 Spotka  si  on z powszechn  krytyk .8 

A. Szewc oceni  jednoznacznie, e autorzy projektu dokonuj  wy czenia ochrony 

w asno ci intelektualnej w obszarze nauki spod ogólnych zasad prawa w asno ci 

intelektualnej, tym samym cofaj  nasz system prawny o ponad 100 lat.9 Pomimo 

licznych negatywnych stanowisk doktryny oraz przedstawicieli rodowiska nauki 

koncepcja uw aszczenia naukowców zosta a utrzymana w kolejnym projekcie z dnia 

23 pa dziernika 2013 r.,10 a nast pnie – po doprecyzowaniu – zawarta w projekcie 

4 Rz dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw 

z dnia 17 stycznia 2014 r., Druk nr 2085 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentId=32CE96E4B-

B128ADCC1257C6E00341EAB5, dalej jako: Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r.

5 Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r., s. 3.

6 Pkt 2.4. Projekt za o e  projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie in-

nych ustaw z dnia 15 marca 2013 r., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170172/dokument14159.

pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 15.

7 Art. 1 pkt 52 Projektu z dnia 16 lipca 2013 r. Ustawa z dnia o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy -

szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170172/doku-

ment79857.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

8 S. So tysi ski, Przyczynek do dyskusji o naprawie poziomu innowacyjno ci, Kwartalnik „Urz d Patentowy Rze-

czypospolitej Polskiej” 2013, nr 5, s. 39; Stowarzyszenie 500 Innovators, Ocena skutków art. 1 pkt 52), art. 7 

pkt 4) oraz art. 8 pkt 4 projektu ustawy o zmianie ustawy – prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie niektó-

rych innych ustaw, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/170167/170171/170174/dokument90101.pdf (data dost pu: 

30.04.2015 r.), s. 17; Stanowisko KRASP z dnia 20 sierpnia 2013 r. zawieraj ce uwagi do Projektu ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw z 16 lipca 2013 r., http://www.

krasp.org.pl/pl/uchwaly_opinie_komentarze/uchwaly_opinie_komentarze (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 10. 

9 A. Szewc, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wy szym, dokument z dnia 24 lipca 

2013 r., http://www.krasp.org.pl/pl/uchwaly_opinie_komentarze/uchwaly_opinie_komentarze (data dost pu: 

30.04.2015 r.).

10 art. 1 pkt 58 Projektu z dnia 23 pa dziernika 2013 r. Ustawa z dnia o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie 

wy szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_10/c4f5656fdd-

db93e9360e98fe0ad427a4.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).
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rz dowym z dnia 17 stycznia 2014 r. Dopiero w toku prac legislacyjnych w Sejmie 
odst piono od koncepcji przekazania praw w asno ci intelektualnej pracownikom 
uczelni. W dniu 28 maja 2014 r. po pierwszym czytaniu Podkomisja sta a ds. na-
uki i szkolnictwa wy szego zaproponowa a wprowadzenie do tekstu ustawy pi ciu 
przepisów – art. 86d-86h, które nie zak ada y pe nego uw aszczenia naukowców, jak 
równie  nie przyznawa y uczelniom publicznym prawa pierwokupu lub pierwsze -
stwa w nabyciu praw w asno ci intelektualnej.11 Pomimo tak zasadniczych zmian, 
nowe zapisy legislacyjne nie zosta y opatrzone komentarzem. Po niespe na dwóch 
miesi cach, 11 lipca 2014 r. Sejm uchwali  projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo 
o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw. Przepisy wesz y w ycie 
z dniem 1 pa dziernika 2014 r. 

Nale y podkre li , e pomimo swojej donios o ci unormowania dotycz ce bu-
dowania polskiego modelu transferu wyników B+R z uczelni do gospodarki wci  
nie spotka y si  z pog bionym komentarzem doktryny prawa. Nie by y równie  
przedmiotem rozstrzygni  judykatury. Niezale nie jednak kszta towa  zacz a si  
praktyka stosowania przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym. W efekcie 
w coraz wi kszym stopniu zauwa alny staje si  podzia  na uczelnie odnosz ce suk-
cesy w zakresie komercjalizacji wyników B+R oraz na szko y wy sze, które wci  
nie maj  do wiadczenia, a nawet wypracowanych procedur we wskazanym zakresie. 
Rozwa enia wymaga wi c, czy znowelizowane przepisy art. 86-86i p.s.w. zdo aj  
zmieni  istniej cy stan rzeczy.

3. DeÞ nicja komercjalizacji wyników B+R 

W wyniku zmian wprowadzonych przez nowelizacj  z dnia 11 lipca 2014 r. do 
s owniczka ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym wprowadzono deÞ nicje poj  
„komercjalizacja bezpo rednia” i „po rednia”. Komercjalizacja bezpo rednia ozna-
cza sprzeda  wyników B+R lub know-how zwi zanego z tymi wynikami albo od-
dawanie do u ywania tych wyników lub know-how, w szczególno ci na podstawie 
umowy licencyjnej, najmu oraz dzier awy (art. 2 pkt 35 p.s.w.). Przez komercjali-
zacj  po redni  nale y natomiast rozumie  obejmowanie lub nabywanie udzia ów 
lub akcji w spó kach w celu wdro enia lub przygotowania do wdro enia wyników 
B+R lub know-how zwi zanego z tymi wynikami (art. 2 pkt 36 p.s.w.). W deÞ nien-

sie obu poj  pojawia si  odniesienie do „bada  naukowych” i „prac rozwojowych”, 

ustawa – Prawo o szkolnictwie wy szym nie zawiera ich deÞ nicji legalnych. Po-

winny by  wi c rozumiane zgodnie z regulacj  art. 2 pkt 3-4 u.z.f.n.12 Nale y przy 

tym zaznaczy , e z dniem 25 maja 2015 r. wejdzie w ycie nowe brzmienie wska-

11 Art.1 pkt 58 Projektu z dnia 28 maja 2014 r. – sprawozdanie Podkomisji sta ej ds. nauki i szkolnictwa wy szego 

o rz dowym projekcie Ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym oraz niektórych innych ustaw, 

http://www.sejm.gov.pl/SejmSearch/ADDL.aspx?SelectResult (data dost pu: 30.04.2015 r.).

12 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach Þ nansowania nauki (Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1620).
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zanych przepisów, zarówno w przypadku bada  naukowych, jak i prac rozwojowych 
zawieraj ce odniesienie do potencja u komercyjnego wyników B+R.13 

4. Regulaminy zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej 

Podstaw  kszta towania wewn trznej polityki szko y wy szej w zakresie ko-
mercjalizacji wyników B+R stanowi  regulaminy zarz dzania w asno ci  intelektu-
aln . Ich uchwalenie nale y obecnie do obowi zków uczelni. Prawodawca poszerzy  
zakres przedmiotowy tego rodzaju regulacji, jednocze nie wprowadzi  rozró nienie 
dotycz ce obligatoryjnej tre ci regulaminów obowi zuj cych w uczelniach publicz-
nych i prywatnych. Zgodnie z art. 86c ust. 1 pkt 1 p.s.w. regulamin powinien zawie-
ra  postanowienia dotycz ce w szczególno ci:

 – praw i obowi zków uczelni, pracowników oraz studentów i doktorantów 
w zakresie ochrony i korzystania z praw w asno ci intelektualnej;

 – zasad wynagradzania twórców;
 – zasad i procedur komercjalizacji;
 – zasad korzystania z maj tku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji 

oraz wiadczenia us ug naukowo-badawczych.

Ponadto, uczelnie publiczne w regulaminie powinny okre li  zasady:
 – podzia u rodków uzyskanych z komercjalizacji mi dzy twórc  b d cym 

pracownikiem a uczelni ;
 – zasady i tryb przekazywania uczelni przez pracownika, studenta lub dokto-

ranta tej uczelni informacji: o wynikach B+R oraz o know-how, zwi zanym 
z tymi wynikami, o uzyskanych przez pracownika rodkach z komercjali-
zacji oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przys uguj cych 
uczelni cz ci rodków uzyskanych z komercjalizacji;

 – zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelni  informacji o de-
cyzjach w sprawie komercjalizacji lub niekomercjalizacji oraz zasady i tryb 
przekazywania przez uczelni  przys uguj cych pracownikowi cz ci rod-
ków uzyskanych z komercjalizacji.

Na mocy art. 46 pkt 1 nowelizacji z dnia 11 lipca 2014 r. uczelnie zosta y zo-
bowi zane dostosowa  tre  regulaminów do nowych wymogów do ko ca marca 
2015 r. Pomimo e ustawodawca na wprowadzenie do regulaminów zagadnie  wy-
nikaj cych z art. 86c p.s.w. przewidzia  pó roczny termin, to na wi kszo ci uczelni 
by y one uchwalane dopiero w ostatnim momencie. Jednymi z pierwszych, które 
znowelizowa y obowi zuj ce regulaminy by y: Uniwersytet Medycznym w Lubli-

13 Por. art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach Þ nansowania nauki oraz nie-

których innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 249).
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nie (17 grudnia 2014 r.),14 czy Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie (30 
stycznia 2015 r.).15 W wi kszo ci szko y wy sze czeka y jednak na wytyczne, któ-
rych opracowanie uprzednio zapowiada o MNiSW oraz UPRP. Dopiero 26 stycz-
nia 2015 r. pierwsz  propozycj  przedstawi o NCBiR,16 przy czym w komentarzu do 
preambu y regulaminu autorzy zastrzegli, e jego tre  ma charakter ramowy i nie 
uwzgl dnia specyÞ ki uczelni i jej schematu organizacyjnego. 

Mo na przewidywa , e znaczenie regulaminów b dzie wzrasta  – nie tylko 
w wymiarze krajowym. Posiadanie wewn trznej regulacji w zakresie zarz dzania 
w asno ci  intelektualn  stanowi jedno z zalece  Komisji Europejskiej.17 Wymóg 
posiadania regulaminu zarz dzania w asno ci  intelektualn  w szczególny sposób 
dotyczy beneÞ cjentów programu Horyzont 2020, wynika m.in. z art. 23a Modelowej 
Umowy Grantowej.18

5. Procedura rozpatrywania zg oszenia pracowniczego 
wyniku pracy intelektualnej w uczelniach publicznych 

Nowy, wyznaczony ustawowo zakres przedmiotowy i podmiotowy regulami-
nów nale y interpretowa  w zwi zku z dalszymi przepisami ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy szym. Wskutek nowelizacji z dnia 11 lipca 2014 r. do tre ci ustawy 
dodano przepisy art. 86d-86h p.s.w., w których prawodawca odniós  si  do proce-
dury rozpatrywania wyników pracowniczej twórczo ci intelektualnej w uczelniach 
publicznych. Zgodnie z art. 86d p.s.w. w przypadku zg oszenia przez pracownika 
wyniku w postaci:

1) bada  naukowych b d cych wynalazkiem, wzorem u ytkowym, wzorem 
przemys owym lub topograÞ  uk adu scalonego, wyhodowan  albo odkryt  
i wyprowadzon  odmian  ro liny,

2) prac rozwojowych powsta ych w ramach wykonywania obowi zków ze sto-
sunku pracy, uczelnia – w okresie trzech miesi cy od dnia otrzymania od 

14 Regulamin zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie Za cznik do 

Uchwa y Nr CCCLIV/2014 Senatu UM w Lublinie z dnia 17 grudnia 2014 r., http://www.bip.umlub.pl/wewnetrzne-

-akty-prawne/uchwaly-senatu/page,2.html (data dost pu: 30.04.2015 r.).

15 Regulamin zarz dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami w asno ci przemys owej oraz 

zasad komercjalizacji w Uniwersytecie Warmi sko-Mazurskim w Olsztynie Za cznik do Uchwa y Nr 661 z dnia 

30 stycznia 2015 r., http://www.uwm.edu.pl/ciitt/wp-content/uploads/2015/02/27.01.2015-Tekst-ujednolicony-Re-

gulaminu-IP.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.).

16 Wzór regulaminu zarz dzania prawami w asno ci intelektualnej, http://bridge.gov.pl/aktualnosc/pokaz/regula-

min-zarzadzania-prawami-wlasnosci-intelektualnej-okresla-komercjalizacje-badan-naukowych/ (data dost pu: 

30.04.2015 r.).

17 Pkt 1-2 Za cznik I do Zalece  KE z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarz dzania w asno ci  intelektualn  

w ramach dzia a  zwi zanych z transferem wiedzy oraz Kodeks post powania dla uczelni wy szych i innych 

publicznych instytucji badawczych (notyÞ kowana jako dokument nr C(2008) 1329) (Tekst maj cy znaczenie dla 

EOG), Dz. Urz. UE L 146 z dnia 5 czerwca 2008 r., s. 21.

18 General Multi-BeneÞ ciary Model Grant Agreement For The Horizon 2020 Programme1 (H2020 General MGA 

– Multi), http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/mga/gga/h2020-mga-gga-multi_en.pdf (data 

dost pu: 30.04.2015 r.).
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pracownika informacji o ich stworzeniu – zobowi zana jest podj  decyzj  
o komercjalizacji albo niekomercjalizacji.

Nale y podkre li , e przepisy ustawy nie wyznaczaj  procedury rozpatrywa-
nia zg oszenia pracowniczego wyniku pracy intelektualnej. W art. 86e p.s.w. pra-
wodawca okre li  wy cznie obowi zek uczelni publicznej do podj cia decyzji 
w sprawie komercjalizacji. W przypadku powzi cia decyzji o niekomercjalizacji 
albo te  po bezskutecznym up ywie trzymiesi cznego terminu, uczelnia jest zobo-
wi zana, w terminie 30 dni, do z o enia pracownikowi oferty zawarcia bezwarun-
kowej i odp atnej umowy o przeniesienie praw do wyników B+R oraz know-how 
zwi zanego z tymi wynikami, cznie z informacjami, utworami wraz z w asno-
ci  no ników, na których utwory te utrwalono i do wiadczeniami technicznymi, 

przekazanymi uprzednio przez pracownika. Artyku  86e ust. 2 p.s.w. precyzuje, e 
umowa powinna zosta  zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewa no ci. Po-
nadto, ustawodawca przyjmuje, e wynagrodzenie przys uguj ce uczelni publicznej 
za przeniesienie praw nie mo e by  wy sze ni  10% minimalnego wynagrodze-
nia za prac , obowi zuj cego na dzie  zawarcia umowy. W 2015 r. nie mo e wi c 
ono przekroczy  175 z .19 Jest to jednocze nie maksymalna wysoko  wynagrodze-
nia przys uguj cego uczelni z tytu u przeniesienia praw do wyników B+R. Zgodnie 
z wyk adni  dokonan  przez MNiSW nie istnieje potrzeba dokonywania dodatko-
wej wyceny praw przenoszonych przez uczelni  publiczn  na pracownika, bowiem 
pozostaje ona bez zwi zku z wysoko ci  wynagrodzenia przys uguj cego uczelni 
z tytu u przeniesienia praw. Uczelnia zobowi zana jest jednak zap aci  podatek do-
chodowy przyjmuj c za podstaw  opodatkowania wysoko  wynagrodzenia okre-
lonego w umowie.20

W przypadku nieprzyj cia przez pracownika oferty zawarcia umowy, prawa 
do wyników B+R oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami, cznie z infor-
macjami, utworami wraz z w asno ci  no ników, na których utwory te utrwalono 
i do wiadczeniami technicznymi przekazanymi uprzednio przez pracownika, przy-
s uguj  uczelni publicznej. Od tego momentu mo e ona rozporz dza  prawami i ko-
rzysta  w wyników B+R na zasadach ogólnych.21

Powy sze regu y post powania ze zg oszeniem wyniku pracowniczej twór-
czo ci intelektualnej nie dotycz  przypadków, gdy badania naukowe lub prace 
rozwojowe:

 – stanowi  badania lub prace zlecone;

19 Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 11 wrze nia 2014 r. w sprawie wysoko ci minimalnego wynagrodzenia za 

prac  w 2015 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1220).

20 MNiSW, Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych z dnia 29 wrze nia 2014 r., http://

patentmen.org.pl/wordpress/wp-content/uploads/2014/11/odp_z_MNiSW.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 4.

21 Ibidem, s. 4.
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 – by y prowadzone z wykorzystaniem rodków Þ nansowych, których zasady 
przyznawania lub wykorzystywania okre laj  odmienny ni  w ustawie spo-
sób dysponowania wynikami B+R oraz know-how zwi zanym z tymi wyni-
kami (art. 86e ust. 4 p.s.w.)

Warto podkre li , e ustawa – Prawo o szkolnictwie wy szym nie zawiera 
przepisów okre laj cych przebieg procesu komercjalizacji sensu stricto, rozumia-
nego jako zawieranie umów z podmiotami gospodarczymi, czy zak adanie nowych 
spó ek. Zgodnie z art. 86i p.s.w. w sprawach nieuregulowanych stosuje si  przepisy 
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,22 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w asno ci przemys owej23 oraz ustawy z dnia 26 
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro lin.24 

Nale y zauwa y , e w istocie ustawodawca motywuje uczelnie jedynie do 
podj cia decyzji o komercjalizacji b d  niekomercjalizacji, co nie jest jednak to -
same z wymogiem rozpocz cia dzia a , których efektem b dzie skomercjalizowa-
nie wyniku bada . Wydaje si , e wprowadzenie ograniczenia w postaci na o enia 
na uczelnie publiczne obowi zku podj cia decyzji o komercjalizacji w okresie trzech 
miesi cy od dnia otrzymania od pracownika informacji o stworzeniu wyniku pracy 
intelektualnej mo na ocenia  jako prób  zmobilizowania szkó  wy szych do szyb-
szego okre lania potencja u komercjalizacyjnego posiadanych wyników B+R, 
a jednocze nie form  zabezpieczenia interesów pracowników – ochrony przed za-
przepaszczaniem wyników ich dzia alno ci naukowej. Pozostaje przy tym wyrazi  
nadziej , e uczelnie faktycznie b d  podejmowa y merytoryczne decyzje, a w przy-
padku braku perspektyw urynkowienia posiadanych zasobów umo liwi  dzia ania 
twórcom. Nale y bowiem zauwa y , e w praktyce zapis art. 86e p.s.w. nie wyklu-
cza podj cia przez uczelni  odgórnej decyzji o komercjalizowaniu wszelkich wyni-
ków B+R, a nast pnie tak jak w dotychczasowy sposób – w niedookre lonym czasie 
– podejmowania prób ich komercjalizacji. Ustawodawca nie przewidzia  sankcji za 
niezawarcie z pracownikiem umowy o przeniesienie praw, czy za niezrealizowanie 
komercjalizacji pomimo uprzedniej decyzji uczelni publicznej o komercjalizacji. 
MNiSW zapowiedzia o jedynie, i  „b dzie monitorowa  dzia alno  uczelni w za-
kresie komercjalizacji, w szczególno ci w celu oceny, czy uczelnie nie blokuj  lub 
ograniczaj  procesu komercjalizacji dokonywanej przez pracowników”.25 Kolejn  
kontrol  w przedmiocie dzia alno ci szkó  wy szych w zakresie ochrony ich w asno-
ci intelektualnej oraz upowszechniania nauki przeprowadza obecnie tak e delega-

tura NIK w Kielcach.26

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pó n. zm.

23 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410.

24 Dz.U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1300, z pó n. zm.

25 Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych..., op. cit., s. 6.

26 Plan pracy Najwy szej Izby Kontroli na 2015 rok, Nr kontroli P/14/084, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7642.pdf 

(data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 39.



·¸

Magdalena Rutkowska-Sowa

6. Obowi zki pracownika uczelni publicznej w zakresie 
komercjalizacji wyników B+R

Uwagi wymaga fakt, i  ustawodawca w art. 86e ust. 5 p.s.w. expressis verbis 

na o y  na pracownika uczelni publicznej – nie d u ej ni  przez okres przys ugiwa-
nia praw uczelni – cztery obowi zki. Jest on zobowi zany do zachowania poufno ci 
wyników B+R oraz know-how zwi zanego z tymi wynikami. Po drugie, zosta  zo-
bligowany do przekazania uczelni wszystkich posiadanych przez niego informacji, 
utworów wraz z w asno ci  no ników, na których utwory te utrwalono i do wiadcze  
technicznych potrzebnych do komercjalizacji. Po trzecie, powinien powstrzymywa  
si  od prowadzenia jakichkolwiek dzia a  zmierzaj cych do wdra ania wyników, 
wreszcie po czwarte wspó dzia a  w procesie komercjalizacji, w tym w post powa-
niach zmierzaj cych do uzyskania praw wy cznych. 

Obowi zki te zosta y sformu owane w sposób bardzo ogólny, powinny by  
uszczegó owione w regulaminie zarz dzania w asno ci  intelektualn  oraz w umo-
wie z pracownikiem. Wystarczy zauwa y , e wyk adnia literalna obowi zku za-
chowania wyników B+R oraz know-how w poufno ci przez okres przys ugiwania 
praw uczelni publicznej mo e powodowa  np. blokowanie publikowania wyników 
bada . W przypadku stworzenia wynalazku, na który nast pnie szko a wy sza uzy-
ska patent, zachowanie wskazanego w ustawie maksymalnego okresu poufno ci 
powodowa oby, e pracownik przez okres trwania prawa wy cznego, a zatem mak-
symalnie nawet przez 20 lat nie móg by rozpowszechnia  wyników bada . Co do 
zasady nie powinno by  natomiast przeszkód, by po dokonaniu zg oszenia patento-
wego w UPRP ujawni  istot  wynalazku. Podobnie doprecyzowania wymaga jakie 
informacje, utwory, do wiadczenia techniczne niezb dne s  uczelni do komercjali-
zacji. MNiSW stoi na stanowisku, e ich katalog b dzie okre lany bior c pod uwag  
charakter wyników oraz ustalenia stron dokonywane w odniesieniu do konkretnych 
przypadków. Zaznacza przy tym, e uczelnie oraz twórca powinni mie  na wzgl -
dzie zasady publikacji utworów naukowych oraz obowi zek zachowania poufno ci 
wyników B+R, czy zwi zanego z nimi know-how.27

Pracownik zobowi zany jest tak e do przekazania uczelni cz ci rodków uzy-
skanych z komercjalizacji. Zgodnie z art. 86f p.s.w. uczelni publicznej przys uguje 
25% warto ci rodków uzyskanych przez pracownika z komercjalizacji, obni onych 
o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednio zwi zanych z t  komercjalizacj , które 
zosta y poniesione przez pracownika. Odpowiednio, w przypadku komercjalizacji 
dokonanej przez uczelni  publiczn  albo spó k  celow , pracownikowi przys u-
guje nie mniej ni  50% warto ci rodków uzyskanych z komercjalizacji, obni onych 
o nie wi cej ni  25% kosztów bezpo rednio zwi zanych z komercjalizacj , które zo-
sta y poniesione przez uczelni  lub spó k  celow . Powy sze prawa przys uguj  nie 

27 Odpowied  na pismo Rady Rzeczników Patentowych Szkó  Wy szych..., op. cit., s. 1.
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d u ej ni  przez 5 lat od dnia uzyskania pierwszych rodków. Nale y podkre li , e 
wskazane zasady podzia u rodków z komercjalizacji nie mog  by  modyÞ kowane 
wol  stron, w tym w drodze umowy, o której mowa w art. 86h p.s.w. W wietle dys-
pozycji wskazanego przepisu po otrzymaniu od pracownika informacji o wynikach 
B+R oraz o know-how zwi zanym z tymi wynikami, uczelnia publiczna oraz pra-
cownik mog , w sposób odmienny ni  stanowi ustawa, okre li  w drodze umowy 
wy cznie prawa do tych wyników lub sposób i tryb ich komercjalizacji.

Znowelizowane przepisy ustawy akcentuj  aktywn  postaw  pracownika 
w transferze wyników B+R do gospodarki. W sytuacji braku dzia a  uczelni albo de-
cyzji o niekomercjalizacji mo e on przej  odpowiedzialno  za ich skomercjalizo-
wanie. Nale y zaaprobowa  wprowadzenie przez ustawodawc  obowi zku z o enia 
przez uczelni  publiczn  pracownikowi oferty zawarcia umowy o przeniesienie praw 
do wyników B+R. W przypadku, gdy szko a wy sza nie posiada opracowanych pro-
cedur zarz dzania w asno ci  intelektualn , ustalonych struktur zdolnych do doko-
nania transferu wiedzy, powierzenie pracownikowi komercjalizacji wyników B+R 
mo e by  postrzegane jako korzystne rozwi zanie. Uczelnia nie musi podejmowa  
wysi ków zwi zanych m.in.: z analiz  rynku, poszukiwaniem podmiotów zaintere-
sowanych wdro eniem wyników B+R, nie ponosi kosztów wynikaj cych z przepro-
wadzenia procedur ochronnych. Jednocze nie przez okres 5 lat zachowuje prawo do 
udzia u w zyskach. Równolegle pracownik osi ga wy sz  pewno , e stworzone 
przez niego wyniki B+R zostan  zaoferowane podmiotom rynkowym. Zyskuje bo-
wiem prawn  mo liwo  samodzielnego przeprowadzenia procesu komercjalizacji.

Z drugiej strony mo na przypuszcza , e jedynie osoby posiadaj ce wystarcza-
j c  wiedz  z zakresu prawa w asno ci intelektualnej, wiadome swoich uprawnie  
wynikaj cych z przepisów ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym b d  monito-
rowa  losy zg oszenia wyniku B+R, a nast pnie w przypadku braku decyzji uczelni 
podejmowa  dzia ania zmierzaj ce do ich urynkowienia. Zbyt optymistycznym wy-
daje si  jednak za o enie, e wszyscy naukowcy wyka  równie przedsi biorcz  
postaw . Proces transferu wyników B+R czy w sobie wiele zagadnie  z zakresu 
prawa, zarz dzania, czy ekonomii, wymaga nak adów Þ nansowych, czasu, posiada-
nia kontaktów biznesowych. Powinien by  realizowany przy wsparciu specjalistów. 
Brzmienie znowelizowanych przepisów budzi ryzyko, i  w praktyce pracownik b -
dzie samodzielnie i na w asny koszt m.in. przygotowywa  ofert  technologiczn , 
dokonywa  wyceny w asno ci intelektualnej, poszukiwa  licencjobiorców, czy nego-
cjowa  umowy. Jednocze nie, pomimo e nie uzyska przy tym pomocy uczelni, b -
dzie zobowi zany przekaza  uczelni cz  osi ganych zysków. Wypada zauwa y , 
i  wbrew pierwotnym za o eniom – przedstawionym w rz dowym projekcie ustawy 
z dnia 17 stycznia 2014 r. – nie wprowadzono zobowi zania centrum transferu tech-
nologii lub spó ki celowej dzia aj cych na uczelni publicznej do udzielania pracow-
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nikowi, na jego wniosek, wsparcia w zakresie komercjalizacji stworzonych przez 
niego wyników B+R .28

Warto tak e podkre li , e zakres podmiotowy regulacji ustawowej – art. 
86e-86h p.s.w. – zosta  ograniczony do pracowników uczelni publicznej. Traktuj c 
komercjalizacj  wyników B+R jako element strategii zarz dzania w asno ci  inte-
lektualn , szko y wy sze w regulaminie powinny wi c ustali  post powanie w sto-
sunku do wyników B+R tworzonych tak e przez studentów, doktorantów, czy osoby 
wspó pracuj ce z uczelni  na podstawie umowy zlecenia, o dzie o. Nale y bowiem 
zauwa y , e rzadko b d  one stanowi  przedmiot odr bnych procedur. Powszechn  
praktyk  jest prowadzenie bada  i prac rozwojowych w interdyscyplinarnych ze-
spo ach sk adaj cych si  z cz onków posiadaj cych ró ne stopnie i tytu y naukowe. 
Okre lenia wymagaj  wi c prawa oraz obowi zki informacyjne pracowników i in-
nych osób, do których znajduje on zastosowanie. Nale y wskaza  m.in., w jakiej 
formie, w jakich terminach zainteresowane strony b d  powiadamiane o stworzeniu 
wyniku B+R, rozstrzygni ciach w sprawie ich komercjalizacji, czy podj tych dzia-
aniach maj cych na celu urynkowienie uzyskanych w ramach dzia alno ci uczelni 

wyników pracy intelektualnej. 

7. Wst pna ocena znowelizowanych przepisów ustawy 
– Prawo o szkolnictwie wy szym

Jak wykazano ze znowelizowanej ustawy – Prawo o szkolnictwie wy szym 
wynikaj  wy cznie wst pne za o enia procesu rozpatrywania zg osze  pracowni-
czych wyników pracy intelektualnej, które powinny by  uszczegó owione w tre ci 
wewn trznych regulaminów. Obci enie uczelni budowaniem modelu komercjali-
zacji wyników B+R mo na ocenia  jako rozwi zanie umo liwiaj ce dostosowanie 
go do specyÞ ki ka dej szko y wy szej oraz przejaw poszerzania zakresu samo-
stanowienia instytucji naukowych. Wydaje si  jednak, e wci  jest ono nieuza-
sadnione. Uczelnie nadal posiadaj  nieznaczne do wiadczenie w komercjalizacji 
wyników B+R.29 Powy sze prowadzi do wniosku, e ustawodawca nowe regulacje 
opar  na b dnym za o eniu, e szko y wy sze wykazuj  dostateczne kompetencje, 
by samodzielnie okre li  i efektywnie realizowa  strategie zarz dzania w asno ci  
intelektualn . Tymczasem, w obszarze polityki B+R utrzymywane s  utrudnienia od 
wielu lat identyÞ kowane przez specjalistów z zakresu prawa, zarz dzania, czy eko-
nomii.30 Nadal niezadowalaj cy jest poziom wiadomo ci naukowców, jak i przed-

28 Projekt rz dowy z dnia 17 stycznia 2014 r., s. 25.

29 D. Pustu a, Podsumowanie stanu ochrony w asno ci intelektualnej w uczelniach oraz zalecenia dotycz ce wdro-

enia/usprawnienia zarz dzania w asno ci  intelektualn , http://www.uott.uw.edu.pl/images/IPR/podsumowa-

nie_stanu_ochrony_ipr_pustula.pdf (data dost pu: 30.04.2015 r.), s. 7.

30 Por. m.in. W. Or owski, Komercjalizacja bada  naukowych w Polsce. Bariery i mo liwo ci ich prze amania, War-

szawa 2013; K.B. Matusiak, J. Guli ski, System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce – si y mo-

toryczne i bariery, Pozna - ód -Wroc aw-Warszawa 2010.



¼½¼

Transfer wyników pracowniczej twórczo ci intelektualnej z uczelni do gospodarki...

si biorców co do kluczowej roli w asno ci intelektualnej w gospodarce. Pomi dzy 
przedstawicielami sektora nauki i biznesu wci  istniej  bariery komunikacyjne. Za-
sadniczych zmian wymaga struktura Þ nansowania nauki, która w wi kszym stopniu 
powinna opiera  si  na rodkach pochodz cych z sektora prywatnego, postulowane 
jest równie  wprowadzenie ulg podatkowych na dzia alno  innowacyjn . Ponadto, 
poszerzaj cy si  zakres obowi zków zwi zanych z komercjalizacj  wiedzy powi-
nien wp yn  na struktur  zatrudnienia w szko ach wy szych. Z jednej strony, ko-
nieczne jest kreowanie kompetentnych zespo ów obs uguj cych proces transferu 
wyników B+R z uczelni do gospodarki, z drugiej, pobudzeniu aktywno ci pracow-
ników w zakresie komercjalizacji, powinno s u y  ograniczenie liczby godzin dy-
daktycznych, obci e  promotorskich, badawczych. Zaniechanie dalszych reform 
prowadzi  b dzie do wzmocnienia pozycji nielicznych uczelni, które ju  osi gaj  
korzy ci z transferu wiedzy, nie wesprze jednak tych jednostek, które dotychczas nie 
wypracowa y efektywnych regu  kooperacji z podmiotami gospodarczymi. Obecnie 
priorytetem MNiSW powinno sta  si  opracowanie strategii rozwoju nauki i szkol-
nictwa wy szego, wyznaczenie celów d ugoterminowych, które stanowi  b d  dro-
gowskaz i uzasadnienie dzia a  podejmowanych przez szko y wy sze.
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TRANSFER OF INTELLECTUAL PROPERTY 
FROM UNIVERSITY TO ECONOMY

The main goal of this article is analysis of the legal solutions introduced by the 
Polish legislature to facilitate transfer of intellectual property between universities 
and the economy. It discusses the methods of R&D transfer stemming from the 
regulations of the Law on Higher Education after the amendment of 11 July 2014. 
New provisions came into force on 1 October 2014. The author attempts to set 
a model of the transfer of intellectual property created by the employees from 
university to the economy. 
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