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ZAMIESZCZANIE ODES A  INTERNETOWYCH 
A ZAKRES AUTORSKICH PRAW MAJ TKOWYCH

1. Uwagi ogólne

Nazwanie Internetu sieci  nie oddaje jego skomplikowanej struktury. Zamiesz-
czanie odes a  okre lanych te  jako „linków” (ang. linking, hyperlinking) najpro ciej 

mo na wyja ni  jako podanie adresu strony internetowej i jednocze nie umo liwie-

nie bezpo redniego po czenia z konkretn  stron  internetow ,2 co z kolei mo na 

odnosi  do struktury sieci. W sensie technicznym link tworzy si  przez zamieszcze-

nie na stronie internetowej kodu HTML, który pozwala na czenie z inn  stron  in-

ternetow . Zamieszczanie odes a  na stronie internetowej mo e mie  ró n  posta  

graÞ czn : albo adres strony jest widoczny, albo te  pojawia si  mo liwo  klikni cia 

na konkretne s owo lub graÞ k , co umo liwia po czenie z inn  stron , w tym rów-

nie  z okre lonym plikiem umieszczonym na podstronie. W deÞ nicji technicznej3 

przeprowadzono interesuj cy ze wzgl du na problemy zwi zane z prawem autor-

skim podzia , wraz z charakterystyk  odes a . Wyró nia si  linki proste, jako linki 

do strony domowej, g ównej oraz linki g bokie, umo liwiaj ce po czenie z pod-

stron  lub otworzenie bezpo rednio pliku znajduj cego si  na podstronie, np. arty-

ku u prasowego, bez konieczno ci odwiedzania strony g ównej. Ponadto wyró nia 

si  jeszcze framed i embedded links, dla których trudno znale  polskie okre lenia.4 

Istot  takich odes a  jest to, e tre ci, do których odsy aj , dzi ki funkcjom przegl -

darki internetowej, wy wietlaj  si  na stronie, na której zamieszczony zosta  link, 

a u ytkownik nie „przechodzi” na stron  podmiotu, na której dane tre ci zosta y za-

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Europejskiego, Wydzia  Prawa i Administracji UAM w Poznaniu.

2 Ciekaw  propozycj  by o t umaczenie links (z ang. ogniwo, po czenie) jako linek J. Barta, R.Markiewicz, Prawo 

autorskie, Warszawa 2013, s. 384.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of_hyperlinking_and_framing (data dost pu: 11.09.2015 r.).

4 M. Zieli ski proponuje nazw  “linki osadzone w tre ci” dla linków typu embedded. M. Zieli ski, Uwarunkowania 

prawne odpowiedzialno ci za odes ania internetowe w Niemczech, „Studia Prawnicze” 2010, nr 3, s. 223. 
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mieszczone.5 W przypadku framed links tre ci wy wietlane s  w osobnych ramkach, 
a w przypadku embedded links s  w zasadzie wkomponowane w stron  internetow , 
na której znajduje si  link, po aktywacji staj  si  niejako jej cz ci  punktu widze-
nia u ytkownika. Wyró nia si  te  odes ania inline,6 kiedy poprzez wykorzystanie 
linku oraz funkcji przegl darki internetowej dana tre , cz sto obraz, wy wietlana 
jest bezpo rednio na danej stronie internetowej, bez konieczno ci dalszych dzia a  
po stronie u ytkownika.7 W ka dej z powy szych form dochodzi do wpisania okre-
lonego kodu, w ramach programowania strony internetowej, natomiast ró nie mo e 

to wygl da  z perspektywy podmiotu praw autorskich i korzystaj cego, co mo e da  
te  asumpt do ró nych ocen w wietle prawa autorskiego.8 Zainteresowanie kwe-
sti  linków wzrasta wraz z rozwojem sposobów komunikacji internetowej i wyko-
rzystywaniem ich dla celów prywatnych – jak wymiana informacji, czyli „dzielenie 
si ” (ang. share) cytatami, obrazami, odes aniami do Þ lmów i tekstów na porta-
lach spo eczno ciowych oraz komercyjnych.9 Ze wzgl du na harmonizacj  w dy-
rektywie 2001/29/WE prawa do publicznego udost pniania utworów,10 kluczowe 
dla kwaliÞ kacji zamieszczania linków jest stanowisko Trybuna u Sprawiedliwo ci 
Unii Europejskiej (dalej jako Trybuna  Sprawiedliwo ci lub TS) wyra one w wy-
roku w sprawie Svensson.11 W kontek cie sprawy dotycz cej zestawiania linków do 
artyku ów prasowych, TS powiedzia , e nie stanowi czynno ci publicznego udo-
st pniania w rozumieniu art. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29/WE udost pnienie na stro-
nie internetowej linków odsy aj cych do utworów chronionych ogólnie dost pnych 
na innej stronie internetowej. Dodatkowo TS przes dzi , e pa stwa cz onkow-
skie nie mog  przyzna  szerszej ochrony w tym zakresie, ustanawiaj c tym samym 
maksymalny poziom ochrony. Po wydaniu orzeczenia prejudycjalnego w sprawie 
Svensson TS wyda  postanowienie w sprawie skierowane przez niemiecki Bundesge-

richtshof (BGH) w kontek cie sporu pomi dzy producentem systemów Þ ltrowania 
wody (BestWater), który by  równie  podmiotem praw autorskich do Þ lmu reklamo-
wego umieszczonego, jak twierdzi  bez jego wiedzy, na portalu YouTube, a konkuru-
j cym przedsi biorc , który na swojej stronie internetowej zamie ci  wykorzystuj c 

5 A. Tsoutanis, Why copyright and linking can tango, “Journal for Intellectual Property & Practice” 2014, nr 6, 

s. 495-509; s. 497 dost pne na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2333686 (data dost pu: 

11.09.2015 r.).

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of_hyperlinking_and_framing (data dost pu: 11.09.2015 r.).

7 K. Moru  rozró ni  „odes ania” i „przywo ania” stanowi ce „ ci ganie” innych stron lub innych fragmentów na ogl -

dan  stron  internetow . K.Moru , Odpowiedzialno  prawna za odes ania w Internecie, „Przegl d Prawa Han-

dlowego” 2010, nr 12, s. 40. 

8 N. Rauer, D. Ettig, Zur urheberrechtlichen Zulässigkeit des Framings, “Kommunikation & Recht” 2013, nr 7/8, 

s. 429-430.

9 Zob. równie : S. Klein, Search Engines and Copyright – An Analysis of the Belgian Copiepresse Decision in 

Consideration of British and German Copyright Law, “International Review of Intellectual Property” 2008, nr 4, 

s. 451-483.

10 Dyrektywa PE i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw au-

torskich i pokrewnych w spo ecze stwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.06.2001 r.). 

11 Wyrok TS z dnia 13.02.2014 r. w sprawie C-466/12 Nils Svensson, Sten Sjögren, M. Sahlman, P. Giad przeciwko 

Retriever Sverige AB.
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tzw. framing, wideo ze strony YouTube.12 Pytanie prejudycjalne skierowa  równie  
s d szwedzki (Högsta domstolen), a wyk adnia mia a pos u y  do rozstrzygni cia 
sporu co do zamieszczenia linku pozwalaj cego u ytkownikom na ogl danie trans-
misji hokejowych i obej cie wymogu zap aty wynagrodzenia, czyli tzw. paywall.13 
Celem artyku u jest krytyczna analiza tez wyroku w sprawie Svensson, z uwzgl d-
nieniem w tpliwo ci wyra anych w doktrynie i orzecznictwie s dów krajowych, 
na które decyduj cy wp yw b dzie mia a wyk adnia przyj ta przez TS.

2. Przegl d stanowisk dotycz cych kwaliÞ kacji zamieszczania 
odes a  w orzecznictwie s dów krajowych

Problem zamieszczania linków pojawi  si  w kilku g o nych, szeroko omawia-
nych wyrokach s dów europejskich. W belgijskiej sprawie Copiepresse, dotycz -
cej us ug Google News, problem kwaliÞ kacji z punktu widzenia prawa autorskiego 
dotyczy  g ównie podstawowej formy odes a , jak  stanowi  linki proste i g bo-
kie. Problem odes a  mia  jednak znaczenie drugorz dne wobec kwestii naruszenia 
prawa do zwielokrotniania.14 W norweskiej sprawie Napster, dotycz cej udost p-
niania plików muzycznych w systemie peer-to-peer, wskazano, e samo publiczne 
zamieszczenie adresu strony internetowej nie stanowi aktu „publicznego udost p-

nienia na danie” i nie jest naruszeniem praw autorskich.15

Stanowisko, e udost pnienie linku nie stanowi korzystania w sferze autorskich 

praw maj tkowych dobrze ilustruje ameryka ski wyrok z 2013 r. W sprawie Pe-

arson Education, ocenie z punku widzenia naruszenia praw autorskich podlega a 

dzia alno  wydawców, którzy zamie cili na serwerze (w tzw. chmurze) materia y 

edukacyjne b d ce przedmiotem praw autorskich innego podmiotu, a nast pnie wy-

sy ali zainteresowanym klientom albo same materia y w postaci skompresowanego 

pliku, albo link, za po rednictwem którego mogli zwielokrotni  materia y. S d ame-

ryka ski wyra nie rozró ni  wys anie linku od wys ania pliku, wskazuj c, e link 

jako taki „nie zawiera utworu”, a stanowi jedynie wskazówk , kieruj c  na odpo-

wiedni  stron  internetow . Przes anie linku nie stanowi w zwi zku z tym narusze-

nia adnego z autorskich uprawnie  maj tkowych.16 W wietle tego stanowiska nie 

b dzie mia o znaczenia, czy link jest przes any mailem – w prywatnej koresponden-

12 W sprawie C-348/13 BestWater przeciwko M. Mebs, S.Potsch TS wyda  21.10.2014 r. postanowienie wskazuj c, 

e odpowied  na pytanie wynika w sposób jasny z dotychczasowego orzecznictwa. ECLI:EU:C:2014:2315. 

13 Pytanie prejudycjalne skierowane 22.05.2013 r. w sprawie C-279/13 Cmore Entertaninment AB przeciwko Linus 

Sandberg. Wed ug nieformalnych, ale upublicznionych informacji, wszystkie pytania poza jednym, dotycz cym 

zakresu harmonizacji w odniesieniu do praw pokrewnych zosta y wycofane. http://ipkitten.blogspot.com/2015/01/

linking-to-infringing-content-story-may.html (data dost pu: ...).

14 Zob. S. Klein, Search Engines…, op. cit., s. 458-460.

15 Napster, “International Review of Intellectual Property” 2006, vol. 37, s. 121. 

16 Pearson Education, inc. et al., Plaintiffs, v. Lazar Ishayev and Yelena Leykina, both d/b/a Solutions Direct 

d/b/a Solutions4Less d/b/a TextbookAnswers d/b/a SolutionManuals-Testbanks.com, and John Does 1-5, Defen-

dants. No. 11 Civ. 5052 (PAE). United States District Court, S.D. New York. pkt. B uzasadnienia. August 1, 2013.
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cji, czy te  zamieszczony na stronie internetowej dost pnej publicznie, poniewa  po-
przez link jako taki nie dochodzi do wykorzystywania utworu.

W kontek cie sprawy Svensson wyra ono opini , e linki generalnie nie sta-
nowi  „udost pniania publicznie utworu”.17 Z drugiej strony próbowano przepro-

wadzi  rozró nienie na linki, które stanowi  po prostu „odniesienia” do lokalizacji 

utworu i linki, które umo liwiaj  dost p do utworu.18 Nasuwaj ce si  porównanie 

linków do przypisów bywa odrzucane, gdy  w szczególno ci g bokie linki do utwo-

rów takich jak piosenki lub obrazy, framed link do przekazu strumieniowego, czy 

embedded link do pliku wideo nie stanowi  „przypisów”, ale „ drog  na skróty”, 

gdy  nie odsy aj  u ytkownika do poszukania wskazanego, innego ród a.19 Na ten 

argument mo na odpowiedzie  równie  tak, e fakt, i  tre , do której nast puje 

odes anie jest tylko „o jedno klikni cie st d”, nie neguje ca kowicie porównania do 

przypisu.20 W przypadku framed czy embedded links podkre la si  jednak ich cha-

rakterystyk  jako „naci nij i odtwarzaj” (press & play), co aktywuje przekaz danych 

z innej strony internetowej, a pozwala na odbiór umieszczonego na nich utworu.21 

Na gruncie europejskim nie mo na mówi  o ogólnej akceptacji dla tezy, e zamiesz-

czanie odes a  nie stanowi w ogóle postaci publicznego udost pniania utworu.

Odr bn  kwesti  jest uznanie, e zamieszczenie linku do utworu udost pnio-

nego w sieci nie stanowi naruszenia praw autorskich, poniewa  uprawniony pozwo-

li  na takie korzystanie umieszczaj c utwór w sieci bez zabezpiecze  technicznych. 

Stanowisko takie wynika na przyk ad z wyroku niemieckiego s du najwy szego 

BGH, w sprawie Paperboy.22 W wyroku w sprawie Vorschaubilder z 2010 r.,23 BGH 

równie  przychyli  si  do takiego podej cia, wskazuj c ponadto, e taka dorozu-

miana zgoda mo e by  odwo ana jedynie w drodze zastosowania rodków technicz-

nych. Nie mo na wówczas uzna , e uprawniony umo liwi  ogó owi korzystanie 

z utworu. W sprawie Vorschaubilder chodzi o o funkcjonowanie wyszukiwarki zdj  

i zamieszczanie miniatur zdj  cznie z linkiem. Takie podej cie te  rodzi liczne 

w tpliwo ci. M. Leistner stwierdza, e przyj to istnienie dorozumianej zgody na ba-

zie obiektywnego „wa enia interesów”. S d wzi  pod uwag , e relatywnie atwo 

u ytkownik mo e skorzysta  ze rodków technicznych, które zabezpiecz  przed np. 

indeksowaniem w wyszukiwarce obrazów, natomiast niezwykle trudno by oby do-

stawcy us ug wyszukiwania interweniowa  w przypadku indywidualnych zg osze  

17 European Copyright Society Opinion on the reference to the CJEU Case C-466/12 Svensson, http://blog.iri.uni-

-hannover.de/wp-content/upload_tmp/European-Copyright-Society-Opinion-on-Svensson-First-Signatoriespagi-

nated.pdf  (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 14.

18 ALAI Report and Opinion on the making available and communication to the public in the internet environment 

– focus on linking techniques on the Internet., http://www.alai.org/assets/Þ les/resolutions/making-available-right-

-report-opinion.pdf (data dost pu: 11.09.2015 r.),  s. 1.

19 A. Tsoutsanis, Why copyright and linking can tango…, op. cit., s. 497.
20 S. Klein, Search Engines…, op. cit. , s. 462.
21 A. Tsoutsanis, Why copyright and linking can tango..., op .cit., s.497.
22 BGH, 17.07.2003, I ZR 259/00. 
23 Vorschaubilder I BGH, 29.04.2010 - I ZR 69/08, Vorschaubilder II 19.10.2011 - I ZR 140/10.
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czy zastrze e  co do mo liwo ci korzystania z utworów zamieszczonych w sieci.24 
M. Leistner stawia tez , e takie u omne rozwi zanie w s usznym celu jest podyk-
towane brakiem elastyczno ci, je eli chodzi o rozwi zania w zakresie dozwolonego 
u ytku. W szczególno ci warto zwróci  uwag  na wniosek, e doktryna ta nie sta-
nowi rozwi zania w sytuacji, gdy zamieszcza si  linki do utworów zamieszczonych 
w sieci przez osob  trzeci , a nie podmiot uprawniony.25 Na tym tle wida , jakie zna-
czenie mog a mie  odpowied  TS na pytanie prejudycjalne w sprawie Bestwater.26 

Wskazano jednak, e wystarczaj ce jest kierowanie si  tezami ze sprawy Svensson, 
mimo ró nic dotycz cych zarówno rodzaju linku, poniewa  pozwala  on na „wy-

wietlenie” utworu na stronie pozwanych, bez konieczno ci zwielokrotniania, jak 

równie  faktu, e utwór zosta  zamieszczony na portalu YouTube bez zgody pod-

miotu uprawnionego, którym by a konkurencyjna wobec pozwanych spó ka.27

Korzystanie z koncepcji dorozumianej zgody, czy te  dorozumianej „licencji”, 

pojmowanej jako o wiadczenie woli pod stronie podmiotu uprawnionego, który wy-

ra a zgod  na okre lone sposoby korzystania, by o widoczne równie  w orzecznic-

twie w pa stwach skandynawskich, na co wskazuje T. Pihlarajinne.28 Odwo uj c si  

do analiz przeprowadzonych w ramach poszukiwania nowych rozwi za  prawno-

autorskich problemów w Finlandii, T. Pihlajarinne proponuje przeprowadzi  roz-

ró nienie pomi dzy „lojalnym” (loyal) i ”nielojalnym” (disloyal) zamieszczaniem 

linków. Rozró nienie to oparte jest o kryterium poszanowania uzasadnionych intere-

sów twórcy, a sednem s  wskazówki, w wietle których nale a oby dokona  „wa e-

nia interesów” i oceni , czy zastosowanie powinna znale  koncepcja dorozumianej 

zgody. Nale y bra  pod uwag , czy zamieszczanie linków odbywa si  w celu uzyska-

nia korzy ci maj tkowych, tzn. czy ma charakter komercyjny, czy us uga w ramach 

której wykorzystywane s  odes ania do innych stron opiera si  o systematyczne wy-

korzystywanie linków, czy te  ma to charakter okazjonalny, czy utwory, do których 

zamieszczane s  odes ania wybierane s  zasadniczo przez korzystaj cych z us ugi, 

czy przez jej dostawc ? W ten sposób proponuje si  wyodr bni  wykorzystywanie 

linków internetowych do „komercyjnej produkcji tre ci”, a w takich sytuacjach wy-

kluczy  istnienie dorozumianej zgody.29 

24 M. Leistner, The German Federal Supreme Court’s Judgement on Google’s Image Search – A Topical Example 
of the „Limitations” of the European Approach to Exceptions and Limitations, IIC 2011, vol. 42, nr 4, s. 417 i n.; 
s. 430.

25 Ibidem, s. 433.
26 Postanowienie BGH z 16.05. 2013, Az. I ZR 46/12 (Die Realität).
27 Postanowienie TS w sprawie Bestwater, pkt.4-6. 
28 T. Pihlajarinne, Setting the Limits for the Implied License in Copyright and Linking Discourse – the European Per-

spective, IIC 2012, nr 6, s.704. Autor wskazuje na wyroki, w których odrzucono mo liwo  zastosowania koncep-
cji dorozumianej zgody. Podkre la, e zwykle odnosi o si  to do sporów zwi zanych z wykorzystywaniem linków 
typu embedded czy framed. Argumentacja w takich przypadkach opiera si  o stwierdzenie, e zamieszczanie 
linków w tych przypadkach do tego stopnia godzi w s uszne interesy twórcy, e nie mo na za o y , i  podmiot 
uprawniony wyrazi  na to dorozumian  zgod . Trzeba jednak odnotowa , e Autor cytuje wyroki s dów niemiec-
kich z 2001 r., a wi c sprzed wyroku BGH w sprawie Paperboy.

29 Ibidem, s. 709-710.
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W powy szych koncepcjach wydaje si , e punktem wyj cia jest ocena, e za-
mieszczanie odes a  stanowi wkroczenie w chronion  prawem autorskim sfer  in-
teresów maj tkowych twórcy. Bior c pod uwag  swobod  komunikowania w sieci 
i fundamentaln  rol  linków internetowych, próbuje si  jednak uzasadnia , dlaczego 
u ytkownikowi wolno korzysta  z linków bez uzyskania zgody podmiotu upraw-
nionego, a w jakich wypadkach tak  zgod  powinien uzyska . Istotnym problemem 
jest jednak fakt, e je li uznamy, e zamieszczanie odes a  stanowi korzystanie 
z utworu, trudno b dzie, np. w polskim systemie prawa autorskiego, uzna , e jest 
to jednocze nie dopuszczalne bez zgody twórcy, je li nie mo na si  powo a  na do-
zwolony u ytek prywatny.

3. Krytyczna analiza tez wyroku w sprawie Svensson

Pomi dzy tezami wyroku w sprawie Svensson, potwierdzonymi w postanowie-
niu w sprawie Bestwater, a przyjmowan  koncepcj  dorozumianej zgody istnieje 
zbie no  co do ostatecznej konkluzji: zamieszczanie linków do utworów za-
mieszczonych w sieci bez zabezpiecze  technicznych nie stanowi naruszenia praw 
autorskich. E. Arezzo s usznie odnotowuje jednak, e TS nie si ga do koncepcji do-
rozumianej zgody, ale wprowadza kryterium „nowej publiczno ci”.30 Z tez wyroku 

w sprawie Svensson wynika, e in principio zamieszczenie linku do utworu wcho-

dzi w zakres prawa do udost pniania na danie z art. 3 ust.1 dyrektywy 2001/29/

WE. Natomiast niezale nie od rodzaju linku, czy od zarobkowego celu zamieszcze-

nia linku, nie stanowi to naruszenia praw autorskich, je li nie jest udost pnieniem 

w odr bny technologicznie sposób albo nowej publiczno ci.

Powy sze tezy maj  istotne znaczenie dla wyk adni prawa do udost pniania 

na danie. E. Arezzo zwraca uwag , e gdyby by o jasne, i  prawo „podawania do 

publicznej wiadomo ci” obejmuje równie  przechowywanie kopii utworów w celu 

udost pniania publicznego, rozwi za oby to problem kwaliÞ kowania zamieszcza-

nia odes a , jako czynno ci poza zakresem prawa udost pniania na danie, gdy  

nie wi e si  z przechowywaniem kopii.31 Z wyroku w sprawie Svensson jasno wy-

nika, e nie jest konieczne zwielokrotnienie utworu, ani jego transmisja. Szczegól-

nie ten ostatni aspekt jest przedmiotem kontrowersji. W opinii European Copyright 

Society przestrzega si , e rozwój w duchu takiej interpretacji mo e spowodowa  

przekszta cenie prawa publicznego udost pniania w prawo dost pu (access right), 

a to mo e wprowadzi  niejasno ci co do zakresu innych uprawnie , takich jak prawo 

wprowadzania do obrotu, najmu i u yczania.32 Argumentowano, e wymóg trans-

30 E. Arezzo, Hyperlinks and making available right in the European Union: What future for Internet after Svensson?, 
s. 28, http://ssrn.com/abstract=2404250 (data dost pu: 11.09.2015 r.); równie  IIC 2014, vol. 45, nr 5, s. 524-555.

31 Szerzej na temat wyk adni zakresu prawa udost pniania na danie w opracowaniu dotycz cym stosowania dy-
rektywy 2001/29/WE.

32 European Copyright Society Opinion…, op. cit., s. 6. 
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misji wynika z pkt 23 preambu y dyrektywy 2001/29/WE, gdzie mowa o tym, e 
uprawnienie to powinno obejmowa  jak kolwiek transmisj  lub retransmisj , ale nie 
powinno obejmowa  adnych innych dzia a .33 Wskazuje si  jednak, e ten seman-
tyczny argument nie jest bezdyskusyjny, gdy  „transmisj ” mo na rozumie  rów-

nie  jako synonim „komunikacji” czy „udost pniania”.34 Do stanowiska, e prawo 

publicznego udost pniania w sposób, w jaki zosta o zakre lone w traktacie WCT, 

obejmuje samo „oferowanie” publiczno ci, i do opinii ALAI z 16.09.2013 r. przy-

chyla si  J.C. Ginsburg. Zdaniem Autorki, w przypadku innej interpretacji prawo 

to by oby znacznie os abione i nieskuteczne. W wietle wyroku w sprawie Svens-

son odrzucono w wyk adni prawa Unii koncepcj , jakoby zamieszczanie linków 

w adnym wypadku nie stanowi o eksploatacji utworu, a warunek „oferowania do-

st pu”, nawet bez wykorzystania utworu jako takiego i bez zwielokrotnienia uznano 

za wystarczaj cy.

3.1. Udost pnienie w odr bny technologicznie sposób

Zgodnie z tezami TS z wcze niejszego wyroku w sprawie TVCatchup, je eli 

udost pnienie publiczne nast puje w oparciu o t  sam  technologi , nie jest ko-

nieczne, aby spe nione by o równie  kryterium „nowej publiczno ci”.35 W sprawie 

TVCatchup chodzi o o retransmisj  internetow  nada  telewizyjnych. W kontek cie 

zamieszczania linków mo na si  zastanowi , kiedy potencjalnie mieliby my do czy-

nienia z udost pnianiem w oparciu o odr bn  technologi . Podnosi si , e zamiesz-

czenie linku kieruj cego do strony, któr  u ytkownik mo e sam znale  przeszukuj c 

Internet nie jest korzystaniem w odr bny technologicznie sposób.36 TS uzna , e nie 

wymaga si  odr bnej zgody na zamieszczenie linku, nawet je li ta forma nie wi e 

si  ze zwielokrotnieniem utworu, co by o konieczne dla pierwotnego udost pnienia 

na danie. Trudno zatem b dzie argumentowa , e nale a oby rozró ni  np. zwy-

k e linki, od linków typu embedded, jako inny technologicznie sposób eksploata-

cji. Co wi cej, z postanowienia w sprawie Bestwater wyra nie wynika, e nawet 

kiedy scharakteryzowano tzw. linki inline, jako pozwalaj ce na uzyskanie efektu 

analogicznego do zwielokrotnienia utworu na stronie internetowej, nie prowadzi o 

to do odmiennej klasyÞ kacji, cho  nie ustosunkowano si  wyra nie do kwestii od-

r bno ci technologicznej. St d mo na dalej wnioskowa , e w zakresie eksploata-

cji internetowej Trybuna  dopu ci  efekt analogiczny do efektu wyczerpania, je li 

chodzi o prawo wprowadzania do obrotu. Istot  wyczerpania jest, e je li utwór za 

zgod  twórcy zosta  wprowadzony do obrotu, nie mo e on sprzeciwi  si  dalszemu 

obrotowi danym egzemplarzem. Tezy wyroku w sprawie Svensson prowadz  do 

33 Ibidem.
34 T. Headdon, An epilogue to Svensson: the same old new public and the worms that didn’t turn, „Journal of Intel-

lectual Property”, 13 May 2014, s. 2.

35 Wyrok TS z 07.03.2013 r. w sprawie C-607/11 ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV CatchUp Ltd., 

niepublikowany.

36 T. Headdon, An epilogue to Svensson…, op. cit., s. 3.
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wniosku, e je eli utwór zosta  udost pniony na danie, to dalsze udost pnianie 
na danie, bez zwielokrotnienia, a wi c szczególnie poprzez zamieszczanie ode-
s a , nie wymaga zgody uprawnionego. W konsekwencji, w opinii stowarzyszenia 
ALAI podnosi si  niezgodno  wyroku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE, w któ-
rym stwierdza si , i  prawo publicznego udost pniania nie ulega wyczerpaniu.37 

3.2. Kryterium nowej publiczno ci

Sformu owanie przez TS kryterium „nowej publiczno ci” spotka o si  z krytyk  

i licznymi w tpliwo ciami. Wskazano po pierwsze, e wprowadzenie takiego kryte-

rium jest niezgodne z zasadami konwencji berne skiej i traktatu WCT. Podniesiono, 

e Trybuna  odwo a  si  w uzasadnieniu do starej wersji przewodnika po konwen-

cji berne skiej, zamiast do nowej z 2003 r. i e wskazanie na „now  publiczno ” 

s u y o jedynie uzasadnieniu, dlaczego uznano rozpowszechnianie przez g o niki 

za posta  rozpowszechniania obj t  monopolem autorskim.38 Ponadto, w Opinii 

Stowarzyszenia ALAI wskazano, e wprowadzone w wyroku w sprawie Svens-

son rozwi zanie skutkuje tym, e bezsensowne jest udzielanie licencji wy cznych 

na udost pnianie na danie, skoro – je li tylko nie ma nowej publiczno ci, dalsza 

eksploatacja jest dopuszczalna.39 

Uzasadniaj c wprowadzenie kryterium nowej publiczno ci TS powo a  swoje 

wcze niejsze orzecznictwo, w tym kluczowy wyrok w sprawie SGAE. W sprawie 

tej chodzi o o kwaliÞ kacj  udost pniania nadawanych programów w pokojach hote-

lowych. W uzasadnieniu do wyroku w sprawie zamieszczenia linku typu embedded 

na publicznym portalu kandydata do parlamentu, polski S d Apelacyjny odniós  si  

do tez wyroku w sprawie Svensson wskazuj c, e udost pnienie tre ci na portalu in-

ternetowym mo e by  porównywane do nadawania tych tre ci, a korzystanie z tych 

tre ci na innych portalach, do korzystania w pokojach hotelowych. Jak zauwa ono 

w uzasadnieniu: „o ile w przypadku orzeczenia SGAE w istocie przymiot nowej pu-

bliczno ci prowadzi  do oceny, e dosz o do innego publicznego udost pnienia tre-

ci chronionych – przez inny podmiot, o tyle w przypadku orzeczenia S., zdaniem 

Trybuna u okoliczno  zaistnienia nowej publiczno ci jest niezb dna dla wykazania, 

e w ogóle dosz o do publicznego udost pnienia”. Zdaniem SA kryterium nowej pu-

bliczno ci nie mo e by  warunkiem sine qua non wyst pienia publicznego udost p-

nienia, gdy  nie wynika to ani z dyrektywy, ani z orzecznictwa.40 

Niezale nie od powy szej krytyki w wietle tez wyroku w sprawie Svensson na-

le y zastanowi  si , kiedy publiczno  jest „nowa” w tym sensie, e zamieszczenie 

37 ALAI Opinion on the criterion “New Public”, developed by the Court of Justice of the European Union (CJEU), put 

in the context of making available and communication to the public, http://www.alai.org/en/assets/Þ les/resolution-

s/2014-opinion-new-public.pd (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 15.

38 Ibidem, s. 13-14.

39 Ibidem, s. 15.

40 Wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.05.2014 r., I ACa 1663/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/

details/$N/154500000000503_I_ACa_001663_2013_Uz_2014-05-07_001 (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 18 
uzasadnienia.
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linku jest traktowane jako naruszenie praw autorskich. Mo na przy tym wyró ni  
trzy podstawowe sytuacje: dost p do utworu jest zabezpieczony rodkami techno-
logicznymi, okre lono warunki korzystania z utworu lub zamieszczono zastrze enia 
co do mo liwo ci eksploatacji w szczególno ci poprzez zamieszczanie odes a  oraz 
brak zgody podmiotu uprawnionego na zamieszczenie utworu na danej witrynie lub 
w Internecie w ogóle.

Z wyroku w sprawie Svensson wynika jasno, e ograniczenie dost pu rodkami 
technologicznymi powoduje, i  nie mo na zamieszcza  odes a  bez zgody pod-
miotu uprawnionego. Z punktu widzenia podmiotów uprawnionych zabezpieczenie 
dost pu nie zawsze b dzie korzystne, np. w sytuacji gdy korzy ci czerpie si  z re-
klam czy z „ruchu” na stronie internetowej. Z punktu widzenia u ytkownika z kolei, 

E. Arezzo zwraca uwag , e fragment uzasadnienia, w którym TS wyró nia przy-

padki, w których utwór nie pozostaje d u ej do dyspozycji publiczno ci, lub gdy 

jest on dost pny, ale teraz jedynie dla ograniczonej publiczno ci, ma bardzo istotne 

konsekwencje, poniewa  oznacza konieczno  monitorowania, czy nie zmieni  si  

status udost pniania utworów, do których dany podmiot zamieszcza linki.41 T. Head-

don wskazuje jednak, e problem jest bardziej teoretyczny ni  praktyczny, poniewa  

zmiana warunków dost pu spowoduje, e link zamieszczony wcze niej nie b dzie 

umo liwia  dost pu do utworu.42 

Istotniejszym problemem wydaje si  by  pytanie, co w sytuacji wyra nego 

o wiadczenia, e twórca nie wyra a zgody na zamieszczanie odes a  do utworów 

albo okre la warunki, na jakich odes ania mog  mie  miejsce.43 Z tez wyroku w spra-

wie Svensson wynika warunek, e utwory maj  by  „ogólnie dost pne na innej stro-

nie internetowej”. Z uzasadnienia mo na wywnioskowa , e chodzi o sytuacje, 

w których sam dost p nie jest ograniczony.44 Ograniczenie dost pu w sieci inter-

netowej automatycznie kojarzone jest ze stosowaniem ogranicze  technicznych, 

natomiast samo korzystanie mo e by  ograniczane albo poprzez zastrze enia, albo 

inne rodki techniczne, np. przed kopiowaniem. Ponadto sam odbiór pozostaje tra-

dycyjnie poza sfer  praw autorskich, co w orzecznictwie TS znajduje potwierdzenie 

w wyroku w sprawie Premier League,45 w zakresie w jakim chodzi o odbiór kodo-

wanych satelitarnych nada  i w wyroku w sprawie Meltwater,46 gdzie TS wskaza , e 

kopie powstaj ce podczas przegl dania stron internetowych mog  by  sporz dzane 

bez zezwolenia podmiotów praw autorskich. Trudno zatem wyobrazi  sobie ogra-

41 E. Arezzo, Hyperlinkg and making available…, op. cit., s. 21. 
42 T. Headdon, An epilogue to Svensson…, op. cit., s. 6. 
43 A. Baker, EU Copyright Directive: can a hyperlink be a communication to the public?, “Computer and Telecommu-

nications Law Review” 2014, nr 4, s. 100-103.
44 Wyrok w sprawie Svensson pkt 18.
45 Wyrok TS z dnia 4.10.2011 r. w sprawach po czonych C-403/08 C Football Association Premier League Ltd. 

i inni, przeciwko Q.C.Leisure i inni i C-429/08 Karen Murphy przeciwko Media Protection Services. Zb. Orz. 2011 
I-09083.

46 Wyrok TS z dnia 5.06.2014 r. w sprawie C-360/13 Public Relations Consultants Association Ltd przeciwko New-
spaper Licensing Agency ltd. i in. dotychczas nieopublikowany.
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niczenie dost pu poprzez zamieszczenie zastrze e  przez podmiot uprawniony. Je-
li chodzi o wszelkie inne zastrze enia dotycz ce sposobów korzystania, nie znajd  

one zastosowania, je li konkluzj  TS jest stwierdzenie, e zamieszczanie linków 
do utworów, do których dost p nie jest ograniczony (domy lnie: technicznie) nie 
b dzie stanowi o publicznego udost pniania na danie. O ile zamieszczanie linku 
nie b dzie powi zane ze zwielokrotnieniem, nie mo na tego zakaza  powo uj c si  
na prawo publicznego udost pniania utworu.

Je li natomiast chodzi o istnienie zgody podmiotu uprawnionego na zamiesz-
czenie utworu w sieci w ogóle, z jednej strony w wyroku w sprawie ACI Adam,47 TS 
uzna , e kopiowanie w zakresie dozwolonego u ytku jest dopuszczalne tylko z le-
galnego ród a, co mo e by  przyczynkiem do rozwoju takiej interpretacji nie tylko 
w zakresie prawa zwielokrotniania, ale i prawa publicznego udost pniania. W spra-
wie Bestwater, gdzie z okoliczno ci sprawy wynika, e Þ lm zosta  zamieszczony 
na portalu YouTube bez zgody podmiotów uprawnionych, TS nie udzieli  wyra nej 
odpowiedzi w tej kwestii.48 Wskaza  jednak, e dane korzystanie nie b dzie trakto-
wane jako „udost pnienie publiczne”, je li utwór jest ju  dost pny dla wszystkich 

internautów za zgod  podmiotów uprawnionych.49 Z jednej strony by oby to podej-

cie spójne z tezami wyroku w sprawie ACI Adam, z drugiej zastosowanie si  ko-

rzystaj cych do tej zasady mo e by  utrudnione. Wskazuje si , e poza nielicznymi 

przypadkami, ani jednostki, ani systemy zautomatyzowane nie b d  w stanie okre-

li , czy utwór zosta  zamieszczony za zgod  podmiotu uprawnionego.50 Tak mo e 

by  np., je li chodzi o korzystanie z portalu YouTube, czy tre ci, do których linki za-

mieszczaj  korzystaj cy z portali internetowych.

4. Wnioski ko cowe

W ocenie, jak na gruncie prawa Unii rozwi zuje si  kwesti  zamieszczania ode-

s a  internetowych, rozdzieli  nale y kwestie prawne od kwestii polityki w zakre-

sie komunikacji internetowej. Je li chodzi o aspekt prawny, z jednej strony skoro 

uznano, e zamieszczanie linków stanowi posta  korzystania z utworów, to nale a-

oby respektowa  prawo twórców do wyra ania zgody na tak  eksploatacj , chyba 

e zastosowanie znajd  inne rozwi zania ustawowe. Z drugiej strony, mo na argu-

mentowa , e TS jedynie okre li  zakres prawa do udost pniania na danie opie-

raj c si  o kryterium nowej publiczno ci, podobnie jak wcze niej okre lono zakres 

prawa do rozpowszechniania np. w art. 11bis konwencji berne skiej. Oba rozwi za-

47 Wyrok TS z dnia 10.04.2014 r. w sprawie C-435-12, ACI Adam BV i in. przeciwko Stichting de Thuiskopie, 
Stichting Onderhandelingen Thuiskopievergoeding, niepublikowany.

48 T. Headdon sugeruje, e BGH nie zada  pytania w taki sposób, aby otrzyma  w tej kwestii odpowied .
49 Postanowienie TS w sprawie BestWater, pkt 16.
50 European Copyright Society – answer to EC consultation on copyright, http://infojustice.org/wp-content/

uploads/2014/03/ECS-answer-to-EC-consultation-on-copyright-Review.pdf, (data dost pu: 11.09.2015 r.), s. 6.
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nia s  dyskusyjne i znaczenie ma fakt wprowadzenia ich w ustawie, dyrektywie czy 
konwencji. Co do dokonanej przez TS wyk adni, mo na si  zgodzi , e mie ci si  
w niej ocena czy prawo do udost pniania na danie utworu wymaga zwielokrotnie-
nia, czy nie. Odpowied  przecz ca pozostawia aby nadal pole do dyskusji, kiedy za 
pomoc  linków korzysta si  bezpo rednio z utworów, np. je li dochodzi bezpo red-
nio do wy wietlenia utworu, a kiedy jedynie u atwia dost p do niego.51 Taka mo li-
wo , niekoniecznie stanowi ca rozwi zanie idealne, nie zosta a dostatecznie wzi ta 
pod uwag  przez TS. Tymczasem kluczowe kryterium „nowej publiczno ci” s usz-

nie jest przedmiotem krytyki. Skrytykowa  mo na chocia by uzale nienie istnienia 

naruszenia praw autorskich lub nie, od stosowania zabezpiecze  przed dost pem. 

Je eli jednak w konsekwencji kryterium to zostanie odrzucone, zrodzi to bardzo nie-

korzystn  sytuacj  dla korzystaj cych, przy utrzymaniu za o enia, e zamieszczanie 

linków stanowi udost pnianie publiczne utworów. Dlatego w tak wielu opracowa-

niach podkre la si  element „wa enia interesów” oraz niekomercyjne sposoby ko-

rzystania z utworów i kultur  komunikacji internetowej. Pragmatyczne podej cie 

TS nie jest w tym zakresie wystarczaj ce, konieczna i w a ciwa by aby interwencja 

ustawodawcy. 

51 W polskiej literaturze omawiaj c kwesti  odes a  internetowych przed wyrokiem w sprawie Svensson równie  
wprowadzano rozró nienie w zale no ci od rodzaju linku, aczkolwiek nie wyczerpano problematyki tzw. embed-

ded links, W. Szpringer, Linking i framing – czy nowe wyzwanie dla prawa Internetu?, „Przegl d Ustawodawstwa 

Gospodarczego” 2005, nr 4, s. 28 i n.; K. Moru , Odpowiedzialno  prawna…, op. cit., s. 42.
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LINKING AND THE SCOPE OF THE AUTHOR’S ECONOMIC RIGHTS

In the article the current problems concerning clickable linking as potential 
exploitation of an author’s economic rights are discussed.At the core of the article 

is the critical analysis of the conditions for obtaining an author’s consent for linking 

established by the CJEU in the Svensson case. The ruling is an important step in the 

CJEU’s interpretation of public communication right as enshrined in art. 3 of the 

information society Directive. The conditions of the separate technological mode of 

exploitation and of the existence of the “new public”, are analysed with reference 

to previous discussions based on court rulings in different states. It is argued that 

the approach of the CJEU creates new problems, like establishing a link between 

application of technological protection measures and the scope of author’s rights, or 

leaving the question when the public is “new” unclear. The approach adopted by the 

CJEU was not the only one possible, and it does not seem the end of discussion on 

the topic, as the response by representatives of rights holders, academics and some of 

the Member States’ courts demonstrate.
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do publicznego udost pniania utworów, udost pnianie na danie, autorskie prawa 
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