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WYBRANE ASPEKTY PROBLEMATYKI WSPÓ TWÓRCZO CI 
UTWORÓW NAUKOWYCH

1. Uwagi ogólne

Zagadnienie szeroko rozumianej wspó pracy naukowej sta o si  przedmiotem 
zainteresowania przedstawicieli doktryny ju  w latach sze dziesi tych XX w.2 Wy-
nika o to w szczególno ci z faktu znacz cego wzrostu powstawania publikacji na-
ukowych, b d cych rezultatem pracy twórczej dwóch i wi cej autorów. Co istotne, 
autorzy przedmiotowych utworów pochodz  coraz cz ciej z ró nych o rodków na-
ukowych, zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Przyk adowo, w 2007 r. 21,9% 
artyku ów z zakresu nauk cis ych by o efektem wspó pracy mi dzynarodowej, co 
oznacza trzykrotny wzrost w porównaniu do roku 1985.3 Jakkolwiek nie budzi przy 
tym w tpliwo ci fakt, e wspó praca naukowa i wspó twórczo  utworów nauko-
wych jest w g ównej mierze domen  nauk cis ych, to wiele ustale  w tym zakresie 
znajduje tak e zastosowanie do nauk spo ecznych.4 

Natomiast bior c pod uwag  szeroko rozumian  wspó prac , wspó dzia anie 
i partnerstwo mi dzynarodowe w dziedzinie nauki jako takiej, pomi dzy 1990 r. 
a 2005 liczba utworów wspó autorskich wzros a trzykrotnie – w 1990 r. by o 50.000 
artyku ów wspó autorskich, natomiast liczba ta wzros a do ok. 150.000 w roku 2005. 
Jednocze nie nale y odnotowa  znacz cy wzrost publikacji mi dzynarodowych, 
gdzie w 1990 r. przestawiono 150.000 prac mi dzynarodowych, a w 2005 roku 
600.000, co oznacza czterokrotny wzrost.5 

1 Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa W asno ci Intelektualnej Wydzia u Prawa Uniwersytetu w Bia ymstoku.

2 W. Glänzel, A. Schubert, Analysing scientiÞ c networks through co-authorship, (w:) H.F. Moed, W. Glänzel, 

U. Schmoch (red.), Handbook of Quantitative Science and Technology Research, 2005, s. 257.

3 OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2009, s. 114.

4 Por. J.W. Endersby, Collaborative Research in the Social Science: Multiple Authorship and Publication Credit, 

“Social Science Quarterly” 1996, vol. 77, nr 2, s. 375 i n.

5 J.A. Teixeira da Silva, The ethics of collaborative authorship, „European Molecular Biology Organization Report” 

vol. 12, nr 9 (2011), s. 889.
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Na gruncie literatury przedmiotu podejmowano próby okre lenia czynników 
warunkuj cych powstawanie wspólnych prac naukowych i podejmowanie wspó -
pracy naukowej. Wspólne dla przedstawicieli doktryny jest twierdzenie, e problem 
wspó autorstwa i wspó pracy naukowej jest zagadnieniem z o onym i determinowa-
nym przez szereg czynników.6 Wskazuje si , e jest to w pierwszym rz dzie konse-
kwencj  dynamicznego rozwoju nauki i techniki w p aszczy nie mi dzynarodowej 
i jednocze nie jest spójne z promowan  aktualnie polityk  naukow .7 Nie bez zna-
czenia pozostaje bowiem fakt, e przyjmowane obecnie strategie maj ce na celu 
popraw  powi za  pomi dzy nauk  a technologi  poprzez wspieranie bada  wy-
magaj  de facto wspó pracy pomi dzy sektorami uczelni i przedsi biorstw.8 Zwraca 
si  tak e uwag  na szeroko zakrojon  wspó prac  pomi dzy o rodkami naukowymi 
w ramach prowadzonych bada  naukowych, dwustronne umowy pomi dzy insty-
tucjami oraz polityk  Unii Europejskiej nakierowan  na integracj  pa stw cz on-
kowskich.9 J.S. Katz i B.R. Martin wyró nili szereg czynników maj cych wp yw 
na wzrost publikacji wspó autorskich: 1) zmiana wzorców lub poziomu Þ nansowa-
nia, 2) d enie do wzrostu rozpoznawalno ci i uznania w rodowisku naukowym, 
3) rosn ce wymagania wobec naukowców, 4) coraz bardziej z o ona aparatura, 
5) znacz cy wzrost specjalizacji i profesjonalizacji w zakresie nauk cis ych, 6) po-
st p wiedzy wymuszaj cy na naukowcach zdobywanie coraz to nowej wiedzy w celu 
dokonania znacz cych odkry , co niejednokrotnie mo e zosta  osi gni te wy cznie 
we wspó pracy, 7) wzrost znaczenia bada  i publikacji interdyscyplinarnych, 8) ch  
korzystania z wiedzy i do wiadczenia innych naukowców.10

Z o ono  stanów faktycznych, w których mamy do czynienia ze wspó prac  
naukow , stwarza szereg zagadnie  wymagaj cych rozstrzygni cia na p aszczy nie 
stosowania prawa. W szczególno ci nale y ustali , jaki rodzaj wspó pracy prowadzi 
do powstania wspó twórczo ci i odró ni  te przypadki od wspó pracy o charakterze 
nietwórczym. W tym celu zasadne jest wskazanie przes anek wspó twórczo ci oraz 
dokonanie próby prze o enia rozwi za  autorskoprawnych w tym zakresie na sytu-
acj  utworów naukowych i praktyki oznaczania autorstwa i wspó autorstwa utwo-
rów naukowych. 

6 W. Glänzel, A. Schubert, Double effort=Double impact? A critical view at international co-authorship in chemistry, 

“Scientometrics” vol. 50, nr 2 (2001), s. 199.

7 G. Melin, O. Persson, Studying research collaboration using co-authorships, “Scientometric” vol. 36, nr 3 (1996), 

s. 363. Por. M.D. Gordon, A critical reassessment of inferred relations between multiple authorship, scientiÞ c 

collaboration, the production of papers and their acceptance for publication, “Scientometrics” vol. 2. nr 3 (1980), 

s. 193.

8 J.S. Katz, B.R. Martin, What is research collaboration?, “Research Policy” 26 (1997), s. 1.

9 W. Glänzel, National characteristics in international scientiÞ c co-authorship relations, “Scientometrics” vol. 51, 

nr 1 (2001), s. 70.

10 J.S. Katz, B.R. Martin, What is research collaboration?..., op. cit., s. 4.
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2. Przes anki uznania osoby za wspó twórc  utworu

Dla przyj cia wspó autorstwa utworu konieczne jest spe nienie zasadniczo 
trzech przes anek, a mianowicie wk ad w dzie o powinien spe nia  wymogi, o któ-
rych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych,11 tj. posiada  twórczy i indywidualny charakter, wk ady twórcze po-
winny tworzy  jedno dzie o oraz niezb dna jest wspó praca autorów, przejawiaj ca 
si  co najmniej w uzgodnieniu zamiaru stworzenia wspólnego dzie a i wzajemnej ak-
ceptacji wk adów twórczych.12 W praktyce najwi cej trudno ci powstaje w zwi zku 
z konieczno ci  weryÞ kacji pierwszej przes anki. Niew tpliwie dla oceny wk adów 
o charakterze twórczym w utwór wspó autorski nale y stosowa  takie same kryte-
ria, jak w przypadku utworu pochodz cego od jednego twórcy. Jednocze nie, przy 
stwierdzaniu wyst powania w utworze wspó autorskim wk adu twórczego nale y 
korzysta  ze wskazówek wypracowanych przez orzecznictwo s dowe. Nale y jed-
nak zwróci  uwag  na fakt, e judykatura formu owa a swe pogl dy w odniesieniu 
do konkretnych stanów faktycznych, nie dokonuj c uogólnie  i nie wyprowadzaj c 
precyzyjnych kryteriów. Dlatego konieczne jest ka dorazowe weryÞ kowanie cech 
oryginalno ci i indywidualno ci wk adów w dzie o wspó autorskie oparte na oko-
liczno ciach konkretnej sprawy.13 

Przedmiotowe ustalenia znajduj  potwierdzenie na gruncie orzecznictwa s do-
wego. Nale y podzieli  stanowisko S du Najwy szego wyra one w wyroku z dnia 
19 lutego 2014 r.,14 zgodnie z którym je eli w powstawaniu utworu uczestniczy kilka 
osób, status wspó twórcy przys uguje tylko tym, które wnios y twórczy wk ad o in-
dywidualnym charakterze, przy czym takie same przes anki zdolno ci autorsko-
prawnej twórczo ci pojedynczego twórcy obowi zuj  w odniesieniu do utworów 
b d cych rezultatem wspó twórczo ci. Takiego charakteru nie ma wspó praca po-
legaj ca na dokonywaniu czynno ci pomocniczych, nawet kwaliÞ kowanych i wy-
magaj cych w asnej inicjatywy lub technicznych ci le realizowanych wed ug 
wskazówek innych osób. Trafnie zauwa a dalej S d Najwy szy, e wspó twórcy 
mog  uczestniczy  na ró nych etapach powstawania utworu, ale musz  wspó de-
cydowa  o jego ostatecznym kszta cie. Decyduj ce znaczenie ma fakt polegaj cy 
na udziale w procesie powstawania utworu, a drugorz dne warto ciowanie – ich 
wk ad nie musi by  równy w znaczeniu rozmiaru (wielko ci), sposobu wyra enia, 
charakteru i ekwiwalentnej warto ci, mo e, ale nie musi da  si  wyodr bni  i mie  
samodzielne znaczenie, jednak zawsze powinien by  twórczy. S usznie zauwa a da-
lej S d Najwy szy, e niezb dne jest, aby wspó praca by a wynikiem porozumienia, 
obejmuj cego stworzenie wspólnym wysi kiem wspólnego dzie a przy wzajemnej 

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pó n. zm., dalej cytowana jako pr. aut.

12 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 86-87.

13 J. Banasiuk, Wspó twórczo  i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 116.

14 V CSK 180/13.
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akceptacji wk adów twórczych, przy czym nie wyklucza si  jego formy konkludent-
nej.15 Podobnie orzek  S d Najwy szy w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r.,16 uznaj c, 
e wspó twórczo  w rozumieniu prawa autorskiego nie zachodzi, gdy wspó praca 

okre lonej osoby nie ma charakteru twórczego, lecz pomocniczy, chocia by umie-
j tno  wykonywania czynno ci pomocniczych wymaga a wysokiego stopnia wie-
dzy fachowej, zr czno ci i inicjatywy osobistej. Wspó twórczo  wynikaj ca ze 
wspó pracy przy tworzeniu dzie a kilku osób nie mo e powsta  niezale nie od woli 
twórców, musi bowiem istnie , cho by dorozumiane, wynikaj ce z czynno ci kon-
kludentnych, porozumienie wspó twórców co do stworzenia wspólnym wysi kiem 
wspólnego dzie a.

3. Wspó twórczo  utworów naukowych

Kwestie autorskoprawne zwi zane z problematyk  wspó twórczo ci utworów 
naukowych zosta y dostrze one na gruncie literatury przedmiotu w drugiej po o-
wie XX wieku. Zwraca uwag  brak jednolitego stanowiska przedstawicieli doktryny 
w odniesieniu do przedmiotowego zagadnienia.17 Tak e dzi  ustalenie, jaki wk ad 
w utwór naukowy przes dza o uznaniu osoby za wspó twórc  dzie a, jest kwesti  
problematyczn . Nale y podzieli  stanowisko, zgodnie z którym wspó autorstwo 
utworu i ocena wk adów we wspólne dzie o ró ni si  w zale no ci od dyscypliny 
naukowej – o ile w przypadku nauk spo ecznych samo postawienie problemu na-
ukowego, pomoc przy sprecyzowaniu tematu czy konsultacje w tym zakresie nie s  
uznawane za prowadz ce do powstania wspó twórczo ci, o tyle w dziedzinie nauk 
eksperymentalnych specyÞ ka prowadzonych prac wymusza poszukiwanie dodat-
kowych kryteriów w zakresie oceny wk adów we wspólne dzie o.18 Uwag  zwraca 
przytoczona przez D. Leuze dyskusja przedstawicieli doktryny dotycz ca ustalenia, 
jaki rodzaj dzia alno ci przy wspó pracy nad wspólnym utworem predestynuje do 
miana wspó twórcy, a ukazuj ca jednocze nie rozbie no  w ocenach przedmioto-
wej kwestii. Wydaje si , e zbyt daleko id ce by oby stanowisko H.G. Hauffe, zgod-
nie z którym asystent lekarza móg by zobowi za  si  wobec swego prze o onego do 
wskazania tego ostatniego jako wspó autora publikacji z uwagi na fakt, e przygo-
towywany przez niego utwór jest „pisany w duchu kliniki”. Natomiast nale a oby 
zasadniczo podzieli  pogl d U. Loewenheima, stosownie do którego wk adem twór-
czym w utwór naukowy nie b dzie w szczególno ci zebranie materia ów, przepro-
wadzenie bada , wykonanie preparatów anatomicznych przeznaczonych do bada , 
opracowanie przypisów, przygotowanie bibliograÞ i czy korekta redakcyjna. Jed-

15 Por. wyrok S du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., I ACa 1076/11.

16 III CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150.

17 D. Leuze, Die Urheberrechte der wissenschaftlicher Mitarbeiter, „Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht“ 

2006, z. 7, s. 553.

18 M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 473.
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nocze nie s uszne jest twierdzenie H. Amtmanna, e systematyczne zebranie ma-
teria ów, nosz ce znamiona indywidualno ci, mo e wp ywa  na ostateczny kszta t 
utworu.19

Podobnie jak na gruncie literatury przedmiotu, tak w przypadku orzecznictwa 
s dowego nie zosta o wypracowane jednolite stanowisko w przedmiocie oceny wk a-
dów w utwór wspó autorski. S d Najwy szy w wyroku z dnia 18 listopada 1960 r.20 
uzna , e wk adem twórczym w powstanie utworu literackiego (ksi ki) jest opra-
cowanie materia ów wykorzystanych nast pnie w pracy, dostarczenie cz ciowo 
materia u ilustracyjnego, poprawienie i przejrzenie reszty pracy, konsultacja specja-
listyczna. Zwraca jednak uwag  fakt, e S d Najwy szy nie po wi ci  wi cej uwagi 
przedmiotowym ustaleniom, w szczególno ci nie precyzuj c, na czym polega a 
wskazana wy ej praca powoda.21 Podobnie w wyroku z dnia 8 wrze nia 1976 r.22 S d 
Najwy szy stwierdzi , e wk adem twórczym profesora wy szej uczelni w utwór na-
ukowy – skrypt – opracowywany wspólnie z adiunktem, mog  by  notatki z wyk a-
dów, b d cych owocem pracy naukowej profesora. Dla stwierdzenia wspó autorstwa 
nie jest konieczne, aby obie osoby wspólnie pisa y skrypt. W ocenie S du wystarcza-
j ce jest dostarczenie wyników bada  i koncepcji naukowych, udzielanie wskazó-
wek co do tre ci i uk adu dzie a poprzez konsultacje poszczególnych fragmentów 
utworu i u o enie jego konspektu czy pokrycie cz ci kosztów zwi zanych z prze-
pisywaniem r kopisu. S d Najwy szy dla sformu owania przedmiotowej tezy uzna  
za niezb dne wyja nienie, czy powód, który sam napisa  ca y skrypt, wykorzysta  
przekazane mu przez pozwanego notatki stanowi ce podstaw  prowadzonych przez 
niego na Akademii wyk adów. S d Najwy szy w wyroku z dnia 16 czerwca 1981 r.23 
uzna  równie  za wk ad o charakterze twórczym sporz dzenie systematyki i indeksu 
systematycznego b d cego istotnym elementem publikacji naukowej. W wyroku 
z dnia 12 stycznia 1981 r.24 S d Najwy szy stwierdzi  natomiast, e wk adem twór-
czym powoda by  opracowanie koncepcji systemu sterowania transportem pneuma-
tycznym. W ocenie S du w projekcie nie mo na by o odró ni  elementów za o e  
techniczno-ekonomicznych od elementów o charakterze wy cznie technicznym. Za 
wk ad twórczy w utwór naukowy S d Najwy szy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r.25 
uzna  weryÞ kacj  pracy naukowej polegaj c  na usuni ciu z niej w tpliwych na-
ukowo fragmentów. W ocenie S du Najwy szego na skutek interwencji powodów 
z pierwotnej wersji artyku u zosta o usuni tych szereg jego fragmentów, w których 
stwierdzono, i  muzyka i muzykoterapia mo e by  metod  leczenia bólu. Jednocze-

19 D. Leuze, Die Urheberrechte der wissenschaftlicher Mitarbeiter…, op. cit., s. 555.

20 I CR 234/60, OSN 1961, nr 4, poz. 124.

21 Por. D. Soko owska, Kreacja przez eliminacj  w prawie autorskim, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello -

skiego. Prace z Prawa W asno ci Intelektualnej” 2012, z. 1, s. 7.

22 IV CR 329/76, OSP 1978, nr 2, poz. 24.

23 I CR 85/81, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD-ROM), T. Grzeszak (red.), Warszawa 1998.

24 I CR 447/80, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD-ROM)…, op. cit.

25 II CSK 527/10, LEX nr 794636.
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nie, efekt pracy powodów nie sprowadza  si  zatem do usuni cia z artyku u tezy na-
ukowej, jak sugeruje skar cy. W wyniku zmian zaproponowanych przez powodów, 
niew tpliwie o charakterze merytorycznym, zmienia a si  nie tylko obj to  i tre  
artyku u opracowanego wst pnie przez pozwan , ale tak e jego ogólny wyd wi k 
i charakter. Z artyku u zosta y bowiem usuni te fragmenty pozostaj ce w sprzecz-
no ci z wiedz  medyczn , której pozwana nie posiada a. Mia o to istotne znacze-
nie w zwi zku z zamiarem opublikowania artyku u w czasopi mie adresowanym 
do lekarzy. W przypadku utworu naukowego sposób przedstawienia problemu ma 
donios e znaczenie. Usuni cie fragmentu takiego utworu podyktowane wzgl dami 
merytorycznymi mo e mie  w kontek cie powstania utworu inne znaczenie ni  usu-
ni cie np. cz ci utworu muzycznego b d  dzie a z zakresu literatury. W konsekwen-
cji zmian wprowadzonych przez powodów powsta o za  dzie o o innym charakterze, 
które bez wk adu powodów wygl da oby inaczej. Dlatego w ocenie S du Najwy -
szego, prawid owa by a ocena S du Apelacyjnego, e dzia anie podj te przez powo-
dów mia o charakter dzia alno ci twórczej.

Stanowisko S du Najwy szego budzi daleko id ce w tpliwo ci. W tym kon-
tek cie nale y podzieli  pogl d M. Po niak-Niedzielskiej i G. Tylca, zgodnie z któ-
rym czynno  polegaj ca na ingerowaniu b d  to w struktur  utworu, b d  w jego 
form  czy tre  merytoryczn  poza wspó prac  na etapie ustalania ogólnej koncepcji 
dzie a, konstruowania planu utworu czy te  podzia u zada  nie uzasadnia przyzna-
nia osobie ingeruj cej w dzie o statusu wspó twórcy.26 Tym samym ingerencja w go-
towy utwór naukowy nie prowadzi do powstania wspó autorstwa. Przeciwny pogl d 
doprowadzi by do zatarcia ró nic pomi dzy utworem wspó autorskim a opracowa-
niem. Cech  wyró niaj c  opracowania nie jest bowiem odst p w czasie powsta-
wania dzie a macierzystego i zale nego, ale „brak zamiaru stworzenia wspólnego 

dzie a, brak porozumienia w fazie tworzenia opracowania mi dzy osobami, których 

twórcze wk ady zostaj  po czone.” Twórca opracowania dla stworzenia dzie a za-

le nego przy wykorzystaniu utworu macierzystego nie ma obowi zku uzyskania 

zgody pierwotnego twórcy – dopiero eksploatacja tak powsta ego utworu wymaga 

porozumienia z autorem dzie a g ównego.27

Za wk ad o charakterze nietwórczym uznano wniesienie poprawek do tekstu 

o charakterze stylistycznym. W wyroku z dnia 7 listopada 2003 r.28 S d Najwy -

szy uzna , e wprowadzenie do utworu, b d cego podr cznikiem akademickim, po-

prawek niemaj cych charakteru merytorycznego, a jedynie b d cych poprawkami 

stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest przejawem dzia alno ci twórczej i nie 

uzasadnia przyznania osobie, która dokona a takich poprawek, przymiotu wspó -

26 Por. D. Soko owska, Kreacja przez eliminacj  w prawie autorskim…, op. cit., s. 15.

27 J. Barta, Dzie a wspólne w polskim prawie autorskim, (w:) J. Barta (red.), Problemy prawa autorskiego i ochrony 

dóbr osobistych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiello skiego. Prace z Wynalazczo ci i Ochrony W asno ci 

Intelektualnej” 1992, z. 58, s. 31.

28 V CK 391/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 203.
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twórcy utworu. W ocenie S du, ocena, czy osobom wnosz cym poprawki nale y 
przypisa  status wspó twórcy, powinna by  wynikiem rozwa enia przede wszystkim 
wk adu i jego charakteru, jaki wnios y do tekstu napisanego przez powódk  osoby 
dokonuj ce poprawek tego tekstu. Podobnie uzna  S d Najwy szy w wyroku z dnia 
10 lutego 1970 r.29 W ocenie S du Najwy szego nie mamy do czynienia ze wspó au-
torstwem w przypadku opracowania cudzego dzie a pod k tem redakcyjnym, zaopa-
trzenia go w komentarze Þ lologiczne, krytyczne, porównawcze itp. Nie ma przy tym 
istotnego znaczenia to, e nie mia oby racji bytu samodzielne wydanie komentarza 
do tekstu dzie a (t umaczenia), przynajmniej w takiej postaci, jak  narzuca ewentu-
alno  zamieszczenia komentarza w tej samej edycji. Za wspó twórc  t umaczenia 
nie mo e by  równie  uwa ana osoba, która przek ad przejrza a. Problem wspó -
twórstwa kszta tuje si  w sferze procesu twórczego i jego wyników w zakresie tre ci 
i formy dzie a, a nie w dziedzinie realizacji okre lonego programu wydawniczego, 
maj cego w zasadzie charakter organizacyjno-techniczny.

Przenosz c powy sze ustalenia na p aszczyzn  praktyki oznaczania wspó au-
torstwa utworów naukowych, nale y zgodzi  si  z J. Bart  i R. Markiewiczem, e 
odbiega ona od zasad wyznaczonych przez rozwi zania autorskoprawne. Jest to po-
dyktowane w szczególno ci tym, e dla oceny wspó twórczo ci irrelewantna jest 
warto  utworu czy jego odkrywczy charakter, a wi c te elementy, które posiadaj  
zasadnicze znaczenie w rodowisku naukowym.30 Dlatego powszechn  praktyk  
staj  si  wytyczne przyjmowane zarówno w o rodkach naukowych, jak i w poszcze-
gólnych wydawnictwach wytyczne co do „nieustawowego”31 oznaczania wspó -

autorstwa publikacji naukowych.32 Przyk adowo, zgodnie z dobrymi praktykami 

wskazanymi (Guidelines on collaborative research and authorship)33 w Uniwersyte-

cie w Sydney, do wspó autorstwa upowa nia nast puj cy wk ad we wspólne dzie o: 

znaczny wk ad w koncepcj  i projekt, gromadzenia danych i/lub analizy i interpre-

tacji danych do publikacji, a tak e wk ad w opracowywanie i/lub zmiany r kopisu. 

Natomiast zasadniczo za wk ady predystynuj ce do miana wspó twórcy nie s  uzna-

wane: 1) pozyskiwanie Þ nansowania, 2) zbieranie danych, cho  jako ciowe zebra-

nie danych mo e uzasadnia  uwzgl dnienie autorstwa danej osoby, o ile stanowi 

to znaczny koncepcyjny wk ad do projektu, 3) udzielanie informacji zwrotnej na te-

mat projektu, pozbawionej konceptualizacji, analizy i interpretacji, 4) p atno  za 

wiadczone us ugi jako badacz lub konsultant, 5) bycie opiekunem autora publikacji, 

6) bycie kierownikiem dzia u, w którym zatrudnieni s  autor lub autorzy. Podobne 

stanowisko zajmuje Mi dzynarodowy Komitet Wydawców Czasopism Medycznych 

29 II CR 666/69, OSP 1972/2/30.

30 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 90.

31 Ibidem, s. 90.

32 Por. F. Yoshikane, T. Nozawa, K.Tsuji, Comparative analysis of co-authorship networks considering authors’ ro-

les in collaboration: Differences between the theoretical and application areas, “Scientometrics” vol. 68, issue 3, 

s. 643 i n.

33 http://sydney.edu.au/medicine/velim/pdfs/VELIM_authorship_guidelines.pdf (data dost pu: 10.04.2015 r.).



� 

Joanna Banasiuk

(International Committee of Medical Journal Editors),34 uznaj c, e status wspó -
twórcy utworu naukowego powinien przys ugiwa  osobie, która spe nia cznie 
nast puj ce przes anki: 1) wnios a istotny wk ad do koncepcji lub projektu pracy; 
dokona a analizy lub interpretacji danych wykorzystanych w pracy, 2) i redagowa a 
prac  lub przejrza a j  krytycznie pod k tem merytorycznym, 3) i ostatecznie za-
twierdzi a prac  do publikacji, 4) i potwierdzi a, e kwestie zwi zane z dok adno ci  
i integralno ci  ka dej cz ci pracy s  odpowiednio zbadane i wyja nione. Jednocze-
nie s usznie wskazuje si , e osoby nie spe niaj ce powy szych przes anek mog  

zosta  oznaczone w publikacji przyk adowo jako „badacz kliniczny” lub „uczestnik 

bada ”, a ich wk ad móg by zosta  okre lony jako „s u y  jako doradca naukowy”, 

„dokona  krytycznego przegl du bada ”, „uczestniczy  w pisaniu lub edycji tech-

nicznej pracy”. Z przedmiotowymi ustaleniami koresponduj  wytyczne Ameryka -

skiej Akademii Nauk (National Academy of Sciences of United States of America),35 

zgodnie z którymi status twórcy/wspó twórcy mo e przys ugiwa  wy cznie osobie, 

która wnios a znacz cy wk ad w powstanie utworu. Natomiast osoby wspó pracu-

j ce w trakcie bada  powinny zosta  wskazane jako wspó pracownicy w przypisie 

dolnym oraz powinna by  okre lona ich rola. Natomiast zgodnie ze wskazówkami 

kwartalnika „Post py Psychiatrii i Neurologii” do miana wspó twórstwa predysty-

nuje: 1) zasadniczy wk ad w koncepcj  i projekt pracy, 2) zebranie danych i inter-

pretacja, 3) analiza statystyczna i przygotowanie wyników bada  do analizy, 4) 

krytyczne zrecenzowanie pod k tem istotnej zawarto ci intelektualnej, 5) zebranie 

pi miennictwa, 6) akceptacja ostatecznej wersji do opublikowania,36 przy czym nie 

wskazuje si , czy przedmiotowe przes anki powinny wyst pi  cznie.

Analiza przywo anych wy ej pogl dów przedstawicieli literatury przedmiotu, 

orzecznictwa s dowego i dobrych praktyk przyjmowanych na uczelniach wy szych 

i w wydawnictwach prowadzi do wniosku, e w zakresie problematyki wspó twór-

czo ci utworów naukowych mamy do czynienia z „nieustawowym” oznaczaniem 

wspó autorstwa publikacji naukowych. Wyprowadzane kryteria ró ni  si  w zale -

no ci od dziedziny nauki i praktyk przyjmowanych w danym rodowisku nauko-

wym. Zasadniczo nale y uzna , e wspóln  przes ank  jest wniesienie znacz cego 

wk adu w powstanie publikacji naukowej. Jednak e zwraca uwag  fakt, e w wi k-

szo ci zalece  dla autorów nie precyzuje si , co nale y rozumie  pod poj ciem 

„znacz cy, istotny wk ad”. Mo na zaryzykowa  twierdzenie, e przedmiotowa oko-

liczno  powinna by  oceniona jako s uszna, z uwagi na fakt, e trudno by oby sobie 

wyobrazi  kazuistyczne, enumeratywne wyliczenie wk adów maj cych istotne zna-

34 http://www.icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/deÞ ning-the-role-of-authors-and-con-

tributors.html#two (data dost pu: 10.04.2015 r.).

35 Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, http://www.pnas.org/site/authors/journal.xhtml 

(data dost pu: 10.04.2015 r.).

36 http://www.ipin.edu.pl/ppn/reg_autorzy.php (data dost pu: 10.04.2015 r.).
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czenie dla powstania danej publikacji, jako e ocena charakteru wspó pracy mo e si  
ró ni  w zale no ci od badanej tematyki i danego obszaru wiedzy.

4. Wnioski ko cowe

Problematyka wspó twórczo ci utworów naukowych stanowi istotne zagadnie-
nie zarówno z punktu widzenia rozwi za  autorskoprawnych, jak i praktyki ozna-
czania autorstwa utworów naukowych w dzia alno ci akademickiej. Okoliczno , 
e jako wspó twórców prac naukowych wskazuje si  nie tylko ich twórców w ro-

zumieniu prawa autorskiego, ale tak e osób wspó uczestnicz cych w uzyskiwaniu 
wyników naukowych, nale y uzna  za usprawiedliwion .37 Wydaje si , e nale y 
podzieli  stanowisko, zgodnie z którym „nieustawowe” oznaczanie autorstwa utwo-

rów naukowych mo na rekonstruowa  w oparciu o przepis art. 23 ustawy z dnia 

23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny38 i powinno spe nia  cznie trzy przes anki, 

a mianowicie w rodowisku naukowym powinien istnie  powszechnie akceptowany 

zwyczaj umieszczania jako wspó autorów osób opracowuj cych wyniki bada  na-

ukowych, niezb dny jest faktyczny udzia  w pracach badawczych danego podmiotu 

oraz przedmiotowe prace nie powinny ogranicza  si  do dzia a  o charakterze me-

chanicznym, rutynowym czy administracyjnym,39 przy czym charakter wspó pracy 

mo e si  ró ni  i powinno by  to brane pod uwag  przy jego ocenie w zale no ci 

od dziedziny nauki i opracowywanego zagadnienia badawczego. Ponadto, mo na 

rozwa y , czy nie by oby zasadne uzupe nienie przedmiotowego katalogu o wymóg 

akceptacji ostatecznego kszta tu utworu naukowego. Na marginesie nale y pod-

nie , e z faktem oznaczania wspó autorstwa publikacji naukowych wi e si  tak e 

punktacja naukowa otrzymywana przez wspó twórców. O ile w dziedzinie nauk 

spo ecznych kolejno  wspó autorów nie ma zasadniczo znaczenia dla wysoko ci 

przydzielanych punktów, o tyle w dziedzinie nauk cis ych mo e to oddzia ywa  

na wielko  przyznawanych punktów za publikacj . W takiej sytuacji usprawiedli-

wione by oby przyj cie wewn trznych, uczelnianych za o e  i wskazówek dla au-

torów w zakresie oceny wk adu we wspólny utwór naukowy i jego warto ciowania.

Wydaje si , e w przypadku utworów naukowych wk adem predystynuj cym 

do miana wspó autora zasadniczo nie b dzie: 

 – samo postawienie problemu naukowego, 

 – pomoc przy sprecyzowaniu tematu czy konsultacje w tym zakresie, 

 – zebranie materia ów, 

 – przeprowadzenie bada , 

 – wykonanie preparatów anatomicznych przeznaczonych do bada , 

37 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 90.

38 (Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 4), dalej cytowana jako k.c.

39 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie…, op. cit., s. 91.
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 – opracowanie przypisów, 
 – przygotowanie bibliograÞ i, 
 – korekta stylistyczna, redakcyjna,
 – pozyskiwanie Þ nansowania,
 – udzielanie informacji zwrotnej na temat projektu, pozbawionej konceptuali-

zacji, analizy i interpretacji,
 – bycie opiekunem autora publikacji, 
 – bycie kierownikiem dzia u, w którym zatrudnieni s  autor lub autorzy.
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A FEW REMARKS ON CO-AUTHORSHIP OF SCIENTIFIC WORKS

Co-authorship of scientiÞ c works is an important issue, both from the point of 
view of copyright rules and practices for determining scientiÞ c works by academic 
activity. The fact that the co-authors of scientiÞ c papers indicate not only their 
creators under copyright law, but also those who are complicit in obtaining scientiÞ c 
results, should be regarded as justiÞ ed and particularly so as more and more scientiÞ c 
research is being conducted by separate teams working in collaboration with each 
other. It seems that, subject to certain conditions being met, the position should be 
accepted according to which “non-statutory” determination by scientiÞ c works can 

be reconstructed based on the provision of art. 23 of the Act of 23 April 1964 – Civil 

Code,The scientiÞ c community should widely accept the practice of including as 

co-authors those involved in developing the research.The nature and scope of 

collaboration may vary and this too requires to be taken into consideration.  It should 

also be noted that determining co-authorship of scientiÞ c publications involves 

accruing scientiÞ c scores which may affect the size of credits for publication. Such 

a situation would justify universitiesadoptinginternal guidelines and tips to enable 

authors to assess and evaluate their contribution to a common scientiÞ c work.

S owa kluczowe: wspó twórczo , utwór naukowy, prawo autorskie

Keywords: co-authorship, scientiÞ c work, copyright law


