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UWAGI NA TEMAT WPLYWU FORMY USTROJU
TERYTORIALNEGO PANSTWA NA KSZTALT
WLADZY WYKONAWCZEJ

Dla rozwazan na temat relacji pomigdzy konstrukcja wladzy wykonawczej
a ustrojem terytorialnym niezbedne jest okreslenie tego, co uznajemy za wtadze wy-
konawcza. Mozna jg definiowa¢ w znaczeniu formalnym (podmiotowym), poprzez
wskazanie, jakie organy wladzy sg uznane za egzekutywe w danym systemie kon-
stytucyjnym. Wiadz¢ wykonawcza mozna takze definiowac jako funkcje wiadzy
publicznej, w znaczeniu materialnym (przedmiotowym), czyli odnoszgc si¢ do okre-
slonych dziatan wiadzy publiczne;j.

Zadaniem opracowania jest wykazanie, ze we wspotczesnym panstwie demo-
kratycznym ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze wladza wykonawcza nalezy do
rzadu centralnego, nie wyczerpuje jej ztozono$ci. Zostanie wigc ustalona definicja
wladzy wykonawczej (na potrzeby tego opracowania), a nast¢pnie zostanie przeana-
lizowane, jak zasady unitaryzmu i federalizmu wptywaja na organizacj¢ wladzy wy-
konawczej w konteks$cie pionowego podziatu wtadzy. Ze wzgledu na ramy artykutu
nie jest mozliwa analiza postanowien konstytucyjnych wystepujacych w wicksze;j
liczbie panstw unitarnych oraz federalnych, w zwigzku z czym autor ograniczy si¢
do rozwazan w ramach konstrukcji teoretycznych, ilustrowanych postanowieniami
konstytucyjnymi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konfederacji Szwajcarskie;.

Formalne definiowanie przez konstytucj¢ wladzy wykonawczej jest czgsto
spotykanym rozwigzaniem. Jak zauwaza Bogustaw Banaszak, konstytucje panstw
demokratycznych z reguly nie definiujg pojecia wladza wykonawcza w sposob
przedmiotowy (materialny) i ograniczajg si¢ jedynie do wskazania organdw tej wila-
dzy.! Przyjecie litery konstytucyjnej podlega weryfikacji przez doktryng i orzecznic-
two (zwlaszcza konstytucyjne), oceniajace i charakteryzujace formalnie okreslong
egzekutywe, przy zastosowaniu kryterium materialnego.

1 B. Banaszak, Poréownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012,
s. 465.
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Materialna definicja wladzy wykonawczej nie powoduje wigkszych kontrower-
sji co do jej istoty, cho¢ poszczegdlni autorzy eksponujg rozne jej aspekty. W defi-
nicji Bogustawa Banaszaka, jest to dziatalno$¢ polegajaca na wykonywaniu zadan
panstwowych majacych na celu realizacje dobra ogolnego, interesu publicznego,
ktére to zadania sa z reguly okreslone przez wladzg ustawodawcza w ustawach.
Zwraca on roOwniez uwage, ze pojecie wladza wykonawcza rozni si¢ od pojecia ad-
ministracja tym, ze w zakresie tego pierwszego terminu mieszczg si¢ dwa zakresy:
polityczny i administracyjny. Zakres polityczny polega na wytyczeniu linii politycz-
nej dla realizowanych zadan poprzez np. ustalanie ich hierarchii, wskazanie tempa
i zakresu ich realizacji. Zakres administracyjny polega natomiast na wcielaniu w zy-
cie owej linii politycznej za pomoca $srodkow i form whasciwych dla administracji,
a wigc stosowaniu prawa rozumianym jako wykonywanie ustaw oraz dziatalno$ci
organizatorskiej, prowadzonej przez funkcjonariuszy panstwowych powigzanych
ze sobg na roznych szczeblach organizacyjnych stosunkami nadrzednosci i podpo-
rzadkowania.? Stanistaw Bozyk wladz¢ wykonawcza okresla jako realizacje powaz-
nie rozbudowanych zadan panstwa o charakterze wykonawczym, czyli polegajaca
na wykonywaniu wczesniej ustanowionych norm prawnych.’ Pawet Sarnecki de-
finiuje wladz¢ wykonawczg jako dziatania, ktorych celem jest realizacja ustaw,
wprowadzanie ich w zycie i okres$lanie w ten sposéb postgpowania rozmaitych pod-
miotow w catym okresie obowigzywania tych ustaw, oraz dziatania w sytuacjach,
gdy na pewnym odcinku brak jest w og6le uregulowania ustawowego, ale z uwagi
na interes panstwa czy potrzeby spoteczne podjgcie dziatania jest konieczne (przy
poszanowaniu zasady legalizmu).*

Te dos¢ pobiezne, dokonane na potrzeby tematu tego opracowania, uwagi na te-
mat formalnego oraz materialnego definiowania wladzy wykonawczej, wskazuja, iz
przygladajac si¢ konstrukcji wtadzy wykonawczej nalezy uwzgledni¢ wszelkie or-
gany, a wiec zarowno te nazwane jako takie przez konstytucje, jak tez i te uznane
za organy wladzy wykonawczej przez doktryne i orzecznictwo, ze wzgledu na ich
zadania i kompetencje.’ Ustalony tematem kontekst dyskusji nad ksztattem wiadzy
wykonawczej zostanie rozwini¢ty uwagami na temat wplywu zasad unitaryzmu oraz
federalizmu® na strukture wtadzy wykonawcze;.

Rezultatem okreslenia podmiotu wiladzy suwerennej w panstwie unitarnym
(art. 4 Konstytucji RP7) jest brak mozliwosci podziatu wtadzy ustawodawczej po-
miedzy poszczegolne szczeble organizacji terytorialnej panstwa. Dopuszczalne,

Ibidem, s. 465-466.

S. Bozyk, System organéw panstwowych, (w:) S. Bozyk (red.), Prawo konstytucyjne, Biatystok 2014, s. 144.

P. Sarnecki, Ogélna charakterystyka panstwowosci w Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo
konstytucyjne RP, Warszawa 2008, s. 79.

5 Warto mie¢ na wzgledzie ogélng tendencje poszerzania sie kregu aktywnosci i instrumentarium wtadzy wyko-
nawczej, ktora niejako zawtaszcza sobie kolejne skrawki w przestrzeni wtadztwa publicznego.

Model panstwa regionalnego nie zostaje uwzglgdniony w artykule ze wzgledu na jego ramy objgtosciowe.

Dz.U. Nr 78, p. 483.
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a z punktu widzenia zasad subsydiarnosci oraz decentralizacji, wrgcz konieczne jest
natomiast podzielenie wladzy wykonawczej — co jest kluczowe z punktu widzenia
samorzadu terytorialnego.®

W zdecentralizowanych panstwach unitarnych wystepuje wigc podziat zadan
i kompetencji, pomi¢dzy rzadem centralnym oraz strukturami samorzadu teryto-
rialnego. Sprawy o znaczeniu ogo6lnokrajowym pozostajag w kompetencjach wtadzy
centralnej, sprawy o zakresie lokalnym naleza do wtadz lokalnych — samorzado-
wych, dziatajacych jednak w ramach jednolitego porzadku prawnego ustanawianego
przez wladze centralne — przede wszystkim przez parlament, ktéry w uchwalanych
normach kompetencyjnych ustala, czy dana materia bedzie wymagata dziatan wyko-
nawczych administracji rzadowej, czy tez zostanie uznana jako zadanie okreslonego
szczebla samorzadu terytorialnego. Wynika to bowiem z istoty samorzadu teryto-
rialnego w panstwie unitarnym, ktérego utworzenie jest kwestig decyzji wlasciwych
wladz panstwowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na polskie rozwigzania konsty-
tucyjne (art. 163° oraz art. 166 ust. 1'%), zgodnie z ktérymi polski ustawodawca nie
ma pelnej dowolnosci przy omawianej dystrybucji zadan publicznych. Wskazane
w tych przepisach domniemania, zgodnie z zasadami subsydiarnosci oraz decentra-
lizacji, wyraznie wskazuja na zakres spraw publicznych, przekazany samorzadowi
terytorialnemu.

Warto w tym kontekscie przywola¢ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory jeszcze na gruncie Matej Konstytucji wypowiedziat si¢ na temat relacji zasady
podziatu wladz z samorzadem terytorialnym w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r."!
Trybunat stwierdzit, iz pomimo ze zasada ta nakazujac rozdziat wladzy panstwowej
pomiedzy wiadz¢ ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza, bezposrednio nie od-
nosi si¢ do samorzadu terytorialnego, to jednak samorzad terytorialny ma konstytu-
cyjnie zagwarantowany udziat w sprawowaniu wtadzy, polegajacy na wykonywaniu
w ramach ustaw istotnej czesci zadan publicznych. Trybunat w orzeczeniu tym za-
uwazyt wynikajacy z powyzszego zwiazek samorzadu terytorialnego — cho¢ tylko
posredni — z wyrdznionym w konstytucji segmentem wladzy wykonawczej. Zda-
niem Trybunatu nie bylo na gruncie Matej Konstytucji zadnych podstaw dla two-
rzenia konstrukcji odrebnej “wtadzy samorzadowej”, ani nie wynikat Zaden nakaz,
aby zadania i kompetencje organdéw samorzadu terytorialnego musiaty by¢ klasyfi-
kowane wedlug regut “tréjpodziatu” wtadz. Odnoszac si¢ do stanowiska Trybunatu,
wypada zauwazy¢, iz nie ma wigc potrzeby ,,wtlaczania” samorzadu terytorialnego
w ramy ktorejkolwiek z wladz, tym bardziej ze Trybunal podkreslit, iz Mata Kon-

8 A. Jackiewicz, Territorial Organization of European States. Federalism, Regionalism, Unitarism, Biatystok 2011,
s. 17-18, 221- 222.
9 Art. 163. Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla

organdéw innych wiadz publicznych

10 Art. 166 ust. 1 Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspoélnoty samorzadowej sg wykonywane przez
jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wtasne.

11 Sygn. K 4/95, OTK ZU 1995, Nr 2 poz. 11.
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stytucja nie uwzglednia zasady tréjpodziatu wtadz dokonujac klasyfikacji organow
samorzadu terytorialnego na stanowigce i wykonawcze. Istotne w kontekscie proble-
matyki tego artykutu jest takze to, ze Trybunat odnidst si¢ do organéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego, stwierdzajac, iz ,,nie sa one organami wladzy ustawodaw-
czej w tym znaczeniu, w jakim o organach w zakresie wladzy ustawodawczej jest
mowa w art. 1 Malej Konstytucji, ale tez nie moga by¢ utozsamiane z organami
w zakresie wladzy wykonawczej.”

Trybunat zauwazajgc wigc zwigzek samorzadu terytorialnego z wladzg wyko-
nawczg stwierdzil, iz samorzadowych organdow stanowigcych nie mozna utozsa-
mia¢ z organami wladzy wykonawczej. Organy wladzy wykonawczej, o ktorych
byta mowa w tym kontekscie — a wigc wskazane w art. 1 Malej Konstytucji Pre-
zydent RP oraz Rada Ministrow — majg inny charakter ustrojowy i na gruncie 6w-
czesnego, jak 1 dzisiejszego systemu politycznego, sa typowymi organami wladzy
wykonawczej w formalnym i materialnym tej wtadzy rozumieniu. Oczywistym jest
wigc brak tozsamosci tych organdw z organami stanowigcymi samorzadu terytorial-
nego. Jednakze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, w pewnym
zakresie swoich zadan i kompetencji, mieszczg si¢ w zakresie materialnej definicji
wiadzy wykonawczej, o czym decyduje przede wszystkim mozliwos¢ wydawania
aktow o charakterze wykonawczym — aktow prawa miejscowego. W innym orzecze-
niu, z dnia 11 stycznia 2000 r.,'?> wydanym juz na gruncie obowigzujacej konstytucji,
Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ,,dochodzi do stworzenia dualistycznego modelu
administracji, cechujacego wspolczesne ustroje demokratyczne”, a nastepnie pod-
kreslit, ze ,,obecnie w Polsce organy wtadzy samorzadowej wykonuja znaczng czgsé
zadan, ktore wczesniej realizowane byly w catosci przez agendy administracji rza-
dowej (...).” Trybunat skonkludowat, iz uzasadnia to wniosek, ze w trojpodziale
wladz organy samorzadu terytorialnego reprezentuja posta¢ wladzy wykonawcze;.
Na gruncie takiego stanowiska Trybunatlu nie ma powodow, by nie zaliczy¢ do mate-
rialnie definiowanej wtadzy wykonawczej zard6wno samorzadowych organdéw stano-
wigcych, jak i organéw wykonawczych.'

W panstwach federalnych oprocz organéw wiadzy panstwowej na szczeblu
federalnym, wystgpuja organy witadzy publicznej na poziomie podmiotéw federa-
cji, a takze organy jednostek samorzadu terytorialnego. Charakterystyka federalnej
struktury panstwa pozwala nie tylko na podziat wladzy w sferze wladzy wykonaw-
czej — jak w panstwach unitarnych, ale takze w sferze wladzy ustawodawczej.'*

12 Sygn. K 7/99, Dz.U. 2000, Nr 3, p. 45.

13 Analizujgc konstytucyjne ujecie zasady podziatu wtadzy w RP, Piotr Winczorek przypominat, iz liczne postanowie-
nia konstytucyjne dokonujg repartycji wtadzy publicznej migdzy organy panstwa i samorzadu, gtéwnie terytorial-
nego, ktory w tym kontekscie jest traktowany jako element administracji publicznej, a zatem jest potozony blisko
rzagdowego pionu wtadzy wykonawczej. Zwrocit takze uwage na umiejscowienie rozdziatu poswieconego samo-
rzadowi terytorialnemu pomigdzy rozdziatem dotyczacym Rady Ministréw i administracji rzagdowej oraz rozdzia-
tem poswieconym sgdom i trybunatom. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 37-38.

14 Na temat suwerennos$ci w panstwach unitarnych: W. Suchecki, Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 73.
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Na mapie wiadzy publicznej pojawiaja si¢ wigc oprocz parlamentu panstwa inne or-
gany wladzy ustawodawczej — zgromadzenia (parlamenty) podmiotow federacji, co
znajduje odzwierciedlenie w systemie zrodet prawa, gdzie oprocz ustaw federalnych
pojawiaja si¢ ustawy stanowione przez parlamenty podmiotow federacji. Inaczej niz
w przypadku panstwa unitarnego, podmioty federacji nie sg bowiem tworzone de-
cyzjami centralnych (federalnych) wtadz panstwowych, a ich byt jest niezalezny —
pierwotny lub rownolegly — w stosunku do federacji.

Analogicznie w sferze wladzy wykonawczej, oprocz federalnych organow wy-
konawczych, obecne sa organy wladzy wykonawczej na poziomie podmiotow fe-
deracji.'* Sg odpowiedzialne za wykonywanie ustaw stanowionych przez parlament
krajowy, ale dodatkowo takze za realizacje ustaw stanowionych przez parlamenty
czesci sktadowych federacji, najczesciej bedac takze ich inicjatorami.

Ilustracja tych ogdlnych zatozen jest Konfederacja Szwajcarska. Konstytucja
z 1999 r. przewiduje trojszczeblowg organizacj¢ panstwa — wydzielajac okreslony
zakres wladzy kazdemu z tych szczebli — federacji, kantonom i gminom.'¢ Central-
nym elementem egzekutywy szwajcarskiej jest zgodnie z art. 174 konstytucji Rada
Federalna, najwyzsza wladza rzadzaca i wykonawcza.!” Jej pozycja ustrojowa nie-
watpliwie wykracza jednak poza szablon ,,zwyklej” egzekutywy, poprzez znaczaca
role w ksztattowaniu polityki panstwa — dlatego wspominany art. 174 konstytucji
w pierwszym rzedzie okresla ja jako wladze rzadzaca, a nastepnie jako wykonaw-
cza. Samg funkcje rzadzenia Z.Czeszejko-Sochacki na gruncie doktryny szwajcar-
skiej definiuje jako ,,planowe, perspektywiczne i odnoszace si¢ do wspolnego dobra
naczelne kierownictwo panstwowe”. Autor ten zwraca przy tym uwagg na trudnos¢,
z jaka przychodzi zakwalifikowanie tych kompetencji na gruncie klasycznego mo-
delu podziatu wtadz.'

Rada Federalna aktywnie korzysta z inicjatywy ustawodawczej oraz opi-
niuje projekty, kierowane do niej przez izby i kantony. Wydaje rozporzadzenia fe-
deralne, na podstawie samej konstytucji (tzw. samoistne) lub na podstawie ustawy
(niesamoistne). Rozporzadzenia te moga mie¢ charakter wykonawczy lub bedac
stanowionymi na podstawie ustawy uzupetnia¢ ustawe albo nawet jg zmieniac (ge-

15 Por. J. Jaskiernia, Wprowadzenie do systemu panstw federalnych, (w:) J. Jaskiernia (red.), Problemy rozwoju fe-
deralizmu we wspotczesnym $wiecie, Kielce 2009, s. 21.

16 Podmiotami tworzacymi federacje sg kantony, przy czym ich pozycja ustrojowa oraz historia ksztattowania sig
szwajcarskiej panstwowosci nie pozwalajg sprowadzi¢ ich roli do czesci sktadowych panstwa szwajcarskiego.
Kantony wigzgc si¢ wzajemnymi zobowigzaniami, a nastgpnie cedujgc cze$¢ kompetencji na federacje, nigdy nie
zrzekly sie atrybutéw wiasnej odrebnej panstwowosci. Wspoétczesnie wystepujg wiec dwa czynniki panstwotwor-
cze — nardd i kantony.

17 To konstytucyjne okreslenie powinno by¢ interpretowane w kontek$cie zasady supremacji Zgromadzenia Fe-
deralnego oraz federalizmu, wyznaczajgcej granice kompetencji wtadz federalnych i chronigcej samodzielno$¢
kantonow.

18 Z. Czeszejko-Sochacki, System konstytucyjny Szwajcarii, Warszawa 2002, s. 58.
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setzesvertretende Verordnungen), co wykracza poza materialnie definiowana wladzg
wykonawczg."

Na szczeblu kantonalnym w kazdym z tych podmiotow mamy do czynienia
z trojpodzialem wiladzy: wladza ustawodawcza nalezy do jednoizbowych parlamen-
tow?’, a wladz¢ wykonawcza w poszczegoélnych kantonach sprawujg rzady kanto-
nalne najcze$ciej nazywane Radami Rzagdowymi lub Radami Kantonalnymi.?!

W kontekscie przedmiotu opracowania nie ma watpliwosci co do charak-
teru ustrojowego rzadoéw kantonalnych, ktore odpowiadaja charakterystyce organu
wykonawczego, m.in. prowadzgc polityke kantonalng oraz egzekwujac prawo fe-
deralne oraz prawo stanowione przez parlamenty kantonalne. Nie wyczerpuje to jed-
nak egzekutywy w sensie materialnym, jako ze kantony zgodnie z art. 46 konstytucji
wdrazajg prawo federalne, co oznacza, ze w zakresie materii federalnych organami,
ktore sg za to odpowiedzialne, mogg by¢ zaro6wno rzady, jak i parlamenty kanto-
nalne. Konstytucja nie precyzuje, jakiego rodzaju akty maja by¢ wydawane przez
organy kantonow, jedynie w art. 186 ust. 2 stwierdza, iz Rada Federalna zatwierdza
akty normatywne kantonow, ktorych wprowadzenia wymaga prawo federalne.

Ponadto, w zakresie spraw, w ktorych konstytucja uznaje wlasciwos¢ kantonow,
parlamenty kantonalne?? stanowig ustawy, ktore — jak pisze Maciej Aleksandrowicz
— ,,83 nastgpnie uszczegodtawiane w aktach wykonawczych tychze parlamentow lub
(najczesciej) miejscowych egzekutyw.” Wystepuja takze akty normatywne o cha-
rakterze wykonawczym wydawane przez kantonalne organy ustawodawcze. Maciej
Aleksandrowicz podaje przyktad dekretow wydawanych przez parlament Berna,
zwanych tez rozporzadzeniami parlamentarnymi, ktére wydawane na podstawie
ustaw, precyzuja i uzupetniaja postanowienia ustaw (co, jak zauwaza ten autor, wy-
kracza poza samo wykonywanie ustaw).*

Powoduje to, ze o ile formalnie — w systemie politycznym danego kantonu —
parlamenty kantonalne pozostaja organami ustawodawczymi, to w kontekscie de-
finicji materialnej wladzy wykonawczej, z perspektywy calego panstwa, w tym
ograniczonym zakresie wladztwa publicznego mozna je uznaé za quasi-organy wita-
dzy wykonawczej.

W zwigzku z tym, ze szwajcarska ustawa zasadnicza przewiduje trojszczeblowg
organizacj¢ panstwa — wydzielajac okreslony zakres zadan kazdemu z tych szczebli

19 Sg one jednak w hierarchii zrédet prawa umiejscowione ponizej ustawy. O rozporzadzeniach federalnych pisze
M. Aleksandrowicz, System prawny Szwajcarii. Historia i wspotczesnos$¢, Biatystok 2009, s. 150-151.

20 W dwoéch kantonach: Appenzell Innerhoden oraz Glarus obecne jest tradycyjne zgromadzenie ludowe
(Landesgemeinde).

21 Wszystkie nazwy organéw ustawodawczych oraz wykonawczych wylicza |. Rycerska, Tendencje reform samo-
rzadu terytorialnego w Szwajcarii, (w:) L. Rajcy (red.), Samorzad terytorialny w Europie Zachodniej, Warszawa
2010, s. 186.

22 Podziat materii pomigdzy federacje oraz kantony przedstawia m.in. |.Rycerska, Kierunki rozwoju federacji
szwajcarskiej, (w:) J. Jaskiernia (red.), Problemy rozwoju federalizmu we wspoétczesnym $wiecie, Kielce 2009,
s. 115-116.

23 M. Aleksandrowicz, System..., op. cit., s. 183-184.
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— federacji, kantonom i gminom, w obrazie wladzy wykonawczej nalezy uwzglednié
takze gminy, ktore communis opinio uwazane sg za$ za fundament zycia politycz-
nego i kultury®. O ile jednak w przypadku kantonéow mamy do czynienia z suwe-
rennoscig, to w przypadku gmin konstytucja gwarantuje ich autonomi¢ stosownie
do prawa kantonalnego. W wigkszos$ci kantonéw prawo kantonalne pozwala samym
gminom decydowac o przyjeciu konkretnej formy ustrojowe;j, a takze kazdy kanton
ustala zakres zadan, za jakie odpowiadajg gminy.?

W zakres autonomii gmin wchodzi m.in. kompetencja do stanowienia prawa
w sprawach pozostawionych gminom przez prawo kantonalne. Ponadto mogg one
stanowi¢ prawo na podstawie upowaznienia udzielonego im przez prawo federal-
nego lub prawo kantonalne.? Wystepuje wigc sytuacja analogiczna do szczebla kan-
tonalnego, przy czym na szczeblu gminy organy wykonawcze wykonujg akty prawa
migjscowego stanowione przez organy stanowiace (zgromadzenia), wydane w ra-
mach materii, w ktorych wlasciwa jest gmina, a w zakresie wykonywania prawa
federalnego oraz kantonalnego moga to by¢ wszelkie organy, ktéore w tym zakre-
sie bedzie mozna uzna¢ za quasi-organy wykonawcze (podobnie jak na szczeblu
kantonu).

W obu zarysowanych powyzej modelach zadania z zakresu wladzy wykonaw-
czej sg realizowane nie tylko przez rzad centralny i podlegta mu administracj¢ rza-
dowa, ale takze przez organy wiladzy terytorialnej, co pozwala na okreslenie wladzy
wykonawczej we wspotczesnym panstwie demokratycznym mianem egzekutywy
rozproszonej. Wynika to z obecnych w obu typach panstw zasad subsydiarnosci
i decentralizacji. Sg wiec sfery wladzy wykonawczej rozumianej w sensie material-
nym, w ktorych dziatania panstwa powinny by¢ jednolite, ale sg tez takie sfery wia-
dzy wykonawczej rozumianej w sensie materialnym, gdzie mozna sobie pozwoli¢
na egzekutywe rozproszong, rozumiang jednak jako podziat wladzy wykonawcze;j
pomiedzy kolejne szczeble wladzy w danym ustroju terytorialnym. Jednak konstruk-
cja panstwa federalnego, w tym réwnolegle uwarunkowanie podmiotowosci ele-
mentow sktadowych federacji, determinuje dalej idgce i naturalne ,,rozproszenie”
zadan i kompetencji zaliczanych do sfery egzekutywy, w szczegdlnosci w zakre-
sie stanowienia aktow wykonujacych ustawy (federalne i kantonalne), podczas gdy
w przypadku panstwa unitarnego zakres powierzonej wtadzy wykonawczej, nawet
gdy ukierunkowany dyrektywami konstytucyjnymi, jest efektem rozstrzygniec¢ cen-
tralnych organdow panstwa unitarnego.

24 Z. Czeszejko-Sochacki, System..., op. cit., s. 37, M. Matyja, Swiss made. Jak funkcjonuje wielokulturowa Szwaj-
caria ?, Brzezia t.gka 2010, s. 35, M. Aleksandrowicz, System..., op. cit., s. 112.

25 Poziom decentralizacji wyznaczony w ten sposéb prawem kantonalnym rézni sie — zakres autonomii gmin jest
wezszy w kantonach francuskojgzycznych, natomiast w gminach niemieckojgzycznych gminy cieszg sie szerszg
autonomig. |. Rycerska, Tendencje..., op. cit., s. 200.

26 M. Aleksandrowicz, System..., op. cit., s. 189.
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Uwagi na temat wplywu formy ustroju terytorialnego panstwa na ksztatt wtadzy wykonawczej

REMARKS ABOUT INFLUENCE OF THE TERRITORIAL ORGANIZATION
OF A STATE ON THE EXECUTIVE BRANCH OF THE GOVERNMENT

In the article, the author strives to answer the question of how the territorial
organization of a state influences the organization and the scope of tasks and
competences of the executive branch of the government. Therefore, for the purpose
of the article, the author defines the term “executive branch of government” and
then describes how the principles of unitarism and federalism influence the model
of the executive branch of the government, in particular with regard to the horizontal
division of power. The author limits his discussion to theoretical aspects, which he
illustrates by giving examples of constitutional solutions from two selected countries:
the Republic of Poland and the Swiss Confederation. In both cases, the tasks related
to the executive power are performed not only by the central government and its
administration but also by local and regional government bodies, which enables
describing the executive branch of the government in a contemporary democratic
state as “distributed.” However, the structure of federal state determines the extent
of the “distribution” of tasks and competences of the executive branch of the
government, in particular with regard to adoption of implementing regulations to
statutes (federal and cantonal).

Keywords: executive branch, federalism, unitarism, Republic of Poland, Swiss
Confederation

Stowa kluczowe: wladza wykonawcza, federalizm, unitaryzm, Rzeczpospolita
Polska, Konfederacja Szwajcarska
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