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POZYCJA USTROJOWA PREZYDENTA
W SYSTEMIE POLITYCZNYM ARMENII

1. Wprowadzenie

Upadek ZSRR w 1991 roku dla bytych republik stat si¢ momentem przetomo-
wym w ich historii. Na terytorium dotychczas w miar¢ spokojnym i ustabilizowanym
pod wzgledem polityczno-gospodarczym i spotecznym, szybko pojawity si¢ oznaki
destabilizacji i chaosu. Zainicjowane przemiany na tym obszarze miaty charakter
gwaltowny i nieoczekiwany, aby mozliwe byto s$wiadome ich sterowanie i nadanie
im ewolucyjnego charakteru wedtug ustalonego wczesniej planu. Byte republiki ra-
dzieckie, takie jak Armenia, juz od pierwszych dni samodzielnego funkcjonowania
na arenie miedzynarodowej stanety przed trudng oraz pilng koniecznoscia przepro-
wadzenia radykalnych reform politycznych, spotecznych i gospodarczych.

Proces przejscia od realnego socjalizmu w strong demokracji oznaczat dla Ar-
menii poczatek dtugotrwatego etapu przejsciowego, ktory niodst ze sobg szanse, ale
takze liczne zagrozenia. Odzyskanie po wielu latach suwerenno$ci przez polityczne
elity i spoteczenstwo tej najmniejszej republiki radzieckiej byto rownoznaczne z fun-
damentalnymi przeksztalceniami w sferze kultury politycznej, od ksztattu ktorej
miala zalezec jej sita, pozycja i miedzynarodowa wiarygodnos¢. W procesie ksztat-
towania nowych rozwigzan ustrojowych w Armenii istotnym elementem stata sig¢
legitymizacja systemu politycznego, wyrazajgca stopien akceptacji obowiazujacego
porzadku polityczno-prawnego. Jednak rozwoj stabilnego i odpowiednio funkcjonu-
jacego systemu politycznego wymaga sporego uptywu czasu. Jak mozna zauwazy¢
na przyktadzie ewolucji zachodnich panstw, proces przeksztalcen systemowych jest
elementem dlugotrwatym, naznaczonym pojawiajacymi si¢ zaburzeniami i kryzy-
sami. Czesto okazuje si¢, ze tatwiej dokonac¢ formalnej zmiany prawa, stosunkow
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wlasnosci, anizeli zmieni¢ nabyte w ciagu kilkudziesieciu lat nawyki zachowania
i my$lenia wsrod elit politycznych.!

W poczatkowym okresie ksztattowania polityki wewngtrznej w Armenii priory-
tetowa kwestig byto zdefiniowanie pozadanego ksztattu rezimu politycznego.> Miato
to duze znaczenie dla tempa, przebiegu i efektéw zainicjowanych przeksztatcen
ustrojowych. Jednak podejmowanie decyzji o ksztalcie tworzonych instytucji, spo-
sobie ich przeksztalcania oraz egzekwowania ich za posrednictwem wtadzy okazato
si¢ zadaniem trudnym. Prébowano kopiowacé strukture i metody funkcjonowania
organéw panstwowych w rozwinietych panstwach europejskich pomijajac jedno-
czesnie fakt, iz ich baza prawna ksztaltowata si¢ w dlugim przedziale czasowym.
Nieuwzglednienie w tej kwestii kaukaskiej specyfiki w ,,najlepszym” wariancie kon-
czylo si¢ przyjeciem aktow prawnych, ktorych nawet nie probowano realizowac.?
Wisrdd elit politycznych nie bylo realnej gotowosci, zdolnosci i checi wykorzystania
instytucji i mechanizméw prawnych w imi¢ deklarowanych wartosci. Tym samym
uksztaltowane na gruncie konstytucyjno-prawnym modelowe regulacje nie zawsze
dowodzity $wiadectwa efektywnos$ci rozwigzywania problemow polityczno-spo-
fecznych. W miar¢ uptywu czasu teoria i formalne rozwigzania prawno-ustrojowe
coraz bardziej rozmijaty si¢ z polityczng rzeczywistoscia.*

Skomplikowane uwarunkowania wewngtrzne, tragiczna historia obfitujgca
w wydarzenia o charakterze przelomowym dla Ormian, stan faktycznej wojny
z Azerbejdzanem w latach 1992-1994, praktyczna izolacja na arenie migdzynaro-
dowej i konieczno$¢ fizycznego przetrwania pierwszych lat niepodlegto$ci wywarty
nieodwracalny wptyw na formowanie si¢ modelu instytucjonalno-prawnego Arme-
nii. Zréznicowana struktura etniczna oraz wyznaniowa charakteryzujaca panstwa
Kaukazu Poludniowego spowodowata natychmiastowa eksplozje konfliktow etnicz-
nych. To w polaczeniu z brakiem demokratycznych tradycji w duzym stopniu unie-
mozliwilo przyswojenie na wlasciwym poziomie demokratycznych regut gry i stalo
si¢ przyczyna wyboru ,,bezpiecznej” i gwarantujacej wzgledna stabilnos¢ silnej pre-
zydentury, ktora czesto posiada cechy tzw. migkkiego autorytaryzmu. W takich wa-
runkach w ksztaltujgcym sie systemie politycznym czynnikiem dominujgcym czgsto

1 A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja. Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie demokratyzacji, Poznar 1998,
s.49-52.
2 Pojgciem ,rezim polityczny” w politologii okresla si¢ zaleznosci charakteryzujgce stosunki miedzy wtadza usta-

wodawczg a wykonawczg. To zespot wartosci i norm odnoszacych sig do takich kwestii jak sposéb powotywania
egzekutywy, zakres jej wspotdziatania z legislatywa, wzajemne uprawnienia i odpowiedzialno$¢ elit politycznych.
Rezim polityczny obejmuje swoim zakresem tresciowym zasady, procedury i normy regulujgce wzajemne sto-
sunki miedzy organami panstwa, a takze migdzy instytucjami panstwowymi a spoteczenstwem. Szerzej: A. Anto-
szewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego $wiata, Gdansk 2001, s. 309-310.

3 E. Minasyan, Armenia na ciernistym szlaku niepodlegtosci, (w:) R. Czachor (red.), Armenia i Gérski Karabach
w procesach transformacji spotecznej i politycznej, Wroctaw 2014, s. 20.
4 A. EHrosiH, O6LWHOCTb LIEHHOCTHBIX OPUEHTaLMMN N MEeHTaNbHOCTW NOCTCOBETCKMX obLecTs, (w:) . A. MeTpocsaH

(red.), BHewwHsAs nonutuka Pecnybnukn Apmenus. MNMpobnembl u BbI3oBbl, EpeBaH 2014, s. 55-58.
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stata si¢ sita i przemoc, jako skuteczny i prosty mechanizm realizacji politycznych
celow.>

Armenia jest typowym przykladem poradzieckiego panstwa charakteryzuja-
cego si¢ wyrazng dominacjg osrodka prezydenckiego. Elity wladzy, po wstgpnym
okresie poszukiwan, zaakceptowaty na czas nieokre§lony specyficzny poradziecki
rezim panstwa ,,szarej strefy”® z dominujaca rola partii rzadzacej i osrodka prezy-
denckiego. Do tej pory elity te nie wykazuja dazen do jego realnej zmiany czy istot-
nej modyfikacji z wyjatkiem dzialan majacych wymiar medialno-propagandowy
1 stuzacych realizacji politycznych profitow rzadzace;j elity.

Gléwnym celem publikacji jest analiza pozycji ustrojowej prezydenta w sys-
temie politycznym Armenii, jego deklaratywnej i rzeczywistej roli, jakg petni w ra-
mach rozwigzan prawno-ustrojowych oraz kwestia jego wptywu na organy wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Istotnym elementem jest takze za-
kres konstytucyjnych uprawnien prezydenta, proby ich ograniczenia w wyniku pre-
sji spoleczno$ci migdzynarodowej i pojawiajace si¢ ostatnio w Armenii tendencje
do zmiany formy rzadow z prezydencko-parlamentarnego na parlamentarny, jednak
przy zachowaniu dotychczasowego stanu posiadania przez obecne elity.

2. Pozycja ustrojowa prezydenta Armenii w latach 1991-2005

Wzorem zdecydowanej czesci bylych republik ZSRR funkcje glowy panstwa
postanowiono powierzy¢ prezydentowi wybranemu w wyborach powszechnych
1 bezposrednich. Wieloptaszczyznowe przeobrazenia systemu spoteczno-politycz-
nego i czas konfliktu zbrojnego o Goérski Karabach na poczatku lat 90. XX w. wy-
magaty sprawnie dzialajacej egzekutywy. System prezydencki dawal nadzieje
na osiagnigcie wzglednej stabilizacji w funkcjonowaniu panstwa, przy jednocze-
snym utrzymaniu demokratycznych pryncypiow.” Juz w czerwcu 1991 roku Rada
Najwyzsza podjela decyzje o utworzeniu urzedu prezydenta. W dniu 1 sierpnia
1991 roku przyjeto ustawe O prezydencie Republiki Armenii, a dzien pézniej O wy-
borach prezydenta Republiki Armenii. Pierwsze powszechne i bezpos$rednie wybory

5 K. Fedorowicz, Rola sity i przemocy w ksztattowaniu systemu politycznego Armenii, (w:), T. Bodio (red.), Kaukaz:
mechanizmy legitymizacii i funkcjonowania elit politycznych, Tom VII, Warszawa 2012, s. 38-39.
6 Panstwa nalezace do tej kategorii nie sg dyktaturami, ale tez nie zmierzajg w swoich rozwigzaniach instytucjo-

nalnych do rozwigzan przyjetych w panstwach demokracji. Model politycznego ustroju w panstwach tzw. ,sza-
rej strefy” charakteryzuje si¢ dwiema tendencjami. W pierwszej, tagodniejszej, odbywajg si¢ regularnie wybory
o wzglednej rywalizacyjnosci, co nie zawsze prowadzi do alternacji wtadzy. Dominujg postawy zmierzajgce do
ochrony intereséw grup rzadzacych przy wysokim stopniu niecheci i dezaprobaty opinii publicznej wobec tzw.
»Swiata polityki”. W drugiej, cechujgcej si¢ wyraznymi sktonnosciami autorytarnymi, wystgpuje ograniczanie prze-
strzeni politycznej, co najczgsciej prowadzi do zdominowania sceny politycznej przez jedng tzw. partie wiadzy lub
prezydenta i widocznym brakiem rywalizacyjnosci podczas wyboréw, ktore czesto sg fatszowane i nie spetniajg
wymogow demokratycznych. Szerzej patrz: W. Baluk, A. Czajowski, Ustroje polityczne krajéow Wspélnoty Niepod-
legtych Panstw, Wroctaw 2007, s. 8.

7 P. Sarnecki, Konstytucyjna pozycja prezydenta wybieranego przez parlament w panstwach Europy Srodkowo
-Wschodniej, (w:) S. Bozyk (red.), Prawo, parlament i egzekutywa we wspoétczesnych systemach rzadéw, Biaty-
stok 2009, s. 330.
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prezydenckie w Armenii odbyty si¢ w pazdzierniku 1991 roku, a ich zwyci¢zca zo-
stat dotychczasowy przewodniczacy parlamentu Lewon Ter-Petrosian, uzyskujac
poparcie ponad 83% glosujacych.?

Wobec braku konstytucji parlament wydal przepisy regulujace podstawowe
kwestie ustrojowe. Role najwyzszego organu wladzy panstwowej miat petnic parla-
ment (Rada Najwyzsza), a funkcje glowy panstwa — prezydent. W tej sytuacji szcze-
golnie istotnym zadaniem stato si¢ jak najszybsze przygotowanie i uchwalenie nowej
konstytucji, ktora ksztaltowataby podstawowe zasady i warto$ci demokratycznego
systemu rzadow. W Radzie Najwyzszej powstala komisja konstytucyjna, ktora
w czerwcu 1993 roku wniosta do parlamentu projekt konstytucji zgodny z punk-
tem widzenia 6wczesnego prezydenta Lewona Ter-Petrosiana, ktory byt zwolenni-
kiem silnej prezydentury i stabego parlamentu.” Projekt konstytucji zostat poddany
przez prezydenta Lewona Ter-Petrosiana bezposrednio pod referendum ogoélnopan-
stwowe, ktore zostato przeprowadzone wraz z wyborami parlamentarnymi w dniu
5 lipca 1995 roku.'®

Uchwalona w 1995 roku Konstytucja Armenii okreslita podstawy ustroju po-
litycznego Armenii, szczego6lnie w odniesieniu do struktury naczelnych wtadz pan-
stwa. Konstytucja wprowadzita do systemu politycznego elementy klasycznego
parlamentaryzmu i systemu prezydenckiego, ksztaltujace model mieszanej formy
rzadow. W tym przypadku polaczenie parlamentarnej formy rzadow z modelem pre-
zydenckim bylo wzorowane na doswiadczeniach systemu semiprezydenckiego, V
Republiki Francji.

Ustawa zasadnicza w sposob szczegdlny wyeksponowala stanowisko prezy-
denta republiki wybieranego w wyborach powszechnych na piecioletnig kadencje.
Zostal on uznany nie tylko za glowe panstwa, ale tez za gwaranta konstytucji oraz
organ dominujacy pod wzgledem formalnoprawnym nad pozostatymi organami wta-
dzy. Byt gwarantem harmonijnego funkcjonowania wtadzy ustawodawczej, wyko-
nawczej oraz sadowniczej. Nie zostal usytuowany w ramach wtadzy wykonawczej,
ale jako instytucja nadrzedna. '

Prezydent mogt nominowaé i odwotywaé premiera wedtug wilasnego uzna-
nia. Mimo wyodrebnienia funkcji premiera, to prezydent byl rzeczywistym szefem
rzadu, przewodniczyt posiedzeniom, a wszelkie podejmowane decyzje musialy by¢
aprobowane przez niego. Premier mégt to robi¢ jedynie z polecenia prezydenta lub

A. 3. XauuksiH, ctopusa Apmenun, Epesan 2009, s. 219.

A. MapkapoB, Pecopma MOMUTUYECKUX WHCTUTYTOB B MpoLecce [AeMOKPaTU4Yeckoro TpaH3uTa B

Apmenun,, LlenTpansHas Asusa n Kaskas 20017, nr 4 (16), s. 114-115.

10 W referendum uczestniczyto 1,2 min uprawnionych do gtosowania (55,6%), z czego 823 tysigce (68%) opo-
wiedziato sie za przyjgeciem nowej konstytucji. Ogétem za projektem nowej konstytucji gtosowato 37,6% upraw-
nionych do gtosowania obywateli Armenii, co wskazuje na do$¢ skromne poparcie ustawy zasadniczej wsrod
spofeczenstwa, tym bardziej ze warunkiem przyjecia konstytucji w referendum byt wymog minimum 50% fre-
kwencji i poparcie nie mniej niz 30% uprawnionych do gtosowania.

11 Mepeas KoHcTuTyums Apmenun, http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2425&lang=rus (data

dostgpu: 22.09.2015r.).
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w czasie jego choroby tylko na zadanie wigkszosci cztonkéw rzadu. Oprocz prawa
mianowania premiera i czlonkow gabinetu, prezydent posiadal kompetencje do
mianowania prokuratora generalnego i naczelnego wodza sit zbrojnych. Ponadto
w jego gestii pozostawiono decydujacy glos w kwestiach zwigzanych z polityka
zagraniczng, bezpieczenstwem panstwa czy przeprowadzaniem reform gospodar-
czych. Prezydent dysponowat takze prawem do rozwigzania parlamentu i ogloszenia
przedterminowych wyboréw bez istotnych powodow juz po uptywie roku od wy-
borow. Mogt to uczyni¢ jedynie po konsultacjach z przewodniczacym parlamentu
i premierem.?

Zgodnie z konstytucja prezydent byl gwarantem niezawistosci organow sadow-
niczych i sprawowal funkcj¢ przewodniczacego Rady Sadownictwa Armenii. Przy-
stugiwato mu prawo odwotywania sedziow, wyrazania zgody na ich aresztowanie
i pocigganie do odpowiedzialno$ci. Ponadto dos¢ istotnym i niepokojacym faktem
byto to, ze prezydent do momentu nowelizacji konstytucji w 2005 roku mogt w dro-
dze dekretow i rozporzadzen z moca ustawy (z czego czesto korzystat) regulowac
kwestie, ktore nie byly unormowane."* Ewidentnie zbyt daleko idace petnomocnic-
twa prezydenta wobec wymiaru sprawiedliwosci i rzadu naruszaly fundamentalng
zasade podziatu wladzy i stawialy pod znakiem zapytania efektywnos¢ wypetnia-
nia przez prezydenta obowigzkow zapewnienia wlasciwego funkcjonowania wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Ponadto pozycje prezydenta wzmac-
niat fakt, iz byt on wybierany nie przez parlament, a przez nar6d w wyborach bezpo-
srednich. W systemie politycznym Armenii prezydent pehit role superarbitra.'

Konsekwencjg tak silnej pozycji prezydenta w systemie politycznym Arme-
nii bylto znaczne ostabienie pozycji ustrojowej i roli parlamentu, ktoéry byt organem
ustawodawczym, posiadajagcym jednak wyraznie ograniczone mozliwosci realizacji
funkcji kontrolnej. W sytuacji posiadania przez prezydenta wigkszosci w parlamen-
cie, praktycznie dysponowal on nieograniczonymi petnomocnictwami we wszyst-
kich sferach wladzy panstwowej. W Armenii taka sytuacja miata miejsce w latach
1995-1997, kiedy to prezydent wyraznie dominowal w zyciu politycznym, co w za-
sadzie oznaczato funkcjonowanie systemu superprezydenckiego.'

W latach dziewieédziesiatych XX w. ksztattowanie nowych instytucji i regulacji
ustrojowych w Armenii czgsto nie byto réwnoznaczne z ich stosowaniem, egzekwo-
waniem i respektowaniem w zyciu politycznym. Niektore z tych rozwiazan przyj-
mowano nie z powodu postepujacej demokratyzacji zycia spotecznego, co presji
otoczenia migdzynarodowego. Pierwsze lata obowigzywania konstytucji ujawnity
jej niedoskonatos¢. W latach 1995-2005 przepisy konstytucji oraz praktyka prezy-

12 Ibidem.

13 A. Czajowski, Republika Armenii, (w:) W. Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajéw WspdInoty Niepod-
legtych Panstw, Wroctaw 2007, s. 196.

14 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemoéw politycznych panstw obszaru bytego Zwigzku Radzieckiego, Wro-
ctaw 2010, s. 62.

15 A. Mapkapos, Pedpopma nonuTu4eckmx MHCTUTYTOB..., op. cit., s. 117.
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denta Lewona Ter-Petrosiana, jak i jego nastepcy, Roberta Koczariana sprawity, ze
w Armenii, mimo formalnie istniejgcego systemu semiprezydenckiego, w praktyce
wyksztalcil si¢ specyficzny model ustrojowy zblizony do systemu superprezydenc-
kiego, z gtowa panstwa czg¢sto wykraczajaca poza swoje konstytucyjne uprawnienia.
W wyniku specyficznego uktadu sit na scenie politycznej, parlament szybko stat si¢
nieformalnym organem proprezydenckim. Niezbyt precyzyjne przepisy ustawy za-
sadniczej odnoszace si¢ do kompetencji i uprawnien prezydenta, a takze brak norm
regulujacych wiele dziedzin zycia politycznego i spotecznego szybko doprowadzity
do potrzeby jej nowelizacji i dostosowania jej do wymogoéw wspotczesnej praktyki
konstytucyjnej. Potrzeba zmiany konstytucji ujawnita si¢ z cala moca w zwiazku ze
staraniami wtadz Armenii o uzyskanie cztonkostwa w Radzie Europy.

3. Nowelizacja konstytucji w 2005 roku — potrzeba zmian
czy presja miedzynarodowa?

Rada Europy rekomendowata nowelizacje konstytucji, wobec ktorej zgloszone
zostaly liczne zastrzezenia, przede wszystkim zwigzane z nadmiernymi uprawnie-
niami prezydenta oraz potrzeba dostosowania ustawodawstwa do wymogow organi-
zacji w zakresie ochrony praw cztowieka oraz gwarancji niezawistosci sgdownictwa.
Projekt daleko idacej nowelizacji konstytucji zostal poddany pod referendum w dniu
27 listopada 2005 roku.'* Wzieta w nim udzial wymagana konstytucyjnie wigkszos¢
uprawnionych do glosowania, a za rewizjg ustawy zasadniczej opowiedziato si¢ po-
nad 94% glosujacych.

W wyniku dokonanej nowelizacji konstytucji w systemie politycznym Armenii
doszto do znacznego ograniczenia zakresu uprawnien prezydenta, ktory formalnie
przestat by¢ organem dominujacym w strukturze aparatu panstwowego. Nowe regu-
lacje przede wszystkim bardzo istotnie umocnily pozycje ormianskiego parlamentu
i rzadu, przyznajac im szerszy zakres kompetencji. Tym samym wzajemne relacje
mi¢dzy parlamentem a prezydentem i rzadem oparte zostaly na zasadach zblizonych
do modelu rzagdéw parlamentarno-prezydenckich. Wzmocniona zostata pozycja par-
lamentu i przede wszystkim rzadu wobec prezydenta. Obecnie parlament ma wytacz-
no$¢ ustawodawcza w wielu kwestiach, ktore zostaly szczegdlowo przedstawione
w konstytucji. Prezydent utracit mozliwo$¢ inicjatywy ustawodawczej, a kompeten-
cje zwigzane z wydawaniem dekretow z mocg ustawy zostaly znacznie ograniczone.
Wprawdzie prezydent nadal posiada mozliwos¢ rozwigzania parlamentu przed upty-

16 Warto zauwazy¢, ze juz w maju 2003 roku przeprowadzono referendum dotyczace nowelizacji konstytuciji. Przy-
gotowany pakiet zmian nie uzyskat jednak wystarczajgcego poparcia spotecznego. Frekwencja wyniosta niecate
52%. Minimalna byta réznica gtoséw ,za” (559 687) w stosunku do przeciwnych (552 257) i wyniosta 7 430 (poni-
zej 1%). Znaczaca byta liczba gtoséw niewaznych, bo az 98 tysiecy. Referendum nie zostato uznane za wazne,
a wiadze zobowigzaty si¢ do przeprowadzenia w przysztosci kolejnego. Patrz: May 24 2003 Referendum (on
Draft of Amendments to the Constitution of Republic Armenia, Central Electoral Commission Republic of Arme-
nia, http://www.elections.am/resultsr2503/ (data dostepu: 30.08.2015r.).
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wem kadencji, ale tylko w scisle okreslonych przypadkach. Ponadto glowa panstwa
nie moze juz nominowac i odwotywaé premiera wedle swego uznania, jak to czy-
nit wezesdniej. Istotnym nowum jest zobowigzanie do konsultowania kandydatury
premiera z wigkszoscig parlamentarng oraz powotanie na ten urzad osoby, ktora
cieszy sie zaufaniem parlamentu.'” Przy podejmowaniu tej decyzji prezydent musi
uwzgledniac istniejacy w danym momencie uktad sit politycznych w Zgromadzeniu
Narodowym. Wyloniony w ten sposéb rzad musi przedstawié¢ parlamentowi do zaak-
ceptowania program swojego dziatania. Przepis ten znacznie ogranicza mozliwosc¢
wplywu prezydenta na personalng obsadg rzadu, jednak w przypadku dysponowa-
nia przez glowe panstwa silnym zapleczem parlamentarnym, taka mozliwos$¢ nadal
istnieje.

Ponadto nastgpito istotne wzmocnienie pozycji premiera i rzadu, ktéry od
2005 roku ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng wytacznie przed parlamentem.
Premier decyduje o sktadzie rzadu, kieruje jego dzialalnoscia i przewodniczy po-
siedzeniom rzadu. Wyjatkiem sa posiedzenia rzadu, na ktoérych rozpatrywane sg za-
gadnienia z zakresu polityki zagranicznej, obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.
Posiedzenia takie moze zwotywac¢ oraz im przewodniczy¢ takze prezydent.

Po zmianach prezydent przestal by¢ gwarantem obowiazujacej konstytucji,
a stangt na strazy jej przestrzegania. Od 2005 roku takze prezydent nie jest juz gwa-
rantem niezawislosci organow sadowych. W nowej konstytucji dokonano zmiany
przepisow w systemie sagdownictwa, a art. 91 znowelizowanej ustawy zasadniczej
nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, wskazujgc iz ,,wymierzanie
sprawiedliwos$ci w republice Armenii nalezy tylko do sadow”.!8

Prezydent Armenii, podobnie jak gtowa panstwa w wigkszosci innych panstw,
nie ponosi odpowiedzialnos$ci politycznej przed parlamentem. Ponosi jednak od-
powiedzialno$¢ konstytucyjng, a parlamentowi przystuguje prawo do wszczecia
procedury odsuni¢cia prezydenta Armenii od sprawowania urzgdu. Art. 57 znowe-
lizowanej konstytucji przewiduje, ze Zgromadzenie Narodowe moze skierowaé
sprawe do Sadu Konstytucyjnego w przypadku, kiedy gtowa panstwa dopusci si¢
zdrady stanu lub popelni inne cigzkie przestgpstwo. Jesli Sad Konstytucyjny orzek-
nie o winie prezydenta, Zgromadzenie Narodowe moze podja¢ uchwate o odsunie-
ciu glowy panstwa od sprawowania urzgdu wigkszoScig co najmniej 2/3 ogdlnej
liczby deputowanych.

Nowelizacja konstytucji Armenii w 2005 roku byla postrzegana na arenie
miedzynarodowej jako dazenie wladz tego kraju do liberalizacji zycia spoteczno
-politycznego. Formalnie nastgpito dos¢ istotne ostabienie dotychczasowego prezy-
denckiego charakteru systemu politycznego, jednak praktyka ostatnich lat pokazata,
ze parlamentarno-prezydencki model wtadzy nie jest konsekwentnie wcielany w zy-

17 S. Bozyk, Zgromadzenie Narodowe. Parlament Armenii, Warszawa 2012, s. 13-14.
18 The Constitution of the Republic of Armenia, http://www.president.am/en/constitution/ (data dostgpu:
30.08.2015r.); S. Bozyk, System konstytucyjny Armenii, Warszawa 2012, s. 38-39, 60.
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cie. Pozycja prezydenta nadal jest silna, a istnienie duzej proprezydenckiej partii,
dominujacej w Zgromadzeniu Narodowym, znacznie ostabia pragmatyczny wymiar
wprowadzonych zmian. Zostaly one skutecznie zamortyzowane poprzez specyficzny
system partyjny, w ktérym w zasadzie brak jest duzych i trwatych partii politycz-
nych, zdolnych do efektywnej rywalizacji politycznej."”” Od 2003 roku w ormianskim
Zgromadzeniu Narodowym i na scenie politycznej sita dominujacg jest proprezy-
dencka Republikanska Partia Armenii, ktora skutecznie zapewnia prezydentowi po-
parcie polityczne i mozliwo$¢ swobodnych manewrow na scenie politycznej, mimo
znacznego ograniczenia jego kompetencji. Partia ta powstata w 1990 roku jako jedna
z pierwszych partii politycznych w kraju. W parlamencie IV kadencji (w latach
2007-2012) sposrdd 131 deputowanych 63 byto cztonkami parlamentarnej frakcji
Republikanskiej Partii Armenii. Z kolei w Zgromadzeniu Narodowym V kadencji
(2012-2017) proprezydencka partia posiada 70 deputowanych.?® O ,,ponadstandar-
dowej” symbiozie osrodka prezydenckiego z dominujgcg partiag w parlamencie moze
swiadczy¢ fakt, ze obecny prezydent Armenii Serz Sarkisian jest przewodniczacym
Republikanskiej Partii Armenii.?'

4. Niestabilnos¢ systemu politycznego

Nowelizacja konstytucji w 2005 roku zwigzana z koniecznoscig dostosowa-
nia rozwigzan ustrojowych do wymogéw Rady Europy, w wyniku ktérej ostabiona
zostala pozycja prezydenta w systemie wladzy, stwarzata mozliwo$¢ pozytywnych
zmian w rzeczywisto$ci politycznej Armenii. Tym bardziej, ze elitom uzaleznio-
nym od mi¢dzynarodowej pomocy finansowej, zalezato na polepszeniu wizerunku
swego kraju i choéby czeSciowym wyodrebnieniu go z ,,szarej strefy” postradziec-
kich reziméw politycznych. Jednak wsrod ormianskich analitykow pojawity si¢ opi-
nie, iz referendum konstytucyjne byto nie tylko wynikiem mi¢dzynarodowej pres;ji,
ale takze hipotetycznego zagrozenia tzw. ,.kolorowa rewolucja”. Wobec pojawiaja-
cych si¢ w najblizszym otoczeniu radykalnych przemian politycznych (tzw. ,,rewo-
lucja r6z” w 2003 roku w sasiedniej Gruzji, ,,pomaranczowa rewolucja” na Ukrainie
w 2004 roku) wladze postanowity wobec panstw zachodnich i1 wlasnego spoteczen-
stwa okaza¢ gotowo$¢ do demokratycznych zmian w postaci referendum w sprawie
nowelizacji konstytucji, zmniejszenia uprawnien prezydenta i gtgbszego zdemokra-
tyzowania mechanizmow politycznych w panstwie. Wskazywano, iz nie odbyla si¢

19 R. Herbut, W. Baluk, Transformacja systemoéw politycznych..., op. cit., s. 63.

20 HauuonanbHoe CobpaHnve Pecnybnukvn Apmenusi natoro cosbiBa, Ppakums ,PecnybnukaHckas” (PMA), http:/
www.parliament.am/deputies.php?sel=factions&lang=rus (data dostepu: 30.08.2015r.).

21 The Republican Party of Armenia (Executive Body), http://www.hhk.am/en/executive-body/ (data dostgpu:
31.08.2015r.).
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publiczna dyskusja dotyczaca proponowanych korekt w ustawie zasadniczej, a jej
zmiana byta jedynie medialnym dziataniem na uzytek migdzynarodowej opinii.*

System polityczny Armenii w dalszym ciggu charakteryzuje si¢ niestabil-
noscig i podatnoscig na zaburzenia spoteczno-polityczne, a prezydent, formalnie
pozbawiony wiekszosci uprawnien, nadal dominuje w zyciu politycznym. Po no-
welizacji konstytucji w 2005 roku w Armenii kilkukrotnie miaty miejsca powazne
wstrzasy 1 demonstracje spoteczenstwa niezadowolonego z braku realnych zmian,
iluzji wprowadzonych rozwigzan konstytucyjnych, braku alternatywnych wyborow
prezydenckich i parlamentarnych oraz pogarszajacych si¢ warunkow zyciowych.”
Reakcja wtadz na coraz czgstsze zaburzenia polityczne i manifestowanie przez oby-
wateli swojego niezadowolenia jest prezydencki projekt reformy konstytucji Arme-
nii i propozycja przeksztalcenia kraju w republike parlamentarna po zakonczeniu
obecnej kadencji prezydenta w 2018 roku.*

Gloéwna ideg proponowanych przez prezydenta zmian jest przeniesienie cig-
zaru wladzy wykonawczej na premiera i rzad, przy réwnoczesnym mocnym ogra-
niczeniu uprawnien glowy panstwa. Prezydent bgdzie wybierany w wyborach
posrednich przez parlament i reprezentacje wtadz lokalnych na jedna siedmiolet-
nig kadencje¢. Nie bedzie juz zwierzchnikiem sit zbrojnych (funkcje te bedzie pehnit
premier), a takze zostanie pozbawiony mozliwo$ci powotywania s¢dziéw (co sta-
nie si¢ domeng parlamentu). Rola prezydenta zostanie ograniczona w zasadzie do

22 A. UckanpapsH, Apmenus B 2005 .. KoHeL, NOCTPEBOMIOLMOHHON anoxu, ,KaBkas. ExxerogHuk KaBkasckoro
nHctutyta CMW”, Epesan 2007, s. 8-10.

23 W przeprowadzonych 19 lutego 2008 roku wyborach prezydenckich juz w pierwszej turze zwyciezyt kandydat
obozu wtadzy, premier Serz Sarkisian, uzyskujgc oficjalnie 52,82% gtoséw. Jego rywal, lider opozycji Lewon Ter
-Petrosian uzyskat 21,50 % gtosow i uznat wybory za sfatszowane. Ponad 100 tysiecy oséb zgromadzito si¢ 20
lutego 2008 roku na gtéwnej ulicy Erywania i zazgdato przeprowadzenia drugiej tury wyboréw. 1 marca 2008 roku
wiadze uzyty sity i brutalnie spacyfikowaty protesty. Zgingto 8 oséb, a kilkadziesiat zostato rannych (20 os6b ran-
nych podczas pacyfikacji zmarto pézniej w szpitalach w wyniku odniesionych cigzkich ran i obrazen). Kontrole
nad miastem przejeto wojsko, wprowadzono stan wyjatkowy i rozpoczeto represje wobec opozycji. Pacyfika-
cja protestéw powyborczych sprawita, ze Armenia wkroczyta w najpowazniejszy w swojej wspotczesnej historii
kryzys polityczny. Echa tych wydarzen zdecydowanie mocno ugodzity w miedzynarodowy wizerunek Armenii
i znacznie pogorszyty postrzeganie tego panstwa na arenie miedzynarodowej. Spoteczno$¢ miedzynarodowa
wyrazita duze zaniepokojenie gtgbokim kryzysem politycznym, w jakim sie znalazta Armenia. Gwattowna reakcja
spotecznos$ci miedzynarodowej sprawita, iz wiosng 2011 roku podczas kolejnych wielotysigcznych manifesta-
cji w Erywaniu wtadze nie odwazyly si¢ na ponowne uzycie sity. Protesty organizowane byty przez Ormianski
Kongres Narodowy, na ktérego czele stat byly prezydent, Lewon Ter-Petrosian. Domagano sie ustgpienia pre-
zydenta, rozpisania przedterminowych wyboréw, uwolnienia wiezniéw politycznych, przestrzegania praw obywa-
telskich, a przede wszystkim ukarania winnych masakry opozycji w marcu 2008 roku. Skala tych protestéw oraz
obawa przed kolejng negatywng reakcjg migdzynarodowg spowodowaty, ze ob6z rzadzacy dos¢ niespodziewa-
nie zgodzit si¢ na rozmowy z opozycjg, ktére jednak nie przyniosty satysfakcjonujgcych obie strony rezultatow,
jednak wptynety na bardziej kompromisowg postawe wtadz w kwestii dialogu spotecznego. Nie uzywano sity
i strony usiadty przy jednym stole, bez grozby aresztowania czy innych represji. Podobny mechanizm zadziatat
podczas kolejnego politycznego przesilenia w czerwcu 2015 roku podczas kilkumiesigcznych manifestacji w cen-
trum Erywania przeciwko podwyzce cen na energie elektryczng. Chociaz protesty miaty podtoze czysto socjalne
i nie byty skierowane bezposrednio przeciwko ormianskim wtadzom, a rosyjskiemu koncernowi energetycznemu,
to mimo duzej skali i intensywnosci, po raz kolejny wtadze nie zdecydowaty sig¢ na otwartg konfrontacje. Mimo
podjetych negocjacji problemu nie rozwigzano, a jedynie odsunigto w czasie negatywne skutki podwyzki. Prote-
sty po czasie stracity na rozmachu i ku zadowoleniu wtadz nie przybraty jednoznacznie politycznego charakteru.

24 1. ApyTioHsiH, KoHCTUTYLMOHHas pedopma B ApMeHWU: NyTb K AeMOoKpaTuM unn ynoska Bnacten, http://ru.rfi.
fr/kavkaz/20150806-konstitutsionnaya-reforma-v-armenii-put-k-demokratii-ili-ulovka-vlastei ~ (data  dostgpu:
2.09.2015r.).
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funkcji reprezentacyjnej. Z kolei ster wtadzy wykonawczej przejmie premier, wy-
brany przez wigkszo$¢ parlamentarng®. Natomiast Zgromadzenie Narodowe bedzie
wybierane tylko w systemie proporcjonalnym.? Projekt znowelizowanej konstytu-
cji zostal w sierpniu 2015 roku przez prezydenta Serza Sarkisiana przedtozony par-
lamentowi?’, a w dniu 6 grudnia 2015 roku odbyto si¢ referendum konstytucyjne,
w ktorym udziat wzigto 50,5% uprawnionych do glosowania, z ktorych 63,3% opo-
wiedziato si¢ za nowelizacjg konstytucji?®. Cze$¢ ormianskiej opozycji wskazuje
jednak, ze proponowane zmiany doprowadza do jeszcze wigkszego stanu posiada-
nia w parlamencie reprezentacji proprezydenckiej Republikanskiej Partii Armenii,
a Serz Sarkisian jako przywddca tej partii po zakonczeniu drugiej kadencji na sta-
nowisku prezydenta moze zosta¢ wybrany premierem i b¢dzie miat praktycznie nie-
ograniczong wladzg. Warto zauwazy¢, iz na obszarze poradzieckim taka sytuacja
miala juz miejsce w Moldawii w latach 2001-2009, ktora bedac formalnie republika
parlamentarng byta de facto zdominowana przez prezydenta Wtadimira Woronina.?
Wyniki referendum daja slaby mandat znowelizowanej konstytucji, ktéra zamiast
dokona¢ rzeczywistej zmiany systemu politycznego Armenii, najprawdopodobniej
w duzej mierze przyczyni si¢ do jeszcze wigkszej konsolidacji dotychczasowego
obozu wiadzy, ograniczenia dziatania opozycji parlamentarnej oraz poglebienia spo-
tecznej apatii wobec braku mozliwo$ci decydowania o losach wlasnego kraju.

5. Podsumowanie

Cechg charakterystyczng systemu politycznego Armenii jest swiadomy wy-
bor i ksztaltowanie nieformalnego uktadu zaleznosci personalnych, ktorych gltow-
nym centrum jest prezydent, bez wzgledu na jego formalng pozycje i konstytucyjne

25 A. YunuHrapsiH, MpoekT npuHAT: CrnoBo 3a HapoaoM, ,fonoc Apmennn”, nr 104, 6.10.2015.

26 Obecnie w okreggach jednomandatowych wybieranych jest 41 deputowanych, natomiast pozostatych 90 wybiera-
nych jest w wyborach proporcjonalnych w jednym okregu ogélnokrajowym.

27 MpoeKT KOHCTUTYLIMOHHBIX pedhopm HanpasneH B napnameHT Apmenuu, http://www.vestikavkaza.ru/news/Proek-
t-konstitutsionnykh-reform-napravlen-v-parlament-Armenii.html (data dostepu: 2.09.2015r.).

28 W gtosowaniu udziat wzieto okoto 1,3 min Ormian, z ktérych 825 tysiecy glosowato za, a 421 tysiecy przeciwko
nowelizacji konstytucji. Zwraca uwage duza liczba gtoséw na ,nie” w Erywaniu i Gyumri, gdzie odbywaty sie nie-
liczne protesty przeciwko zmianie konstytucji. Szerzej patrz: Referendum on amendments to the Constitution of
the Republic of Armenia, December 06, 2015 Referendum, Central Electoral Commission Republic of Armenia,
http://www.elections.am/referendum/election-26015/ (data dostepu: 4.01.2016 r.).

29 W lipcu 2000 roku motdawski parlament dokonat zmian w konstytucji i przeksztatcit Motdawie w republike par-
lamentarng. Zwigkszone zostaty kompetencje rzadu przy réwnoczesnym zmniejszeniu prerogatyw prezydenta,
ktéry od tej pory jest wybierany przez parlament. Jednak parlamentarna forma rzagdéw w Motdawii nie doprowa-
dzita do catkowitej marginalizaciji prezydenta. W wyniku wyboréw parlamentarnych w 2001 roku doszto do obsa-
dzenia wszystkich stanowisk w panstwie przez przedstawicieli Komunistycznej Partii Republiki Motdawii. Lider tej
partii, Wiadimir Woronin, wybrany przez parlament na prezydenta, szybko rozpoczat proces zawtaszczania pan-
stwa. Uzaleznit od siebie pozostate osrodki wtadzy panstwowej, a swoje prerogatywy realizowat z naruszeniem
norm konstytucyjnych. Tym samym uksztattowat sie niebezpieczny precedens wykraczania poza swoje upraw-
nienia przez prezydenta, ktory stat si¢ osoba rzgdzacg republikg parlamentarng. Szerzej patrz: K. Fedorowicz,
System rzagdéw parlamentarnych na obszarze poradzieckim. Casus Motdawii i totwy, ,Przeglad Politologiczny”
2012, nr 2, s. 124-126; T. Kapus$niak, M. Stowikowski, Motdawia — rara avis in terris? Charakterystyka motdaw-
skiego rezimu politycznego na tle poradzieckich do$wiadczen transformacyjnych, Lublin-£6dz 2009, s. 32-33.
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uprawnienia. Jako glowa panstwa stoi na czele kraju i tworzy réwnolegla do pan-
stwowych instytucji nieformalng strukture, ktora realnie administruje krajem. Na-
stepuje to kosztem odrzucenia sprawdzonych i wyprébowanych metod budowy
instytucjonalnych struktur panstwa. Podjeta proba budowy demokracji parlamentar-
nej w Armenii uwarunkowana jest tez swoistg specyfikg kultury elit politycznych.
Jako reakcja na ostabienie i niewydolno$¢ funkcji opiekunczych panstwa w pierw-
szej potowie lat 90. XX wieku, doszto do wzmocnienia i tak tradycyjnie silnych
na Kaukazie Poludniowym wigzi klanowych. Klanowy protekcjonizm, w spoteczen-
stwach zachodnich postrzegany jako zjawisko korupcyjne, w ogolnej swiadomosci
spoteczenstwa ormianskiego jest naturalnym i wlasciwym $wiadectwem lojalnosci.
Mimo formalnego ograniczenia uprawnien prezydenta Armenii, w dalszym ciagu
jest instytucja dominujacg w zyciu politycznym kraju.

Armenia po dwudziestu pigciu latach niepodleglosci znajduje si¢ na poczatku
drogi do zaakceptowania mechanizméw demokratycznych w zyciu politycznym.
Podobnie jak cze¢s¢ panstw b. ZSRR (Motdawia, Gruzja), probuje wyjs¢ z grupy
panstw tzw. ,,szarej strefy” i uksztattowac zblizony do modelu parlamentarnego sys-
tem polityczny. Maja temu stuzy¢ przeprowadzane nowelizacje konstytucji i ograni-
czanie uprawnien gtowy panstwa. Jednak mechanizmy, zasady, procedury i normy
regulujgce wzajemne stosunki mi¢dzy wladza ustawodawcza a wykonawcza cha-
rakterystyczne dla rezimow politycznych panstw demokracji nieskonsolidowane;j,
nadal sg postrzegane w Armenii symbolicznie, w sposob nie przystajacy do rzeczy-
wisto$ci. Czesto przyczyng ich wprowadzania jest presja spoteczno$ci migdzynaro-
dowej i cheé zaprezentowania gotowosci do ewentualnych zmian w celu osiagnigcia
krétkoterminowych politycznych profitow. Zbyt duzy jest jeszcze rozdzwick miedzy
rozwigzaniami formalnoprawnymi a realiami zycia spoteczno-politycznego.
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THE POSITION OF THE PRESIDENT
IN THE POLITICAL SYSTEM OF ARMENIA

The Author analyzes the role and position of the president of Armenia’s political
system. It indicates excessive powers and competence of the head of state to other
centers of power. The president of Armenia, in spite of competence in 2005, is still
the dominant authority in the political system. Democratization of the political
system is the only apparent change. Changing the constitution will not lead to an
actual reduction in the powers of the head of state.

Keywords: political system, president in the political system, Armenia,
presidential system, semi-presidential system
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