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EWOLUCJA POLITYCZNA PREZYDENTURY W RUMUNII

W systemie politycznym Rumunii urzad prezydenta pojawit si¢ w roku 1974
jako element wzmocnienia wtadzy Sekretarza Generalnego calej partii — Rumun-
skiej Partii Komunistycznej (dalej: RPK). Wprowadzenie urzgdu prezydenckiego,
dotad obcego rumunskiej tradycji politycznej, byto odzwierciedleniem przemian, ja-
kie dokonywaty si¢ w rumunskim uktadzie wtadzy po roku 1965, czyli po przejeciu
wladzy w Rumunii przez Nicolae Ceausescu.

Poczatkowo Ceausescu w kontrze do swego poprzednika — Gheorghe Gh. Deja
sprawowal wladze w triumwiracie z dwoma innymi politykami — lonem Gh. Mau-
rerem oraz Chiviu Stoicg, niemniej jednak juz w roku 1967 rozpoczal ponowng cen-
tralizacj¢ pelni wladzy we wlasnym reku, jako pierwszy zostat pozbawiony wiadzy
dotychczasowy Przewodniczacy Rady Panstwa Ch. Stoica, ktory juz w 1967 roku zo-
stal zmuszony do rezygnacji z dotychczas zajmowanego stanowiska, ktore narusza-
jac zasadg nietaczenia stanowisk' przejat Owczesny I sekretarz RPK — N. Ceausescu?’.
Ceaugescu nie zadowolil si¢ jednak umocowaniem si¢ w strukturach panstwowych,
stale dgzyt do umocnienia swej pozycji zarbwno w pionie partyjnym, jak i panstwo-
wym. Osiagnat to poprzez pozorng decentralizacj¢ (stratachizacj¢) lokalnych struk-
tur RPK i struktur administracji terytorialnej za pomocg reformy administracyjnej,
ktora zerwata z dotychczasowym, wzorowanym na ZSRR podziatem Rumunii na re-
jony i okregi, a w ich miejsce wprowadzita tradycyjne dystrykty (judeful). Umozli-
wito to rumunskiemu sekretarzowi umocnienie swej pozycji politycznej, poniewaz
wigkszos¢ lokalnych liderow partyjnych pochodzita odtad z jego nadania, ponadto
osoby, ktore byly mianowane jeszcze przez jego poprzednika mialy juz bardzo po-
waznie uszczuplony zakres wpltywow.

Finalizacjg procesu catkowitego przejgcia wladzy przez Nicolae Ceausescu
stalo sig:

1 Okreslong zreszta w statucie RPK z 1965 r., D. Catanus, Intarirea centralismului absolut si tentatia puterii abso-
lute, 1987, ,Arhivele totalitarismului”, 1-2/2011, s. 215.
2 A. Burakowski, Geniusz Karpat. Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989, Warszawa 2008, s. 92.

259



Andrzej Dubicki

a) Odwotanie lona Maurera ze stanowiska premiera, odestanie go na emeryture
i zastgpienie go Maneg Manescu, czyli bliskim wspdtpracownikiem Ceause-
scu (w dniu 29 marca 1974 r.);

b) Powierzenie Nicolae Ceausescu nowo utworzonej funkcji prezydenta Rumu-
nii (marzec 1974 r., zaprzysiezony w dniu 29 kwietnia 1974 r.).

Funkcja prezydenta Socjalistycznej Republiki Rumunii pojawita si¢ w systemie
politycznym tego panstwa w marcu 1974 r., natomiast przygotowania do jej stworze-
nia i odpowiedniego umocowania w systemie politycznym trwaty juz od roku 1972,
kiedy to po raz kolejny N. Ceausescu zostal wybrany na Przewodniczacego Rady
Panstwa. Kompetencje nowego urzedu zostaty zakreslone nastepujaco’:

— przewodniczenie Radzie Panstwa,

— w razie koniecznosci przewodniczenie Radzie Ministrow,

— powotywanie oraz odwotywanie (na wniosek premiera) wicepremierow oraz

ministrow i przewodniczacych centralnych organéw panstwowych;

— powotywanie i odwolywanie cztonkow Sadu Najwyzszego,

— w czasie pomigdzy sesjami Wielkiego Zgromadzenia Narodowego — po-
wotywanie oraz odwotywanie Prezesa Sadu Najwyzszego i prokuratora
generalnego;

— nadawanie najwyzszych stopni wojskowych (od generata wzwyz);

— nadawanie odznaczen;

— stosowanie prawa laski;

— nadawanie i pozbawianie obywatelstwa;

— przyznawanie prawa zamieszkania w Rumunii obywatelom innych panstw,

— udzielanie azylu;

— ustalanie rangi misji dyplomatycznych;

— przyjmowanie listow uwierzytelniajacych i odwotujacych;

— zawieranie umow mi¢dzynarodowych osobiscie, badz delegowanie tych
uprawnien premierowi;

— prawo do ogloszenia stanu wojennego;

— byl naczelnym dowodcy sit zbrojnych;

— byl przewodniczacym Rady Obrony SR Rumunii*.

WyZej wymienione uprawnienia, zresztg bardzo szerokie zostaty przez ustawo-
dawce okreslone jako podstawowe, co mogto implikowa¢ mozliwo$¢ ich dalszego,
w miar¢ potrzeby, poszerzenia. Do$¢ duze znaczenie zostato przypisane przysigdze
prezydenckiej, zostata ona bowiem witaczona do Ustawy Zasadniczej. Urzad prezy-

3 Zapisano je w artykutach 71-76 znowelizowanej konstytuciji z 1965 r.
4 Konstytucja Socjalistycznej Republiki Rumunii, (ttum:) S. Gebethner, (wstep) W. Sokolewicz, J. Zakrzewska,
Wroctaw — Warszawa 1978, s. 46-47.
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dencki zostat takze stosunkowo silnie powigzany z parlamentem, poprzez wprowa-
dzenie zasady odpowiedzialno$ci glowy panstwa przed WZN, a takze wprowadzenie
wymogu skladania okresowych sprawozdan przez prezydenta na forum parlamentu,
a dotyczacych dziatalno$ci prezydenta i rozwoju panstwa. Jednoznacznie silnym
okresleniem pozycji prezydenta wobec parlamentu bylo zaniechanie jasnego zade-
klarowania dtugosci kadencji prezydenckiej, poprzestajac jedynie na okresleniu, ze
WZN wybiera prezydenta na okres swej kadencji, przez co mozna domniemywac, ze
trwata ona przynajmniej formalnie 5 lat®.

Przemiany, jakie nastapity w Rumunii po obaleniu rezimu Nicolae Ceausescu
w koncu roku 1989, wymogly m.in. wprowadzenie nowych zasad wyboru prezy-
denta. Zasady wyboru funkcjonowania urzedu prezydenckiego w okresie przejscio-
wym regulowaty odpowiednie dekrety FSN (Frontul Salvarii Nationale)®. Dekret
o urzedzie prezydenta zostat wydany w marcu 1990 roku, wraz z prezydencka or-
dynacjg wyborczg’. Pierwszy prezydent w nowych warunkach — Ion ITliescu zostat
wybrany na podstawie przepisow tymczasowych w roku 1990 (20 maja), osiaga-
jac rekordowy w nowych warunkach wynik — okoto 85% gloséw?®. Niemniej jednak
owczesna prezydentura Iliescu byta jedynie tymczasowa, miata by¢ sprawowana do
czasu opracowania nowej konstytucji, co w koncu nastapito w roku 1991. Nowe za-
sady, w wickszos$ci zastosowane juz w roku 1990, stanowity zupelnie nowa jakosé
w warunkach rumunskich. Po pierwsze wprowadzono zasade gtosowania powszech-
nego, w miejsce stosowanej do roku 1989 zasady wyboru glowy panstwa przez par-
lament. Przewidziano mozliwo$¢ gtosowania w dwoch turach, bowiem standardowo
do zwycigstwa w pierwszej turze potrzebne byto zdobycie przynajmniej 50% glo-
sow przez konkretnego kandydata. Istotnym novum w warunkach rumunskich byto
wprowadzenie ograniczenia kadencji do 2, poczatkowo dlugos¢ kadencji okre-
$lono na 4 lata®, byla ona taka sama jak obu izb parlamentu. Co wigcej, do roku
2004 wybory prezydenckie odbywaty si¢ jednoczes$nie z parlamentarnymi, w sposob
istotny wplywajac na kampani¢ wyborcza. Innym novum w warunkach rumunskich
byt niewatpliwie wymog apartyjnosci prezydenta. Waznym, zwtaszcza w perspek-
tywie przysztych wydarzen, byla niewatpliwie mozliwo$¢ zawieszenia prezydenta
na urzedzie, a nawet postawienie go w stan oskarzenia, dziatanie takie mogto by¢
uzasadnione podejrzeniem naruszenia przez prezydenta konstytucji'®. Zgodnie z jej
przepisami taki wniosek musiat by¢ zgloszony przez minimum 1/3 ustawowej liczby
deputowanych i senatoréw. Wdowczas nastepowato glosowanie wspomnianego

5 Art. 44 konstytucji z 1965 r., Ibidem, s. 81.

6 W. Brodzinski, Ustrdj konstytucyjny Rumunii po ,rewolucji” z grudnia 1989 roku, (w:) Dwie dekady zmian. Rumu-
nia 1989-2009, s. 15.

7 J. Sedo, P. Brétakova, Pozice rumunského prezidenta v Ustavé a v praxi po roce 1989, ,Politologicka revue’,
2/2009, s. 25.

8 Ibidem, s. 30.

9 Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991, (ttum.) A. Cosma, (wstep) W. Brodzinski, Warszawa 1996, s. 17.

10 W. Brodzinski, Ustroj konstytucyjny..., op. cit., s. 23.
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wniosku na wspdlnym posiedzeniu obu izb parlamentu, w przypadku przegltosowa-
nia wniosku najpdzniej w ciggu 30 dni musiato odby¢ si¢ referendum w sprawie
odwolania prezydenta, jednak aby byto ono wazne i wiagzace, musiata wzig¢ w nim
udzial ponad potowa uprawnionych do glosowania, co otwierato mozliwosci na-
wotywania np. do absencji referendalnej w wypadku zgloszenia wniosku w ramach
,rozgrywek politycznych”.

Co istotne, w razie oproznienia urzedu prezydenckiego tymczasowa glowa
panstwa miat by¢ Marszatek Senatu, a w dalszej kolejnosci przewodniczacy Izby
Deputowanych.

Kompetencje prezydenta w mysl konstytucji z 1991 roku zostaty okres$lone
bardzo szeroko, zar6wno w dziedzinie polityki wewnetrznej panstwa, jak i polityki
zagranicznej. Prezydent jest gwarantem niepodleglosci panstwa oraz gwarantem in-
tegralnos$ci terytorialnej kraju. Ma czuwac takze nad przestrzeganiem konstytucji
oraz czuwa¢ nad wilasciwym funkcjonowaniem witadz publicznych. Czg$¢ upraw-
nien prezydenckich wymaga kontrasygnaty, zwlaszcza oglaszanie dekretow z mocag
ustawy dotyczacych: umow miedzynarodowych, akredytacji i odwotywania przed-
stawicieli dyplomatycznych Rumunii, zarzadzania cz¢sciowej badz pelnej mobiliza-
cji, wprowadzenie stanu obl¢zenia lub stanu wyjatkowego, przyznania odznaczen,
nadawania wysokich stopni wojskowych i indywidualnych utaskawien musza by¢
kontrasygnowane przez premiera.

W odniesieniu do zycia politycznego prezydent ma spelnia¢ role mediatora
w stosunkach pomiedzy rzadem a parlamentem. W tym zakresie do jego uprawnien
nalezy mianowanie kandydata na premiera i potem na jego wniosek mianowanie,
badz odwotywanie cztonkéw rzadu. Kandydat na premiera powinien by¢ desygno-
wany po konsultacji z partig majaca bezwzgledna wigkszo§¢ w parlamencie lub w ra-
zie braku takiej wiekszosci z partiami obecnymi w Izbie Deputowanych i Senacie.
Kandydat na premiera po otrzymaniu oficjalnej nominacji od prezydenta ma 10 dni
na przedstawienie swego gabinetu na forum Izby Deputowanych i na uzyskanie od
niej votum zaufania. Generalnie rzecz ujmujac parlament ma 60 dni na zatwierdze-
nie rzadu, jezeli nie dotrzyma tego terminu i odrzuci przynajmniej 2 wnioski o po-
wotanie rzadu, prezydent moze samodzielnie parlament rozwigzac¢, bowiem w tym
wypadku ewentualne konsultacje z liderami parlamentu i ugrupowan w nim zasiada-
jacych sa traktowane jedynie doradczo.

Prezydent w mysl konstytucji z 1991 roku moze uczestniczy¢ z wiasnej inicja-
tywy w posiedzeniach rzadu dotyczacych spraw ogolnokrajowych (polityki zagra-
nicznej, obronnych) i wtedy przewodniczy obradom rzadu, w innych wypadkach
moze by¢ obecnym na posiedzeniu gabinetu na zaproszenie premiera. Bardzo istot-
nym uprawnieniem jest mozliwo$¢ ogloszenia referendum w sprawach ogdlnokra-
jowych jedynie po blizej niesprecyzowanych konsultacjach z parlamentem, co daje
prezydentowi mocng mozliwos¢ ogloszenia referendum, niemniej jednak jego wy-
nik jest wigzacy dopiero po oddaniu glosu przez wigkszo§¢ uprawnionych do glo-
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sowania''. Pierwszy z rumunskich prezydentow, wspomniany juz lon Iliescu do$é¢
umiejetnie wykorzystywat atuty, jakie dawata mu konstytucja z 1991 roku, w sy-
tuacji ksztaltowania si¢ systemu partyjnego i formowania si¢ jego wtasnego obozu
politycznego, w sytuacji konfliktu z bylym premierem Petre Romanem'?, potrafit
doprowadzi¢ do utworzenia tzw. wigkszos$ci prezydenckiej, ktéra w warunkach po-
dzielonego parlamentu gwarantowata stabilno$¢ wladzy, wobec ktorej Iliescu jako
nieformalny (bo teoretycznie bezpartyjny) lider spetniat wtasciwie funkcje nadpre-
miera. Szczytem mozliwosci kreowania polityki przez Iliescu, niewatpliwie nalezy
okresli¢ skonstruowanie rzagdu Nicolae Vacaroiu, ktory przetrwal kadencje parla-
mentu 1992-1996, czesto w bardzo oryginalnych konfiguracjach politycznych®.
Podobna stabilizacja byla obserwowana w trakcie drugiej kadencji prezydenckiej
Iliescu, w latach 2000-2004, kiedy to niewatpliwie dominowat w uktadzie z premie-
rem Adrianem Néstase.

Tak zakrojone uprawnienia prezydenckie byly do$¢ dobrze przystosowane
do systemu politycznego, ktory funkcjonowat w Rumunii pomigdzy rokiem 1991
a 2003, niemniej jednak reforma konstytucyjna, dotyczaca w sumie spraw pomniej-
szych, zwigzanych w wigkszosci z detalami dotyczacymi przystapienia Rumunii do
UE i1 NATO, doprowadzita w rezultacie do destabilizacji dotychczasowych relacji
pomiedzy wladzg wykonawczg a ustawodawcza, z uwagi na to, ze jedna z propozycji
poddawanych pod referendum ,,w pakiecie” bylo przedtuzenie kadencji prezydenta
Rumunii do lat 5. Bylo to o tyle istotne, ze zaburzato dotychczasowy model wspdl-
nych wybordw, wraz ze wszystkimi jego zaletami, czyli przede wszystkim brakiem
potrzeby kohabitacji pomigdzy prezydentem a parlamentem, ktore to organa dotad
wywodzily si¢ z tej samej opcji politycznej, sam za$ kandydat prezydencki bardzo
czesto byt lokomotywa wyborczg swego ugrupowania w skali ogoélnokrajowej.

Byta to pierwsza z reform, ktore w istotny sposob zmienily obraz rumunskiej
sceny politycznej. Zmuszenie glowy panstwa do wspotpracy z potencjalnie nie-
chetnym mu parlamentem bylo absolutng nowinka w 150-letniej historii Rumunii,
w polaczeniu z dajacymi stosunkowo wiele miejsca na odpowiednia interpretacje
zapisami regulujacymi relacje pomiedzy rzadem a prezydentem. Hipotetycznie do
pierwszej potrzeby kohabitacji miato doj$¢ dopiero w roku 2008, kiedy po raz pierw-
szy miatly si¢ odby¢ w Rumunii jedynie wybory parlamentarne, natomiast wybory
prezydenckie miaty si¢ odby¢ w roku nastgpnym. Niemniej jednak wady reformy
konstytucyjnej z roku 2003 zaczely si¢ ujawniac o wiele szybcie;j.

Obecnie dziatalno$¢ rumunskiej administracji prezydenckiej reguluje ustawa
47/1994, z ktoérej wynika, iz prezydent moze zaréwno przeprowadzaé roézne dzia-

1 Konstytucja Rumunii z 1991, s. 20.

12 H.A. Welsh, Political Transition Processes in Central and Eastern Europe, ,Comparative Politics” 1994, vol. 26,
no. 4,s.391.

13 A. Burakowski, M. Stan, Kraj smutny peten humoru. Dzieje Rumunii po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 103.
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tania materialne, ale takze i akty natury politycznej'*. Dekrety wydawane przez ad-
ministracje prezydencka przed rokiem 2004 raczej nie podlegaty szerokiej dyskusji
z kilku powodow. Po pierwsze prezydenckie dekrety nie dotyczyly z reguty kontro-
wersyjnych spraw politycznych, by¢ moze w wyjatkiem amnestii udzielonej w roku
2002 pewnym osobom, jednak z uwagi na to, iz nie byly to postacie ze ,,Swiecznika
politycznego”, nie wywotato to szerokiego zainteresowania opinii publiczne;.

Jezeli chodzi o dekrety prezydenckie — rumunska ustawa zasadnicza nie traktuje
tej materii odpowiednio szeroko. Stwierdzono jedynie, zreszta do$¢ enigmatycznie,
ze prezydent moze wydawaé dekrety w celu wykonywania swych powinnosci. Nie-
mniej jednak nie ma jednoznacznego przekonania co do tego, kiedy prezydent moze
skorzysta¢ ze swych prerogatyw zwigzanych z dekretami, a kiedy powinien w inny
sposob wyrazié¢ swa wolg!.

Mozna zauwazy¢ obszary, w ktorych wydawanie dekretow wydaje si¢ naturalne
i raczej niekwestionowane, jak np. w procesie powotywania doradcéw prezydenc-
kich, gdy pochodza oni wylacznie z ,,puli” mianowanej przez aktualnie urzgdujaca
glowe panstwa.

W przypadku rumunskim dekrety wydawane przez prezydenta moga mie¢ na-
tur¢ normatywng badz indywidualng (partykularng). Dekrety dotyczgce amnestii nie
majg charakteru normatywnego, poniewaz w tym wypadku nie jest tworzona nowa
norma prawna, chodzi tylko o jej odpowiednie zaaplikowanie. Teoretycznie rozpa-
truje si¢ mozliwo$¢ wydawania przez prezydenta dekretow z moca ustawy, ktore
niewatpliwie bylyby aplikowane, np. w wypadku zaistnienia zagrozenia zewnetrz-
nego Rumunii, a bylyby one zwigzane np. z potrzeba ogloszenia mobilizacji'®. In-
nego rodzaju aktami sg dekrety amnestyjne, ktore nie pozostajg rozstrzygnigciami
ostatecznymi, poniewaz jak pozuje praktyka moga by¢ one zaskarzane przez odpo-
wiednie sady, ponadto muszg by¢ one kontrasygnowane przez premiera, cho¢ w sy-
tuacji jaka zaistniata w 2004 roku zabezpieczenie to nie bylo zbyt skuteczne z uwagi
na to, ze zaro6wno prezydent, jak i premier mieli wspélny interes polityczny w tej
sprawie — potem premier wymawial si¢ amnezja co do tego, czy rzeczywiscie zto-
zyt podpis kontrasygnujacy ww. dekrety. Byla to jedna z najpowazniejszych spraw,
w ktorych oskarzano prezydenta o naduzycie wladzy, ktora jednak nie zakonczyta
sie proba impeachmentu z uwagi na to, iz Iliescu wlasnie konczyt swag kadencje!”.

14 R. Carp, Rule of law vs. Presidential Power: the case of exculpation decrees, ,Studia Politica. Romanian Political
Science Review” 2005, nr 1, s. 131.

15 Ibidem, s. 131.

16 Ibidem, s. 132.

17 Sprawa dotyczyta amnestionowania przez lona lliescu w ostatnich dniach urzedowania (15 grudnia 2004 r.) 35
osob, w tym np. Mirona Cozmy (organizatora mineriad, skazanego w okresie rzadéw prawicy (1999); a takze
osob skazanych m.in. za korupcje. Dekret ten zawierat liczne wady prawne; co zrozumiate zostat takze nieprzy-
chylnie przyjety przez opinig publiczng. Warto takze nadmieni¢, Zze jego wydanie zamkneto wtasciwie wszelkg
droge do wiadzy PSD, ktéra teoretycznie mogta pokusi¢ sie wéwczas o sformowanie rzadu koalicyjnego. Jednak
biorgc pod uwage kontrowersje wokot amnestii, szanseg te utracito, pomimo iz 17 grudnia dekret zostat anulo-
wany, co wywotato kolejng dyspute natury prawnej, czy mozna jeden dekret prezydencki uchyli¢ kolejnym de-
kretem? Dodatkowo pojawity sie gltosy, pdzniej zresztg potwierdzone przez opinig Sadu Apelacyjnego, ze sam
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Niemniej jednak cala sprawa byta w roku nastepnym rozpatrywana przez Sad Ape-
lacyjny w Bukareszcie, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze amnestia udzielona przez
Tliescu w roku poprzednim byta nielegalna'. Kontynuujgc sprawy amnestyjne na-
lezy zauwazy¢, ze w warunkach rumunskich nie podlegaja jej jedynie sprawy
polityczne, rOwniez instytucja amnestii moze by¢ obecna w kwestiach stricte poli-
tycznych, co zostalo wykorzystane w roku 2014 tuz przed wyborami prezydenckimi,
gdy bez konsekwencji przez pewien czas pozwolono na zmian¢ barw politycznych
przez urz¢dnikow samorzgdowych'.

Wsrod spraw, ktore z reguly wywotywaly wiele emocji byly relacje pomie-
dzy prezydentem a premierem. Co naturalne, pojawiaty si¢ one zwtaszcza w okre-
sie kohabitacji, czyli po roku 2007, niemniej jednak mozna bylo zauwazy¢ pewne
incydenty pomig¢dzy prezydentem a premierem co do ewentualnego podziatu kom-
petencji takze 1 we wcezedniejszym okresie. Jeszcze w listopadzie 2000 roku w trak-
cie kampanii prezydenckiej Ion Iliescu w debatach telewizyjnych jednoznacznie
twierdzil, ze zakres uprawnien rumunskiego prezydenta jest wiasciwy?’. Wedlug
C. Parvulescu konstytucja z 1991 roku w jej oryginalnym ksztalcie byta efektem
konfliktu pomigdzy Iliescu a premierem Petre Romanem. Ostatecznie pozostat mo-
del teoretycznie stabego prezydenta, ktory jednak de facto majoryzowat premiera.
Bylo to oczywiscie mozliwe jedynie w sytuacji zgody politycznej pomigdzy oby-
dwoma podmiotami, co rzeczywiscie byto zauwazalne zwlaszcza w trakcie dru-
giej kadencji Iliescu (1992-1996); w pdzniejszym okresie dochodzito do konfliktow
kompetencyjnych pomigdzy E. Constantinescu a jego premierami w celu ostabienia
ich pozycji, co doprowadzito w koncu do wydania przez Sad Konstytucyjny wer-
dyktu zezwalajacego prezydentowi na odwotywanie premiera (1998-2003). W toku
przygotowywania poprawek do konstytucji na poczatku XXI wieku istotnym ele-
mentem byta proba wyjasnienia pewnych spraw kompetencyjnych pomigdzy oby-
dwoma urzgdami.

Okres sprawowania wladzy przez Iona Iliescu jest bardzo réznie oceniany
przez analitykow politycznych. Z analizy jego wystapien telewizyjnych wynika,
iz nie wyrdzniat si¢ on niczym szczeg6lnym sposrod poréwnywanych z nim 87
glow panstw?'. Generalizujac wyniki badan nalezy zauwazy¢, ze wskazywaty one,
iz osobowos¢ Iliescu wykazywala raczej che¢ porozumiewania si¢ z wlasnym obo-

dekret byt szykowany w duzym pos$piechu i w rezultacie zawierat liczne wady prawne, np. dotyczyt oséb, ktére
przebywalty juz na wolnos$ci, zawieraty btedne sygnatury wyrokéw lub po prostu nie zgadzaty sie dane osobowe
osadzonych. Pojawit sig takze dodatkowy, aczkolwiek hipotetyczny problem prawny: skoro dekrety prezydenckie
mozna uchyli¢ kolejnym takim samym aktem (nawet postanowienia amnestyjne), to czy hipotetycznie inny prezy-
dent (Basescu) mogtby po swym zaprzysiezeniu uchyli¢ ostatnie decyzje poprzednika? Oczywiscie moze to doty-
czy¢ takze i innych ,péznych” amnestii w przysztosci, Ibidem, s. 136.

18 J. Sedo, P. Brétakova, Pozice rumunského..., op. cit., s. 34.

19 D. Dragoman, Schimbam (doar) ca sa castigam? Huliganismul politic si schimbarea regulilor electorale in Roma-
nia, ,Polis. Revista de Stiite Politice” 2014, nr 4, s. 100.

20 Cr. Ghinea, Noua Constitutie prelungeste lupta dintre palate, ,Dilema” 2003, nr 511, s. 2.

21 Zasady poréwnania i jego metodologia — por. M. Neemes, lon lliescu. The Political leadership style, ,Studia Uni-
versitatis Babes Bolyai Politica” 2002, nr 1, s. 39.
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zem politycznym, niz dazenie do konsensusu z innymi aktorami sceny polityczne;j.
Niemniej jednak wraz z uplywem czasu, zwlaszcza podczas drugiej jego kadencji,
wida¢ zwigkszanie si¢ jego checi do zawarcia kompromisu, aczkolwiek wyraznie
motywowane bylo ewentualnymi wtasnymi korzysciami lub potencjalnym lepszym
postrzeganiem za granicg®?. Styl i nieformalne hasto przewodnie obu kadencji Ilie-
scu roznity si¢ diametralnie. Pierwsza z nich (1990-1996) moze by¢ potraktowana
jako obrona lewicowych wartosci i pogladow duzej czeSci spoteczenstwa, nawet
z prezentowaniem poczatkowo wlasnej drogi do demokratyzacji; natomiast w dru-
giej kadencji (2000-2004), Iliescu parafrazujac staral si¢ by¢ prezydentem wszyst-
kich Rumunéw, po kompromitacji sit demokratycznych w latach 1996-2000%.

W okresie prezydentury Basescu widoczne sg bardzo silne aspekty populi-
styczne, prezydent probowal czesto przejmowac role mediatora w rumunskich
dysputach politycznych oraz konfliktach wewnetrznych, czego jednak doraznym
efektem byla rozpetana przez opozycje akcja protestow przeciw Basescu, ktora osta-
tecznie doprowadzita do kolejnego referendum antyprezydenckiego.

Basescu postrzegal swa prezydentur¢ jako szans¢ na wyrazne odciecie si¢ od
stylu oraz sposobu sprawowania urzedu prezydenckiego przez swego poprzednika.
Takze z uwagi na zlozone obietnice wyborcze w 2005 roku zaczat inicjowaé dysku-
sje na temat ewentualnych glebokich przemian w rumunskim systemie wyborczym.
System wyborczy (proporcjonalny) zostat przez prezydenta wskazany, zreszta od-
zwierciedlajac poglady opinii publicznej, za gléwnego winnego zlej kondycji mo-
ralnej rumunskiej polityki oraz indolencji parlamentu. Wowczas argumentowano, ze
proporcjonalny system wyborczy, stosowany zreszta juz od 1990 roku, w polaczeniu
z tradycyjnym dla Rumunii uktadem list zamknigtych sprzyja przedostawaniu si¢ do
parlamentu jednostek posadzanych o korupcje, w koncu ta inicjatywa prezydencka
doprowadzita do wypracowania nowych zasad wyborczych, bedacych jednak kom-
promisem pomiedzy systemem dotychczasowym a wizja prezydenta Basescu®.

Prezydent nie zamierzat si¢ jednak podporzadkowywaé ograniczeniom nakta-
danym mu przez Ustawe Zasadnicza, nie mial takze ochoty stac si¢ prezydentem
— arbitrem pomig¢dzy poszczegdlnymi wiadzami i sitami politycznymi stajac si¢ de
facto zdaniem wielu komentatorow rumunskiego zycia politycznego adwokatem,
a nawet quasi-liderem PLD, mimo iz konstytucyjnie prezydent jest apartyjny?.

22 Ibidem, s. 42.

23 A. Burakowski, System polityczny wspoétczesnej Rumunii, Warszawa-Krakow 2014, s. 116.

24 W trakcie dyskusji poprzedzajacej wprowadzenie nowego systemu prezydent opowiadat sie za wprowadzeniem
systemu francuskiego. Propozycja rzagdowa opierata sie na pomysle implementacji wzorca niemieckiego, ktory
jednak, jak mozna wnioskowac hipotetycznie nie datby spodziewanej wigkszosci sojusznikom prezydenta z PDL,
a raczej jego 6wczesnym przeciwnikom z PNL i UDMR. Finalny produkt, czyli ordynacja wyborcza z 2008 roku
jest kompromisowa, niemniej jednak jej zasady sg dalekie od przejrzystosci, zwtaszcza iz niejasny (w przypadku
osob nie zdobywajgcych mandatu w JOW) sposéb alokacji mandatéw zabit najistotniejszg idee reformy — che¢
powigzania parlamentarzysty z okrggiem. C.G. Marian, R.F. King, Plus ¢a change: Electoral law reform and the
2008 Romanian parliamentary elections, ,Communist and Post-Communist Studies” 2010, nr 43, s. 10.

25 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/basescu-przechodzi-do-kontrataku-zamach-stanu,264955.html
(data dostepu: 12.11.2015r.).
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W stylu sprawowania prezydentury przez Trajana Basescu dobrze widoczna jest
jego nieche¢ do parlamentu, zwtaszcza ze przynajmniej od 2007 roku, po rozpadzie
wspierajacej go dotad koalicji zmuszony byt pelni¢ swéj urzad w warunkach koha-
bitacji, ktorej prawdopodobnie ustawodawca w 1991 roku chciat unikngé zroéwnujac
kadencje prezydencka z kadencja parlamentu. Po wygranym referendum (wtasci-
wie dwoch) w roku 2007, czujac silny mandat spoteczny nie wahat si¢ wskazywac
rumunskich parlamentarzystow jako zrodta wszelkich mozliwych patologii poli-
tycznych. Jednoczes$nie starat si¢ za wszelka ceng ograniczy¢ mozliwosci dziatania
obu izb?. Zwienczeniem tej kampanii byto przeprowadzone w roku 2009 referen-
dum, w ktéorym Rumuni mieli wypowiedzie¢ si¢ co do potrzeby likwidacji Senatu
oraz ograniczenia liczby parlamentarzystow do 300%’. Ocenia si¢ takze, ze sukces
inicjatywy prezydenckiej zapewnit Basescu wybodr na drugg kadencje prezydencka,
w wyborach, ktore odbyly si¢ jednoczesnie z referendum (22 listopada; 6 grudnia).
Zwlaszcza ogloszenie wynikow korzystnych dla prezydenta pozytywnie odbito
si¢ na poparciu wyrazonym dla niego w II turze, ktorg Basescu wygrat, pomimo
iz sondaze przedwyborcze publikowane juz pomigdzy obiema turami wskazywaty
na mozliwe zwycigstwo jego kontrkandydata z PSD — Mircei Geoany*®. Pomimo
podwodjnego, a nawet potrojnego: (zwycigstwo w wyborach, wazne referendum, po-
zytywna odpowiedz na propozycje prezydencka) sukcesu prezydenta wyniki refe-
rendum nie zostaly do dnia dzisiejszego wprowadzone w Zycie, z uwagi na brak
wigkszosci konstytucyjnej, ktora miataby wole polityczng zaaplikowania i dopil-
nowania wykonania wymaganych przez rezultat referendum reform®. Nie byta to
jednak jedyna inicjatywa Bésescu zmierzajaca do ograniczenia mozliwos$ci dziata-
nia przez parlament. Kolejna, zgloszong niewatpliwie pod wrazeniem referendum
z 2007 roku, byta proba wprowadzenia zasady mowiacej, ze w razie przeprowadze-
nia glosowania nad odsuni¢ciem prezydenta i ,,obrony” glowy panstwa przez elekto-
rat, wowczas nastepowatoby autorozwigzanie parlamentu, co istotnie wzmacniatoby
pozycje glowy panstwa wobec wladzy ustawodawczej. Kwestia niewatpliwie sporng
W razie przyjecia takich rozwigzan bytaby niewatpliwie kwestia waznos$ci takiego
glosowania, jak klauzula miataby funkcjonowac w razie ,,pata”, czyli wyrazenia za-
dania odejscia prezydenta przez wigkszo$¢ biorgcych udzial w glosowaniu, jednak
przy niewystarczajacej frekwencji, tak jak antycypujac przebieg wypadkéw miato

26 D. Dragoman, Schimbam..., op. cit, s. 98.

27 Wynik referendum oznaczat poparcie dla inicjatywy Basescu, bowiem przy urnach zjawito sie prawie 51% upraw-
nionych do gtosowania (50,95%), co uczynito referendum waznym; do tego na pierwsze pytanie o likwidacje
Senatu twierdzgco odpowiedziato 77,78% gtosujacych, a na drugie o redukgji liczby deputowanych do 300 az
88,84% gtosujacych. http://www.bec2009p.ro/Documente%20PDF/Rezultate/Rezultate%20provizorii%20finale/
Date%20provizorii%20PU.pdf (data dostepu: 14.09.2015 r.); http://www.bec2009p.ro/Documente%20PDF/Re-
zultate/Rezultate%20provizorii%20finale/Date%20provizorii%20RP.pdf (data dostgpu: 14.09.2015r.).

28 Np. sondaz z 29 listopada 2009 roku przewidywat, ze Geoana otrzyma 54% gtosoéw; https://en.wikipedia.org/wiki/
Romanian_presidential_election,_2009 (data dostgpu: 5.09.2015 r.); A. Burakowski, M. Stan, Kraj smutny peten
humoru. Dzieje Rumunii po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 250.

29 D. Dragoman, Schimbam..., op. cit., s. 98.
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miejsce w 2012 roku. W 2011 roku urzedujacy prezydent odniost dos¢ istotny sukces
w duzym stopniu wzmacniajacy jego pozycje, mianowicie Trybunal Konstytucyjny
oglosit wowczas, ze w referendum ds. odwotania prezydenta bezwzglgdnie wyma-
gana jest przynajmniej 50% frekwencja*. Umozliwito to glowie panstwa zmiang
strategii w wypadku referendum, bowiem od tego momentu mozna byto prowadzic¢
kampani¢ negatywna zachecajac swych zwolennikow do pozostania w domu, tak
aby referendum nie byto wazne, cho¢ oczywiscie z punktu widzenia standardow roz-
wijania demokracji jest to watpliwe. Zgoda na wprowadzenie tego zapisu moze by¢
postrzegana jako element kompromisu politycznego z glowa panstwa, tak aby Bése-
scu zrezygnowat z promowania swej inicjatywy ,,bata na parlament”. Ortodoksyjni
konstytucjonali$ci wskazuja tu takze pewng dysproporcj¢ pomiedzy metoda wyboru
prezydenta a jego odwolania, bowiem prezydent jest wybierany wigkszoscig zwy-
kta, bez wzgledu na frekwencjg, natomiast odwotywany wigkszoscia specjalna, przy
frekwencji powyzej 50%.

Nalezy zadac sobie pytanie, jak wlasciwie zakwalifikowa¢ prezydenture rumun-
ska. Dos¢ czesto mozna odnalez¢ opini¢ gloszaca, ze nalezy ja klasyfikowac jako
system semiprezydencki®', niemniej jednak przy doktadniejszej analizie zagadnienia
zwlaszcza w oparciu o wyznaczniki tego typu prezydentury proponowane np. przez
G. Sartoriego mozna mie¢ watpliwosci, czy tak jest w rzeczywisto$ci. Sam wspomi-
nany autor wloski okreslit ja jako specyficzng®? — gdzie intencjg ustrojodawcy byto
stworzenie stanowiska potencjalnie dos¢ silnego, ale nie ograniczajagcego zbytnio
uprawnien obu izb parlamentu. Jest to wigc prezydentura arbitrazowa — stosowna
dla rezimow parlamentarnych. Wedlug Sartoriego, prezydentura rumunska nie ma
przestanek semiprezydencjalizmu z uwagi na brak instytucji veta®. Przestanek do
powstania takiego uktadu, ktory mozna okresli¢ jako wyjatkowy semiprezydencja-
lizm mozna poszukiwa¢ w wydarzeniach z przetomu 1989 i 1990 roku**. Wprowa-
dzenie w owym czasie petnego systemu prezydenckiego nie wydawato si¢ mozliwe
z uwagi na oczekiwania Zachodu wobec kolejnych zachodzacych w Rumunii wyda-
rzen, bowiem przyjecie systemu silnej wladzy prezydenckiej de facto nic nie zmie-
niatoby w rumunskim uktadzie wiadzy. Mimo to mozna spotka¢ opinie wskazujace,
ze Rumunia przed rokiem 1996 byla faktycznie krajem o silnej wtadzy prezydenc-
kiej (cho¢ we wspomnianym juz uktadzie z podporzadkowanym prezydentowi pre-
mierem). W dyskusji na temat stosowania konkretnego modelu sprawowania wtadzy
prezydenckiej nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz realnie wlasciwosé tego systemu

30 Ibidem, s. 99.

31 J. Sedo, P. Britakova, Pozice rumunského..., op. cit., s. 41; por. tez uwagi M. Kubat, M. Brunclik, Parlamenta-
rismus nebo poloprezidencialismus? Spor o klasifikaci stfedoevropskych demokratickych rezimu, ,Central Eu-
ropean Political Studies Reviev”’ 2014 nr 2/3, s. 120-122.

32 G. Sartori, Ingineria constitutionala comparata, Bucuresti 2008, s. 141.

33 Ibidem.

34 Niemniej jednak prezydentura rumunska przynajmniej w pewnym stopniu wyczerpuje kryteria semiprezydencja-
lizmu, z uwagi cho¢by na czesty konflikt pomiedzy prezydentem a premierem, ktéry wtoski naukowiec uznaje za
element charakterystyczny tego modelu. /dem, Srovnavaci Ustavni inZzenyrstvi, Praha 2011, s. 130.
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ujawnia si¢ dopiero w momencie kohabitacji, a w przypadku rumunskim trzeba mie¢
na uwadze, ze raczej nie przewidywano takiego rozwoju sytuacji w 1991 roku, mon-
tujac zabezpieczenie w postaci wspolnych wyboréw prezydenckich i parlamentar-
nych. Mozna co prawda uzna¢ za krotki moment kohabitacji stosunki pomigdzy
Iliescu a P. Romanem, jednak sytuacja zostala wowczas opanowana przez prezy-
denta bardzo szybko, cho¢ z uzyciem metod pozaparlamentarnych (pierwsza mine-
riada). Sam Iliescu zostat z tego powodu oskarzony w roku 2005, niemniej jednak
oskarzenie zostato zamknigte w dwa lata pozniej®.

Waznym elementem rumunskiego systemu politycznego sa podejmowane nie-
mal cyklicznie proby pozbawienia go urzedu przed terminem, czego dos§wiadczyli
bez mata wszyscy dotychczasowi prezydenci Rumunii. Po raz pierwszy parlamenta-
rzys$ci probowali odsunaé od wiadzy Iliescu w roku 1995, niemniej wowczas parla-
ment nie wyrazit na to zgody.

Prezydentura Emila Constantinescu réznita si¢ istotnie od kadencji jego po-
przednika. Wigkszos¢ skandali, jakie wowczas pojawily si¢ w Rumunii, nie byto
zwigzanych z prezydentem, a co najwyzej z jego otoczeniem badz wspotpracowni-
kami politycznymi. Z wyjatkiem Klausa Iohannisa, ktory sprawowat swoj urzad nie-
caty rok, byt to prezydent, ktory piastowat swoj urzad w sposéb najbardziej zgodny
z ustawg zasadnicza, cho¢ i tak w 1998 roku opozycyjni socjaldemokraci (PDSR)
probowali doprowadzi¢ do jego zawieszenia. Powodem takiego kroku byto podje-
cie przez Constantinescu prob walki z korupcja, ktoére co zrozumiate w najwigkszym
stopniu uderzaly w otoczenie polityczne bylej glowy panstwa. Drugim rowniez bar-
dzo kontrowersyjnym powodem dzialan podjetych przez cztonkdéw partii socjalde-
mokratycznej bylo stwierdzenie urzedujacego prezydenta, ze Rumunia nie wnosi
pretensji terytorialnych do Ukrainy, lewica paradoksalnie uznata to za zdrade stanu.
Niemniej jednak parlament, w ktorym zwolennicy Constantinescu mieli wyrazna
przewagg nie dopuscit do procedowania wniosku*®. Generalnie rzecz biorac prezy-
denture Constantinescu okresla si¢ jako silna, co wynikalo przede wszystkim ze sto-
sunkowo duzego poparcia, jakim cieszyla si¢ jego opcja polityczna w parlamencie;
ponadto nalezy zauwazy¢, ze wlasnie wtedy Sad Konstytucyjny przyznat prezyden-
towi prawo odwotania premiera, z czego Constantinescu dwukrotnie skwapliwie
skorzystal.

W poréwnaniu do Iona Iliescu, styl sprawowania wladzy przez Traiana Base-
scu, jego nastepcy wlasciwie w ogole si¢ nie roznit. Obaj bardzo czesto byli oskar-
zani przez opozycj¢ o nadinterpretacje Ustawy zasadniczej. Obaj jednak z reguly
mieli silny mandat udzielony przez obywateli — zdecydowane zwycigstwo Iliescu
w roku 1990 (gdy osiagnat ponad 84% glosow) oraz dwukrotna obrona prezydenta
Basescu w referendum przez obywateli.

35  J.Sedo, P. Britakova, Pozice rumunského..., op. cit., s. 32.
36 Ibidem, s. 36.
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W swej prezydenturze obaj, czyli zarowno lliescu, jak i Basescu, bardzo cze-
sto starali si¢ ingerowaé¢ w poszczegolne, czgsto pomniejsze kampanie wyborcze,
np. w 2008 roku urzedujacy prezydent brat (cho¢ oczywiscie nieformalnie) udziat
w kampanii samorzadowej, gdy nie do konca skutecznie wspierat kandydatow swej
partii — PLD?. Jezeli chodzi o podobne dziatania Iliescu, to warto cho¢by wspo-
mnie¢ jego ingerencj¢ w kampani¢ prezydencka Adriana Néstase w roku 2004. Co
ciekawe, w obu przypadkach poparcie udzielone przez urzedujaca glowe panstwa
bylo ,,niedzwiedzig przystuga”, bowiem zaréwno Nastase, jak i wspierany przez Ba-
sescu kandydat na mera Bukaresztu nie odniesli sukcesu w wyborach. Modgt na to
wplywaé w sposob oczywisty spadek popularnosci glowy panstwa, co szczeg6lnie
moze zastanawia¢ w przypadku Basescu. Nalezy bowiem pamigtac, ze rok wcze-
$niej (czyli w 2007) wygrat on de facto dwa referenda. Niemniej jednak w tym
wypadku chyba najlepiej wida¢, jaki skutek miata akcesja Rumunii do Unii Euro-
pejskiej z dniem 1 stycznia 2007 roku, kiedy jednak pozytywne emocje opadty i co
najwazniejsze opadl entuzjazm rumunskiej klasy politycznej do przeprowadzania
reform elektorat pokazal, ze nie zadowoli si¢ polowicznym rozwigzaniami. W przy-
padku Béasescu stanowilo to z pewnoscia orzezwiajacy prysznic, ktéry zmusit prezy-
denta do dalszego aktywnego dziatania®.

Czes$¢ konstytucjonalistow uznaje obecnie status rumunskiego prezydenta jako
wzglednie staby. We wspomnianych juz analizach semiprezydencjalizmu trudno
wskazywaé elementy upodabniajace Rumuni¢ do modelowego przyktadu Francji.
Czasem zalicza si¢ Rumunie do systemow tzw. podwojnego kierownictwa®. Wydaje
si¢, ze najbardziej adekwatne sa spostrzezenia rumunskich analitykow wskazuja-
cych, ze w tym wypadku, zwtaszcza po 2003 roku bardzo wiele zalezy od aktualnego
sktadu rumunskiego parlamentu, co przesadza o tym, czy egzekutywa jest politycz-
nie jednolita czy nie?
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POLITICAL EVOLUTION OF THE ROMANIAN PRESIDENCY

In the Romanian political system the presidential office appeared for the first
time in the year 1974, when Nicolae Ceausescu finally consolidated his power and
then created the uninominal office of the head of state. His power was very widely
denominated to underline his real position — the leader of the party and of course of
the state. After the Romanian revolution from December 1989, which ousted him
and part of the communist party from power, the presidential office was maintained,
but of course, only after necessary changes arising from the adoption of democratic
principles had been implemented. After proclamation of the stable constitution from
1993, presidential powers were officially diminished but in reality the president still
had the final word, e.g. during the process of creating the government. Until the
amendment of the constitution in 2003, the president was undoubtedly considered
as leader of the state, this resulting from the commonpresidential and parliamentary
elections which were polled simultaneously. Due to the fact that the electoral
campaign was common, it was almost natural that the president should be considered
the stronger person in comparison to the prime minister. Also they were always from
the same party. The aforementioned amendment of the constitution changed the
situation. From 2004 the elections were held separately, thus leading to cohabitation
between the president and the prime minister. This occurence led to the development
of a cold war between thepolitical factions involved, who usually held entirely
different views on relations of state. This became especially visible in 2009 and
again between 2012 and 2015, even on two occasions leading, albeit unsuccessfully,
to attempts at impeachment. Presently this conflict is at stalemate following the
serious political crisis of November 2015. Romanian politics now awaits the local
and parliamentary elections to be held in 2016.

Keywords: Romania, presidency, political system
Stowa kluczowe: Rumunia, prezydent, system polityczny
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