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UWARUNKOWANIA PRAWNE W ZAKRESIE ZASTEPSTWA
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Jedna z fundamentalnych regut, na ktoérych opiera si¢ kazdy system konstytu-
cyjny pozostaje troska o zachowanie zasady cigglosci dziatania konstytucyjnych
organdw panstwa. Potwierdzal to swoim orzecznictwem niejednokrotnie sam Trybu-
nal Konstytucyjny. W sentencji jednego z jego wyrokow odnajdujemy takie stwier-
dzenie: ,,polski system konstytucyjny, uksztattowany przez Konstytucje z 1997 r.,
przyjmuje zasade ciagloéci dziatania organow konstytucyjnych ze szczego6lng kon-
sekwencjg. Wyeliminowane zostaly znane w innych systemach konstytucyjnych
przerwy w dziataniu organéw konstytucyjnych panstwa, jak parlamentarne przerwy
miedzysesyjne czy przerwy miedzykadencyjne, przerwy miedzy dymisja poprzed-
niego a powolaniem nowego rzadu, zastgpowanie ministra przez osob¢ niemajaca
statusu cztonka Rady Ministrow”.! Uczyniono tak w uznaniu, ze wszelkie wyjatki
od zasady cigglosci dziatania organow konstytucyjnych stanowig zagrozenie dla re-
alizacji konstytucyjnych funkcji panstwa. Tak tez jest w przypadku funkcjonowania
polskiej glowy panstwa. Wybierany w wyborach powszechnych Prezydent Rzeczy-
pospolitej dostaje od Narodu mandat na §cisle okreslony czas piecioletniej kadencji.
Wyjatkowo jednak, przy zaistnieniu splotu okolicznosci zwigzanych z wprowa-
dzeniem na terytorium panstwa jednego ze stanoéw nadzwyczajnych moze on ulec
wydhuzeniu, cho¢ bardziej prawdopodobnym jest — z racji mozliwosci zaistnienia
faktycznych czy prawnych tego przestanek — ze 6w mandat moze ulec ,,zawiesze-
niu” lub wygasnigciu przed terminem wynikajacym z kalendarza wyborczego. Stad
zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ konstytucyjnego uregulowania ,.trybu awaryj-
nego” pozwalajgcego na zachowanie niezbednej decyzyjnosci w zakresie uprawnien
realizowanych przez Prezydenta RP.

Polska tradycja ustrojowa nie zna instytucji wiceprezydenta.? W Polsce przed-
rozbiorowej, w okresie bezkrélewia wladze tymczasowo przejmowat jako tzw. inter-

1 Za: Sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. Akt K4/06, OTK ZU 2006, seria
A, nr 3, poz. 32) ogtoszonej dnia 29 marca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 51, poz. 377).

2 Réwniez wérod pozostatych panstw europejskich jest to wyjatkowo rzadko spotykane rozwigzanie — w zasadzie
instytucje wiceprezydenta przyjeta jedynie konstytucja butgarska. Por.: art. 94, (w:) Konstytucja Butgarii, War-
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rex Prymas Polski. Konstytucje okresu mi¢dzywojnia nakazywaty z kolei w sytuacji
zaistnienia przeszkody w sprawowaniu urzedu gtowy panstwa lub tez jego oproznie-
nia przejecie obowigzkow prezydenckich przez przewodniczacego izby parlamen-
tu.* Do tradycji tej nawigzywaty wszystkie przyjete w tym zakresie uregulowania
konstytucyjne po roku 1989. Nowela konstytucyjna z dnia 7 kwietnia 1989 r., wraz
z przywrdceniem formuty jednoosobowej glowy panstwa, ustanowita przywilej
,»zastepstwa” prezydenta po stronie Marszatka Sejmu,* a tzw. Mata Konstytucja
z 1992 r. wprowadzita az dwa rozwigzania awaryjne na wypadek oprdéznienia urzedu
prezydenta lub zaistnienia przejSciowej przeszkody w sprawowaniu przezen urzedu.
Od tej pory, obok Marszatka Sejmu, legitymowanym do przejmowania obowigzkow
prezydenckich w konstytucyjnie okre§lonych okolicznos$ciach stat si¢ Marszalek Se-
natu,’ a rozwigzanie to zostato przejete rowniez przez Konstytucje RP z 1997 r. Jej
art. 131 ust. 3 stanowi bowiem, ze ,,jezeli Marszatek Sejmu nie moze wykonywac
obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej, obowiazki te przejmuje Marszatek Sena-
tu”.¢ Tym samym obowigzujaca ustawa zasadnicza, podobnie jak jej poprzedniczki,
hotdujac zasadzie zachowania ciaglosci dziatan konstytucyjnych organéw panstwa
stworzyta mozliwos¢ szybkiej reakcji na niecodzienne i niejednokrotnie ekstremalne
okoliczno$ci, zabezpieczajac w ten sposob decyzyjno$¢ spraw panstwowych. A ze
sg to regulacje, cho¢ rzadko stosowane, to jednak niezb¢dne, pokazaty wydarzenia
z dnia 10 kwietnia 2010 r., kiedy to w katastrofie lotniczej zginat prezydent L. Ka-
czynski wraz innymi dygnitarzami panstwa polskiego.

Zasadniczo zgodnie z art. 131 ust. 1-2 Konstytucji RP, nalezy odr6zni¢ dwie
sytuacje owocujace obowigzkiem czasowego przejecia kompetencji prezydenckich
przez uprawniony podmiot. Z jednej strony jest to okoliczno$¢, w ktorej prezydent
W czasie trwania swojej kadencji nie moze tylko przejsciowo sprawowac urzedu
1 wypelia¢ zwigzanych z nim obowigzkéw, a z drugiej strony mozemy mie¢ do
czynienia z tzw. oproznieniem urzedu prezydenckiego przed uptywem pigcioletniej
kadencji lub sytuacja, gdy nie nastgpito objecie urzedu przez nastgpce. Bez wzgledu
na charakter przeszkdéd powodujacych niemozno$¢ w sprawowaniu funkcji przez
urzedujgcego prezydenta — tymczasowe wykonywanie obowiazkow Prezydenta RP
bedzie obcigza¢ w pierwszej kolejnosci Marszatka Sejmu lub w jego zastepstwie

szawa 2012, s. 83.
3 Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. obowiagzki te scedowywata na Marszatka Sejmu (por. art. 40 — Dz.U. RP 1921,
nr 44, poz. 267), a Konstytucja RP z 23 kwietnia 1935 r. na Marszatka Senatu (por. art. 23 — Dz.U. RP 1935,
nr 30, poz. 227). Przepisy Konstytucji marcowej w tym zakresie znalazty dwukrotne zastosowanie w praktyce. Po
raz pierwszy marszatek M. Rataj tymczasowo obowiazki gtowy panstwa zobowigzanym byt przeja¢ na siebie po
dokonaniu 16 grudnia 1922 r. udanego zamachu na zycie prezydenta G. Narutowicza, a nastepnie po ztozeniu
urzedu 15 maja 1926 r. w nastepstwie przewrotu majowego przez prezydenta S. Wojciechowskiego. Ze wzgledu
zas$ na krotki okres obowigzywania Konstytuciji kwietniowej, szczgsliwie nie zaistniata konieczno$¢ ich praktycz-
nego spozytkowania.
Por.: art. 32e ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. z 1989 r. Nr 19, poz. 101).
Por.: art. 49 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84,
poz. 426).
6 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Marszatka Senatu. I jedynie wariant sytuacyjny przesadzi czy bedziemy mieli do
czynienia z zastepstwem sede plena, tj. gdy fotel prezydenta pozostanie faktycznie
obsadzony, ale prezydent tymczasowo nie bgdzie w stanie go rzeczywiscie sprawo-
wac, czy tez zastepstwem sede vacante, tj. w przypadku oproznienia urzedu gtowy
panstwa.’

Konstytucyjnie okreslony katalog przestanek przesadzajgcych o ,,niemoznosci
definitywne;j”® sprawowania urzedu przez prezydenta wymienia nastepujace okolicz-
nosci: 1 — $mier¢; 2 — zrzeczenie si¢ urzedu; 3 — stwierdzenie niewaznosci wyboru
prezydenta lub z innych przyczyn nieobjgcia urzedu po wyborze; 4 — uznania przez
Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzgdu
ze wzgledu na stan zdrowia; 5 — ztozenie go z urzgdu prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu. Stad w doktrynie mozna spotkac si¢ z pojeciem ,,aktywnego” 1,,pa-
sywnego” oproznienia urzedu,’ w zaleznosci od tego czy powstata przyczyna miata
obiektywnie wptyw na przedterminowe zakonczenie kadencji ustepujacego prezy-
denta czy tez zaistniata przeszkoda w objeciu urzedu przez nastgpcee.'® Za kazdym
razem mamy tu jednak do czynienia z przeszkoda trwalg, ktdéra w sposdb nicodwra-
calny uniemozliwia dalsze petnienie obowigzkoéw osobie prezydenta. W przypadku
zaistnienia za$ ktorejkolwiek z tych okolicznosci, ipso iure zostaje powierzone mar-
szatkowi tymczasowe wykonywanie jego obowigzkow z mocy samej Konstytucji.

Z kolei na temat przestanek zaistnienia ,,przejsciowej niemoznosci” w wykony-
waniu obowigzkoéw przez prezydenta Konstytucja w zasadzie milczy. Jedyng prze-
szkode o prawnej naturze sankcjonuje jej art. 145 ust. 3, zgodnie z ktérym z dniem
podjecia uchwaly o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem
Stanu sprawowanie przez niego urzedu ulega zawieszeniu do czasu wydania w spra-
wie prawomocnego wyroku przez Trybunat Stanu. W praktyce jednak zaistnie¢
moga rowniez inne przeszkody, przede wszystkim natury faktycznej o przemijaja-
cym charakterze, a rodzace konieczno$¢ uruchomienia trybu ,,tymczasowego zastep-
stwa” przez przewodniczacego parlamentu. Moga one przybra¢ posta¢ chociazby:
choroby przejsciowo uniemozliwiajacej wypelnianie obowigzkow glowy panstwa,
koniecznos$ci leczenia szpitalnego, problemow osobistych lub rodzinnych, niewoli
czy nawet zaginigcia prezydenta oraz wielu innych okolicznosci faktycznych, kto-

7 Za: R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin
2003, s. 303; A. Olechno, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Biatystok 2008, s. 248

8 Pojecie zapozyczone od P. Sarneckiego, ktéry postugiwat sie okresleniami stan ,przej$ciowej niemoznosci” oraz
stan ,niemoznosci definitywnej (trwatej)” dla opisu sytuacyjnego przyjetych rozwigzan ust. 1 i ust. 2 art. 131 Kon-
stytucji RP. Por.: Nota do art. 131, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1999, s. 3.

9 Za: M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastepstwa prezydenta w Rzeczypospolitej
Polskiej i w panstwach sasiadujacych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3, s. 187-188.

10 Pierwsze ujgcie odnosi sig¢ bowiem do ,czynnosci” zwolnienia urzedu przez osobe dotychczas go sprawu-
jacg w sytuacjach konstytucyjnie okreslonych art. 131 ust. 1-2 oraz ust. 4-5 ustawy zasadniczej; za$ drugie do
stanu, w ktérym urzad gtowy panstwa nie zostat obsadzony, gdy jednoczesnie nastapito jego zwolnienie przez
poprzednika.
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rych jednak cechg wspdlng zawsze pozostanie przej$ciowy charakter, majacy dawac
w zatozeniu mozliwo$¢ powrotu do wykonywania swoich konstytucyjnych obo-
wigzkow ,,odsunigtej” osoby prezydenta przed uptywem jego kadencji. Oczywiscie
mozliwym jest rowniez z praktycznego punktu widzenia, iz przeszkoda przej$ciowa
przybierze z czasem posta¢ przeszkody o charakterze trwalym. Na przyktad, gdy
zwieszony w obowiazkach prezydent w wyniku postawienia go w stan oskarzenia
przed Trybunatem Stanu zostanie ztozony z urzedu prawomocnym jego wyrokiem
lub w przypadku zaginigcia osoby prezydenta z czasem potwierdzony zostanie jego
zgon, czego skutkiem prawnym bedzie oprdznienie jego urzedu z mocy prawa.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 Konstytucji, wiadomym jest tylko, iz dla przeje¢cia ad
interim przez marszatka funkcji prezydenta konieczne jest zaistnienie z jednej strony
czasowe] przeszkody w sprawowaniu urzedu glowy panstwa oraz z drugiej otrzy-
manie od samego prezydenta zawiadomienia o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadnia-
jacej przekazanie przezen swoich kompetencji na rgce marszatka. W przypadku zas
braku stosownego zawiadomienia, Trybunal Konstytucyjny winien powierzy¢ mu
tymczasowe wykonywanie obowigzkow glowy panstwa moca swojego orzeczenia,
po uprzednim rozpatrzeniu zasadno$ci wniosku w sprawie samego Marszatka Sej-
mu."! Oddanie w takich okoliczno$ciach decyzji w rece Trybunatu Konstytucyjnego
ma na celu zapobiezenie zaistnienia sytuacji bezpodstawnego, a tym samym i bez-
prawnego przejecia przez Marszatka Sejmu co do zasady pelni wladzy prezydenc-
kiej. Trybunal Konstytucyjny zgodnie z regutami postgpowania sagdowego i kierujac
si¢ przedstawionymi dowodami ma szans¢ zweryfikowac cigg rzeczywistych zda-
rzen majacych uzasadni¢ podjgcie przezen niezaleznej politycznie decyzji. Trybunat
dziata w tym przypadku nie tyle jako sad konstytucyjny, co organ zaufania publicz-
nego gwarantujgcy bezstronne rozstrzygniecie w sprawie.!? Brak tego rodzaju proce-
dury grozi¢ mogtby bowiem réznego rodzaju naduzyciami, a w skrajnym przypadku
nawet ulatwi¢ przeprowadzenie zamachu stanu w panstwie.

Z racji tego, ze nie zostal literg prawa kompleksowo okre§lony charakter prze-
stanek uniemozliwiajacych czasowo wypelianie zadan przez osobe prezydenta,
zatem to w jego rgkach w pierwszym rzedzie lezy dokonanie subiektywnej oceny
faktycznej mozliwos$ci piastowania swojego urzedu lub jej braku, czego konsekwen-

1 Funkcje tg Trybunat Konstytucyjny nabyt jako swoje nowe uprawnienie w 1997 r. Podobnie do art. 131 ust. 1 Kon-
stytucji RP zostat wowczas unormowany art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktory stanowit, iz , Trybunat na wniosek Marszatka Sejmu rozstrzyga
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, gdy Prezydent
nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznos$ci sprawowania urzedu. W razie uznania przejsciowej
niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta Trybunat powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wyko-
nywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej”. Podobnie tez czyni obecnie obowigzujacy art. 3 ust. 3 pkt
6 uTK z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1064), zgodnie z ktérym ,Trybunat rozstrzyga o stwierdzeniu
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP. W razie uznania przej$ciowej niemoznos$ci sprawowa-
nia urzedu przez Prezydenta RP Trybunat powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkow
Prezydenta RP”.

12 Tego zdania byli rowniez: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Warszawa 1999, s. 44; czy P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 177.
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cja winno by¢ stosowne zawiadomienie o przekazaniu swoich obowigzkow upraw-
nionemu podmiotowi. Rodzi to tym samym ryzyko nadmiernej uznaniowosci czy
wrecz naduzy¢ w zakresie delegowania swoich obowigzkéw przez glowe panstwa
na podmiot trzeci."* Nie ma bowiem przewidzianej zadnej procedury pozwalajace;j
na zweryfikowanie zasadnosci prezydenckiego zawiadomienia o zaistnieniu przej-
sciowej niemoznosci sprawowania urzedu. Brak jest rowniez okreslenia formy
owego zawiadomienia stanowiacego podstawe dajaca dopiero mozliwos¢ podejmo-
wania niezbednych dziatan w zakresie ,,tymczasowego zastgpstwa” glowy panstwa.
Czy zatem ma ono przybra¢ forme pisemnego o$wiadczenia, czy tez wystarczajg-
cym bedzie chociazby ustne powiadomienie? W Stanach Zjednoczonych, pomimo
usankcjonowania instytucji wiceprezydenta, utrwalita si¢ przyktadowo praktyka
kierowania wlasnorgcznie napisanego listu w tego typu sytuacji przez urzedujacego
prezydenta do wiceprezydenta (list kierowany jest rowniez do przewodniczgcego
Izby Reprezentantéw), w ktérym przekazuje mu petni¢ wladzy do momentu odzy-
skania pelnej mozliwo$ci sprawowania urzedu. Uczynili tak chociazby prezydenci
R. Reagan, czy G. Bush, zanim udali si¢ na zabieg operacyjny wykonywany pod
narkozg. Zasadnym wydaje si¢ jednak przyjecie literg prawa dla prezydenckiego
zawiadomienia formy aktu urzgdowego, skoro stanowi ono podstawg dla przejgcia
obowiagzkéw prezydenckich przez marszatka do czasu ustania przeszkody bedacej
powodem wszczecia niniejszej procedury i to najlepiej z zastrzezeniem wymogu
jego kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministrow. W ten sposob mielibysmy
do czynienia przynajmniej z mozliwos$cig formalnej weryfikacji przez podmiot ze-
wnetrzny zasadnos$ci dziatan prezydenta w tym zakresie majac na uwadze, ze istotg
instytucji kontrasygnaty pozostaje scedowanie odpowiedzialno$ci na rzad i jego li-
dera za podejmowane przez prezydenta kontrasygnowane decyzje. Ale co istot-
niejsze Konstytucja nie daje tez zadnych wskazoéwek co do czasu trwania czasowe;j
przeszkody w sprawowaniu urzedu prezydenta, dajacej Marszatkowi Sejmu uzasad-
niong mozliwos¢ — w przypadku braku stosownego prezydenckiego zawiadomienia
—wnioskowania do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie jej zaistnienia i w su-
kurs temu powierzenia mu wykonywania obowiazkow glowy panstwa na mocy wy-
roku Trybunatu. Niewykluczona pozostaje przeciez sytuacja, gdy prezydent sadzi,
ze moze sprawowac urzad, a Marszalek Sejmu bytby odmiennego zdania. Wowczas
na tym tle moze pojawi¢ si¢ konflikt. Przyktadowo art. 40 Konstytucji RP z 1921 r.
wyraznie stanowit, ze jezeli prezydent przez trzy miesigce nie sprawowat faktycznie
urzedu, Marszatek Sejmu byt prawnie zobowigzanym do niezwlocznego zwotania
Sejmu i poddania pod glosowanie wniosku o oproznienie urzedu glowy panstwa.'

13 P. Sarnecki wskazuje, iz pomimo ze z przyjetego brzmienia uregulowan konstytucyjnych przebija rzeczywista
swoboda przypisywania dziataniom podejmowanym ewentualnie przez prezydenta w tym zakresie, to powinny
one miesci¢ sig w oczywistych ,granicach konstytucji (vide przysigga)”. Por.: Nota do art. 131, op. cit., s. 2.

14 Przyktadowo Konstytucja Estonii (art. 83) nakazuje parlamentowi dokonywa¢ wyboru nowego prezydenta w sy-
tuaciji, gdy jego poprzednik nie mégt wykonywa¢ swoich obowigzkéw przez okres dtuzszy niz trzy miesigce. Z ko-
lei Konstytucja Stowacji (art. 105 ust. 2) stanowi, ze jezeli prezydent nie moze sprawowac¢ swojej funkcji dtuzej
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Poza tym Konstytucja nie odnosi si¢ zadng miarg do sytuacji ponownego przejgcia
obowigzkéw przez prezydenta. W koncu przyjmowane przez marszatka zastepstwo
ad interim w zakresie wypelniania obowiazkéw glowy panstwa trwa z zatozenia
tylko do momentu ustania przeszkody rodzacej niniejszy obowiazek.

Rownie problematyczne od praktycznej strony, pomimo ich zasadniczo kon-
kretnego wyliczenia, moga okazac¢ si¢ przestanki oproznienia urzedu gtowy panstwa
lub jego nieobsadzenia, determinujace ex lege przejgcie obowigzkéw prezydenc-
kich przez Marszatka Sejmu. I tak cho¢ $mier¢ czlowieka jest przestankg zasadniczo
obiektywna, to z prawnego punktu widzenia wymaga potwierdzenia aktem zgonu
lub sadowym orzeczeniem o uznaniu za zmartego w przypadku zaginionej osoby.
Te dokumenty co do zasady bowiem wywotuja dopiero stosowne implikacje w sfe-
rze przejmowanych praw i obowigzkow po zmartej osobie. Zatem czy w praktyce
Marszalek Sejmu zobowiazany jest przeja¢ stosowne obowiazki glowy panstwa
z chwilg powzigcia wiarygodnej wiadomos$ci o $mierci, czy tez dopiero z chwilg
formalnego jej potwierdzenia? Pamigtajac, ze wprowadzenie instytucji ,,zastepstwa”
w sprawowaniu wladzy prezydenckiej ma na celu zagwarantowanie, mimo zaistnie-
nia sytuacji nadzwyczajnych, nieprzerwanego, prawidtowego i jak najbardziej efek-
tywnego funkcjonowania mechanizméw panstwowych, nalezy przyja¢ zalozenie,
iz nadmierny formalizm w tym wzgledzie mogiby okazac¢ si¢ szkodliwy z punktu
widzenia zatozonych celéw i intereséw panstwa. Odmienne stanowisko prowadzi-
toby bowiem do kreacji sytuacji, w ktdrej przez pewien czas w panstwie (liczony
nawet w latach, w przypadku konieczno$ci sagdowego uznania osoby prezydenta za
zmarta"’) nie mogloby by¢ osoby prawnie wykonujacej obowiazki prezydenta.'® Jak
dotychczas w praktyce ustrojowej mieliSmy do czynienia dwukrotnie z przypadkiem
smierci urzedujacego prezydenta. Pierwsza tego typu sytuacja miata miejsce jesz-
cze w poczatkach odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej. Po zabojstwie w 1922 r. prezy-
denta G. Narutowicza Marszatek Sejmu, cho¢ tego samego dnia, to jednak dopiero
po doreczeniu wystawionej przez lekarza karty zgonu ogtosit przejecie obowigzkow
glowy panstwa. Natomiast odmienna sytuacja miata miejsce w 2010 r., kiedy w wy-
niku katastrofy lotniczej i to na terytorium obcego panstwa (tj. Federacji Rosyjskiej)
zginal prezydent L. Kaczynski. Woéwczas na podstawie korespondencji dyploma-

niz szes$¢ miesiecy (w pierwotnej wersji obowigzywata formuta jednego roku) Rada Narodowa winna go odwota¢
i dokona¢ wyboru kolejnej osoby na to stanowisko. Za: Konstytucja Estonii, Warszawa 2000, s. 50; Konstytu-
cja Stowacji, Warszawa 1993, s. 67 oraz http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/slowacja2011.html (data dostepu:
30.06.2015r.).

15 Por.: art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 22014 r., poz. 121 ze zm.).
Powyzsze uregulowania kodeksowe stanowig, iz osoba zaginiona moze zosta¢ uznana za zmartg, jezeli uptyneto
lat 10 od konca roku kalendarzowego, w ktérym wedtug istniejgcych informacji jeszcze zyta. Jednak gdyby zagi-
niony ukonczyt 70 lat wystarczajgcym dla uznania go za zmartego bytby uptyw lat 5. Za$ powyzsze terminy ule-
gajg skréceniu, gdyby zaginiecie byto wynikiem katastrofy lotniczej, ladowej czy morskiej (po uptywie 6 miesigcy
od dnia zdarzenia albo po uptywie 1 roku od stwierdzenia zaistnienia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zy-
cia osoby zaginionej).

16 Cho¢ mozna spotka¢ w doktrynie i gtosy stawiajace na konieczno$¢ positkowania si¢ urzgdowym aktem zgonu.
Zob.: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 656.
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tycznej dotyczacej tego tragicznego w skutkach wydarzenia, 6wczesny Marsza-
fek Sejmu B. Komorowski przejat wykonywanie obowiazkow prezydenckich.'’
Roéwniez zrzeczenie si¢ urzedu przez samego prezydenta determinujace przejecie
jego uprawnien przez marszatka, gtownie z racji braku literalnego okreslenia jego
formy prawnej czy tez wyraznego wskazania, do jakiego organu winno by¢ kiero-
wane pozostaje ktopotliwg formutg. Jak dotychczas tylko prezydent S. Wojciechow-
ski w 1926 r. ztozyt rezygnacje z pelnionego stanowiska, czynigc to na forum Rady
Gabinetowej zwolanej w zwigzku wydarzeniami tzw. przewrotu majowego, a na-
stepnie przesylajac stosowne oswiadczenie o przekazaniu swoich konstytucyjnych
uprawnien wraz z uzasadnieniem swojej decyzji 6wczesnemu Marszatkowi Sejmu
M. Ratajowi. Zapewne i dzi$§ nalezaloby si¢ spodziewac ztozenia stosownego prezy-
denckiego o$wiadczenia na rece marszatka. Cho¢ w literaturze mozna napotkac row-
niez propozycje, iz prezydent winien owego zrzeczenia dokonywac¢ w formie oredzia
przed Zgromadzeniem Narodowym, co stanowi¢ miatoby stosowng antytez¢ do ob-
jecia przez niego urzedu poprzez ztozenie przysi¢gi na forum tegoz Zgromadzenia.'®

Z kolei przyznanie Zgromadzeniu Narodowemu uprawnienia o decydowaniu
w formie uchwaty powzigtej wickszos$cig co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby
jego czlonkow o zaistnieniu trwatej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzgdu
ze wzgledu na stan zdrowia rowniez rodzi szereg watpliwos$ci 1 zwigzanych z tym
pytan. Przede wszystkim kto i kiedy miatby prawo inicjowa¢ zwotanie Zgromadze-
nia Narodowego dla rozpatrzenia niniejszej sprawy? Bo cho¢ Konstytucja w art.
114 ust. 2 zastrzega, iz warunki zebrania si¢ Zgromadzenia Narodowego w przy-
padkach okre§lonych przepisami ustawy zasadniczej regulowac¢ ma jego regulamin,
to jak dotychczas doczekaliSmy si¢ uregulowania w tej formie przypadku zwola-
nia Zgromadzenia Narodowego jedynie celem zlozenia przysiggi przez nowo wy-
branego prezydenta.'” Nie istniejg za$ poza art. 131 ust. 2 pkt 4 Konstytucji zadne
bardziej szczegdtowe regulacje dotyczace jego procedowania w interesujagcym nas
zakresie. Oczywistym jest przy tym, ze decyzja Zgromadzenia Narodowego w tym
przedmiocie winna znajdowa¢ swoja podwaling w stosownej opinii medycznej wy-
danej przez konsylium lekarskie, bowiem Zgromadzenie Narodowe ze swej natury
nie jest predestynowane do oceny, jak powazny jest stan zdrowia prezydenta. Zgro-
madzenie Narodowe moze na jej podstawie jedynie w sposob ostatecznie wigzacy
oficjalnie potwierdzi¢ istniejacy stan rzeczy, tj. ze niemozliwym juz bedzie do konca
kadencji wykonywanie obowiazkow przez glowe panstwa, w przeciwnym razie
uchwata Zgromadzenia Narodowego nabierataby charakteru decyzji o wymiarze po-

17 Za: M. Zubik, Gdy Marszatek Sejmu jest pierwszg osobg w panstwie, czyli polskie interregnum, ,Przeglad Sej-
mowy” 2010, nr 5 (100), s. 78.

18 Zob.: G. Pastuszko, Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymczasowo obowigzki Prezydenta RP — dylematy
konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 98.

19 Por.: Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 6 grudnia 2000 r. Regulamin Zgromadzenia Narodowego zwo-
tywanego w celu ztozenia przysiegi przez nowo wybranego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2000,
nr40, poz. 774).
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litycznym. Ale czy inicjatywa jego zwotania w tym przypadku winna by¢ uprawnie-
niem Marszalka Sejmu (jak w przypadku zaprzysi¢zenia prezydenta-elekta, zgodnie
z art. 1 reg. Zgromadzenia Narodowego)? W koncu pozytywne skonstatowanie
przez Zgromadzenie Narodowe zaistnienia trwalej niezdolnosci w wykonywa-
niu obowiazkéw po stronie prezydenta skutkuje oproznieniem jego urzedu i prze-
kazaniem z mocy prawa ich wykonawstwa wlasnie w pierwszej kolejnosci na rece
Marszatka Sejmu, ktéry tym sposobem staje si¢ czasowo ,,pierwszg osoba w pan-
stwie”. Moze w tym przypadku regulamin Zgromadzenia Narodowego, wyjatkowo,
pierwszenstwo w zwotywaniu tego gremium ,,0dstapitby” Marszatkowi Senatu.
Poza tym, rowniez i w tym przypadku nie zostaly okre§lone co oczywiste rodza-
jowo schorzenia mogace skutkowaé niemozno$ciag sprawowania wladzy ani zadne
terminy, ktérych uptyw warunkowaltby ewentualnie poddanie pod osad Zgroma-
dzenia Narodowego powstalej sytuacji, przejawiajacej si¢ przyktadowo dtugotrwa-
tym zaniechaniem jakichkolwiek dzialan przez glowg panstwa. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny ,,brak klarownie okreslonych ram czasowych daje parla-
mentarzystom sposobno$¢ podjecia decyzji arbitralnej i w efekcie obarczonej ryzy-
kiem zastosowania politycznej reperkusji w stosunku do patacu prezydenckiego.”*
Poza tym, kto i pod jakimi warunkami miatby prawo zwracac si¢ o sporzadzenie opi-
nii medycznej oceniajacej stan zdrowia urzedujacego prezydenta? W koncu zadne
przepisy nie naktadaja obowigzku regularnego poddawania si¢ takim ocenom me-
dycznym urzedujacego prezydenta. Jak z tego nalezy przypuszczaé, brak szczegd-
towych regulacji proceduralnych w tym zakresie moze skutkowaé tym, iz pomimo
zaistnienia w praktyce definitywnej niemoznosci wykonywania konstytucyjnych
obowigzkow przez urzgdujacego prezydenta, trudnym okazac si¢ moze z prawnego
punktu widzenia doprowadzenie do przyjecia uchwaty przez Zgromadzenie Naro-
dowe, dajacej dopiero faktyczng mozliwo$¢ przejgcia kompetencji prezydenckich
przez Marszatka Sejmu, a tym samym zachowania ciaglej decyzyjnosci w istotnej
czgsci spraw panstwowych.

Najmniej problematyczng z wymienionych w art. 131 ust. 2 Konstytucji jest
sytuacja ztozenia glowy panstwa z urzedu prawomocnym orzeczeniem Trybunatu
Stanu. Oczywiscie podjecie przez Zgromadzenie Narodowe decyzji o postawieniu
urzedujgcego prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu czy to za do-
puszczenie si¢ deliktu konstytucyjnego, czy przestepstwa rodzi sytuacje¢ dlugoter-
minowej niemozno$ci wykonywania przezen obowigzkow, ale tu Konstytucja juz
w miar¢ w pelnym wymiarze zabezpiecza ciaglos¢ dziatan tego urzedu. Zastepstwo
prezydenta przez Marszatka Sejmu w tym przypadku na dobra sprawe bowiem z for-
malnego punktu widzenia nastepuje o wiele wczesniej. Zgodnie z art. 145 ust. 3
Konstytucji, podjecie uchwaty w tym przedmiocie przez Zgromadzenie Narodowe
przynosi ,,skutek uboczny” w postaci zawieszenia urzedujacego prezydenta w jego

20 Za: G. Pastuszko, Marszatek Sejmu..., op. cit., s. 98.
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obowigzkach. Mamy wigc do czynienia z pojawieniem si¢ ewidentnej tymczasowe;j
przeszkody, ktora do czasu podjgcia ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie przez
Trybunat Stanu uniemozliwia zgodnie z litera prawa wypelianie przez prezydenta
jego obowigzkow i tym samym skutkuje koniecznoscia ich scedowania na Mar-
szatka Sejmu (poprzez zawiadomienie lub w przypadku jego braku, na podstawie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego). Prawomocne orzeczenie Trybunatu Stanu
w tym przypadku moze jedynie zmienic to, ze dotychczasowe zastepstwo ad interim
ustanie w sytuacji, gdy Trybunat Stanu wyda orzeczenie uniewinniajace go od sta-
wianych zarzutéw albo przeksztatci si¢ w koniecznos$¢ dalszego sprawowania funk-
cji prezydenckich przez marszalka, ale juz w sytuacji oprdznienia jego urzedu (a to
pociaga za soba rowniez konieczno$¢ zarzadzenia przez Marszatka Sejmu, zgodnie
z rygorem art. 128 ust. 2 Konstytucji, przedterminowych wyboréw prezydenckich).
Mato komfortowym w praktyce jedynie moze okaza¢ si¢ wielomiesigczny okres
zastepstwa ad interim Prezydenta RP, bowiem ani prace parlamentarne w zakresie
pociggania do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wysokich funkcjonariuszy pan-
stwa, ani tym bardziej postgpowanie sagdowe przed Trybunatem Stanu nie sg przez
prawo limitowane czasowo.?! Podobng sytuacje wielomiesigcznego zastgpstwa sede
vacante bgdziemy mieli w sytuacji stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewazno-
$ci przeprowadzonych wybordéw na urzad prezydenta czy nieobjecia przez nastepce
ustepujacego prezydenta urzedu z innych przyczyn. A zaistnienie tej ostatniej sytu-
acji moze mie¢ miejsce chociazby, gdy nie dojdzie do ztozenia wobec Zgromadzenia
Narodowego przysiegi przez prezydenta-elekta lub tez nowo wybrana glowa pan-
stwa cho¢ ztozy przysiege, to jednak niezgodna z brzmieniem roty konstytucyjne;j
okreslonym art. 130 ustawy zasadnicze;.

Dodatkowo warto wspomnie¢, iz najbardziej zauwazalna przez doktryne luka
prawna kryje si¢ przede wszystkim w samym sformutowaniu art. 131 ust. 2 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym Marszatek Sejmu jedynie ,,do czasu wyboru” no-
wej glowy panstwa wykonuje obowigzki prezydenckie w przypadku oprdznienia
urzedu lub zaistnienia przeszkody w jego objeciu. Mamy tutaj do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej ,, norma prawna jest niewgtpliwa, a jedynie wynik interpretacji jest
nieakceptowany”.** Ustrojodawca zdecydowanie bowiem w kontek$cie zagwaran-
towania ciggtos$ci dzialania urzgdu Prezydenta RP wadliwie okreslil ramy czasowe
sprawowania wtadzy w przypadku zastepstwa sede vacante przez Marszatka Sejmu.

21 Obecnie, na mocy art. 119 ust. 1 oraz art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U. z 2015 r,, poz. 1064), trybunat dziatajgc na wniosek Marszatka Sejmu w przedmiocie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta RP, moze powierzy¢ tymczasowe wykonywanie jego obo-
wigzkéw na okres nie diuzszy niz 3 miesigcy. Gdyby jednak po uptywie tegoz terminu okolicznosci, ktére przej-
$ciowo uniemozliwiajg prezydentowi sprawowanie urzgdu nie ustaty, Marszatek Sejmu moze powtdrnie, ale tylko
jednokrotnie, wystgpi¢ do Trybunatu z ponownym wnioskiem w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez gtowe panstwa.

22 Za: M. Podsiadto, Odpornos¢ polskiego ustroju na ,sytuacje awaryjne”, (w:) S. Biernat (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technolo-
gicznych i spotecznych, Warszawa 2013, s. 234.
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Sformutowanie konstytucyjne winno bowiem przewidywaé¢ koniecznos$¢ jego spra-
wowania w tych nadzwyczajnych okolicznosciach az do rzeczywistego objecia
urzedu przez nastepce prezydenta, ktorego kadencja ulegta juz zakonczeniu. Do-
piero bowiem objecie urzedu przez nowo wybranego prezydenta oznaczaé bedzie
przeksztatcenie go w pelnoprawnie urzgdujaca glowe panstwa, mogaca od tej chwili
korzysta¢ z petni konstytucyjnie przyznanych uprawnien. Wszelkie za§ ewentualne
czynnosci podejmowane przez prezydenta-elekta w charakterze glowy panstwa sa
dotkniete niewazno$cia, stad nie moga wywota¢ zadnych, choéby najbardziej ocze-
kiwanych skutkow prawnych. Kierujac si¢ zatem jedynie wyktadnig jezykowa do-
prowadziliby$my do przerwania pozadanej konstytucyjnie ciagtosci wiladzy, gdyz
w praktyce ustrojowej migdzy potwierdzonym wyborem prezydenta-clekta a jego
zaprzysi¢zeniem moze uptyna¢ kilka dni, a w skrajnym przypadku nawet kilka tygo-
dni. Kodeks wyborczy przyjety w 2011 r. zastrzega bowiem, ze prezydent wybrany
w przedterminowych wyborach bedacych skutkiem opréznienia urzgdu glowy pan-
stwa winien zlozy¢ swoja przysiege wobec Zgromadzenia Narodowego w terminie
7 dni od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw uchwaty Sadu Najwyzszego o stwierdze-
niu wazno$ci wyboréw.? Niedotrzymanie za$ tych terminéw lub odmowa ztozenia
przysiegi przez prezydenta-elekta dodatkowo w kazdym przypadku skutkuje ko-
nieczno$cia rozpisania nowych wyboréw prezydenckich. A jak stanowi Konstytucja
(art. 128 ust. 2), Marszalek Sejmu winien to uczyni¢ nie p6zniej niz w czternastym
dniu po opréznieniu urzgdu, wyznaczajac date wyborow w ciggu 60 dni od dnia za-
rzadzenia wyboréw. Stad tez wynika przewijajacy si¢ w literaturze dylemat, czy
na wypadek tak ekstremalnej sytuacji mamy faktycznie ustrojowo gwarantowang
cigglos¢ wykonywania obowiazkéw glowy panstwa i czy nie nalezaloby wprowa-
dzi¢ stosownej zmiany regulacji konstytucyjnej celem uniknigcia rzeczywistego
,»wakatu” w czasowym wypelnianiu obowigzkéw prezydenckich? Poki to nie na-
stapi,** zasadnym jest odejscie od rygorystycznego stosowania wyktadni jezykowe;j
na rzecz wyktadni celowosciowej w zakresie interpretacji uzytego nieopatrznie sfor-
mutowania ,,do czasu wyboru”, rozciagajac na moment zaprzysi¢zenia.>> W koncu
nadrzedng ratio legis art. 131 ust. 2 Konstytucji jest zachowanie permanentnosci
dziatan glowy panstwa, a juz szczegolnie jest to uzasadnione w sytuacji tak ekstraor-
dynaryjnej jak oproznienie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej. Zresztg do 1997 r.

23 Por. art. 291 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112).

24 19 lutego 2010 r. wptynat do laski marszatkowskiej stosowny projekt zmiany Konstytucji RP z inicjatywy postéw
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, ktéry jednak zawist po pierwszym czytaniu na etapie prac komi-
sji nadzwyczajnej. Zob.: Druk sejmowy 2989, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencja, Warszawa 2010. Por.:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5787955BEFAD18A0C125771300319A37/$file/2989.pdf. (data dostepu:
30.06.2015 r.). Zob. réwniez: Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997-2011 w $wietle projek-
téw ustaw i oraz uchwalonych nowelizacji, Warszawa 2011, s. 12-13.

25 Podobnie stanowisko zajeli: M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu..., op. cit., s. 85; J. Ciapata, Prezydent w systemie
ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 126 oraz idem, Analiza prawna: Czy Polska ma p.o. Prezy-
denta, ,Rzeczpospolita” z dnia 9 lipca 2010 r., s. C7; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Krakow 1998, s. 135; R. Mojak, Prezydent Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 304; jak réwniez: M. Domagalski,
W. Wybranowski, Bez p.o. Prezydenta, ,Rzeczpospolita” z dnia 8 lipca 2010 r., s. A3.
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owczesnie obowigzujace regulacje konstytucyjne stanowity wyraznie, ze w sytuacji
opréznienia urzedu prezydenckiego ,,do czasu objecia urzedu przez nowego prezy-
denta” zastepowac go bedzie Marszatek Sejmu, rowniez po uptywie kadencji Sejmu.
Zatem dzisiejsze brzmienie art. 131 ust. 2 Konstytucji nalezy potraktowac jako nie
do konca przemyslane w finalnym efekcie rozwiazanie, ktorego literalne stosowanie
w praktyce doprowadziloby do zerwania ciaglo$ci wladzy w panstwie i stad uspra-
wiedliwiong wydaje si¢ jego rozszerzona interpretacja. A i w tym kierunku podazyta
praktyka ustrojowa z 2010 r. w uznaniu, ze ustrojodawca nie mogt $wiadomie wpro-
wadzi¢ ,,przerwy mi¢dzykadencyjnej” w sprawowaniu urzedu glowy panstwa.
Pozostaje tylko zada¢ pytanie o zakres uprawnien podmiotu wykonujacego pro
tempore obowiazki Prezydenta RP w niepowszedniej sytuacji dla panstwa, ale za
to szczegblnie wrazliwej ze wzgledu na status glowy panstwa, jej zakres kompe-
tencyjny i wypetniane przezen funkcje. Prezydent pozostaje bowiem w polskim po-
rzadku konstytucyjnym nie tylko istotnym ogniwem dualistycznej egzekutywy, lecz
réwniez organem realizujacym koncept rownowazenia wladz w panstwie. Celem
gwarantowania tadu spoteczno-politycznego w kraju wtadnym jest korzysta¢ z po-
kaznego zestawu $rodkow stuzacych mediacji, facylitacji czy wregcz formalnemu ar-
bitrazowi politycznemu. W razie zaktocenia ,,wlasciwych” relacji miedzy Sejmem
a Rada Ministrow, pozadanych z punktu widzenia efektywno$ci systemu rzadow
parlamentarnych, przyjmuje on na siebie rol¢ stabilizatora. Starajac si¢ doprowadzi¢
do rozwigzania kryzysu politycznego, czuwa tym samym nad maksymalnie harmo-
nijnym sprawowaniem wladzy w kraju. W koncu on sam, zgodnie z art. 126 ust. 1
Konstytucji RP jest gwarantem ciggto$ci wladzy panstwowej (zatem nie tylko wy-
konawczej, ale réwniez wladzy ustawodawczej). Gwarantowanie cigglo$ci wladzy
przejawiac si¢ przy tym winno chociazby poprzez jego dziatania inspiracyjne w sto-
sunku tak do parlamentu, jak i do rzadu. Ich przyktadem moze by¢ mozliwos$¢ zwo-
lywania posiedzen Rady Gabinetowej celem rozpatrzenia szczegdlnej wagi spraw
panstwowych lub tez oredzie kierowane do parlamentu czy inicjatywa ustawodaw-
cza. W przypadku naruszenia wartosci chronionych konstytucyjnie wkraczanie pre-
zydenta powinno z kolei przybra¢ posta¢ dzialan juz o charakterze hamujacym,
dobrym przyktadem ktérych jest zarowno weto ustawodawcze czy wnioskowanie
do Trybunatu Konstytucyjnego o przeprowadzenie prewencyjnej czy nastepczej
kontroli konstytucyjnos$ci ustaw, jak i wystgpowanie z wnioskiem do Sejmu o po-
ciggnigcie premiera lub ministra do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Dodatkowo
w przypadku braku wigkszosci parlamentarnej pozwalajacej na wzglednie stabilng
prace Rady Ministrow, konstytucja zaopatrzyla go w uprawnienie do skrocenia ka-
dencji parlamentu (art. 155 ust. 2). Reasumujgc, Prezydent RP dysponuje rozleglym
wachlarzem dziatan sugerujacych, hamujacych i rozstrzygajacych konflikty. Pamie-
tajmy o tym, ze funkcje prezydenta jako gwaranta ciagtosci wladzy nie podlegaja
przy tym kontrasygnacie. Zatem czy ten sam zakres uprawnien przechodzi na osobe
przejmujaca tymczasowe wykonywanie jego obowigzkow? Czy prezydent zawia-
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damiajgc Marszatka Sejmu, iz przejsciowo nie bedzie wladnym sprawowaé swo-
jego urzedu, moze przekaza¢ mu tylko czg$¢ uprawnien, zachowujac pozostatg ich
cze$¢ w swojej dyspozycji? Konstytucja odnoszac si¢ ogélnie do tego zagadnienia
stanowi, iz ,,0soba wykonujaca obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie moze postanowic¢ o skroceniu kadencji Sejmu”. Z tego nalezy wnioskowac, iz
osoba ta przejmuje catoksztalt uprawnien glowy panstwa, z wyraznym wylacze-
niem tylko jedynego wyjatku expressis verbis wskazanego w art. 131 ust. 4 ustawy
zasadniczej. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy przejmowanie zastgpstwa ad inte-
rim nastgpuje na podstawie prezydenckiego zawiadomienia. W przeciwnym razie
(. w przypadku mozliwosci przejecia jedynie ,,czastkowego” zakresu uprawnien
prezydenckich przez Marszatka Sejmu), przychylajac si¢ do stanowiska prezento-
wanego w doktrynie, ,,taka sytuacja prowadzitaby do powstania swoistego dualizmu
wladzy, w ramach ktérego domena prezydencka uleglaby tymczasowemu rozerwa-
niu na dwa osrodki polityczne w panstwie”.?® Ponadto podejmowanych dziatan przez
osobe czasowo przejmujgcej obowiazki glowy panstwa winny tez dotyczy¢, na po-
dobienstwo dzialan samego prezydenta, wszelkiego rodzaju ograniczenia w postaci
wymogu kontrasygnaty, dziatania ,,na wniosek” czy ,,po zasiggnig¢ciu opinii” wska-
zanego literg prawa podmiotu.

W doktrynie jednak zwraca si¢ przede wszystkim uwage, iz Konstytucja konse-
kwentnie postuguje sie pojeciem ,,tymczasowe wykonywanie obowiazkéw Prezy-
denta RP” przez podmiot do tego konstytucyjnie upowazniony. Nie ma za$ w zadnej
prawnej regulacji mowy o jego zastepowaniu, nie uzywa si¢ tez terminu ,,p.o. Pre-
zydent RP” w stosunku do marszatka przejmujacego jego obowiazki. Wielokrotnie
juz byto podkreslane, iz bez wzgledu na przestanki (czy to natury trwatej, czy prze-
mijajacej) przejecia przez marszatka wzmiankowanych obowiazkow jest to zawsze
sytuacja charakteryzujaca si¢ zalozona ,,tymczasowoscia”. W przypadku oproznie-
nia urzgdu nie dokancza on bowiem kadencji prezydenta, lecz jedynie przyjmuje
na siebie ciezar jego obowiazkéw w ogdlnie pojetym interesie panstwa do czasu
pozyskania bezposredniej legitymacji od narodu przez kolejnego nowo wybranego
prezydenta. W sytuacji zas$ przejSciowej niemoznosci w sprawowaniu urzedu przez
glowe panstwa — jedynie do czasu ustania przeszkody t¢ niedyspozycyjno$¢ powo-
dujaca. Mamy zatem do czynienia z zastepstwem w wykonywaniu obowigzkow
przypisanych do danego urzedu, a nie zastepstwem konkretnej osoby dotychczas ten
urzad sprawujacej. Marszatek wchodzi zatem niejako w kompetencje prezydenckie
w jego zastepstwie. Nie wystepuje tu zaden akt zaprzysi¢zenia, czy inna inaugura-
cyjna forma uroczystego objecia stanowiska. Formalnie nie jest nawet zobowigza-
nym zawiesi¢ wykonywania mandatu deputowanego czy tez przewodniczacego izby
parlamentarne;.

26 Za: G. Pastuszko, Marszatek Sejmu..., op. cit., s. 101. Tozsame stanowisko zajat: P. Sarnecki, Nota do art. 131,
op. cit., s. 4.
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Co do zasady nie moze on tez odmoéwic przejecia wzmiankowanych obowigz-
kow, gdyz ,,przechodza” one na Marszatka Sejmu z mocy samego prawa w przypadku
oproéznienie urzedu prezydenta lub przekazania mu przez urzgdujaca glowe panstwa
zawiadomienia o przejsciowej niemozno$ci sprawowania przezen swojego urzedu.
Konstytucja (art. 131 ust. 3) zastrzega jedynie, ze jezeli Marszatek Sejmu nie bedzie
mogl wykonywa¢ zadan Prezydenta RP, obowigzki te przejmie Marszatek Senatu.
Jest to dosy¢ enigmatyczne sformutowanie, ktore nie okresla przestanek, ktore mo-
glyby uniemozliwi¢ przejecie przez Marszatka Sejmu prezydenckich obowigzkow.
Przyjmuje si¢ jednak, iz winny one wystgpowac obiektywnie i by¢ na tyle donio-
ste, by stanowily wystarczajace usprawiedliwienie przejgcia na siebie obowigzkow
prezydenckich przez Marszatka Senatu.?’ Z tych samych tez tylko wzgledow prezy-
dent moze dokona¢ bezposredniego zawiadomienia Marszatka Senatu o przekaza-
niu tymczasowo uprawnien do wykonywania obowigzkow glowy panstwa. Nalezy
jednak pamigtaé, iz Konstytucja przyznaje wyrazng ,,palme¢ pierwszenstwa” w tym
zakresie Marszatkowi Sejmu. Objecie zastgpstwa przez Marszatka Senatu wymaga
bowiem lgcznego wystapienia przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
prezydenta lub wrecz jego oprdéznienia oraz niemozno$ci wykonywania w tej sytu-
acji obowiazkow prezydenckich przez Marszatka Sejmu. Stad przyjeto w praktyce,
ze jezeli zanika przeszkoda dotychczas uniemozliwiajgca przejgcie przez Marszatka
Sejmu obowiazkdéw glowy panstwa, Marszatek Senatu ustepuje mu pola. Efektem ta-
kiego podejscia byta, dos¢ zresztg kuriozalna w swoim przebiegu, sytuacja. Otoz po
tragicznej Smierci prezydenta L. Kaczynskiego majacej miejsce 10 kwietnia 2010 r.,
ex lege jego obowiazki tego dnia objat 6wczesny Marszatek Sejmu B. Komorowski.
Jedenascie dni pozniej wyznaczona zostata data przedterminowych wyborow pre-
zydenckich (na dzien 20 czerwca), w ktérych B. Komorowski wystartowat i odniost
wyborcze zwycigstwo. Jako nowo wybrany Prezydent RP, 4 lipca 2010 r. zrzekt sig
funkcji przewodniczacego Sejmu, co pociaggngto za sobg rowniez zaistnienie sytu-
acji ,,wakatu” w zakresie tymczasowego wykonywania obowiazkoéw prezydenckich.
W tej sytuacji status osoby, na ktorej spoczal cigzar zastapienia glowy panstwa w za-
kresie biezgcej realizacji jej zadan pozyskat Marszalek Senatu B. Borusewicz. Cho¢
z drugiej strony byto to nadzwyczaj kréotkotrwale zastgpstwo, bowiem jeszcze tego
samego dnia Sejm dokonat wyboru G. Schetyny na stanowisko Marszatka Sejmu
1 tym samym na powrdt obowiazki ,,zastepcy prezydenta” przeszly w rgce prze-
wodniczgcego izby pierwszej parlamentu.?® Z tego wynika, ze praktyka ustrojowa

27 Moze to by¢ przyktadowo wczesniejsze postawienie go w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu (z zarzutem
naruszenia zasad nakreslonych art. 107 konstytucji) lub rezygnacja danej osoby z petnienia funkcji Marszatka
Sejmu, mozliwos$¢ taka daje bowiem od 2009 r. art. 10b regulaminu Sejmu (w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 8 uchwaty Sejmu z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP, ktéra weszta w zycie
z dniem 12 stycznia 2009 r. — M. P. 2009, nr 2, poz. 9). Do przestanek tych natomiast, zdaniem P. Sarneckiego,
nie mozemy zaliczy¢ przyczyn o naturze politycznej czy subiektywnej niecheci. Por.: Nota do art. 131, op. cit.,
s. 4.

28 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8108088,Krotko_Borusewicz__pozniej_Schetyna__To_oni_
beda_kolejno.html; (data dostepu: 2.07.2015 r.); http://www.wprost.pl/ar/201152/Schetyna-bedzie-do-sierpnia-
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w przypadku zaistnienia potrzeby przejecia tymczasowo kompetencji prezydenc-
kich przez Marszatka Senatu, cho¢ przepisy konstytucyjne zadng miarg tego wprost
nie przesadzajg, zrezygnowata z permanentnej realizacji uprawnien prezydenckich
przez Marszatka Senatu w osobie B. Borusewicza do momentu az zaprzysi¢zenia
nowego prezydenta, lecz potraktowala niniejsza sytuacje¢ jedynie jako procedurg
rezerwowa na czas istnienia przeszkody w wykonywaniu obowigzkéw przez Mar-
szatka Sejmu. Warto wspomnie¢ przy tym, iz Konstytucja nie przewiduje innych
procedur awaryjnych na wypadek, gdyby zaden z marszatkéw nie mogt faktycznie
wykonywac¢ obowigzkdéw gtowy panstwa. Cho¢ jest to mato prawdopodobne, jednak
jak si¢ wydaje w takiej sytuacji koniecznym byloby jak najszybsze podjecie stosow-
nych krokow celem objecia stanowiska przewodniczacego ktorej$ z izb parlamentar-
nych przez osobe wladng w rzeczywistosci przejaé niniejsze obowiazki. Ale patrzac
z drugiej strony, wzorem chociazby bliskich naszym rozwigzaniom konstytucyjnym
Republiki Federalnej Niemiec i kilku innych panstw europejskich,? wartym zastano-
wienia moze byloby przyjecie modelu z choc¢by pierwszenstwem przejmowania po
tempore obowiazkow prezydenckich wlasnie przez Marszatka Senatu, ze wzgledu
na znacznie mniejszy stopien w stosunku do przewodniczacego Sejmu, uwiktania go
w biezaca dziatalno$¢ zarbwno w wymiarze partyjnym, jak i ogdélnopanstwowym.
Wartym podkres$lenia jest roOwniez, iz marszatek korzystajac z uprawnien pre-
zydenckich, zwigzane z tym obowigzki wykonywa¢ musi osobiscie i nie moze ich
scedowywaé na wicemarszatkow. Moga oni jedynie wyreczaé go w tej szczegol-
nej sytuacji w realizacji zadan jako przewodniczacego izby, ale juz nie moga zaste-
powa¢ go w wykonywaniu tymczasowo obowigzkow prezydenckich. Jest to o tyle
istotne, ze polskie regulacje nie przewidzialy instytucji zawieszenia realizowania
kompetencji przewodniczacego izby czy mandatu deputowanego w okresie przeje-
cia obowigzkow prezydenckich. Petni on zatem wyznaczone funkcje jednoczesnie
w ramach dwu wladz. Generalnie nie jest to instytucja czesto spotykana we wspot-
czesnych rozwigzaniach konstytucyjnych, ale przyktadowo konstytucje: Portugalii
(art. 132), Estonii (art. 83), Litwy (art. 89) czy Wegier (art. 14 ust. 3) powierzajac
misj¢ zastgpienia w wypetnianiu obowigzkow glowy panstwa przewodniczacemu
parlamentu wyraznie zastrzegly, ze ich kompetencje jako deputowanego na ten czas
ulegajg zawieszeniu. Podobne rozwigzanie w swoim wymiarze przyjeta rowniez

pelnil-obowiazki-prezydenta/ (data dostepu: 2.07.2015 r.).

29 Por. art. 57 Ustawy Zasadniczej RFN z dnia 23 maja 1949 r., zgodnie z ktérym ,W razie przeszkody w petnie-
niu obowigzkéw i przedwczesnego ztozenia urzedu przez Prezydenta Federalnego jego uprawnienia wykonuje
Przewodniczacy Bundesratu”. Na zastepstwo w podobnej sytuacji przez Przewodniczacego Senatu zdecydo-
wat sig réwniez ustrojodawca wioski (art. 86) oraz francuski (art. 7 — z dodatkowym zabezpieczeniem, ze gdyby
Przewodniczacy Senatu nie mégt ich wykonywac, niniejsze obowigzki przesztyby na rzad). Réwniez w Rumunii,
mtodej demokracji opierajacej podobnie jak Polska swoj ustréj o parlamentarno-gabinetowy system rzadéw, zde-
cydowano sig przyznaé pierwszenstwo, przed liderem Izby Deputowanych przewodniczagcemu Senatu w zaste-
powaniu prezydenta (art. 97) Zob.: Konstytucja Niemiec, Warszawa 2008, s. 62; Konstytucja Wtoch, Warszawa
2004, s. 79; Konstytucja V Republiki Francuskiej, Warszawa 2011, s. 26; Konstytucja Rumunii, Warszawa 1996,
s. 57.
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Konstytucja Republiki Macedonii (art. 82) stanowigc, iz Przewodniczacy Zgroma-
dzenia sprawujac w zastepstwie funkcje prezydenta, uczestniczy wprawdzie w pra-
cach parlamentu, ale bez prawa podejmowania decyzji.*°

Marszatek Sejmu lub Senatu wykonujgcy obowigzki prezydenta, o czym byla
wczesniej mowa, dziata na tych samych zasadach i w tym samym zakresie — z wyla-
czeniem jedynie prawa do skrocenia kadencji parlamentu®' — co zastgpowany organ
panstwa. I cho¢ nie staje si¢ prezydentem, to jednak przejmuje wszystkie jego atry-
buty, zgodnie z zasada ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, tak z punktu widzenia
prawa krajowego, jak i miedzynarodowego (np. B. Komorowski w tym charakterze
reprezentowal przyktadowo Rzeczpospolita 9 maja 2010 r. w Moskwie na uroczy-
stych obchodach 65-lecia zakonczenia Il wojny $wiatowe;j). ,,Tymczasowo$¢” wyko-
nywania niniejszych obowiazkéw kaze jednak doktrynie postulowa¢ podejmowania
si¢ przezen dziatan jedynie nie cierpiacych zwloki czy tez nie wywotujacych trwatych
skutkow. I co warto podkresli¢, w tym zakresie istnieje petna zgodnos$¢ pogladow.*
J. Ciapata sugerowal, iz juz autorami znacznej czg$ci projektow konstytucyjnych
wniesionych do Zgromadzenia Narodowego (tj. prezydenckiego, senackiego oraz
poselskich zgloszonych przez Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Porozumienie
Centrum) kierowala intencja, iz ,,0soba zastepujaca prezydenta powinna ograniczy¢
si¢ do podejmowania tylko takich dziatan, ktére wynikaja z koniecznosci podjgcia
rozstrzygnig¢ w zakresie biezacych spraw panstwowych. Chodzi tu tylko o takie
dziatania, ktore sg niezbgdne i bez ktorych niemozliwe jest normalne funkcjonowa-
nie panstwa”. P. Tuleja oraz K. Wojtyczek uwazaja, iz osoba wykonujgca obowigzki

30 Por.: Konstytucja Portugalii, Warszawa 2000, s. 99; Konstytucja Estonii, Warszawa 2000, s. 50; Konstytucja Li-
twy, Warszawa 2000, s. 53; Konstytucja Wegier, Warszawa 2012, s. 79; Konstytucja Macedonii, Warszawa 1999,
s. 40.

31 Choc¢ jest to powszechne zastrzezenie prawne wystepujace w wiekszosci europejskich rozwigzan konstytucyj-
nych, majace na uwadze uniemozliwienie dalszego pogtebienia i tak juz nietatwej dla panstwa sytuacji — to, od-
noszac si¢ do polskich uregulowan, zasadnym moze by¢ zadanie sobie pytania, czy osoba petnigca obowigzki
prezydenta, cho¢ nie uprawniona do podejmowania decyzji o skréceniu kadencji Sejmu, mimo wszystko nie po-
winna méc skorzysta¢ z tego uprawnienia w perspektywie braku wymaganej wiekszosci parlamentarnej wtad-
nej udzieli¢ inwestytury Radzie Ministréow powotanej w ramach trzeciej procedury konstytucyjnej. O ile bowiem
ograniczenie w zakresie podjecia decyzji o skréceniu okresu petnomocnictw Sejmu, w sytuacji niedotrzymania
terminu przedfozenia do podpisu ustawy budzetowej (art. 225 konstytucji) jest w petni uzasadnione, bo nawet
w takich okoliczno$ciach mamy zabezpieczong nieprzerwang mozliwo$¢ prowadzenia przez rzad gospodarki fi-
nansowej panstwa (por. art. 219 ust. 4 konstytucji), to w przypadku zaistnienia kryzysu politycznego opisanego
uregulowaniem art. 155 ust. 1 konstytucji, brak mozliwosci reakcji w formie skrécenia kadencji Sejmu i rozpisa-
nia przedterminowych wyboréw parlamentarnych pogtebia¢ bedzie tylko poczucie zamegtu spraw panstwowych.
Funkcjonowanie ,rzadu mniejszosciowego” przy skrajnie rozbitej politycznie scenie parlamentarnej i dodatkowo
w sytuacji braku w osobie prezydenta tzw. stabilizatora, na diuzszg mete bedzie tylko pogtebia¢ spoteczne poczu-
cie kryzysu spraw panstwowych, a nie taka byta intencja ustanowienia niniejszego zakazu przez ustrojodawce.
Podobne watpliwosci zgtaszat M. Podsiadto, Odpornos¢..., op. cit., s. 233.

32 Zob.: J. Ciapata, Prezydent..., op. cit., s. 127; P. Tuleja, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 201; K. Woj-
tyczek, Prezydent Rzeczypospolitej, (w:) Prawo konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red.), Warszawa 1999, s. 276;
M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu..., op. cit., s. 76; L. Garlicki Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, cz. 2,
Warszawa 1998, s. 51; P. Winczorek, Wyprowadzi¢ panstwo z traumy, Rzeczpospolita z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
s. A21 (http://lwww.rp.pl/artykul/460122.html?print=tak&p=0) (data dosteu: 5.07.2015 r.); Zastgpstwo Prezydenta
RP. Analiza obowigzujgcych przepiséw na tle wydarzen po 10 kwietnia 2010 r., E. Sadowska (red.), Krakow 2011,
s. 22-23, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/412546 kto_zastapi_ofiary_katastrofy_w_smolensku_analiza_
konstytucyjna.html (data dostepu: 5.07.2015r.).

153



Monika Kowalska

w zastepstwie prezydenta cho¢ dysponuje takim samym zakresem kompetencji jak
on, to jednak posiadajac jedynie bardzo ograniczong legitymacje do sprawowania tej
wladzy 1 wynikajacg jedynie z koniecznos$ci zachowania jej permanencji ,,powinna
ograniczy¢ si¢ do podejmowania decyzji w sprawach nie cierpigcych zwloki, uni-
kajgc rozstrzygnig¢ wywolujacych nieodwracalne skutki na przyszto$¢”. M. Zubik
dodawal, iz marszatek powinien korzysta¢ z uprawnien prezydenckich w tej sytu-
acji ,,w sposob powsciagliwy, uwzgledniajac jednak rozsadnie rozumiane wymogi
koniecznos$ci funkcjonowania panstwa”. Podobne argumenty, tj. tymczasowos¢ sy-
tuacji oraz brak wyborczej legitymacji, sktonily rowniez L. Garlickiego do poparcia
stanowiska, zgodnie z ktorym ,,Marszatek powinien ograniczy¢ swa aktywno$¢ do
podejmowania czynnosci biezacych, chyba ze zajdzie sytuacja nie cierpigca zwloki
(np. dojdzie do upadku rzadu)”. Podobnej odpowiedzi na pytanie czy Marszatek
Sejmu powinien bez samoograniczen korzysta¢ z uzyskanego na krotki czas dodat-
kowego ustrojowego statusu w sytuacji, jaka miata miejsce po 10 kwietnia 2010 r.,
kiedy to zginat prezydent L. Kaczynski udzielit P. Winczorek. Jego zdaniem ,,Mar-
szatek Sejmu w roli tymczasowej glowy panstwa powinien podejmowac jedynie
dziatania pilne lub konieczne z powod6éw prawnych lub faktycznych”. Inne za$, jego
zdaniem winny poczeka¢ az do wyboru nowego prezydenta. Dodawat przy tym, iz
nie chodzi tu 0 powinno$¢ w sensie prawnym, lecz raczej politycznym. Byta to o tyle
bezprecedensowa sytuacja, ze wraz z prezydentem owcze$nie $§mierc¢ poniosto w ka-
tastrofie lotniczej kilkudziesigciu innych wysokich funkcjonariuszy panstwa. Jed-
nak, nawet w tak tragicznej w ludzkim wymiarze sytuacji, jakg byta jednoczesna
utrata tak duzej liczby wysokich funkcjonariuszy panstwa, zdaniem G. Grabowskiej
panstwo polskie byto na tyle zabezpieczone prawnie, ze nie powinno to skutkowac
jego paralizem. Obowiazujace przepisy przewiduja bowiem odpowiednie procedury
postepowania w takich sytuacjach i doktadnie wskazujg kto bedzie kierowal dang
instytucja do czasu wyboru nowego szefa, a takze w jakim trybie wybor ten bedzie
przeprowadzany. Zdaniem profesor, marszatek w tego typu sytuacji cho¢ wykonuje
te same obowigzki, to winien korzysta¢ z nich z umiarem i podejmowac jedynie
kroki nie cierpigce zwtoki ,,dla dobra Polski i tagodzenia konfliktow”, a zatem w za-
istnialej sytuacji — odnoszac si¢ do wydarzen z 2010 r. — ,,moze dokonczy¢ tylko to,
co lezy na biurku prezydenta Kaczynskiego” i ,,nie powinien wigc powotywac osob
petiacych najwazniejsze funkcje w panstwie”, choéby explicite w mysl art. 131.
ust. 4 Konstytucji zastgpujacy pro tempore prezydenta nie mogt tylko postanowic
o skroceniu kadencji Sejmu.

Praktyka jednak poszta w innym kierunku, bowiem w czteromiesigcznym okre-
sie zastepowania przez marszalkow w jego obowiazkach Prezydenta RP skorzystano
praktycznie ze wszystkich przewidzianych dlan konstytucyjnych uprawnien. I o ile
nie mozna miec¢ zastrzezen, ze w tym okresie doszto do dokonania szeregu nominacji
profesorskich czy sedziowskich, w tym powotania nowego Prezesa NSA w zwigzku
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z uptywem kadencji jego poprzednika, czy tez podpisania 76 ustaw?® oraz ratyfikacji
9 umoéw migdzynarodowych, to juz z wieloma mniej pilnymi decyzjami choc¢by no-
minacyjnymi zapewne mozna bylo si¢ wstrzymacé, zado$¢ czynigc postulatom dok-
tryny o wstrzemi¢zliwo$¢ w tym zakresie i podejmowanie jedynie dzialan z zakresu
biezacego zarzadu.** Najwiecej kontrowersji w tym zakresie wzbudzita dwczesnie
obsada stanowiska Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Zarzucono bowiem
marszatkowi B. Komorowskiemu (ktory 27 maja wyznaczyl M. Belke jako kandy-
data na to stanowisko celem powotania go przez Sejm), ze wykorzystuje okazje, by
zmieni¢ uktad sit w sktadzie kierownictwa NBP na korzys$¢ partii, do ktorej nalezy,
w sytuacji gdy nie ma zagrozenia dla wydolnego dziatania tej instytucji do czasu wy-
lonienia petnoprawnie legitymowanej w wyborach powszechnych glowy panstwa.
Rowniez nominacja J. Michatowskiego na szefa Kancelarii Prezydenta RP w sy-
tuacji niepotwierdzenia jeszcze $mierci L. Kaczynskiego i oséb towarzyszacych,
gdy biezacy zarzad instytucja zapewniat J. Sasin, wiceszef Kancelarii, podobnie jak
sposob powotania dwdch cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byty dw-
czes$nie kwestionowane. Podjeto tez w tym czasie wiele istotnych decyzji w zakre-
sie uprawnien prezydenckich z obszaru bezpieczenstwa panstwa i jego obronnosci,
w tym dotyczacych obsady kilku stanowisk w najwyzszym dowddztwie polskich Sit
Zbrojnych. Ponadto dokonano kilkunastu powotan petnomocnych przedstawicieli
dyplomatycznych Rzeczypospolitej, majacych reprezentowaé interesy kraju i jego
obywateli na terenie innych panstw.

Stad kierowanie si¢ poszanowaniem jedynie tradycji ustrojowej, patrzac z prak-
tycznego punktu widzenia jest niewystarczajgcym argumentem do trzymania si¢
sztywno raz przyjetej ,,procedury awaryjnej” w sytuacji oproznienia urzedu Pre-
zydenta RP czy przejSciowego ,,wakatu” w mozliwos$ci jego sprawowania. Moze
wzorem innych panstw, wartym przemys$lenia jest zmiana przyjetego mechanizmu
w kierunku przejmowania stosownych uprawnien w zastepstwie prezydenta przez
Prezesa Rady Ministrow lub rozdziatu realizacji tych kompetencji migdzy niego
a przewodniczacego jednej izb parlamentu (i to najlepiej ze wskazaniem na Mar-
szalka Senatu). Podobnego typu rozwigzania wprowadzono choéby w regulacjach

33 Najwigcej kontrowersji w zakresie wykorzystania kompetencji prezydenckich przez Marszatka Sejmu (wéwczas
w osobie B. Komorowskiego) wypetniajgcego obowigzki gtowy panstwa w zakresie ustawodawstwa wzbudzito
podpisanie ustawy dotyczacej Instytutu Pamigci Narodowej, ktérej zakwestionowanie przed $miercig zapowie-
dziat L. Kaczynski i ktérag to nowelizacje zmarty w katastrofie Rzecznik Praw Obywatelskich J. Kochanowski
zamierzat zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Za: http://www.fronda.pl/a/naukowcy-apeluja-o-zawetowa-
nie-nowelizacji-ustawy-o0-ipn,6117.html (data dostepu: 12.07.2015 r.); http://www.rp.pl/artykul/463702.html?prin-
t=tak; http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/116193,apeluja-o-zawetowanie-ustawy-o-ipn.html; (data
dostepu: 12.07.2015r.).

34 Szerzej na temat podjetych dziatan i decyzji przez osoby petnigce tymczasowo obowigzki gtowy pan-
stwa w okresie od 10 kwietnia do 6 sierpnia 2010 r. zob.: http://www.prezydent.pl/kancelaria/
dzialalnosc-kancelarii/art,764,dzialania-marszalka-wykonujacego-obowiazki-prezydenta-rp-bronislawa-komo-
rowskiego-w-okresie-10-04-8-07-2010-r-.html (data dostgpu: 12.07.2015 r.); http://www.prezydent.pl/kancelaria/
dzialalnosc-kancelarii/art,764,dzialania-marszalka-wykonujacego-obowiazki-prezydenta-rp-bronislawa-komo-
rowskiego-w-okresie-10-04-8-07-2010-r-.html (data dostepu: 12.07.2015 r.); M. Zubik, Gdy Marszalek Sejmu...,
op. cit., s. 80-84; Zastepstwo Prezydenta RP. Analiza obowigzujacych przepiséw..., op. cit., s. 29-33.
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konstytucyjnych Finlandii (art. 59 — zastgpuje premier lub jezeli rowniez premier
nie moze sprawowac urzedu, minister piastujacy funkcje zastepcy premiera); Austrii
(art. 64 — w sytuacji przejsciowej niemoznosci funkcje przejmuje Kanclerza Fede-
ralny; jezeli za$ przeszkoda uniemozliwia sprawowanie urzedu prezydentowi powy-
zej 20 dni lub na stale kompetencje przechodza na stosowne kolegium sktadajace
si¢ z przewodniczacego Rady Narodowej i jego zastepcow), Czech (art. 66 — pre-
mier przejmuje obowiazki w sferze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa
oraz wykonuje tradycyjne kompetencje glowy panstwa, do spotki z przewodnicza-
cym parlamentu, w zakresie spraw wewnetrznych), Stowacji (art. 105 — formalnie
cigzar obowigzkow bierze na siebie rzad, powierzajacy swojemu przewodniczacemu
wykonywanie niektoérych uprawnien prezydenckich obok przewodniczacego Rady
Narodowej), Rosji (art. 92 ust. 3 — wylgcznie premier) czy Ukrainy (art. 112 — wy-
tacznie premier),*® a zastgpstwo przez osoby zwigzane z rzadem oraz gabinet dzia-
tajacy in gremio statystycznie jest drugim co do popularno$ci wérod wspotczesnych
panstw europejskich, a do tego dochodzg jeszcze cickawe rozwigzania zastgpstwa
podzielonego jak w przypadku Czech czy Stowacji.*® Byloby to o tyle uzasadnione,
iz w obecnym stanie prawnym w Polsce, gdzie struktura aparatu wtadzy panstwo-
wej oparta zostata o zasade podzialu wtadz, co do zasady wszystkie (z jednym tylko
wyjatkiem) uprawnienia Prezydenta RP ,,przechodza” wylacznie na najwyzszego
przedstawiciela wtadzy ustawodawczej, przez co instrument praktycznie traci sens
polityczny. A w koncu obecna Konstytucja zasadniczo ,,misj¢” prowadzenia polityki
tak wewngtrznej, jak i zagranicznej powierzyla Radzie Ministrow, przyjmujac réw-
niez w tym zakresie zasad¢ domniemania jej kompetencji (art. 146 ust. 2). Poza tym
rzad 1 jego przewodniczacy pod wzgledem funkcjonalnym, bedac ogniwami wladzy
wykonawczej, sg o wiele blizsi prezydentowi niz przewodniczacy izb parlamentar-
nych. Ostatecznie prezydent i gabinet winne sg kooperowaé w zakresie wypetniania
wladzy wykonawczej i jak podkresla R. Mojak ,,to w interesie egzekutywy powinno
leze¢ zachowanie ciaglosci wladzy panstwowej”.’” Stosunkowo tez mniej watpliwo-
$ci, o ktorych wczesniej byta mowa, rodzitoby w praktyce przejecie kompetencji
prezydenckich przez urzedujacego Prezesa Rady Ministrow i nie do przecenienia
pozostaje réwniez fakt, iz ewentualne dzialania podejmowane przezen w tym za-

35 Por.: Konstytucja Finlandii, Warszawa 2003, s. 85; Konstytucja Austrii, Warszawa 2004, s. 89; Konstytucja Re-
publiki Czeskiej, Warszawa 1994, s. 52; Konstytucja Rosji, Warszawa 2000, s. 67; Konstytucja Ukrainy, War-
szawa 1999, s. 69; http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/slowacja2011.html#mozTocld966513 (data dostepu:
12.07.2015r.).

36 O ciekawe zestawienie w tym zakresie pokusit si¢ P. Chybalski, W sprawie ewentualnych zmian Konstytugciji
RP w zakresie przepiséw dotyczgcych zastepstwa Prezydenta RP w $wietle podobnych rozwigzan prawnych
funkcjonujgcych w innych panstwach Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 1 (102), s. 100-103. Zob.
réwniez: Zastgpstwo Prezydenta RP. Analiza obowigzujgcych przepiséw..., op. cit., s. 10-13; M.M. Wiszowaty,
Problematyka niemozno$ci petnienia urzgdu przez gtowe panstwa — sede plena, sede vacante i kwestia za-
stepstwa jako przyktady regulacji kryzysowych na gruncie polskiej i europejskich regulacji konstytucyjnych, (w:)
J. Oniszczuk (red.), Normalnos$¢ i kryzys — jednos$¢ czy ré6znorodnos¢. Refleksje filozoficznoprawne i ekonomicz-
no-spoteczne w ujeciu aksjologicznym, Warszawa 2010, s. 407-409.

37 R. Mojak, Instytucja prezydenta w okresie przeksztatcen ustrojowych, Lublin 1995, s. 182.
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kresie na biezaco mogtyby podlega¢ weryfikacji parlamentarnej w ramach instytucji
konstruktywnego wotum nieufnosci.

Propozycja ta jest rowniez warta rozwazenia chociazby w kontekscie kontro-
wersji, jakie budzi w obecnym stanie prawnym podlegtos¢ jurysdykcji Trybunatu
Stanu osoby Marszatka Sejmu (czy odpowiednio Marszatka Senatu) pro tempore
realizujacego obowigzki Prezydenta RP. Marszalek Sejmu od momentu przywro-
cenia w 1989 r. do polskiego porzadku konstytucyjnego instytucji prezydenta jest
konstytucyjnie legitymowanym do przejmowania tymczasowo obowigzkow gtowy
panstwa w razie oproznienia urzedu prezydenta lub przejSciowej niemoznosci jego
sprawowania (por. art. 32¢ ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konsty-
tucji PRL), ale dopiero ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Stanu przyje¢ta w dniu
12 grudnia 1992 r.*® uregulowata kwesti¢ jego odpowiedzialnosci przed Trybuna-
lem Stanu w tym samym karno-konstytucyjnym zakresie co pelnoprawnie legitymo-
wana glowa panstwa wraz z zastosowaniem tozsamego co w przypadku prezydenta
mechanizmu proceduralnego (por. art. 2 ust. 3 uTS w brzmieniu przyjetym art. 1
pkt 1 wzmiankowanej ustawy z 1992 r.). Z kolei dzieki art. 49 ust. 2 Matej Kon-
stytucji z 1992 r. po raz pierwszy Marszalek Senatu, w zastepstwie przewodnicza-
cego Sejmu, zostal wskazany jako podmiot przejmujacy obowigzki prezydenta
celem zapewnienia cigglosci jego wladzy. I szczgsliwie art. 50 ust. 3 Malej Konsty-
tucji w nawigzaniu do wzmiankowanej regulacji przesadzit wowczas bezwzglednie
0 odpowiednim stosowaniu rowniez w jego przypadku zasad prezydenckiej odpo-
wiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w przeciwnym razie w przedziale kilkulet-
nim wystepowataby luka prawna w tym wzgledzie. Nowelizacja ustawy o Trybunale
Stanu 1992 r. bowiem pomijata milczeniem t¢ kwestig, co nalezy potraktowac jako
razacy przejaw niedbalstwa prawodawcy.** Ustawa przedmiotowa dopiero bowiem
ten wariant sytuacyjny przejeta wprost do swojego uregulowania w 2001 r.** Ale
rowniez od jej przyjecia dylemat budzi w literaturze kwestia samej odpowiedzialno-
$ci zastepcy pro tempore.

W obecnym stanie prawnym obj¢cie dziatan marszatka (czy to Sejmu, czy Se-
natu) zastepujacego prezydenta rezimem odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej zro-
dzito u wielu przedstawicieli doktryny watpliwosci z racji wylacznie ustawowe;j jej
podstawy prawnej (tj. art. 2 ust. 3 uTS) ktory stanowi, iz zakres odpowiedzialno-
sci karno-konstytucyjnej Prezydenta RP przed Trybunatem Stanu oraz mechanizm
proceduralny jej egzekwowania ,,stosuje si¢ odpowiednio do Marszatka Sejmu

38 Dz.U.z 1993 r. Nr 5, poz. 22.

39 Ustawodawca przeprowadzajgc w tym przypadku nowelizacje ustawy o Trybunale Stanu zdawat si¢ bowiem ,nie
zauwazy¢” wejscia w zycie 8 grudnia 1992 r. postanowien Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach migdzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426).

40 Por.: art. 2 ust. 3 w brzmieniu przyjetym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Stanu (Dz.U. z 2001 r. Nr 125, poz. 1372). W ciekawy spos6b historie regulaciji art. 2 ust. 3 uTS na tle zmian
konstytucyjnych w Polsce po 1989 r. przedstawit M. Pach, Odpowiedzialno$¢ Marszalka Sejmu (Senatu) wykonu-
jacego obowigzki Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2 (102), s. 41-48.
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i Marszatka Senatu, ktérzy tymczasowo wykonuja obowiazki Prezydenta”. W pi-
$miennictwie naukowym powszechnie uznawany jest poglad, iz ustawa zasadnicza
z 1997 r. kreuje zamkniety katalog osob podlegajacych kognicji Trybunatu Stanu.
Art. 33b ust. 1 Konstytucji z 1952 r. przyjmowal bowiem odmienng metode unor-
mowania stanowigc jedynie, ze ,, Trybunat Stanu moze orzeka¢ o odpowiedzialnosci
0sOb zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe za naru-
szenie Konstytucji i ustaw”,*! pozostawiajac tym samym ustawodawcy otwartg droge
do odpowiedniego uregulowania zakresu podmiotowego odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej, jedynie z ograniczeniem jej do ,,0s0b zajmujacych najwyzsze stanowiska”
w strukturze panstwa. Stad niektorzy autorzy przyjeli stosowne wyliczenie z art. 198
Konstytucji RP, jako wyraz bezsprzecznej eliminacji Marszatka Sejmu (czy Senatu)
wystepujacego w charakterze zastgpujacego w pelieniu obowigzkow glowy pan-
stwa z tego podmiotowego katalogu, bowiem ich zdaniem rozszerzajaca wyktad-
nia przepisow konstytucyjnych nie powinna mie¢ tu miejsca zgodnie z regulg clara
non sunt interpretanda.* 1 to pomimo iz w dotychczasowym uregulowaniu ustawo-
wym (obowigzujacym od czasu przywrocenia do porzadku konstytucyjnego urzedu
prezydenta w 1989 r.) formuta zastgpowania i odpowiednio traktowanego zakresu
odpowiedzialnosci Marszatka Sejmu wypelniajacego w zastepstwie obowigzki pre-
zydenckie bylta nieustajaco obowigzujacg.*® Inni podeszli do nowelizacyjnych dzia-
fan ustawodawcy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. jako wrecz naruszajacych Konstytucje
RP i opowiadajac si¢ za wyrazny zamknigciem mozliwosci egzekwowania odpowie-
dzialno$ci ,,zastgpcow prezydenta” na analogicznych do niego zasadach, postuluja
ich uchylenie.** Cze$¢ autorow za$ odrzucenie mozliwos$ci zaliczenia 0sob ,,petnig-
cych tymczasowo obowiazki Prezydenta RP” do zakresu kognicji Trybunatu Stanu
argumentowato jedynie utrata mocy obowiazujacej art. 2 ust. 3 uTS jako pozosta-
jacego w sprzeczno$ci z postanowieniami art. 198 Konstytucji RP z 1997 . Cho¢
z drugiej strony pamigtajmy, ze obowigzujaca jest zasada domniemania konstytucyj-

41 Na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U.
z 1982 r. Nr 11, poz. 83). Przepis ten wszedt w zycie z dniem 6 kwietnia 1982 r. znajdujgc swoje miejsce w roz-
dziale 4 Konstytucji PRLz 1952 .

42 Por. W. Skrzydto, Konstytucja..., op. cit., s. 212; D. Zrebiec. Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej w nowej Konstytucji RP (wybrane zagadnienia), ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklo-
dowska”, sectio G, vol. XLVI, 1999, s. 218; J. Sobczak, Sady i trybunaty, (w:) W. Skrzydto (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Lublin 2003, s. 409; M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2003, s. 59-61.

43 Por. art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu z 1982 r. w wersji ujednoliconego jej tekstu opublikowanego w dniu
7 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 38, poz. 172).

44 Por.: D. Wajda, Uwagi o potrzebie reformy Trybunatu Stanu, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 120-121;
B. Nalezinski, Trybunat Stanu, (w:) P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 362-363.

45 H. Groszyk, Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji Trybunatu Stanu (w zwigzku z art. 236
ust. 1 Konstytucji RP), (w:) Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga pamiagtkowa ku czci prof. Na-
talii Gajl, Warszawa 1999, s. 72; M. Granat, Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce,
(w:) W. Skrzydto (red.), Sady i trybunaty w konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 131; M. Zubik, Trybunaty
po dziesigciu latach obowigzywania Konstytugji Ill RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4(81), s. 170; Idem, Trybunat
Stanu — stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sgdzie nad notablami), (w:) A Szmyt (red.), Trzecia wtadza. Sady
i trybunaty w Polsce. Materiaty Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa konstytucyj-
nego, Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, Gdansk 2008, s. 44-45.
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nosci przepisu do momentu jego zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny,
a zaden uprawniony podmiot jak dotychczas (pomimo uptywu juz kilkunastu lat od
jego wprowadzenia) nie zdecydowat si¢ na podjecie stosownych krokéw w tym kie-
runku. Jednoczesnie jednak znaczna czg$¢ autorow potraktowata regulacje art. 2 ust.
3 uTS przyjeta w dniu 6 wrzesnia 2001 r. jako dziatania majace na celu wyelimino-
wanie niedopatrzenia czy btedu ustrojodawcy,* ktory wprawdzie w art. 198 posrod
0s0b podlegtych jurysdykeji Trybunatu Stanu wymieniat postéw i senatoréw (od-
miennie przy tym od pozostaltych podmiotéw okre§liwszy zakres przedmiotowy ich
odpowiedzialnosci), ale juz pomingl milczeniem Marszatka Sejmu oraz Marszatka
Senatu, ktorzy tymczasowo wykonuja obowigzki Prezydenta RP. Oczywiscie sama
formule sanacji przyjetych rozwigzan konstytucyjnych droga ustawodawstwa zwy-
ktego nalezy uzna¢ za wadliwa, ale z drugiej strony analogiczny zakres kompeten-
cyjny obydwu podmiotoéw rodzi¢ powinien tozsamy zakres ich odpowiedzialnosci.*’
W koncu ten sam ustrojodawca, zgodnie z art. 131 ust. 4 Konstytucji ustanowit, ze
zastepujacy prezydenta Marszatek Sejmu (lub Senatu) dysponuje wszystkimi jego
uprawnieniami z wyjatkiem prawa skrocenia kadencji Sejmu i nie zastrzegajac przy
tym, mimo odmiennych postulatow doktryny, zadnej powsciagliwosci czy umiaru
w tym zakresie. Zatem pole aktywnosci zastgpcy pro tempore (cho¢ nie ma on bez-
posredniej legitymacji spotecznej do wypehiania tej funkcji) jest tak rozlegle co do
zasady jak petnoprawnej glowy panstwa (tj. mozliwos¢ podejmowania licznych de-
cyzji personalnych, promulgacja ustaw lub mozliwos$¢ ich wetowania, ratyfikowanie
umow migdzynarodowych, wprowadzanie stanow nadzwyczajnych i wiele innych,
wymiernie oddziatywujacych tak na biezace, jak i dalekosigzne sprawy panstwa)
i cho¢ zatozeniem konstytucyjnym jest jedynie tymczasowo$¢ wypekniania tych obo-
wigzkow przez marszatka, to przy sprzyjajacych okoliczno$ciach 6w przejsciowy
charakter moze przybra¢ rozlegly wymiar czasowy. Same za$§ dane statystyczne
z praktycznych dziatan w okresie zastgpstwa sede vacante przede wszystkim mar-
szatka B. Komorowskiego, cho¢ przy wydatnym tez udziale marszatka G. Schetyny
ukazaly mozliwg skale ich aktywnosci w wymiarze raptem czteromiesiecznym,* nie

46 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Warszawa 2000, s. 51; /dem, Nota
do art. 145, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 4;
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 401; M. Kowalska, Organy wtadzy
sgdowniczej, (w:) Z. Szeliga (red.), Organy witadzy publicznej $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2
kwietnia 1997 roku, Lublin 2006, s. 192; W. Szyszkowski, Trybunat Stanu, (w:) Zbigniew Witkowski (red.), Prawo
konstytucyjne, Torun 2006, s. 546; K. Dziatocha, T. Zalasinski, Nota do art. 198, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 13-14; S. Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony
prawnej, Warszawa 2007, s. 163; K. Prokop, Trybunat Stanu, (w:) M. Grzybowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Biatystok 2008, s. 349; M. Zielinski, Trybunat Stanu jako organ sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci, (w:) M. Ja-
btonski, S. Jarosz-Zukowska (red.), Konstytucyjny model wtadzy sadowniczej w Polsce — wybrane problemy,
Wroctaw 2013, s. 206.

47 Podobne stanowisko, argumentujac je wyktadnig systemowa w powigzaniu z wyktadnig historyczna, zajat J. Za-
le$ny. Por.: Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004,

s. 174.
48 Por.: http://www.prezydent.pl/kancelaria/dzialalnosc-kancelarii/art,764,dzialania-marszalka-wykonuja-
cego-obowiazki-prezydenta-rp-bronislawa-komorowskiego-w-okresie-10-04-8-07-2010-r-.html (data

dostgpu: 18.07.2015 r.) http://www.prezydent.pl/kancelaria/dzialalnosc-kancelarii/art,763,dzialania-marszalka
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wspominajac juz o kontrowersjach polityczno-prawnych, jakie czgs¢ z podjetych
czynno$ci wzbudzita.

Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze w tak masowej mimo wszystko skali dziatan po-
dejmowanych w zastgpstwie glowy panstwa dojdzie do ztamania litery prawa. Czy
zatem mniej zasadnym jest pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej za-
stepcy pro tempore dzialajacego w tym zakresie bez spotecznej legitymacji i co do
zasady niepodlegajacego rowniez wyborczej kontroli nastepczej, lecz dysponuja-
cego w pelnym wymiarze — z jednym jedynym wyjatkiem — uprawnieniami bezpo-
srednio legitymowanego Prezydenta RP? W koncu intencjg panstwa prawa jest, aby
podmioty znajdujace si¢ w tozsamej sytuacji byly podobnie traktowane. Logicznym
zatem wydaje si¢ przyjecie rozwigzania, ze marszatek wypekniajacy obowiazki pre-
zydenta podlega podobnej odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, cho¢ oczy-
wiscie jedynie w zakresie wykonywania tymczasowo obowigzkow glowy panstwa,
a nie wszelkich funkcji realizowanych wowczas przez jego osobe (a wigc rowniez
jako przewodniczacy izby parlamentarnej). Sensownym zatem w tym przypadku by-
toby zado$¢uczynienie jedynie pogladom wylaczajacym mozliwos¢ objecia zaste-
pujacego prezydenta marszatka pelnym zakresem odpowiedzialnosci karnej przed
Trybunatem Stanu na wzor samego prezydenta,” a wigc rowniez za przestepstwa
pospolite czy karnoskarbowe, ktorych w tym czasie moglby dopusci¢ si¢ marsza-
tek. W tym zakresie powinien bowiem jak kazdy obywatel podlega¢ pod jurysdykcje
sadownictwa powszechnego. Jedynie przypadek dopuszczenia si¢ czynu wypet-
niajgcego znamiona zarowno przestepstwa, jak i deliktu konstytucyjnego, dawatby
mozliwos$¢ rozpatrzenia sprawy karnej przez Trybunat Stanu. Przyj¢cie modelu zu-
pelnej 1 wyltacznej wlasciwos¢ Trybunatu Stanu w sprawach karnych dotyczacych
przestepstw ewentualnie popetnionych przez glowe panstwa jest bowiem oczywista
reakcja na szeroki zakres uprawnien kreacyjnych Prezydenta RP w stosunku do or-
gandw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz szczegdlnego szacunku dla samego urzedu
glowy panstwa. A jak juz wspomniano, marszatek nie przejmuje urzgdu jako takiego
(nie dokancza kadencji ustepujacego prezydenta, nie sklada przysiggi), a jedynie
obowiazki z nim zwigzane.

Na rzecz zachowania odpowiedzialno$ci Marszatka Sejmu (Senatu) przemawia
rowniez fakt, ze wypelniajac obowiazki prezydenta staje si¢ on podmiotem politycz-
nym laczacym funkcje tak w ramach wiadzy ustawodawczej, jak 1 wykonawczej.
Stad tez chociazby powinien ptynaé¢ nakaz objecia go rygorem zwigkszonej od-
powiedzialno$ci, gdyz wigksza liczba pozyskanych uprawnien winna implikowac
szerszy zakres odpowiedzialnosci w rezultacie ich realizacji. Dodatkowo warto za-

-wykonujacego-obowiazki-prezydenta-rp-grzegorza-schetyny-w-okresie-8-07-6-08-2010-r-.html (data dostepu:
18.07.2015r.).

49 Por.: G. Koksanowicz, Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w $wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.,
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 3 (44), 19; H. Zieba-Zatucka, Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, (w:) S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej w panstwach
europejskich, Torun 2010, s. 225.
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stanowi¢ si¢, w konteksScie stanowisk prezentowanych w pi§miennictwie negatyw-
nie oceniajacych przyjecie przez obecng ustaw¢ zasadnicza zasady podleglosci
postéw i senatorow jurysdykeji Trybunatu Stanu i ich odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej w ramach naruszen regulacji antykorupcyjnych (art. 107), jako tradycyj-
nie zastrzezonej dla cztonkow przede wszystkim struktury wiadzy wykonawczej, iz
zasadnym dla zaakcentowania i poglebienia jego egzekutywnej roli w tym czasie
moze by¢ przyjecie formuty nakazujgcej zawieszenie wykonywania obowigzkow
przewodniczgcego izby parlamentarnej czy nawet deputowanego (jak to ma miejsce
w wielu panstwach europejskich). Podsumowujac, mozemy powiedzie¢ jedynie, ze
dzi$ oczywiscie argumenty przede wszystkim natury funkcjonalnej nakazuja opo-
wiedzie¢ si¢ za utrzymaniem podleglosci Trybunatowi Stanu marszatkéw przejmu-
jacych w tymczasowe wiladanie uprawnienia Prezydenta RP. W koncu ile wtadzy,
tyle odpowiedzialnos$ci. A faktyczne wylaczenie odpowiedzialno$ci przed Trybuna-
fem Stanu marszatkow za czynnosci urzedowe wykonywane w zakresie obowigz-
kéw prezydenckich zrodzitoby jedynie niepozadang w demokratycznym panstwie
prawa jednoczesna nieodpowiedzialnos¢ polityczng oraz prawng — a to moim zda-
niem jest nie do zaakceptowania. I stad koniecznym krokiem winno by¢ przeprowa-
dzenie procedury zmiany uregulowania art. 198 Konstytucji (jak réwniez jej art. 131
ust. 2, w ktorym zwrot ,,do czasu wyboru” winien zosta¢ zastgpionym ,,do czasu ob-
jecia urzedu” i tym samym wyeliminowac formalnie wystepujaca ,,luke miedzyka-
dencyjng”), aby rozwiaé toczacy si¢ w doktrynie dyskurs ponad wszelkg watpliwos¢.

BIBLIOGRAFIA
Banaszak Bogustaw. 2009. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa: Wydawnic-
two C.H. Beck.

Chybalski Piotr. 2011. W sprawie ewentualnych zmian Konstytucji RP w zakresie przepisow dotycza-
cych zastgpstwa Prezydenta RP w $wietle podobnych rozwigzan prawnych funkcjonujacych
w innych panstwach Unii Europejskiej. Przeglad Sejmowy 1 (102): 99-118.

Ciapata Jerzy. 1999. Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997). Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe.

Czeszejko-Sochacki Zdzistaw, Leszek Garlicki, Janusz Trzciniski. 1999. Komentarz do ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Dziatocha Kazimierz, Tomasz. Zalasinski. 2007. Nota do art. 198. W Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, 1-16. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Florczak-Wator Monika. 2010. Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa prezydenta
w Rzeczypospolitej polskiej i w panstwach sasiadujacych. Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2-3:185-207.

Garlicki Leszek. 1998. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Cz. 2. Warszawa: Liber.
Garlicki Leszek. 2003. Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Warszawa: Liber.

161



Monika Kowalska

Granat Mirostaw. 2005. Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce. W Sady
i trybunaty w konstytucji i w praktyce, 124-142. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Groszyk Henryk. 1999. Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian ustawowej regulacji Trybunatu Stanu
(w zwiazku z art. 236 ust. 1 Konstytucji RP). W Konstytucja, ustroj, system finansowy pan-
stwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, 65-78. Warszawa: Biuro Trybunatu
Konstytucyjnego.

Koksanowicz Grzegorz. 2001. Prawnoustrojowa pozycja Marszatka Sejmu w $wietle Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. Przeglad Sejmowy 3 (44): 9-21.

Konstytucja Austrii. 2004. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Bulgarii. 2012.Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Estonii. 2000. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Finlandii. 2003. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Litwy. 2000. Warszawa Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Niemiec. 2008.Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Macedonii. 1999. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Portugalii. 2000. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Republiki Czeskiej. 1994. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Republiki Stowackiej.1993. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Rosji. 2000. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Rumunii. 1996. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Ukrainy. 1999. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja Wtoch. 2004. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Konstytucja V Republiki Francuskiej. 2011. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.
Konstytucja Wegier. 2012.Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Kowalska Monika. 2006. Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa. W: Organy wladzy publicznej
swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia 1997 roku, 147-210. Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS.

Mojak Ryszard. 1995. Instytucja Prezydenta w okresie przeksztalcen ustrojowych. Lublin: Wydawnic-
two UMCS.

Mojak Ryszard. 2003. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 288-324. W Polskie prawo konstytucyjne.
Lublin: Wydawnictwo Verba.

Nalezinski Bogumit. 1999. Trybunat Stanu. W Prawo konstytucyjne. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Olechno Artur, 2008. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, 242-262. W Prawo konstytucyjne. Biaty-
stok: Wydawnictwo Temida 2.

Pach Maciej. 2012. Odpowiedzialno§¢ Marszalka Sejmu (Senatu) wykonujacego obowiazki Prezy-
denta RP. Przeglad Sejmowy 2 (102): 35-56.

162



Uwarunkowania prawne w zakresie zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Pastuszko Grzegorz. 2011. Marszalek Sejmu jako osoba wykonujaca tymczasowo obowiazki prezy-
denta RP — dylematy konstytucyjne, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 1: 83-107.

Podsiadto Michat. 2013. Odpornos¢ polskiego ustroju na ,,sytuacje awaryjne. W Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych, go-
spodarczych, technologicznych i spotecznych, 231-238. Warszawa: Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.

Prokop Krzysztof. 2008. Trybunat Stanu. W Prawo konstytucyjne, 345-356. Biatystok: Wydawnictwo
Temida 2.

Sarnecki Pawet. 1999. Nota do art. 131. W Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1-4.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Sarnecki Pawel. 1999. Nota do art. 145. W Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 1-4.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

Sarnecki Pawel. 2000. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow. Krakow:
Zakamycze.

Serafin Stawomir, Bogumil Szmulik. 2007. Organy ochrony prawnej. Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck.

Skrzydto Wiestaw. 1998. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Krakow: Zakamycze.

Sobczak Jacek. 2003. Sady i trybunaly. W Polskie prawo konstytucyjne, 371-413. Lublin: Wydawnic-
two Verba.

Szyszkowski Wactaw. 2006. Trybunat Stanu. W Prawo konstytucyjne, 535-562. TNOIK Torun.
Tuleja Piotr. 1995. Prawo konstytucyjne. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.
Wajda Dominik. 2008. Uwagi o potrzebie reformy Trybunatu Stanu. Przeglad Sejmowy 2 (85): 113-133.

Winczorek Piotr. 2000. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Warszawa: Liber.

Wiszowaty Marcin Michat. 2010. Problematyka niemozno$ci petnienia urzedu przez gtowe panstwa —
sede plena, sede vacante i kwestia zast¢pstwa jako przyklady regulacji kryzysowych na gruncie
polskiej 1 europejskich regulacji konstytucyjnych. W Normalnos¢ i kryzys — jedno$é czy roz-
norodnos$¢. Refleksje filozoficznoprawne i ekonomiczno-spoteczne w ujeciu aksjologicznym.
Warszawa: Szkota Glowna Handlowa — Oficyna Wydawnicza.

Wojtyczek Krzysztof. 1999. Prezydent Rzeczypospolitej. W Prawo konstytucyjne RP, 401-421. War-
szawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Zalesny Jacek. 2004. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojo-
wej. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek.

Zastgpstwo Prezydenta RP. Analiza obowigzujacych przepiséw na tle wydarzen po 10 kwietnia 2010 r.
2011. Krakow.

Zielinski Michat. 2013. Trybunat Stanu jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwosci. W Konstytu-
cyjny model wladzy sadowniczej w Polsce — wybrane problemy, 197-216. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego.

163



Monika Kowalska

Zigba-Zatucka Halina. 2010. Formy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Rzeczypospolitej Polskiej.
W: Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, 218-238. Torun: Wy-
dawnictwo Adam Marszatek.

Zrebiec Dariusz. 1999. Zakres podmiotowy i przedmiotowy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w no-
wej Konstytucji RP (wybrane zagadnienia). Annales UMCS. sectio G. vol. XLVI: 205-233.

Zubik Marek. 2010. Gdy Marszatek Sejmu jest pierwsza osoba w panstwie czyli polskie interregnum.
Przeglad Sejmowy 5 (100): 71-89.

Zubik Marek. 2003. Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa: Wydawnic-
two Sejmowe.

Zubik Marek. 2008. Trybunat Stanu — stan Trybunatu (Stéw kilka o polskim sadzie nad notablami.)
W: Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zakladow Prawa konstytucyjnego. Gdynia 24-26 kwietnia 2008 roku, 41-58.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Zubik Marek. 2007. Trybunaty po dziesigciu latach obowiazywania Konstytucji III RP, Przeglad Sej-
mowy 4 (81): 151-173.

Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997-2011 w $wietle projektéw ustaw i oraz
uchwalonych nowelizacji. 2011. Warszawa: Kancelaria Senatu Biuro Analiz i Dokumentacji.

164



Uwarunkowania prawne w zakresie zastepstwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

THE LAW FACTOR OF REPLACEMENT OF THE POLISH PRESIDENT

One of the fundamental rules in every contemporary democratic country, is
maintaining continuity of the constitutional functioning of the key organs of state.
Regulations enacted under the Polish Constitution of 1977, recognizes this rule
and provides for it. In 1989, the presidential office was restored in Poland and its
incumbent became the head of state. However, in the Polish political system there
is no tradition of appointing a deputy-president. That is why it is necessary to
regulate the issue of a replacement should the elected president become unable to
fulfill the duties of office. In such event it is the Speaker of the Sejm who takes over
the presidential duties. In extraordinary circumstances, this mechanism guarantees
continuity in the functioning of the office of the Polish head of state.

Keywords: The Speaker of the Parliament, The President, contemporary

replacement
Stowa kluczowe: Marszatek Sejmu, Prezydent RP, tymczasowe zastgpstwo
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