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Racja mocniejszego zawsze jest lepsza.

1. Zakresy rozwazan

Pozycja i wptywy kazdej wladzy, poczynajac od wiadzy rodzicielskiej az do
wladzy panstwowej, zalezy od tresci ich legitymizacji. Wérdd roznych rodzajow le-
gitymizacji powazne miejsce przypada legitymizacji wladzy panstwowej, szczegol-
nie wladzy wykonawczej, zarowno w jej normatywnym, jak i empirycznym sensie.
Legitymizacja normatywna wladzy panstwowej czyni z niej powinnos¢, za$ legity-
mizacja empiryczna potwierdza jej akceptacje spoleczng. Gdy demokratyczna forma
wladzy panstwowej zabiega o przyzwolenie spoteczne na jej sprawowanie, pan-
stwowa wiladza dyktatorska, autorytarna i totalitarna, nie majac takiego przyzwole-
nia, musi wspiera¢ si¢ ideologiami i przymusem'. Ta pierwsza moze pretendowac do
wzoru legitymizacji, poniewaz uprawnienia wtadcow do podejmowania politycznie
wigzacych decyzji politycznych uzaleznia od aprobaty podwladnych. Natomiast te
wspomniane poza nig narzucaja podwladnym swoje decyzje polityczne bez ich na to
zgody?.

Legitymizacja wladzy panstwowej zatem to uzasadnienie racji jej zrodel, ist-
nienia, tresci i celow. Mozna by snu¢ rozwazania na temat jakiej§ proporcjonalno-
$ci uzasadnien wladzy panstwowej do ich form®. Wprawdzie, jak dotychczas, zadna
z form wiladzy panstwowej nie ostawatla si¢ bez jakiej$ jej legitymizacji, jednakze
ich uzasadnienia ideologiczne bywaja zréznicowane pod wieloma wzgledami. Ze

N

Por. np. W. Kosiakiewicz, Spor o terminy polityczne, (w:) Demokracja, demagogia i hemofilia, Warszawa 1913.

2 Trafna jest ocena, ze ,W samej naturze ludzkich wytworéw nie ma niczego takiego, co przesadza, ze wszystkie
réznice sg réznicami stopnia — tak jak w samej naturze rzeczy nie ma niczego takiego, co przesadza, ze majg
charakter jakosciowy. Réznice dotyczg stopnia, gdy s3 tak traktowane (logicznie)”. G. Satori, Teoria demokracji,
Warszawa 1994, s. 231.

3 Literatura filozoficzna i naukowa dotyczgca zakreséw wiadzy jest ogromna, poniewaz narasta w catych niemal

dziejach ludzkosci. Z ogélnych, catosciowych opracowan por. np. D.H. Wrong, Power. Its Form, Bases and Uses,

Chicago 1988; takze A. Antoszewski, Rezim polityczny, (w:) A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii poli-

tyki, Wroctaw 1998; D. Minich, Wtadza panstwowa w koncepcjach Grzegorza Leopolda Seidlera, Rzeszéw 2013.
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wzgledu na moc perswazyjng tych uzasadnien, kierowanych bardziej do podwtad-
nych niz wtadcoéw, trudno byloby ustali¢ jakas trwatg hierarchi¢ legitymizacji wladzy
panstwowej. Mimo ze wspoélczesnie legitymizacja demokratycznej formy wiadzy
panstwowej w skali globu dominuje zdecydowanie nad legitymizacjami innych
form wiladzy panstwowej, to jednakze i one znajdujg przeciez swoich zwolennikow.

To, ze kazda witadza panstwowa potrzebuje legitymizacji jest przejawem nie
tyle jej sity, ile stabosci. Celem bowiem kazdej legitymizacji jest bardziej ostania-
nie jej stabosci, jako zrodla ewentualnego braku postuchu wiadzy panstwowej ze
strony podwtadnych, niz ukazywanie oczywistej, na ogot, koniecznosci jej istnienia.
Gdyby wtadza panstwowa nie miata stabych stron — zbgdna bytaby jej legitymizacja.
Uzasadnialaby sie per se*. Uzasadnienia r6znych form wiadzy panstwowej rysujg sie
wyraznie w ich relacjach.

Relacja to, inaczej, stosunek czegos$ do czegos, tutaj — dyktatury do autorytary-
zmu 1 totalitaryzmu, autorytaryzmu do dyktatury i totalitaryzmu, totalitaryzmu do
dyktatury i autorytaryzmu, a wszystkich tych poje¢ do pojecia demokracja. Stosunek
ten moze objawiac si¢ w zalezno$ci wzajemnej owych pojeé, polegajacej na uwarun-
kowaniach istnienia jednych od istnienia drugich, pokrywaniu, czy tez krzyzowa-
niu si¢ czgsciowych zakresow ich tresci. Relacja zaktada celowos$¢ porownywania,
komparatystyki poje¢ pozostajacych ze sobag w okreslonej relacji. Rezultaty kompa-
ratystyki prowadza do stwierdzania tozsamosci, podobienstw i réznic, pozostajacych
we wzajemnych relacjach poje¢, w naszym przypadku — dyktatury, autorytaryzmu
1 totalitaryzmu. Moga by¢ stwierdzone nastgpujace mozliwosci rezultatow kompa-
ratystyki: tylko tozsamosci, tylko podobienstwa, tylko réznice; tozsamosci i podo-
bienstwa; tozsamosci i roznice; podobienstwa i réznice; tozsamosci i podobienstwa,
1 roznice. Stwierdzenie: tozsamosci, przynajmniej w pewnym zakresie pojec, po-
zwala na wspolna ich charakterystyke w tym zakresie; podobienstwa — sktania do
wykazania przewagi cech wspélnych nad cechami r6znymi; r6znic — do uzasadnie-
nia przewagi tego, co odmienne nad tym, co podobne®.

Wtladza jest zapewne relacja wladcow — posiadaczy wiladzy z podwladnymi
— pozbawionymi jej posiadania. Polega na narzucaniu woli tych pierwszych tym dru-
gim, przy pomocy srodkow politycznych, a wigc gldéwnie panstwowych. Podwtadni
moga dobrowolnie poddawac si¢ wladzy, gdy uznaja jej autorytet, legalizm, mora-
lizm czy sakralizm albo, gdy tego nie czynig, ulega¢ jej pod przymusem psychicz-
nym albo (i) fizycznym. Wtadza wystepuje w kazdej grupie spotecznej i réoznych

4 Szeroko uznawang koncepcje legitymizacji wtadzy opracowat Max Weber, Trzy typy prawomocnego panowania
(w:) Elementy teorii socjologicznych, W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), Warszawa 1975; por.
réwniez T. Biernat, Legitymizacja wiadzy politycznej. Elementy teorii, Torun 1999; R. Tokarczyk, Wspotczesne
doktryny polityczne, wydanie XVI poszerzone, Warszawa 2010, s. 25i n.

5 Komparatystyka, zwana jest inaczej literaturg poréwnawczg, jest uprawiana nie tylko w literaturze pieknej lecz
réwniez i literaturze naukowej. Dla naszego tematu niezbgdne sg elementy komparatystyki politologiczne;.
Na ten temat por. np. R. Tokarczyk, Metody poréwnawcze w historii doktryn politycznych i prawnych, ,Biuletyn
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego — Humanistyka” 1984, vol. 26, nr 2; takze R. Tokarczyk, Komparatystyka
prawnicza, wyd. IX, Warszawa 2008.
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rodzajach aktywnosci ludzi. Najwazniejsza jednak rolg odgrywa wladza polityczna.
Od czasu wprowadzenia zasady trojpodziatu wladzy w demokratycznych ustro-
jach panstwowych, realizowana jest ona za posrednictwem wtadzy ustawodawcze;j
nalezacej do parlamentow, wladzy wykonawczej przekazywanej rzadom albo (i)
prezydentom i wladzy sadowniczej oddawanej niezawistym sadom. Bez wzgledu
na jednolito$¢ czy tez podziat wladzy, spetnia¢ ona moze funkcje integracji spo-
leczenstwa, podziatu dobr i kar, ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi i we-
wnetrznymi 1 tworzenia niezbednych organizacji 1 struktur. Mimo ogromnej liczby
dziet filozoficznych, teologicznych i naukowych poswieconych wtadzy, nadal na-
lezy ona do najtrudniejszych problemdéw wielu nauk, szczegodlnie nauk politycz-
nych. Ludzie od tysiecy lat staraja si¢ przenikna¢ istote wladzy, ale z umiarkowanym
powodzeniem. Wtadza polityczna poddawana jest zroznicowanym ocenom, czgsto
skrajnym — od zachwytéw jej posiadaczy po oceny skrajnie negatywne, formuto-
wane przez tych, ktorzy jej nie maja, ale pragng ja miec.

2. Kluczowe pojecia

Pojecie ,,wladza” jest nadzwyczaj rozlegle, totez jest zrodtem duzej rodziny
zwigzanych z nig innych poje¢. Rodzina tych pojec jest nadal duza, nawet jesli po-
jecie wtadza w ogole ograniczamy, jak tutaj, do poje¢cia wladzy panstwowe;j i tylko
dwoch jej przejawow — idei i ustroju panstwowego, czy tez rezimu politycznego
gdy bedziemy postugiwac si¢ tym okresleniem w sposob neutralny albo ocenny. Dla
opisu i komparatystyki poje¢ dyktatura, autorytaryzm i totalitaryzm, na tle pojecia
demokracja, jak dla wszelkiej komparatystyki, niezbedne jest podanie jej kryteriow,
czyli podstawy. Wydaje si¢, ze najbardziej odpowiednimi kryteriami dla kompara-
tystyki poje¢ zwigzanych z wladzg w ogdle, w szczegolnosci za$ poje¢ dyktatura,
autorytaryzm i totalitaryzm, s kryteria ich podmiotu, suwerennosci, legitymizacji,
zrodel, przedmiotu, struktury i rezimu. Najbardziej atrakcyjne poznawczo jest cha-
rakteryzowanie owych kryteriow w ujgciu spektrum, rozciggajacego si¢ od skrajno-
$ci okreslonego minimum, poprzez narastanie jego intensywnosci, az po skrajno$¢
pewnego tego maksimum. Jednoczesnie, w oparciu o rozne kryteria aksjologiczne,
mozna wskazywac na tym spektrum punkty rozgraniczajace od siebie, np. legalne od
nielegalnego, moralne od niemoralnego, sakralne od niesakralnego.

Spektrum podmiotow wiladzy, okreslone ze wzgledu na pytanie, do kogo na-
lezy wladza, rozciaga si¢ od wladzy jednostki poprzez wladze coraz to wigkszej
liczby jednostek, az po ogdt obywateli uprawnionych do wspdtsprawowania wladzy.
W oparciu o podmiotowe kryterium wtadzy jednostek powstato wiele idei i ustrojow
jedynowtadzwa albo monokracji lub nomokracji — tyrania, satrapia, cesarstwo, ce-
zaryzm, monarchia, carat, samodzierzawie, shogunat i inne. Gdy wladza nalezy do
dwoch osob to duowirat, trzech — triumwirat, przy wickszych liczbach podmiotow
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wladzy moéwi si¢ demokracji przedstawicielskiej, timokracji, arystokracji, politei,
mentokracji, oligarchii, demagogii, ochlokracji, dyktaturze, autokracji, totalitary-
zmie 1 innych. Wtadza ogoétu uprawnionych do niej obywateli nazywana jest najcze-
$ciej demokracjg uczestniczacg albo demokracja partycypujaca.

Suwerenno$¢ wladzy panstwowej jest zarowno idea, jak i faktyczng cechg pod-
miotow tej wladzy, wskazujaca na zwierzchnictwo, niezalezno$¢ w zakresie jej
kompetencji, glownie kompetencji prawotworczych. Jako faktyczna cecha wia-
dzy suwerenno$¢ wystepuje od samych poczatkow wladzy panstwowej, natomiast
jako idea pojawila si¢ w mysli politycznej dopiero od czaséw koncepcji suweren-
nosci przedstawionej w X VI stuleciu przez Jeana Bodina. Ta nowozytna koncepcja
suwerennosci zaktada celowo$¢ catkowitej, absolutnej niezalezno$ci i niepodle-
gltosci podmiotéw wladzy panstwowej; od kogokolwiek lub czegokolwiek; w $re-
dniowiecznym pojeciu zwierzchnictwo (seigneurie) — od cesarza, papieza, stanow
i prawa zwyczajowego. Dla podmiotow wladzy panstwowej istotna jest suweren-
no$¢ faktyczna, historycznie uksztattowana i rzeczywiscie realizowana. Paradoksal-
no$¢ suwerennosci podmiotow wiladzy w panstwach wspolczesnych polega na tym,
ze wlasng suwerenno$cig tworzenia prawa mimowolnie ograniczaja one sSwoja
suwerennos¢.

Legitymizacja wladzy to wyrazne, domniemywane, lub milczace, uzasadnie-
nie upowaznienia jej do sprawowania wtadzy, majace jednolity charakter sakralny,
moralistyczny, legalistyczny lub jakich$ ich polaczen®. Wiadza legitymizowana
oczekuje dobrowolnej akceptacji i podporzadkowania si¢ jej przez podwiadnych
w zakresie nabycia, sprawowania i celow wtadzy. Oczywiscie, podwtadni, Swiadomi
legitymizacji wladzy, chetniej objawiaja wobec niej postuszenstwo, w przeciwien-
stwie do wladzy pozbawionej jakiejkolwiek legitymizacji, np. wtadzy tyrana, opar-
tej jedynie na przymusie. Zestawienie legitymizacji wladzy z suwerenno$cia wladzy
znowu wskazuje na pewien paradoks: wladza suwerenna, czyli niezalezna, powinna
wprawdzie cieszy¢ si¢ uznaniem podwladnych, ale jednocze$nie na tyle nie uzalez-
ni¢ sie¢ od tego uznania, aby rzeczywiscie mogta realizowac swoja niezalezno$¢.

Zrédta wladzy sa waznym i interesujacym kryterium dla komparatystyki roznych
idei 1 praktyk wladzy, zwlaszcza dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu. Wedlug
najstarszych pogladéw starozytnych, majacych najwigksze znaczenie w Europie $re-
dniowiecznej, wtadza pochodzi od Boga, ktory przekazat ja wtadcom ziemskim, le-
gitymizujacym si¢ w swoich dziataniach boska charyzma. Wsrod licznych swieckich
teorii zrodet wladzy wspomnie¢ nalezy o pogladach: patriarchalnych — gloszacych,
ze wladza panstwowa pochodzi od wladzy ojca patriarchy nad cztonkami rodziny;
patrymonialnych — kojarzacych zroédta wladzy z wlasnoscig ziemi; podboju — wyja-

6 Ten mdj poglad na rodzaje legitymizacji rézni sig od rozpowszechnionego pogladu Maksa Webera, ktory wyrdznit
trzy rodzaje legitymizacji wladzy — charyzmatyczna, tradycjonalistyczng i legalistyczng oraz mniej znanego, ale
interesujacego, pogladu Davida Eastona, dostrzegajgcego potrzebe jednoczesnego istnienia legitymizacji ide-
ologicznej, strukturalnej i personalne;.
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$niajacych powstawanie panstw ujarzmianiem plemion albo ras stabszych przez ple-
miona lub rasy silniejsze; umowy spolecznej — dopatrujacej si¢ poczatkéw panstwa
w umowie ludzi zawartej w stanie pierwotnym dotyczacej ustanowienia spoteczen-
stwa i (albo) ustanowienia panstwa; rozpadu spoteczenstwa na klasy, powodujacego
sprzecznosci klasowe i konieczno$¢ ich ujarzmiania sitag wladzy panstwowej; psy-
chologicznych — uzasadniajgcych zrodta wladzy czynnikami motywacji wtadcow
i podwtadnych oraz socjologicznych — za decydujace uznajacych wzgledy prawidto-
wego funkcjonowania spoteczenstw, opartych, na przyktad, na zatozeniach solidary-
zmu spotecznego’.

Przedmiot wtadzy panstwowej okresla jej rola w zyciu spotecznym, spetniane
przez nig funkcje. Spektrum przedmiotu, roli, funkcji tej wladzy rozcigga si¢ od
skrajno$ci absolutyzmu i totalitaryzmu idei i praktyk wtadzy pragnacej decydowac
o wszystkich sprawach obywateli, poprzez idee i praktyki ograniczen w tych wzgle-
dach, az do idei i praktyk wladzy minimalnej panstwa liberalnego, z tego wzgledu
nazywanego, nieco pobtazliwie, ,,strozem nocnym”. Przedmiot, rola, funkcje wia-
dzy wystepuja gldwnie wewnatrz panstwa, natomiast na zewnatrz niego dotycza one
glownie bezpieczenstwa obywateli przed zagrozeniami militarnymi oraz dotycza
pokojowych stosunkéw handlowych i1 kulturowych z innymi panstwami. Za najwaz-
niejsze funkcje wewnatrzpanstwowe wladzy uznawane sg zwykle funkcje organiza-
cyjne, gospodarcze, socjalne, dystrybucyjne i represyjne.

Kazda wtadza panstwowa odznacza si¢ wtasciwa jej organizacja, struktura, bu-
dowa, architekturg, forma jej organow. Za gldwna podstawe rozrézniania panstw ze
wzgledu na ich organizacje, strukture, budowe, architekture, forme, przyjmowana
jest, wspomniana juz wczesniej, liczba podmiotéw wiadzy. WspominaliSmy o trzech
rodzajach tych podmiotow: jednostce — grupie, ogole uprawnionych obywateli. Je-
dynowtadztwo ksztattuje wtadze scentralizowang i skoncentrowang w rekach réznie
nazywanych jedynowtadcow, z reguly zdobywajacych swoja wtadze przemoca lub
na zasadzie dziedziczenia. Wtadza matych grup rzadzacych zwykle pochodzi z prze-
mocy, totez dazy do centralizacji i koncentracji wtadzy w swoich r¢kach. Wtadza na-
tomiast wiekszych grup, jak w demokracji przedstawicielskiej, pochodzi z wyborow
powszechnych. Zwana jest wtadza republikanska, sktaniajac si¢ ku decentralizacji
i dekoncentracji wtadzy na réznych poziomach jej przedmiotowej, terytorialnej, jed-
nolitej albo federalnej, organizacji. Wreszcie, wladza og6tu uprawnionych obywateli
owa decentralizacj¢ i dekoncentracje wtadzy moze chyba realizowac najpelnie;.

Metody sprawowania wladzy panstwowej mozna réwniez nazywac, jak to juz
zaznaczono, rezimem politycznym, jezeli odrzucimy jego sens pejoratywny, koja-
rzony z wladza oceniang zle. Zaleznie od metod sprawowania wtadzy panstwowej,
rozrozniane sg wtadze demokratyczne i wladze niedemokratyczne. Wtadza rezimow
demokratycznych postuguje si¢ nie tylko metodami legalnymi, ale i jednoczesnie

7 Przeglad pogladéw dotyczacych zrodet wtadzy zawiera kazdy podrgcznik historii doktryn politycznych i prawnych.
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ocenianymi jako moralnie dobre. Wladza za$ niektoérych reziméw niedemokratycz-
nych, jakkolwiek moze pozorowac¢ legalizacje stosowanych przez siebie metod, nie
moze jednak oczekiwac na pozytywna ich oceng moralng. Niemoralnymi, chociaz
na ogot legalizowanymi metodami, postuguja si¢ wladze z krggu idei i praktyk dyk-
tatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu. Charakter rezimu — demokratyczny albo nie-
demokratyczny, uznawany jest, do§¢ zgodnie, w mysli filozoficznej i naukowej za
jedno z gléwnych kryteriéw odrozniania ustrojéw dobrych od ustrojow zlych. Jed-
noczesnie nalezy wszakze podkresli¢, ze nawet rezimy demokratyczne jeszcze nie
wypracowaty dla siebie formy wladzy na tyle dobre;j i trwatej, aby unikna¢ ich dege-
neracji we wiladze zla.

3. Legitymizacja demokracji

Demokracja, w sensie idei i ustroju panstwa, bardzo czesto, w aurze aprobaty,
przeciwstawiana jest ideom i ustrojom panstwowym zwanym dyktaturg, autoryta-
ryzmem i totalitaryzmem. Z tego waznego powodu, mimo ze temat nasz ma glow-
nie na celu rozwazanie poje¢ dyktatura, autorytaryzm i totalitaryzm, potrzebne jest
przynajmniej zwigzte omowienie demokracji. Nazwa demokratia sktada si¢ ze stow
jezyka greckiego demos — lud i kratos — whadza, czyli w ich polaczeniu wladza ludu.
W rozbudzaniu pozytywnych emocji demokratycznych, przeciwstawianych nega-
tywnym emocjom niedemokratycznym, z szerokim uznaniem spotkata si¢ definicja
demokracji jako ,,rzady ludu, przez lud i dla ludu”, wypowiedziana przez Abrahama
Lincolna, prezydenta Stanow Zjednoczonych®. Bardziej rozwinigta jest definicja
Gentile Sartori’ego wyjasniajaca, ze demokracja to system, w ktérym nikt nie moze
sam siebie wybra¢, nikt nie moze poszerzy¢ sobie wladzy, rzadzenia i tym samym
nikt nie moze przywlaszczy¢ sobie bezwarunkowej i nieograniczonej wtadzy. Trud-
no$ci zadowalajacego zdefiniowania demokracji wynikaja przede wszystkim z wie-
loznacznosci pojecia ,,lud”, pojmowanego jako: wszyscy (obywatele, nar6d), bardzo
wielu, klasy nizsze, ograniczona calo$¢, absolutna wickszos¢, ograniczona wigk-
szo$¢’. Skoro demokracja jest zawsze wladzg w okre$lony sposéb pojmowanego
ludu, nazwa ,,demokracja ludowa”, propagowana w ustrojach socjalistycznych, jest
pleonazmem o cechach niezdarno$ci semantycznej i stylistyczne;j.

Spektrum idei i (albo) ustroju demokracji przebiega od minimum demokracji
posredniej, przedstawicielskiej, reprezentacyjnej, poprzez optimum istniejacych
ustrojow demokracji bezposredniej, az do idei bardziej jeszcze uksztattowanych
ustrojow demokracji uczestnictwa albo partycypacji w sprawowaniu wladzy ogotu

8 Definicji tej sprzeciwiajg sie ci autorzy, ktorzy definiujg demokracje jako system rzadéw z ludem, ale nie przez
sam ten lud. Tak np. L.S. Amery, Rzgdno$¢ w demokracji: rozwigzanie brytyjskie, (w:) Demokracja a ideat spo-
teczny, Londyn 1967.

9 Tak G. Sartori, Teoria demokraciji, op. cit., s. 37 i nast., s. 257. Takze m. in. D. Held, Models of Democracy, Stan-
ford 1987; J. Zadencki, Wobec despotyzmu wolnosci, Krakéw 1995; R. Dahl, O demokracji, Krakéw 2000.
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uprawnionych do tego obywateli'’. Ewolucja form demokracji rozpoczeta si¢ od kla-
sycznej jej formy greckiej, z najbardziej rozwinigta demokracjg atenskg. Pozniej-
sze jej formy nieklasyczne to m.in.: staropolska demokracja szlachecka, szwajcarska
demokracja kantonalna, amerykanska demokracja republikanska, demokracja naro-
dowa, demokracja socjalistyczna, demokracja ludowa, demokracja chrzescijanska,
demokracja personalistyczna i najnowsza demokracja powigzana z liberalizmem,
zwana demokratycznym panstwem prawnym albo demoliberalizmem. Demolibera-
lizm ma na celu rownowazenie wolno$ci i rOwnosci matematycznej wigkszosci spo-
leczenstwa, totez bywa okreslany jako demokracja numeryczna, albo nieco bardziej
uszczypliwie, jako cyfrokracja.

Dos¢ karkotomna jest natomiast propozycja wyodrebnienia demokracji totali-
tarnej, na ogot ocenianej jednak negatywnie, opartej na idei Jana Jakuba Rousseau
,.woli powszechnej”, bez wickszego powodzenia wprowadzanej do praktyki ustro-
jowej najpierw przez jakobindw, a pdzniej bolszewikow!!. Aprobata tej propozycji
unicestwialaby bowiem wszystkie jakze liczne poglady i praktyki, uznajace demo-
kracj¢ za przeciwienstwo totalitaryzmu i odwrotnie. Bardziej zatem przekonywu-
jaca jest koncepcja poliarchii, jako, wedlug jej zwolennikoéw, jedynie uzasadnione;j
wspotczesnie formy demokracji. Istota poliarchii wyraza¢ si¢ ma w prawach oby-
watelskich wickszo$ci spoteczenstwa, zdolnej do przeciwstawienia si¢ rzadzacym,
a nawet pozbawienia ich wtadzy poprzez glosowanie'2.

Suwerenem, we wszystkich formach demokracji, jest wspominany juz lud, poj-
mowany wszakze niejednoznacznie. Bez wzglgdu jednak na przyjety sens pojecia
»lud”, w demokracji przynajmniej wigkszo$¢ ludu wystepuje réwnoczesnie w po-
dwdjnej roli — suwerena i suzerena, rzadzacych i rzagdzonych, chcialoby si¢ wprost
powiedzie¢ — samorzadnych. Tutaj zatem chyba nalezy upatrywaé przeciwienstwa
demokracji do innych niedemokratycznych form wtadzy, w ktorych wiadza nalezy
do jednostki, matej grupy, a wigc zawsze do okreslonej mniejszosci, natomiast wigk-
$z0S¢ spoleczenstwa jest w nich pozbawiona wladzy. We wszystkich formach demo-
kracji, wtadza jest legitymizowana na drodze wolnych i réwnosciowych wyborow
obywateli, wybierajacych rzadzacych — wladze, przy jednoczesnym wykluczeniu jej
dziedziczenia, nominowania, powotywania. Demokracja ma zrddta zard6wno w ide-
ach demokratycznych, rozwijanych od czasow starozytnych, po obecne czasy, jak
i doswiadczeniach ustrojow demokratycznych, zawsze przynajmniej deklaratyw-
nie, zatroskanych o swoje podstawy prawne, zwykle konstytucyjne. Demokracje,
na ogot, realizuja podobne funkcje jak inne formy panstwa, jednakze wyrdzniajg si¢
wsrdd nich gwarancjami szerokich zakreso6w praw i1 wolno$ci obywatelskich. Gwa-

10 Demokracje uczestnictwa przyjmowaty ruchy Nowej Lewicy. Szerzej por. R. Tokarczyk, Utopia Nowej Lewicy
Amerykanskiej, Warszawa 1979; R. Tokarczyk, Nowa Lewica, Warszawa 2010. Jakim$ echem tego jest tzw. de-
mokracja przemystowa, wyrazajgca sie w réznych formach wspétzarzadzania pracowniczego. Por. takze M. Mar-
czewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001.

1 Propozycje wysunat J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952.

12 Rozwinigcie koncepciji poliarchii dostepne jest na stronach Internetu pod hastem ,poliarchia”.
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rancje istniejg rowniez dla mniejszosci, ktore mimo Ze nie akceptujag wladzy, maja
prawo do jej krytyki i oporu wobec niej, w granicach tzw. obywatelskiego niepo-
stuszenstwa. Organizacja, struktura, ustr6j wtadzy w roznych demokracjach przy-
bieraly r6zne ksztalty, ale wspotczesne demokracje opierajg swojg wtadze gtdownie
na wzorach demokracji parlamentarne;.

Metody ksztaltowania tadu spotecznego, przyjmowane w demokracjach, uwa-
runkowane sg zasadg troéjpodzialu wiadzy, majaca zapewniaé réwnoczesnie jej de-
centralizacj¢ i dekoncentracje. Demokratyczne rezimy polityczne, w pozytywnym
sensie rezimu jako legalnego i moralnego sposobu sprawowania wladzy panstwowej,
podlegaja okresowym ocenom i odpowiedzialnosci w nadzwyczajnych sytuacjach
ich naduzy¢ i kryzyséw. Tresci materialne wladzy, zgodne z aksjologiag demokraty-
zmu i liberalizmu, uzgadniane sa z formalnymi procedurami jako metodami ich re-
alizacji, ktorym rowniez nadawany jest sens aksjologiczny. Ta proceduralna strona
demokracji — demokratyzacja — sktania do cigglego poglebiania, rozwoju, dynamiki,
impetyczno$ci, imperialno$ci, wrecz ,,zarfocznosci” wtadz demokratycznych ,,ptyna-
cych na kolejnych falach demokratyzacji”!®. Skrajna demokratyzacja moze paradok-
salnie doprowadza¢ wrecz do totalnosci zakresow autorytarnej wladzy, ukrywajacej
si¢ za demokratycznym parawanem. Tutaj wlasnie moze nastgpowaé niebezpieczne
zblizenie demokracji do dyktatury, zawsze antyliberalnej, ale niekoniecznie anty-
demokratycznej. Niekiedy tatwiej zyska¢ aprobate ludu dla metod dyktatorskich,
jak np. w nazizmie, niz dla metod liberalnych. Poglad, Ze idea totalitaryzmu, w for-
mie komunizmu, faszyzmu, nazizmu, wywodzi¢ si¢ moze z koncepcji demokracji
Jana Jakuba Rousseau jako woli ogétu ludu uchodzi wrecz za oczywisto$¢ dla wielu
znawcow mysli politycznej. Tak wigc, nieliberalne znaczenia demokracji kontesto-
wac mogg jedynie: a) niepewni teoretycznych podstaw swojego antykomunizmu czy
antyfaszyzmu (antynazizmu) antytotalitarysci; b) sentymentalni wielbiciele demo-
kracji jako idealnej zasady zasad; c) wyraziciele sentymentalnego patosu liberalnego
indywidualizmu'.

4. Legitymizacja dyktatury

Pojecie dyktatura zawdzigcza swoja nazwe tacinskiemu stowu dictare, oznacza-
jacemu dyktowac, zalecac. Pojecie to wystepuje wsrdd idei i praktyk politycznych od
czasow starozytnej Grecji. Utozsamiane tam z tyrania, satrapia, despotia, zyskiwato
aprobate i szacunek w czasach duzego zagrozenia dla obywateli i panstwa, poniewaz

13 Owa ,zartoczno$¢” demokratyzacji bywa poréwnywana do zachowania nowotworu w organizmie biologicznym.
Szerzej por. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzaciji, Warszawa 1995.

14 C. Schmitt, Sytuacja historyczna i stan duchowy dzisiejszego parlamentaryzmu, (w:) Konserwatyzm. Projekt teo-
retyczny, B. Markiewicz (red.), Warszawa 1995; podobnie M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923;
M. Staszewski, Demokracja a totalizm, Warszawa 1938; R. Aron, Democratie et Totalitarisme, Paris 1965. Omo-
wienie tych pogladéw daje J. Bartyzel, Demokracja, na stronach Internetu; Por. takze G.L. Seidler, Wtadza usta-
wodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach ustrojowych 1917-1947, Lublin 2000.
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kojarzylo si¢ z silng wtadza, zdolng do zapewnienia bezpieczenstwa'>. W starozyt-
nej republice rzymskiej dyktator (dictator) byt urzednikiem powotywanym na okres
szesciu miesiecy dla ratowania zagrozonej republiki. Takze przywodcow polskiego
Powstania Styczniowego nazywano dyktatorami jako osoby skupiajace pelni¢ wta-
dzy w swoim reku. Nastepnie pojecie dyktatura nabralo negatywnego sensu rza-
dow, czy tez rezimu jednostki, albo grupy osob, ktore przejety wiadzg sita, w sposob
niedemokratyczny, bezprawny, najczgséciej na drodze zamachu stanu. Dyktator lub
dyktatorzy arbitralnie wymuszajg postuch obywateli, jednoczesnie pozbawiajac ich
mozliwo$ci kontrolowana swoich sposobow sprawowania dyktatorskiej wiadzy.
W marksizmie, na gruncie ogdlnego pojecia dyktatury, rozwinglo si¢ pojecie dyk-
tatura proletariatu jako wiadza klasy robotniczej, albo ludu pracujacego miast i wsi,
sprawowana w okresie przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu.

Wspolczesnie dominujg idee i ustroje oparte na pojg¢ciu demokracja, gtdwnie
demokracja konstytucyjna, realizujaca zasade podziatu wtadzy na ustawodawcza,
wykonawcza i sgdownicza. Tutaj przejawia si¢ kontrastowa wrecz roznica migedzy
demokratyczng zasada trojpodzialu wladzy a brakiem takiego podziatu, czyli kon-
centracja pelnej, wylacznej, nieograniczonej, nadzwyczajnej wladzy w reku dykta-
tora lub dyktatorow w rezimach dyktatorskich. Niekiedy, gdy rezimy dyktatorskie
ograniczaja zakresy swojej wiladzy do jednej albo dwoch jej rodzajow, mowi sig
o dyktaturach cze$ciowych, albo mieszanych, taczacych elementy dyktatury z ele-
mentami niedyktatorskimi, nawet z elementami demokracji. Istnieje poglad, ze de-
mokracja przedstawicielska do$¢ tatwo moze przeobraza¢ si¢ w dyktature, zwana
wowczas dyktatura konstytucyjng. Do obecnego czasu brak jeszcze rozwinigtej teo-
rii dyktatury. Antonio Gramsci nazywat dyktature hegemonia wtadzy niekonstytu-
cyjnej, najczesciej jednopartyjnego rezimu panstwowego's.

W praktyce politycznej pojecie dyktatura przejawia sie jako metoda sprawowa-
nia wladzy albo ustrdj polityczny. Przyjecie kryteriow historycznej zmiennosci form
dyktatury i sposobow przejmowania wladzy stworzylo dla amerykanskich badaczy
pojecia dyktatura podstawe dla rozréznienia dyktatur w ramach szerszego pojecia
autokracja (jedynowtadztwo, nomokracja). Oto6z, po rozréznieniu autokracji przed-
nowoczesnej i autokracji wspotczesnej, w ramach tej pierwszej umiescili oni dykta-
tury zwane despotyzmem, tyranig i absolutyzmem, natomiast do tej drugiej zaliczyli
dyktatury teokratyczne i dyktatury totalitarne'’. Wioski politolog G. Sartori pokla-

15 Szerzej por. m.in. G. Hallgarten, Devils and Saviours. A History of Dictatorship since 600 b C., London 1960;
P. Vansittart, Doctators to 1995, London 1995.

16 Nalezy zauwazy¢ zalgzki teorii dyktatury w decyzjonistycznym nurcie konserwatyzmu, ktéry wyrazali: Juan Do-
noso Cortes (1809-1853), hiszpanski tradycjonalista katolicki, w jego teksécie Discurso sobra la dictatura (1849),
Charles Maurras (1868-1952), francuski rojalista, autor ksigzki Dictateur et Roi (1899) i przede wszystkim Carl
Schmitt (1888-1985), niemiecki konserwatysta, autor dzieta Die Diktatur (1921-1928). Nadto E. Fraenet, The
Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship (1941); G. Sartori, Appunti per una Teoria Generale della
Diktatura (1971).

17 Jest to koncepcja C.J. Friedricha i Z K. Brzezinskiego, C.J. Friedrich i Z K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship
and Autocracy, Harvard University Press 1956.
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syfikowat dyktatury ze wzgledu na stosowany przez nie rezim polityczny. Rozréznit
trzy ich rodzaje: autorytarna, totalitarng i pragmatyczng. Ta ostatnia pojmowana jest
jako technokracja, najpierw dyktatura z lat Wielkiej Rewolucji Francuskiej, a poz-
niej dyktatura profesjonalistow, gtéwnie znawcow techniki'®.

Wiele sporéw wywotala koncepcja dyktatury i jej usytuowania wobec autoryta-
ryzmu i totalitaryzmu sformutowana przez Hannah Arendt. W ramach wystepujacego
w catych dziejach autorytaryzmu, utozsamianego przez t¢ myslicielkg z autokracja,
tradycyjne autokracje — tyrania, despotyzm, absolutyzm — odr6zniaja si¢ od auto-
kracji wspotczesnych — militarnych (wojskowych) i jednopartyjnych (monopartyj-
nych). Natomiast totalitaryzm ograniczyla ona w czasie i przestrzeni do nazizmu
niemieckiego lat 1938-1945 i stalinizmu sowieckiego z lat 1929-1941 i 1945-1953.
To, co szczegolnie sfrustrowalo wielu komentatoréw koncepcji Arendt, to wyodrgb-
nienie przez nig dyktatury nietotalitarnej (nontotalitarian dictatorship), usitujace
uzasadni¢ ,,normalny” charakter leninowskiej dyktatury rewolucyjnej (revolutionary
dictatorship) jako nie majacej cech totalitaryzmu. Wedhug niej, totalitarne rzady Sta-
lina 1 Hitlera doprowadzity do atomizacji podlegajacych im spoteczenstw, natomiast
Lenin, wprowadzajac dyktature jednej klasy (one — party dictatorship), w grun-
cie rzeczy dyktature biurokracji partyjnej, miat na celu zespolenie wokét idei so-
cjalistycznych klasy i narody bezideowych dotychczas spoteczenstw. Dzigki temu,
Arendt obdarzyta Lenina okresleniem Wielki Dyktator (Great Dictator), pomijajac
czy tez przemilczajac chronologiczne poprzedzanie totalitaryzmu stalinowskiego
przez leninowska jednopartyjng dyktature rewolucyjng. Wedtug niektorych interpre-
tacji, przej$cie od dyktatury rewolucyjnej do totalitaryzmu dokonato si¢ na drodze
dyktatury kontrrewolucyjne;j*’.

W $wietle rozwazan Arendt, dyktatura jest szerszym pojeciem zawierajgcym
w sobie we¢zsze pojecia rodzajow dyktatur — jednopartyjnej, militarnej, totalitarne;.
Omawiajac rezimy autorytarne, miata ona na mysli gtéwnie dyktatury, nie zaznacza-
jac jednak wyraznie, ze nie wszystkie rezimy autorytarne sa dyktaturami. Dyktatury
jednopartyjne nie sa, wedtug niej, w petni totalitarnymi rezimami. Totalitarnos¢ dyk-
tatur jednopartyjnych jest negatywna, poniewaz nie jest w stanie przeja¢ petni wia-
dzy instytucji nie bedacych partiami. Dyktatury jednopartyjne, siggajac po przemoc,
drastycznie ograniczaja wolnos¢, gdy rezimy totalitarne dazac do pelnej indoktryna-
cji w ten sposob znoszg wolnos¢. Takze sposob definiowania wroga odroznia dykta-
tury jednopartyjne od totalitaryzmu. Dla dyktatury jednopartyjnej wrogiem jest ten,
kto politycznie wyraznie si¢ jej sprzeciwia. W totalitaryzmie ten, kto nie jest z nami
jest przeciwko nam 1 jest naszym wrogiem. Na gruncie totalitaryzmu, nawet czton-
kowie elit panujacych nie moga czué si¢ bezpiecznie, w przeciwienstwie do dykta-

18 G. Sartori, Teoria demokraciji, op. cit., s. 253 i n.
19 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989.
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tury jednopartyjnej. Terror dyktatury jednopartyjnej godzi w jej przeciwnikow, ale
nie w obywateli, co wystgpuje w totalitaryzmie.

Tak oto dyktatura jednopartyjna i totalitaryzm sg traktowane przez Arendt jako
dwa do$¢ zasadniczo rdzne rezimy, mimo ze totalitaryzm zawsze posiada cechy dyk-
tatury. W zwigzku z koncepcja Arendt i jej interpretacjami mozna rozrézni¢ dwa
konteksty dyktatury — pozytywny rzymski jej sens historyczny i jej sens odrodzony
po okoto osiemnastu stuleciach dla legitymizacji dyktatur rewolucyjnych. Te dwa
konteksty stwarzajg podstawe dla rozroznienia trojakich dyktatur: rzymskiej, staro-
zytnej, okresowej, nadzwyczajnej, wszechwladnego obroncy instytucji republikan-
skich w migdzyczasie wojny i rebelii (dictatura seditionis sedandae et rei gurundae
causa), uzasadnionej ustanowieniem i odbudowaniem zrujnowanej rzeczywistosci
publicznej (dictator rei publicae constituendae); rewolucyjnej dyktatury jednopar-
tyjnej. Wszystkie te trzy rodzaje dyktatury wymagaja nadzwyczajnych prerogatyw
dla dyktatorow, dotyczacych obowigzywania prawa i istniejacego podziatu wladzy.
Dyktatury jednoosobowe nazywane sa dyktaturami suwerennymi, natomiast dykta-
tury matej grupy osoéb — dyktaturami komisarycznymi. Zatem mozna twierdzi¢, ze
totalitaryzm jest dyktatura, ale nie kazda dyktatura jest totalitaryzmem. Dla obrony
demokracji uzasadnione jest sprzeciwienie si¢ wszelkim dyktaturom, nawet tym,
ktore usituja wykazywac swoj nietotalitarny charakter. Wspotczesnie za najlepsza
legitymizacje wtadzy uchodzi jej demokratyczno$¢ i legalizm, chociaz niektorzy do-
strzegaja cechy dyktatury w pewnych rzadach demokracji przedstawicielskiej?.

Dyktatura jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym idee i rezimy polityczne
o charakterze absolutystycznym, autorytarnym i totalitarnym. Dyktatorzy — jed-
nostka lub mata grupa oso6b — odrzucaja wybory, konstytucje, rywalizacje polityczna
jako zrodto i legitymizacje swojej wtadzy, podejmujac arbitralne, niekontrolowane
decyzje, wspierane przemoca, bez zadnej ograniczonej albo catkowicie eliminowa-
nej ochrony praw i wolno$ci obywateli. Nie znajdujac zracjonalizowanej legitymiza-
cji swojej wladzy, chetnie siggaja po demagogiczne tre$ci wiary, dogmatéw, mitow
i uprzedzen w swoich walkach z opozycja i wrogami rzeczywistymi lub wyimagino-
wanymi. Zwykle zadowalaja si¢ samag wtadza, nie uzasadniana szerzej i glebiej jakas
okreslona, np. totalitarystyczng ideologia; kontroluja struktury panstwa, nie aspiru-
jac do pelni wladzy nad samym spoteczenstwem. Do ulubionych hasel dyktatorow
nalezy podkres$lanie potrzeby stabilizacji, fadu, porzadku, bezpieczenstwa i wprowa-
dzenia reform.

Dyktatura, jako rezim polityczny utworzony bez zgody i aprobaty ludu, jest
przeciwienstwem demokracji, polegajacej na takiej zgodzie i aprobacie. Gdy de-
mokracja oczekuje na przyzwolenie ludu do rzadzenia, dyktatura odrzuca potrzebe
legitymizacji swej wtadzy. Oto inne cechy dyktatury ujete w formie ich przeciwsta-

20 Por. A. Arato, Dictatorship Before and After Totalitarianism, http//www.encyclopedia.com/doc/1G1-90439542.html
(data dostgpu: 18.06.2015r.).
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wien cechom demokracji: niekonstytucyjnos¢ — konstytucyjnos¢, jednopartyjnos¢ —
wielopartyjno$¢, monizm polityczny — pluralizm polityczny, nieodpowiedzialnosé¢
dyktatorow — odpowiedzialno$¢ rzadzacych, autokratyzm — heterokratyzm. Auto-
kratyzm, jako cecha dyktatury, jest jeszcze bardziej kontrastowym pojeciem wobec
demokracji niz dyktatura, totez nazywany jest niekiedy niezbyt wlasciwie jako nie-
demokracja. Probg pogodzenia dyktatury z demokracjg usitowano, bez powodzenia,
rozwing¢ i stosowa¢ w socjalistycznych panstwach demokracji ludowej, opartych
na dyktaturze proletariatu, czy tez ludu pracujacego miast i wsi. Zwolennicy dyk-
tatury upatrujg jedno z gléwnych jej uzasadnien w powolno$ci i matej skutecznosci
wiadzy demokratyczne;j.

Sposréd réznych rodzajow dyktatury, w najnowszych interpretacjach gléwna
role spetniaja trzy dyktatury — totalitarna, autorytarna i prosta. Rola ideologii jest
najwigksza, totalna, w dyktaturze totalitarnej, umiarkowana w dyktaturze autory-
tarnej 1 malo znaczaca w dyktaturze prostej. Zniewolenie spoleczenstwa obywatel-
skiego, intensywnos$¢ przemocy i mobilizacji sg najwigksze w dyktaturze totalitarnej,
srednie w dyktaturze autorytarnej i raczej niskie w dyktaturze prostej. W dyktaturze
totalitarnej brak autonomii grup spotecznych, w dyktaturze autorytarnej jest ona do-
zwolona dla grup apolitycznych, w dyktaturze prostej dozwolona, ale z wyjatkami.
Dyktatura totalitarna dziata destrukcyjnie na tworzenie grup spolecznych, dykta-
tura autorytarna zapobiega ich tworzeniu, za$ dyktatura prosta stara si¢ je wykorzy-
stywac dla wlasnych celow. Arbitralno$¢ dyktatury totalitarnej jest nieograniczona,
przewidywalna w dyktaturze autorytarnej, zmienna w dyktaturze prostej. Rola partii
rzadzacej w dyktaturze totalitarnej jest kluczowa, uznawana za pozyteczng w dykta-
turze autorytarnej i minimalna, albo nawet zadna, w dyktaturze prostej?'.

5. Legitymizacja autorytaryzmu

Pojecie ,,autorytaryzm” pochodzi od tacinskiego stowa autoritas, oznaczaja-
cego powage, wplyw, znaczenie, wladze, autorytet. W mysli i praktyce politycznej
funkcjonuje przede wszystkim w sensie ideologii, postawy psychicznej i niedemo-
kratycznych rzadow. Stworzone przez faszystow, uwiktane jest w zwigzki z wieloma
pojeciami, gtownie jednak dyktatury i totalitaryzmu, totez sprawia duze trudnosci
przy jego wyjasnianiu. Wydaje si¢, ze w dochodzeniu do istoty autorytaryzmu najle-
piej wyjs$¢ od pozytywnie ocenianego poj¢cia autorytet, poniewaz autorytaryzm jest
negatywnym przejawem naduzycia autorytetu w mysli i praktyce politycznej. Gdy
autorytaryzm, ktéry powinien by¢ odrézniany od pozytywnego sensu autorytywi-
zmu kojarzony jest zawsze zarowno z legitymizacja, jak i legalizacjg — autorytaryzm
nie troszczy si¢ o legalizm i nie zawsze posiada dostateczng legitymizacje.

21 Por. W. Sokét, Dyktatura, (w:) Maty Leksykon Politologiczny, Lublin 1996, s. 65.
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Autorytet, jako pojecie, ma taki sam rodowdd etymologiczny jak pojecie auto-
rytaryzm. Wyraza uznanie, zaufanie, wysoki prestiz, charyzme, cechy prawdziwe
— 0s0b, grup spotecznych, instytucji — oparte na przypisywanych im wysoko cenio-
nych warto$ciach. W psychologii autorytetem sg osoby, ktorym ulegaja i podpo-
rzadkowuja si¢ inne osoby. W pedagogice — sg nimi wychowawcy i nauczyciele,
imponujacy wychowankom i uczniom duzg wiedza i bogatymi do§wiadczeniami zy-
ciowymi. W naukach i praktykach politycznych posiadanie autorytetu dobrze stuzy
legitymizacji wladzy. Nierzadko, pozory autorytetu nadaje nawet tylko odpowiedni
ubidor — toga, mundur, sutanna, elegancki garnitur, w ktorym moze, ale nie musi,
znajdowac si¢ autorytet rzeczywisty. Bez watpienia, autorytet moze pochodzi¢ takze
z okres$lonych tytutow, rang, stopni i dystynkcji?2.

Najwigkszym zaufaniem cieszg si¢ autorytety naukowe, poniewaz poddawane
sg niczym nieograniczonej sprawdzalnosci. Autorytety religijne, nie chcac pod-
dawac¢ si¢ podobnej sprawdzalno$ci — weryfikacji czy tez falsyfikacji gltoszonych
prawd objawionych i spisywanych w jakich§ pismach §wigtych, przy pomocy dog-
matéw dekretuja swoja nieomylno$¢. Autorytety moralne to wzory osobowe i ich
normy postepowania, ale tylko dla tych, ktérzy je wybrali wérdd wielu takich wzo-
row 1 norm i aprobowali na swdj uzytek. Autorytety polityczne, najbardziej znaczace
dla wyjasniania pojecia autorytaryzm, przejawiaja si¢ poprzez cechy wrodzone lub
nabyte, umozliwiajgce uzyskiwanie wladzy formalnej albo (i) faktycznej nad innymi
1 nagradzania ich postuszenstwa albo karania niepostuszenstwa. Osigganiu wszyst-
kich tych wspomnianych rodzajéw autorytetu sprzyja¢ moze charakter autorytarny,
jako z jednej strony psychologiczna dyspozycja do narzucania swej woli innym,
z drugiej za$ strony jako uleglo$¢ takiej narzuconej woli. Autorytet powiazany naj-
scislej z roznymi przejawami wladzy, nie jest z nig jednak tozsamy, poniewaz ist-
niejg zaro6wno wladze posiadajace autorytet, jak i pozbawione autorytetu.

W mysli politycznej autorytaryzm odrzuca anarchizm, liberalizm, demokratyzm
i parlamentaryzm, poniewaz pochwala silng wladze wykonawczg autorytetu poli-
tycznego, wymusza konieczno$¢ bezwzglednej uleglosci podwladnych wiadzy pan-
stwowej, oczekuje szacunku i pochwat dla rzadéw wybitnych jednostek albo matych
grup elitarnych. Z tego powodu, bliski jest zarowno mysli konserwatyzmu, watpig-
cego w warto$¢ wolnosci 1 tolerancji, jak i katolicyzmu w jego doktrynie spolecznej
Kosciota. Autorytaryzm zyskat od XIX wieku otwartg przychylnos¢ ze strony kon-
serwatywnego Kosciola rzymskokatolickiego, jak wiadomo, szeroko postugujacego
si¢ autorytaryzmem na swoj wlasny uzytek. Autorytaryzm nie troszczy si¢ o proce-
duralne legitymizowanie podmiotéw wiadzy autorytarnej. Kontentuje si¢ samym jej
posiadaniem, utrwalaniem i zwalczaniem opozycji, jezeli juz dopuscit do jej powsta-
nia, istnienia i przetrwania. Podmioty te, prze§wiadczone o swojej charyzmatycz-

22 Jak zauwazyt G. Sartori, powotujac sie na Lasswella i auspicje UNESCO, istniejg jednak poglady o legalnej, legi-
tymizowanej wtadzy autorytarnej, G. Sartori, Teoria demokracji, op. cit., s. 234; por. rowniez F. Ryszka, Autoryta-
ryzm a faszyzm, ,Kwartalnik Historyczny” 1972, nr 2.
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nej wyjatkowosci i wielkos$ci, niechetnie przyjmuja albo nawet catkowicie odrzucaja
wszelka ich krytyke?.

Poje¢cie autorytaryzmu, rozwijane w mysli politycznej, stuzy praktyce politycz-
nej do wyjasnienia cech reziméw politycznych, zwanych autorytarnymi. Chronolo-
gicznie rezim totalitarny powstat najpierw na Wegrzech w 1920 roku, nastepnie, do
wybuchu II wojny $wiatowej, w wielu krajach europejskich, a po tej wojnie w kra-
jach Ameryki Lacinskiej, pokolonialnych krajach arabskich, Czarnej Afryki i Dale-
kiego Wschodu. Rezimy autorytarne opieraja si¢ na instytucjach zabezpieczajacych
trwatos$¢ 1 niepodwazalno$¢ autorytetu wiadzy. Do najbardziej skutecznych insty-
tucji tego rodzaju nalezy policja polityczna, przejawiajaca autorytaryzm policyjny
i armia dysponujgca autorytaryzmem militarnym. W krajach rezimu autorytarnego
istnieje ograniczony pluralizm polityczny pod warunkiem, ze nie ma on charakteru
opozycji wobec pomiotow wladzy. Ideologia wypierana tutaj przez cechy osobowo-
$ci autorytarnej, nie odgrywa wigkszej roli, podobnie jak formalnoprawne okresle-
nie zakresOw i sposobow sprawowania wladzy przez przywodce albo oligarchiczng
grupe. Wysoko oceniana jest sprawno$¢ aparatu wladzy, zdolnej do neutralizowania
opozycji, jak réwniez pasywnos¢ polityczna spoteczenstwa, pozbawionego mozli-
wosci wyboru wladz i kontrolowanego przez cenzureg.

,,Charakteryzujac dziewietnastowieczne formy autorytaryzmu, wypierajace re-
publikanskie, demokratyczne i pluralistyczne modele panstwa na rzecz monarchicz-
nych, centralistyczno-biurokratycznych i unitarnych, Ernest Nolte stwierdzil, ze
autorytarng mozna nazwac kazda forme ustrojowa, w ktorej przyznaje si¢ wyzsza
pozycje innemu sktadnikowi wladzy naczelnej niz parlament. Takie ujecie autoryta-
ryzmu, wylgcznie przez pryzmat jego antyparlamentaryzmu, wydaje si¢ zbyt ogra-
niczone, dlatego tez J. Linz, probujac zdefiniowaé interesujacy nas rodzaj systemu,
zwrocil uwagge takze na inne elementy. Jego zdaniem, autorytarne rezimy sa syste-
mami politycznymi z ograniczonym, nie opartym na odpowiedzialno$ci, pluralizmie
politycznym, bez starannie wypracowanej, kierowniczej ideologii (ale o wyraznej
mentalnos$ci), bez intensywnej czy ekstensywnej mobilizacji politycznej (z wyjat-
kiem pewnych etapow ich rozwoju), w ktorych przywodca (czasami mata grupa)
petni wladzg w ramach formalnie stabo zdefiniowanych, ale w rzeczywistosci dobrze
przewidywalnych ograniczen. Autor ten zastrzega, ze typowe na ogot dla systemow
autorytarnych przywodztwo jednostkowe nie jest warunkiem koniecznym, gdyz mo-
zemy mie¢ do czynienia z instytucjg junty lub innego kolektywnego o$rodka decyzji

23 Szerzej por. m. in. |. R. Simon, A General Theory of Authority, Notre Dame 1962; H. S. Kariel, In Search of Autho-
rity. Twentieth Century Political Thought, New York 1964; E. C. Page, Political Authority and Bureauoratic Power,
Brighton 1985; A. Perimutter, Modern Authoritarianisme. A Comparative Institutional Analysis, New Haven 1983;
H. Arendt, Co to jest autorytet?, (w:) Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
Warszawa 1993.
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politycznej i osobowos¢ przywddey nie musi by¢ czynnikiem okreslajacym tozsa-
mos$¢ systemu’.

Do niemal bezdyskusyjnych cech wszystkich rezimoéw autorytarnych nalezy:
uznawanie suwerennosci wlasnego kraju za najwyzsza wartos¢ polityczng, wyma-
gajaca ideowego i1 konstytucyjnego potwierdzenia; opieranie polityki na treSciach
tradycyjnej moralno$ci uzgodnione;j z religia; aprobowanie silnej wladzy jednostki
lub matej grupy, jako piastunow interesow catego spoleczenstwa, bez potrzeby funk-
cjonowania parlamentu; przekonanie, ze wiezy solidaryzmu spolecznego odgrywaja
kluczowa role, totez nalezy odrzuca¢ koncepcje eksponujace konflikty spoteczne;
poleganie na liberalnym modelu gospodarki rynkowej, jako materialnym funda-
mencie wszystkich przejawow polityki. Na tle tych cech odrzucony juz zostat po-
glad o autorytarnym charakterze panstw tzw. realnego socjalizmu, poniewaz byt ich
diametralnym zaprzeczeniem. Panstwa bowiem realnego socjalizmu: aprobowaly
swoja zalezno$¢ od ZSRR; ukazywaty polityke w swietle nowej moralnosci socjali-
stycznej; propagowaly prymat interesow klasy panujacej obwarowanych hegemonia
jednej partii; uznawaty walke klas, a nie solidaryzm spoteczny, za nieodtaczng cechg
spoteczenstw przedkomunistycznych; dopatrywaty si¢ doskonatosci w formach wta-
snosci spolecznej zarzadzanej na zasadzie centralnego planowania®.

Wiedzg o autorytaryzmach wzbogacaja ich klasyfikacje, w oparciu o krzyzujace
si¢ kryteria, wskazujace zarowno pewne przeciwstawnosci ich cech, jak i cech stano-
wisk posrednich. Charakter ideologii pozwala rozréznia¢ autorytaryzmy prawicowe,
umiarkowane i lewicowe. Ze wzgledu na kryterium podmiotu wtadzy wyrdzniane
sg autorytaryzmy: teokratyczne, gdy wladza nalezy glownie do duchownych; mo-
narchistyczne, gdy réznie nazywany jedynowladca sprawuje wladze autorytarng®;
republikanskie, gdy wladza z demokratycznego wyboru przeistacza si¢ we wladzg
autorytarna; wojskowe, gdy wtadza nalezy do autorytarnych ze swej istoty wojsko-
wych — elity, junty, grupy; cywilne, gdy wtadzg sprawuja jednostki lub malte grupy,
nie bedace ani duchownymi, ani wojskowymi; biurokratyczne, gdy wtadza jest zdo-
minowana przez technokratow; biurokratyczno-militarne, taczace cechy obu tych
autorytaryzméw; panstwowe, nacjonalistyczne, rasowe, etniczne, rodzinne. Ze
wzgledu na kryterium religijne, wystepujg autorytaryzmy proreligijne, neutralne re-
ligijnie i antyreligijne. Ze wzgledu na stosunek do aktywnosci politycznej obywateli,
istniejg autorytaryzmy mobilizacyjne, postdemokratyczne i postkolonialne. Wresz-
cie, z uwagi na stosunek do totalitaryzmu — nalezy wymieni¢ autorytaryzmy protota-
litarne i posttotalitarne®”.

24 W. Sokét, Autorytaryzm (w:) Maty Leksykon..., op. cit., s. 31 i nast.; Przede wszystkim jednak por. J.J. Linz, Autho-
ritarian Regime: Spain, (w:) Mass Politics. Studies in Political Sociology, New York 1970.

25 Por. W.T. Kulesza, Fundamenty autorytetu, ,Przeglad Tygodniowy” 1990, nr 50.

26 Oto niektore nazwy jedynowtadcéw, posiadajgcych wtadze autorytarng: monarcha, krél, emir, szejk, caudillo, re-
gent, protektor, kanclerz, premier, prezydent.

27 Por. szerzej B. Allemeyer, Right — Wing Authoritarianism, University of Monitoba Press 1981; idem, The Authorita-
rian Specter, Harvard University Press 1996; idem, The Authoritarians, Lulu 2006.
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W relacji do demokracji, autorytaryzm jest antydemokratyczny, poniewaz od-
rzuca jej gldwne instytucje i procedury — autonomig polityczng obywateli, wy-
bory, partie polityczne, parlament, istnienie opozycji, tolerancj¢ mniejszosci.
Autorytaryzm, jako rezim ponadparlamentarny, albo pozaparlamentarny, rézni si¢
w sposob zasadniczy od demokratyzmu wspierajacego si¢ na wladzy parlamentu
reprezentujacego wiekszos¢ spoteczenstwa. Teze te komplikuje nieco odrdznianie
antydemokratyzmu od negatywnego antyparlamentaryzmu pelnego i pozytywnego
antyparlamentaryzmu cze¢Sciowego. Ten ostatni odrzuca wprawdzie reprezenta-
cje jednostek ludzkich w parlamencie, ale akceptuje reprezentacjec w nim grup
spotecznych — prowincji, stanow, rodzin, jak to miewato miejsce w parlamentach
przedliberalnych®. Niemale tez zamieszanie pojeciowe powoduje przeistaczanie
si¢ demokratycznie wybranych wladz w hybrydy rezimu demokratyczno-autorytar-
nego. Wystepuje to najczesciej, gdy dominujacy polityk lub mata grupa politykow
legitymizuje swojg autorytarng arbitralno$¢ rzekomym przyzwoleniem wyborcow.
Przeistoczenie takie staje si¢ oczywiste zawsze po wprowadzeniu w dotychczaso-
wej demokracji stanu wyjatkowego, tym bardziej stanu wojennego. Trzeba rowniez
mie¢ na uwadze, ze nieche¢ obywateli wielu wspotczesnych krajow do uczestnicze-
nia w procesach demokratycznych sprzyja autorytaryzmowi.

Autorytaryzm, w swym natezeniu przymusu i ograniczen wolnosci obywateli,
jest stopniowalny na jakiej$ skali spektrum od demokracji, poprzez rézne formy
dyktatury, az do totalitaryzmu. Istnieja formy rezimow politycznych, ktore: zawsze
sa autorytarne (despotie, dyktatury), niemal zawsze (teokracje, monarchie abso-
lutne, autokracje militarne), czgsto (panstwa faszystowskie, panstwa socjalistyczne
z czasOw stalinizmu) i tylko niekiedy (autorytarne demokracje). Zbyt rozlegte i nie-
doprecyzowane w tresci pojecie autorytaryzm, w otoczce ubogiej jego ideologii,
zastepowane]j autorytarng mentalnoscia, zaciera mozliwosci wyraznego podziatu
wladz na demokratyczne i autorytarne. Rozleglos¢ owa i owe niedoprecyzowanie
wynikaja przede wszystkim z do$¢ powszechnego przekonania, ze wszelka wtadza
moze pretendowac do autorytetu. Zaweza i precyzuje nieco pojecie autorytaryzmu
odrdznianie pozytywnego zawsze sensu autorytatywnosci, przynajmniej cze$ciowo,
zgodnej z demokratyzmem od negatywnego, na og6t, antydemokratycznego znacze-
nia autorytaryzmu. Powigzana Scisle z demokracjg ,,prawdziwa wolno$¢ akceptuje
autorytet, tak jak prawdziwy autorytet uznaje potrzeb¢ wolnosci... autorytet, ktory
nie rozwija wolnosci jest autorytaryzmem”?.

Kazdy autorytaryzm jest, w mniejszym lub wickszym stopniu, dyktatura, jed-
nakze dyktatury totalitarne sg juz skrajng odmiang dyktatury, a wigc juz czyms
wiekszym niz autorytaryzm. Rysuja si¢ zatem do$¢ zasadnicze réznice miedzy auto-
rytaryzmem a totalitaryzmem. Po pierwsze, rezimy autorytarne postuguja si¢ insty-

28 Tak zwtaszcza J.J. Linz, Authoritarian..., op. cit.
29 G. Sartori, Teoria demokracji, op. cit., s. 238.
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tucjami i instytucjonalizacjg ograniczonego pluralizmu, gdy rezimy totalitarne maja
zdecydowanie antyinstytucjonalny, monopolistyczny charakter. Po drugie, rezimy
autorytarne ostabiajg albo nawet eliminujg mobilizacj¢ spoteczna, lekcewazac ide-
ologi¢, gdy rezimy totalitarne sa ruchami opartymi na skrajnie zideologizowanej
mobilizacji. Po trzecie, autorytaryzm zachowuje represyjne prawo, gdy rezimy tota-
litarne doprowadzaja do nihilizmu prawnego. Po czwarte, pragmatycznym rezimom
autorytarnym moze dobrze stuzy¢ sprawnie funkcjonujace panstwo, gdy rezimy to-
talitarne arbitralnos$cig przywodcy, predominacjg partii, militaryzacjg i skrajng ide-
ologizacja dezorganizuja panstwo. Po piate, w rezimach autorytarnych centrum
wladzy moze pozostawac w reku jednostki albo matej grupy, gdy w rezimach totali-
tarnych nalezy do jednostki — przywddcy, duce, fiihrera; jednak oba rezimy ubiegaja
si¢ o charyzme dla swej wtadzy. Po szoste, rezimy autorytarne, mimo ze represjonuja
swoich politycznych oponentow, pozostawiajg jednak wigksze zakresy dla prywat-
nosci obywateli niz zmierzajgce do catkowitego jej unicestwiania rezimy totalitarne
postugujace si¢ kontrolowaniem i inwigilacja. Btgdne jest przeto utozsamianie auto-
rytaryzmu z totalitaryzmem, mimo Ze ten drugi moze odznaczac si¢ niektorymi ce-
chami tego pierwszego®.

6. Legitymizacja totalitaryzmu

Nazwa ,,totalitaryzm” pochodzi od tacinskiego stowa totus albo fotalis — caly,
catkowity, wszystek, obejmujacy wszystkie dziedziny, wystepujacego w jezyku wio-
skim jako fotalitario®'. Wtasnie we Wioszech rozpoczyna sie szerokie stosowanie
tej nazwy dla okreslenia ideologii, przywdodcow, partii i ruchéw politycznych oraz
panstw. Stato si¢ to w 1922 roku, gdy Benito Mussolini oglosit koncepcj¢ panstwa
totalitarnego (stato fotalitario). Koncepcja zostala oparta na hasle ,,Nic przeciw pan-
stwu, nic poza panstwem, nic bez panstwa”. Rozwineli jg szerzej gtowni ideologo-
wie faszyzmu wloskiego Benito Mussolini i Giovanni Gentile w ksigzce Origini e
dottrina del fascismo (1932). Od tego czasu, najogolniejszy sens pojecia totalitaryzm
wyrazaja totalistyczne i absolutystyczne idee i praktyki w petni scentralizowanego
rezimu politycznego, sprawujacego catkowita kontrolg nad panstwem i spoteczen-
stwem, okre§lanego inaczej najcze¢sciej dyktaturg albo autorytaryzmem, rzadziej zas
monokracja, jedynowladztwem, despotyzmem i tylko juz niekiedy tyrania.

Jesli przyjeliby$my, ze najwazniejsza cecha totalitaryzmu jest w pelni scentra-
lizowany rezim polityczny, to jego pierwsze przyktady datowane sg na bardzo za-

30 Tak trafnie J.J. Linz, Totalitarian..., op. cit., takze J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Con-
solidation, Baltimore 1996; W. Fowler (ed.), Authoritarianism in Latin America since Indenpendence, Westport
1996.

31 Nazwa ,totalitaryzm” niekiedy uzywana jest zamiennie z nazwa ,totalizm”, w krajach socjalistycznych odnoszong
gtéwnie do faszyzmu. W innych krajach, a pézniej i w krajach postsocjalistycznych uzywana jest nazwa ,totalita-
ryzm”. W jezyku angielskim stowo totalitarian pojawito si¢ w 1926 roku. Tak przynajmniej twierdzi E. Kamenka,
Totalitaryzm, (w:) Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 800.
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mierzchte czasy: panowania dynastii Maurya w Indiach (321-185 r. p.n.e.), chinskiej
dynastii China (221-206 r. p.n.e.), rzadéw Shaka u Zuluséw (1816-1828). Totali-
taryzm kojarzony jest jednak ze wspolczesnymi, skrajnie scentralizowanymi rezi-
mami XX wieku — Niemiec pod rzadami Adolfa Hitlera (1933-1945) i Zwigzku
Radzieckiego z okresu panowania Jozefa Stalina (1924-1953). Przytoczone przy-
ktady dotycza totalitarnych praktyk politycznych, natomiast zrodta ideologii totali-
taryzmu wciaz pozostaja jeszcze w kregu sporow. Gdy jedni badacze dopatrujg si¢
pierwszych pomystow totalitaryzmu juz w starozytnej filozofii politycznej Platona
i dostrzegajg jej kontynuatoréw w Machiavellim, Rousseau, Heglu i Marksie, inni
twierdza, ze my$l totalitaryzmu nalezy wytacznie do XX wieku®2.

Dla wloskich tworcow pojecia totalitaryzm mialo ono, oczywiscie, znacze-
nie bardzo pozytywne. Jednakze, juz podczas II wojny swiatowej pojecie to na-
brato zdecydowanie negatywnego sensu, uzywanego dla krytyki totalistycznych
rezimow 1 spoteczenstw Niemiec nazistowskich i stalinowskiego Zwigzku Radziec-
kiego®. W okresie powojennym, gdy dociekano zrodet totalitaryzmu, pojecie to na-
brato nowego wigoru, gtownie dzigki publikacji dzieta Hannah Arend The Origins
of Totalitarianism (1951). W okresie tzw. zimnej wojny pojecie to spopularyzowali
w kregach akademickich i politycznych $wiata dwaj politolodzy amerykanscy — Carl
Friedrich i Zbigniew Brzezinski. Mniej natomiast znany jest interesujacy wktad do
charakterystyki istoty totalitaryzmu wniesiony przez amerykanskiego znawce ru-
chéw masowych Erica Hoffera*.

Dzieto Hannah Arendt, Zydowki niemieckiej, ktéra z obawy przed nazizmem
wyemigrowatla do Stanow Zjednoczonych, zostato dedykowane jej me¢zowi Heinri-
chowi. W gruncie rzeczy jednak jest ono dedykowane wszystkim Zydom, doswiad-
czajacym skutkow antysemityzmu od potowy XIX wieku az do wielkiej ich zagtady
podczas Il wojny $wiatowej. Arendt, poszukujac zrodet totalitaryzmu, dostrzegta je
W rozwoju rasizmu, jako ,,ideologicznej broni imperializmu” nacjonalistycznych
panstw, owtadnigtych pangermanizmem i panislamizmem, w ich militarystycznych
dazeniach do rozszerzenia granic swych panstw, a nawet panowania nad §wiatem.
Doszla przy tym do zaskakujacego wniosku, ze gdy faszyzm wloski pozostawat
autorytarnym ruchem nacjonalistycznym, gloryfikujacym panstwo, to nazizm nie-
miecki upodobnit si¢ do wezesniejszego stalinizmu sowieckiego, poniewaz oba byty
ruchami totalitarystycznymi, rujnujgcymi struktury panstwowe. W konkluzjach swo-
ich wywodow, myslicielka opisata i ocenita instytucje i dziatania ruchow totalitar-

32 Ten drugi poglad, bardziej uzasadniony, rozwingta grupa najbardziej znanych badaczy totalitaryzmu: Hannah
Arendt, Carl J. Friedrich i Z. Brzezinski.

33 Pierwszenstwo w tym wzglgdzie przypisywane jest Isabel Paterson, The God of the Machine (1943) i Karlowi Po-
pperowi, The Open Society and Its Enemies (1945), ktéry w tym, i nastgpnym swym dziele The Poverty of Histori-
cism (1961), przeciwstawit totalitaryzmowi koncepcje otwartego spoteczenstwa liberalnej demokracji.

34 Do najnowszych interpretaciji totalitaryzmu nalezg m.in.: S.P. Soper, Totalitarianism: A Conceptual Approach, Lon-
don 1985; A, Gleason, Totalitarianism, New York and Oxford 1995; S. Zizek; Did Somebody Say Totalitarianism?
London 2001; E. Murray, Shut Up: Tale of Totalitarianism, 2005.
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nych. Podkreslita, ze idee, formy rzadow totalitarnych istnialy jedynie w pierwszej
polowie XX wieku, w nazistowskich Niemczech i stalinowskiej Rosji. W zwigzku
z tymi rzadami, omowilta przeobrazenie si¢ klas spotecznych w masy spoteczne,
zniszczenie granic oddzielajgcych panstwo od spoteczenstwa skrajnym jego upoli-
tycznieniem, role propagandy w oddzialywaniu na $§wiat nietotalitarny, naduzywanie
terroru. Ocenita te cechy jako najbardziej istotne dla form rezimu totalitarnego. Do
drugiego wydania swego dzieta z 1958 roku Arendt dodata jeszcze analize sensu izo-
lacji jednostki ludzkiej i samotnos$ci cztowieka, nie odrézniajacego prawdy od fatszu
w polityce, jako prewarunkoéw uksztattowania si¢ totalnej dominacji*.

Charakterystyka totalitaryzmu, opracowana przez Arendt, zostala rozwinieta,
poglebiona i uporzadkowana w koncepcji syndromu totalitaryzmu zlozonego z sze-
$ciu sktadnikow, zawartej w dziele C. J. Friedricha i Z. Brzezinskiego, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy (1956). Sa to nastepujace skladniki: totalitarna ideolo-
gia; jedna masowa partia, w zasadzie pod jednoosobowym kierownictwem, podpo-
rzadkowujaca sobie biurokracje rzadows; terror fizyczny i psychiczny, stosowany
przez parti¢ srodkami ideologicznymi i tajnej policji, skierowanymi przeciwko jaw-
nym wrogom rezimu i arbitralnie wskazywanym grupom ludnos$ci; wytaczno$¢ kon-
trolowania wszystkich srodkéw masowego przekazu, takich zwlaszcza jak prasa,
radio, film; monopol przywoddcy na podporzadkowanie sit zbrojnych przygotowy-
wanych do agresji; kontrolowanie wszystkich organizacji, szczegdlnie zarzadzania
gospodarka, poprzez centralne planowanie. Jesli trzy ostatnie sktadniki zostatyby
zredukowane do pojecia monopolu — medialnego, militarnego i kontrolowania
— moznaby byto méwi¢ o syndromie trzech sktadnikow totalitaryzmu. W kazdym
jednak razie, do niezbednych skladnikéw totalitaryzmu nalezg: monistyczna, nie-
koniecznie monolityczna, wladza centralna, jedna, oficjalna, autonomiczna, mniej
lub bardziej, zracjonalizowana ideologia, narzucana masom przez przywodce par-
tii, mobilizacja spoteczenstwa do realizacji celow arbitralnie wskazywanych przez
przywodce’.

Eric Hoffer, uznawany przez faszystow amerykanskich za ich ideologa, nawig-
zujac do sporéw na temat zatozen z jednej strony demokratyzmu, z drugiej zas$ to-
talitaryzmu, wyrazil swoje watpliwosci dotyczace prawdziwosci mysli liberalizmu.
Pytat: ,,Jesli ludzie s3 racjonalni, liczg gléwnie na wlasne sity i kochaja wolnosé
—jak utrzymuje liberalizm — to dlaczego przyjmuja dyktature i cigzg ku ruchom ma-
sowym? Gdyby sformutowania liberalizmu byly prawdziwe, fakty nie moglyby
mie¢ miejsca...” W zwiazku z tym Hoffer odchodzi od liberalizmu w trzech zasad-
niczych punktach. W pierwszym podwaza przekonanie o indywidualnym dazeniu
ludzi do zaspokojenia wtasnych intereséw materialnych. Jego zdaniem, ludzie zmie-

35 Analize te zawiera juz wydanie polskie dzieta H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989. Znajduje sie
ono w rankingach 100 i 50 najlepszych ksigzek spoza literatury pieknej XX wieku.

36 Jest to propozycja, ktorg sformutowat hiszpanski politolog J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, (w:) Wtadza i spo-
teczenstwo, wybér i opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 303.
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rzajg przede wszystkim do osobistego bezpieczenstwa, znajdujac je w ruchach ma-
sowych. W drugim punkcie zaprzecza tezie o powszechnym umilowaniu wolnosci,
wskazujac, ,,ze sfrustrowani ludzie naszych czasow pragng raczej «ucieczki od wol-
nosci»”. W trzecim punkcie kwestionuje zalozenie o racjonalnym dziataniu ludzi,
dowodzac, ze wigkszo$¢ ich dokonan opiera si¢ na odruchach emocjonalnych.

Zrbéznicowane interpretacje pojecia totalitaryzm sugeruja, ze nie moze ono by¢
jakims jednolitym modelem ideologicznym, ani tez jednakowa praktyka reziméw po-
litycznych. Pozostaje raczej jako ideologiczne spektrum zréznicowanych zakresow
1 intensywnosci rezimowej totalnosci. Z tego wzgledu, podatny jest na niewtasciwe
postugiwanie si¢ nim przez naduzywajacych go demagogow. Pojecie totalitaryzm,
jesli jest wlasciwie rozumiane, okazuje si¢ jednak niezbgdne ,,poniewaz przypomina
nam ono bowiem o istnieniu etapéw w dziejach narodow (by¢ moze kazdego na-
rodu), kiedy fanatyzm, arogancja, bezwzglednos¢ i pycha jednostki, mogg wtracic
miliony mezczyzn i kobiet w otchtan szalenstwa, cierpienia, strachu i destrukcji”.
Bez watpienia, podtozem ideologicznym totalitaryzmu faszystowskiego byt przede
wszystkim skrajnie szowinistyczny nacjonalizm, w totalitaryzmie stalinowskim na-
tomiast, chyba, idee zaostrzajacej si¢ walki klas 1 nieuchronno$ci konfliktow panstw
socjalistycznych z panstwami kapitalistycznymi*’. W praktyce totalitarystycznych
reziméw politycznych panowata przemoc masowego terroru przywodcow, postu-
gujacych sie partia, ideologia, mediami, policja, wojskiem. Mobilizowano masy do
czynnego udzialu w realizacji narzucanych im odgornie celéw, w warunkach zacie-
rania si¢ granic migdzy spoleczenstwem a panstwem.

Pojecie totalitaryzm staje si¢ zapewne bardziej wyraziste po komparatystycz-
nym zestawieniu go z pojeciami demokracja, dyktatura i autorytaryzm?.

W powierzchownych interpretacjach pogardzonego pojecia totalitaryzm, po-
przestaje si¢ nierzadko na lakonicznym stwierdzeniu, ze jest ono calkowitym
i prostym przeciwienstwem, pochwalanej zwykle, ideologii liberalizmu i praktyki
politycznej ustrojow demokratycznych. Poglgbiona analiza totalitaryzmu prowadzi
jednak do innego wniosku. Oto, skoro pretenduje on do obejmowania wszystkiego,
co publiczne, to jego przeciwienstwem moze by¢ tylko prywatnos$¢ i catkowi-
cie bierne, nieinterweniujgce panstwo. Nie jest nim natomiast praktyka polityczna
ustrojow demokratycznych, obejmujacych zasiegiem swojego interwencjonizmu co-
raz to nowe sfery zycia. Trafnie przeto zauwaza Sartori, ze demokratyczne panstwo,
co paradoksalne, ale prawdziwe, ma wickszg legitymizacje¢ polityczng i prawng do

37 R. Tokarczyk, Wspétczesna amerykanska mys| polityczna, Warszawa 1981, s. 188. Gtéwna publikacja E. Hoffera
nosi tytut The True Beliver. Thoughts on the Nature Mass, Movements b.m. wyd. 1951.

38 L.B. Shapiro, Totalitarianism, London 1972, s. 125.

39 Na tym tle bardzo mdty i nieprzekonywujacy jest poglad, ze gtéwnym zrédtem totalitaryzmu jest resentyment,
ktéry opublikowat R. Sruton, Zrédto totalitaryzmu, Osrodek Mysli Politycznej 2005, tekst dostepny na stronach
Internetu.

40 Komparatystyce tego rodzaju przydatna jest ksigzka K.A. Wiffogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of
Total Power, New Haven 1957.
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stawania si¢ obejmujacym wszystko panstwem totalitarnym niz panstwa niedemo-
kratyczne*'. Wynika z tego wniosek, ze istoty totalitaryzmu nalezy poszukiwac nie
W rozszerzaniu zasi¢gu interwencjonizmu panstwowego, lecz raczej w autorytarnym
lub (i) absolutystycznym postugiwaniu si¢ wladza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
kazdy rezim totalitarny jest rOwnoczes$nie autorytarny, albo (i) absolutystyczny, ale
nie odwrotnie. Nadto trzeba doda¢, ze w pojgciu absolutyzm wyczuwa si¢ wicksze
nat¢zenie wladztwa niz w pojeciu autorytaryzm. Przeto, pojecie absolutyzm bliz-
sze jest pojeciu totalitaryzm niz pojgcie autokratyzm*:. W spektrum zréznicowanych
tresci, prowadzacych od pojecia demokracja do pojecia totalitaryzm, miesci si¢, od
tego pierwszego ku temu drugiemu, rozlegta sfera stabnigcia demokracji i narastania
totalitaryzmu, za$ od tego drugiego ku temu pierwszemu — wrgcz odwrotnie.

Gdyby zostat przyjety, bez zastrzezen, dos¢ powierzchowny poglad, ze tota-
litaryzm jest wylacznie forma dyktatury doprowadzonej do skrajnos$ci, nalezatoby
zrezygnowaé z pojecia totalitaryzm. Dostrzegajac jednak uzasadniong potrzebe
zachowania przydatnego mysli i praktyce politycznej pojecia totalitaryzm, nalezy
podejmowac trud odrézniania go nie tylko od pojecia dyktatura, ale i pojegcia autory-
taryzm. Jesli dyktatura byta ongi$ utozsamiana z despotyzmem, sugestywnie brzmia
stowa G. Orwella, ze ,,zasadg dawnego despotyzmu bylo «nie wolno»”. Zasadg to-
talitaryzmu jest «musisz»”. Wedtug poszukujacego kompromisu pogladu cytowa-
nego juz Linza, totalitaryzm jest nowa formg rzadow, ktérg mozna jednak umiescic¢
w ogolnej klasyfikacji rzadow dyktatorskich. Jego zdaniem, istniejg dyktatury tota-
litarne i1 dyktatury nietotalitarne, czyli w gruncie rzeczy — autorytarne, gdy wladza
nie jest sprawowana w imi¢ ideologii®*. Jak natomiast zauwazyt Sartori, dyktatury
totalitarne tatwiej rozwiazuja problem sukcesji wtadzy niz dyktatury autorytarne. Te
pierwsze daza nadto do zniszczenia wszystkich podsystemow panstwa, albo przy-
najmniej catkowitego ich podporzadkowania dyktaturze przywodcy i jednej par-
tii, gdy te drugie poprzestaja na ich ostabianiu i separowaniu*. Totalitaryzm usituje
oficjalnie uzasadnia¢ demagogiczng ideologi¢, obwarowana zakazami jej kwestio-
nowania, projekty uksztaltowania nowego wzoru cztowieka i przebudowy catego
swiata. W odroznieniu od tego autorytaryzm lekcewazy potrzebg uzasadniania swej
wladzy, szczegdlnie przy pomocy ideologii. Oba te rodzaje dyktatur r6znig jednak

41 G. Sartori, Teoria demokracji, op. cit., s. 238 i n. Interpretacje tg powtdrzyt, nieco pretensjonalnie, ale jednak,
K. Minoque, Co stanowi przeciwienstwo totalitaryzmu? Osrodek Mysli Politycznej 2005, tekst na stronach
Internetu.

42 Nazwa ,absolutyzm” pochodzi od facifnskiego stowa absolutus, oznaczajgcego w odniesieniu do witadzy jej kon-
centracje, centralizacje i ponadprawno$¢. Tak np. Stownik polityki, M. Bankowicz (red.), Warszawa 1996, s. 284.

43 J. Linz, Authoritarian..., op. cit., s. 303. Wszystkie dyktatury, zwtaszcza totalitarne, charakteryzuje polityczna hipo-
kryzja, tyle, ze w totalitaryzmie nazizmu ostentacyjnie jawna, za$ w stalinizmie nieudolnie ukrywana.

44 Curzio Malaparte, pisarz wioski, komentujgc pét zartem, pot serio znang mu dobrze rolg prawa w faszyzmie wio-
skim, zauwazyt, ze jest to rezim, w ktérym wszystko to, co nie jest zakazane jest obowigzkowe. Jest to przeci-
wienstwo Deklaracji Praw Cztowieka, gtoszacej w art. 5 zasade ,Co nie zakazane przez prawo, jest dozwolone”.
Por. J. Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 1999, s. 149.
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przede wszystkim zakresy i glebsze oddziatywania rezimu politycznego na spote-
czenstwo i struktury panstwowe®.

Po odréznieniu dyktatur totalitarnych od dyktatur autorytarnych, niewiele
juz chyba mozna doda¢ na temat relacji totalitaryzmu i autorytaryzmu. Trzeba
wszakze zauwazy¢, ze w odréznieniu od rzagdéw demokratycznych i niektorych
tagodnych rzadow autorytarnych, mowi si¢ badz o surowych rezimach autorytar-
nych, badz rezimach totalitarnych. W totalitaryzmie wykluczane sa wszelkie prze-
jawy pluralizmu, tolerowanego jednak, w mniejszych lub szerszych zakresach,
w autorytaryzmie. Rezimy totalitarne mobilizuja masy do identyfikacji intelektual-
nej 1 emocjonalnej z celami przywddey i partii, natomiast rzady i rezimy autory-
tarne, kontentujac si¢ gldéwnie samym sprawowaniem wiladzy, cenia sobie wysoko
ideologiczng i polityczng bierno$¢ zdemobilizowanych mas. W autorytaryzmie nie-
mal zawsze pozycja takze przeciez autorytatywnego Kosciota bywata znaczaca, na-
tomiast w totalitaryzmie byta dos¢ zréznicowana. Faszy$ci wloscy dziatali w mniej
lub bardziej jawnej zgodnosci z Kosciotem*, nazisci niemieccy lekcewazyli tego
rodzaju zwigzki, natomiast totalitary$ci stalinowscy metodycznie wyniszczali Ko-
$ciot. Zgodnie ze spektrum typologii rezimow autorytarnych, zaproponowanej przez
Juana Linza, droga prowadzi od rezimow prototalitarnych (faszyzm wloski), totali-
tarnych (nazizm niemiecki, totalitaryzm stalinowski), posttotalitarnych (spoteczen-
stwa pod dominacja jednej partii) poprzez surowe rezimy biurokratyczno-militarne
do tagodnych reziméw autorytarnych®’. Typologia ta odstania pewna roznice miedzy
rezimami dyktatorskimi a rezimami autorytarnymi, w kontekscie ich relacji z rezi-
mami totalitarnymi. Ot6z, gdy kazdy rezim totalitarny jest jednoczesnie dyktaturg
1 autorytaryzmem, to tylko niektore rezimy dyktatorskie sg rezimami totalitarnymi,
chociaz wszystkie sg autorytaryzmem. Nie sg totalitarne liczne rezimy autorytarne,
chociaz niektore z nich bywaja dyktaturami. Tak wigc, zakres pojecia autorytaryzm
jest najszerszy, wezszy jest zakres pojecia dyktatura i najwezszy zakres pojecia
totalitaryzm®s,

Totalitaryzm 1 jego interpretacje, gtéwnie ze wzgledu na nowatorstwo idei
1 tragiczne skutki jego praktyk, nie moglt nie wzbudzi¢ duzego zainteresowania
i zmasowanej krytyki. Oto np. dzietu Arend zarzucano przecenianie znaczenia an-
tysemityzmu, wskazujac, ze nie odgrywat on gtéwnej roli w zadnej formie totalita-

45 G. Sartori, Teoria demokraciji, op. cit., s. 228 i n.

46 Jednakze nalezy zauwazy¢, ze juz w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno z 1931 roku pojawit sie papieski
sprzeciw wobec narastajgcej omnipotencji wloskiego panstwa faszystowskiego.

47 Typologia ta zostata oparta na wielu, krzyzujgcych sie niekiedy, kryteriach ostabiajgcych jej klarownos$¢. Sa to
kryteria: stopnia i typu uczestnictwa (mobilizacji, zorganizowania, pluralizmu, kontrolowania, elitarnosci, apatii,
odpolitycznienia), dominacji jednej partii korporacyjnej organizacji intereséw, biurokratycznosci technokratycznej,
wojskowosci — biurokratycznej mentalnosci, ideologizaciji, J. Linz, Authoritarian..., op. cit., s. 320 i n.

48 Wedtug doktryny Kirkpatrica, doradcy amerykanskiego ambasadora przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i wspottworcey polityki zagranicznej prezydenta Ronalda Regana, na uzytek Stanéw Zjednoczonych, nalezy od-
réznia¢ typowe rezimy autorytarne, zintegrowane gtéwnie swoim wiasnym przetrwaniem, od agresywnych
rezimoéw totalitarnych, mogacych szkodzi¢ réwniez interesom amerykanskim. Szerzej J. Kirkpatrick, Dictatorship
and Double Standards, Rationalism and Reason in Pollitics, 1982.
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ryzmu. Natomiast pogladowi Friedricha i Brzezinskiego przeciwstawiano poglad,
ze stalinowski rezim sowiecki nalezatoby raczej wyjasnia¢ w terminach nomen-
klatury — interesow nowych grup, elit, biurokracji, czy tez nowych klas, a nie to-
talitaryzmu. Dodawano, ze ich poglad stuzyt przede wszystkim dezinterpretacjom
ideologicznym w okresie tzw. zimnej wojny, znamiennej ostrymi konfrontacjami
panstw socjalistycznych z panstwami kapitalistycznymi. Pojecie ,,posttotalitaryzm”,
wprowadzone przez Juana Linza okazato si¢ zbyt statyczne w odniesieniu do samo-
reformujacych si¢ panstw socjalistycznych, az po ich upadek. Slavoj Zizek, filozof
stowacki, w zwigzku z tym twierdzi, ze uzywanie koncepcji totalitaryzmu na uzytek
polityki ma jedynie, i to do$¢ stabe, uzasadnienie ideologiczne, jako ,,poskramiacza
swobody radykatow” (tame of free radicals). Innymi stowy, jego zdaniem, te pro-
cesy polityczne, ktore nie moga by¢ wyjasnione lub zrozumiane zgodnie z logika
liberalnej demokracji, zbyt pochopnie oznaczane sg etykietka totalitaryzmu*’. Ostat-
nio pojawiajg si¢ takze proby poréwnywania globalnego spoleczenstwa obywatel-
skiego (Global Civil Society) z totalitaryzmem®® i nazywania nowym totalitaryzmem
(new totalitarianism) hegemonii cybernetyki w systemie globalnym?!. Odrebny za$
nurt licznych juz publikacji pod hastem New Totalitarianism tworzy ostra krytyka
polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki, okre§lonych w nich $wiato-
wym Panstwem Policyjnym (World Police State). Ten nowy totalitaryzm amerykan-
ski ma si¢ wspiera¢ na zasadzie ,,barbarzynskiego wyniszczenia” wszystkich tych,
ktorzy jako rzekomi wrogowie nie stuzg interesom tego kraju’.

7. Najwazniejsze wnioski

Poczatek XXI wieku moze sktania¢ do ocen wieku poprzedniego, dla mysli
i praktyki politycznej znamiennego przede wszystkim z powodu niespotykanego
wczesniej nasilenia konfrontacji demokracji z jej zaprzeczeniem — dyktatura, autory-
taryzmem i totalitaryzmem. W poszukiwaniu wyja$nien, nowemu spojrzeniu sprzy-
jaja nowe okolicznosci polityczne — z jednej strony upadek systemow panstwowych
zwanych totalitarnymi, z drugiej za$ strony pojawianie si¢ w niektérych systemach
panstwowych, mieniacych si¢ formalnie demokratycznymi, cech wtasciwych dykta-
turze, autorytaryzmowi, a takze totalitaryzmowi.

Nawet ogdlny przeglad tresci poje¢ demokracja, dyktatura, autorytaryzm, totali-
taryzm, dzigki ich komparatystyce, prowadzi do wielu wnioskow. Przede wszystkim,
jest to wniosek, ze gtéwne i1 pierwotne znaczenie dla okreslania sensu wszystkich

49 S. Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism, London 2001.

50 Tak np. C. Lucas, Global Civil Society v. Totalitarianism, tekst na stronach Internetu.

51 Por. szerzej W. Dan Perdue, The New Totalitarianism: Cyber hegomony and the Global System, tekst na stronach
Internetu http://www.i-p-0.org/perdue.htm (data dostepu: 10.06.2015r.).

52 Szczegolnie pogtebiony, uzasadniony i sugestywny trescig i ilustracjami jest tekst The New Totalitarianism, jesz-
cze dostepny na stronach Internetu, gdy opracowywatem niniejszy tekst http://www.i-p-o.org/perdue.htm (data
dostepu: 10.06.2015r.).
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tych poje¢ ma ich znaczenie etymologiczne, wywodzace si¢ najczesciej od nazw
1 terminow znanych jezykowi greckiemu i jezykowi tacinskiemu juz w starozytno-
$ci. Nazwy te zostaly przejete przez inne jezyki niemal w dostownym ich brzmieniu,
albo z niewielkimi modyfikacjami, pod wptywem jezykow lokalnych, dla rozwazan
teoretycznych i celow praktyk politycznych.

Dla legitymizacyjnego opisywania i oceniania teoretycznych i praktycz-
nych stron wszelkich fenomendw politycznych, szczegdlnie za$ takich jak demo-
kracja, dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm decydujace znaczenie ma wybor ich
nazwy jako szczegdlnego rodzaju etykietki, budzacej skojarzenia pozytywne albo
negatywne. Na skali jakiego§ wyobrazanego, ale w rzeczywisto$ci nieistniejacego
obiektywnie, lecz tylko subiektywnie, spektrum ocennego od pozytywnosci do ne-
gatywnosci, szlaki niepoglebionej mysli i praktyki politycznej prowadza od demo-
kracji, poprzez autokratyzm, dyktature do totalitaryzmu. Poglgbianie wiedzy o tresci
tych poje¢ komplikuje jednakze ten uproszczony poglad, nie tylko dlatego, ze z po-
wodu sprzecznosci politycznych to, co dla jednej strony jest pozytywne, dla drugiej
strony bywa negatywne.

Istniejg przeto zarowno zwolennicy, jak i przeciwnicy demokracji, autorytary-
zmu, dyktatury i totalitaryzmu. O ile w mysli politycznej, ze swej istoty abstrak-
cyjnej, mozna jeszcze usitowaé poszukiwac jakich$ powszechnie akceptowalnych,
modelowanych tresci interesujacych nas poje¢, w praktyce politycznej, jak dotych-
czas, jest to zupetnie niemozliwe. W praktyce politycznej bowiem rozne strony kon-
fliktéw politycznych ten sam fenomen polityczny okreslajg roznymi nazwami, albo
przynajmniej nadajg tym samym nazwom rozng tres¢. Powszechna prawomocnos¢
analizowanych poje¢ bytaby mozliwa dopiero wowczas, gdyby wszyscy, zgodnie,
postugiwali si¢ nie tylko pojeciami o takich samych nazwach, ale i takiej same;j tre-
$ci. Jak daleko jednak, niestety, do takiej zgodnosci niechze wskaza na to raz jeszcze
kameleonowe oblicza rozwazanych tutaj poj¢¢, skomplikowane pokrywanie i krzy-
zowanie si¢ ich tresciowych zakresow.

Wszystkie te pojecia, stuzac gtéownie legitymizacyjnemu opisywaniu i ocenia-
niu wladzy, maja rozlegte zakresy tresciowe i ocenne, wykluczajace wrecz zgodnose
pogladow teoretycznych, tym bardziej stanowisk praktycznych. Oto, demokracja,
oceniana pozytywnie, ale tylko przez jej zwolennikoéw, rozciaga swoje granice od
demokracji ogotu — powszechnej, uczestnictwa, partycypacji — do demokracji przed-
stawicielskiej. Ale juz migdzy samymi zwolennikami jednej z tych koncepcji demo-
kracji rysuja si¢ rozbieznos$ci ocen. Jezeli demokracja ogdtu opiera si¢ na posiadaniu
calej wladzy przez og6t jej podmiotdow, moze to, w karykaturalny wrecz sposob, po-
tegowacé wrazenie istnienia totalitaryzmu. Je§li demokracja przedstawicielska dos¢
fatwo moze si¢ przeradza¢ w autorytaryzm, albo nawet dyktature, wezes$niej demo-
kratycznie wybranych przedstawicieli, czym zatem, poza samym zrodtem wiadzy,
rozni si¢ ona od autorytaryzmu albo dyktatury. Jezeli petnia autorytaryzmu przeja-
wia si¢ rOwnoczesnie w petni dyktatury, a petnia dyktatury, rdwnoczesnie, w peini
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totalitaryzmu, pojecia te tracg swoj odrebny sens; stuza przede wszystkim i nie-
rzadko jedynie za etykietki w konfrontacjach ideologicznych i politologicznych.

Nasuwa si¢ przeto nieodparcie pytanie, czy nalezatoby dazy¢ do ograniczenia
liczby poje¢ nawet do jednego, jak np. autorytaryzm, przy pomocy ktérego moznaby
byto charakteryzowa¢ wszystkie przejawy mysli i praktyki politycznej w okreslo-
nych ich zakresach. Dazenie takie bytoby chyba jednak uzasadnione tylko do pew-
nego stopnia dlatego, ze kazde z interesujacych nas pojg¢ posiada¢ moze niektore
cechy kazdego innego, dominujace w pewnych koncepcjach, czy tez okoliczno-
$ciach, nad innymi. Demokracja, w zasadzie, moze odznaczac¢ si¢ czesto cechami au-
torytaryzmu, niekiedy dyktatury, a nawet, wyjatkowo, totalitaryzmu. Autorytaryzm,
niemal zawsze, cechuje demokracje, dyktature, jak rdwniez totalitaryzm w ocenach
jego zwolennikow. Dyktatura moze wynika¢ z przeobrazen demokracji, zawsze
o cechach autorytaryzmu, osiggajacego skrajnos¢ dyktatury totalitarnej. Wreszcie
totalizm, w sensie osiggania jakiej$ pelni, trudnej do odrdznienia od totalitaryzmu,
pozytywnie ocenianej przez zwolennikow, moze by¢ totalizmem — demokracji, auto-
kratyzmu, dyktatury.

Wydaje sie, ze w zakresie komparatystyki relacji wzajemnych poje¢ demokra-
cji, autorytaryzmu, dyktatury i totalitaryzmu, pomocna moze by¢ wiedza dotyczaca
ekstremizmu politycznego. ,,W czasach uznawanych za wspdlczesne ekstremizm
polityczny siggal skrajnosci ekstremizmu w dwodch formach totalitaryzmu — stali-
nowskiego i hitlerowskiego. Obaj dziejowi superekstremisci polityczni — Stalin 1 Hi-
tler — potrafili zaprzac nauke, technike i przede wszystkim sity milionow ludzi jako
srodki dla szalenczych, wrecz oblednych, ekstremistycznych celéw. Chodzitoby
szczegolnie o poglebiong komparatystyke ekstremizmu lewicowego i ekstremizmu
prawicowego oraz ich odniesien do innych orientacji na dwoch cztonach osi z lewe;j
i prawej strony $rodka czy tez centrum. W badaniach nad ekstremizmem lewico-
wym zacigzyl krytycyzm i wrogos¢ wobec kapitalizmu, przestaniajgc inne strony
tej odmiany ekstremizmu. Badania nad ekstremizmem prawicowym sg bardziej za-
awansowane, poniewaz nie doswiadczyl on wstrzasu dziejowego, jaki dotknat eks-
tremizm lewicowy, upadku panstw socjalistycznych po 1989 roku™.
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LEGITIMACY ISSUES OF ANY POWER AS A CONDITION OF ITS
POSITION AND INFLUENCE

The position and influence of any kind of power, especially state power, depends
on the acceptance of its subordinate subjects. This text discusses the main legitimacy
issues of the four types of state power — democratic, dictatorship, authoritarian and
totalitarian. The etymological meaning of the names given to these powers plays
a major role in their variety of interpretations. From a comparative point of view an
equally important role is played by knowledge devoted to political extremism.
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Stowa kluczowe: wiladza panstwowa, legitymizacja, demokracja, dyktatura,
autorytaryzm, totalitaryzm, porownanie, polityczny ekstremizm

118



