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OD SUWERENNOSCI DO WLADZY POLITYCZNEJ

1. Suwerennos¢ jako zjawisko polityczne

Suwerenno$¢, jak panstwo, jest zjawiskiem politycznym par excellence, na-
wet jesli nie mowi sie o ,,suwerennosci politycznej”. Nie istnieje inna suwerennose,
na przyktad ekonomiczna czy kulturowa z racji szczeg6lnego statusu podmiotu zdol-
nego zdoby¢ i utrzymaé suwerenno$¢. Nawet jesli czasem blednie wspomina sig
o takich formach suwerennosci'.

Suwerenno$¢ zawsze jest atrybutem panstwa, czyli efektem mobilizacji poli-
tycznej zjednoczenia ludzi. Jednak nie kazdej mobilizacji, tylko takiej, ktora prowa-
dzi do opanowania cze¢sci wielkiej przestrzeni i przeksztatcenia jej w terytorium. Jest
to mobilizacja zupelie inna niz mobilizacja zar6wno wyborcza, jak i ukierunko-
wana na incydentalng walke fizyczna, zemste czy wykazanie wlasnej umiejgtnosci
uczestnictwa w rywalizacji sportowe;j.

Innymi stowy suwerennos¢ to, jak wczesniej pokazatem w innej publikacji, wy-
lacznie atrybut podmiotu zdolnego w warunkach anarchii stworzy¢ i utrzymaé mo-
narchi¢ stanowiaca cze$¢ sktadowg poliarchii?, rozumianej jako system regulacji
stosunkoéw 1 utrzymania hierarchii zjednoczen ludzi zdolnych dziata¢ z powotania
1 postugiwac si¢ kazdym $rodkiem w celu nie tylko przetrwania, ale takze ustano-
wienie porzadku zgodnego z jego wyznawang wizjg — jak si¢ wierzy — tadu oczeki-
wanego przez boga, przynaleznego rasie, klasie lub na przyktad narodowi.

Nie istnieje suweren taki, jakim prezentowata go mys$l polityczna epoki dyna-
stycznej®. Kazda z suwerennych poteg politycznych podlega uwarunkowaniom $ro-

1 D. Elkins, Beyond Sovereignty. Territory and Political Economy in the Twenty-first Century, Toronto 1995;
A. Bogdat-Brzezifnska, Miedzynarodowe struktury wiedzy i innowacji — mechanizmy zmiany, aktualne trendy
i uczestnicy, (w:) E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 163-184.

2 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw migdzynarodowych, Biatystok 2006,
s. 259-368.

3 J. Bodin, Szes$¢ ksiag o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 88 i 91; E. de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady
prawa naturalnego zastosowane do postgpowania w sprawach narodéw i monarchéw, Warszawa 1958, t. Il
s. 64-70.
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dowiskowym, a o jej losie ostatecznie rozstrzyga instytucja uktadu sit. Dostgpna
nam wiedza historyczna* dowodzi, ze nikt nie ujdzie jej wyrokom, nawet jesli do-
szedl do pozycji pozwalajacej okreslac sie jako imperium.

2. Rozumienie pojecia suwerennos¢

Pojecie suwerennos$¢, rozumiane zgodnie ze stanem wspotczesnej wiedzy
z zakresu nauk spotecznych, zaklada obecno$¢ potegi, czyli zespotu sit w dziata-
niu, generowanych przez specyficzny podmiot ztozony z ludzi zdolnych kreowac
lub przeksztatca¢ dostepna im rzeczywistos¢. Z istnieniem potegi zawsze taczy sie
cheé rozwoju, ekspansji i panowania, a tym samym gotowosci do rywalizacji, nawet
walki, ktorag prowadzi si¢ w starciu z inng potgga lub kilkoma.

Dlatego obecno$¢ potegi dysponujacej atrybutem suwerennosci mozliwa jest
tylko w wyniku wystepowania innych tego typu podmiotow, wchodzacych we wza-
jemne interakcje i wspolnie tworzacych uktad sil. Faktycznie za$ instytucje uktadu
sit, czyli mechanizm regulujacy ich wzajemne relacje, przede wszystkim za$ status
kazdej z nich, gdy najczesciej planujg one uzyskanie przewagi, hegemonig lub nawet
dominacjg.

Terytorialne potggi polityczne powstaja i upadaja, a instytucja uktadu sit okre-
$lajaca ich potozenie funkcjonuje nieprzerwanie i przesadza o tym, ktoéra z nich
przetrwa, ktora za$ stanie si¢ tupem rywali’. W obrebie tych terytorialnych poteg
politycznych ksztaltuje si¢ wladza polityczna, zwykle nazywana wladza panstwowa,
na rézne sposoby, zaleznie od wyksztatconych w czasie mechanizmow rekrutacji
elity w sieciach stosunkow spotecznych.

W praktyce, w $wiecie przyrody i stosunkow spolecznych, gdzie wystepuje
wiele zaleznych od siebie zjawisk, w tym osrodkoéw generujacych energie, dziataja
ztozone zespoly sit, a ich wystgpowanie pocigga za sobg nierzadko szerokie zmiany.
Trudno przyjac, ze nikt owych sil ostatecznie nie kontroluje z zewnatrz, a cztowiek
jest wystawiony na konieczno$¢ walki w warunkach dziatania wielkich zywiotow,
w niej, pozbawiony opieki boskiej, zdany jest na sity swoje i sojusznikéw. Musi
dziata¢ nie w warunkach rownowagi sit, ale zmiennych uktadow sit. Do takich wnio-
skow prowadzi elementarna analiza historii ludzkich spoteczenstw®, trudna jednak
do przyjecia przez marzycieli poszukujacych stabilnosci i bezpieczenstwa. Tym bar-

4 Tak znakomicie zebrana miedzy innymi w ksigzkach S. Eisenstadt, The Political System of Empires. New York
1963; B. de Jouvenel, On Power. Its Nature and the History of Its Growth, Boston 1962; |. Wallerstein, Geopolitics
and Geoculture. Essays on the Changing World System, Cambridge 1992; F. Braudel, Morze Srodziemne i $wiat
$rédziemnomorski w epoce Filipa II. T. I-1l, Warszawa 2004.

5 Jak pokazat to ponownie na bogatym materiale historycznym L. Benton, A Search for Sovereignty. Law and Geo-
graphy in European Empires 1400-1900, Cambridge 2009, s. 40-161.
6 Do ktérej materiatéw dostarczajg niezliczone badania reprezentantéw réznych nauk spotecznych. Np. M. Bloch,

Spoteczenstwo feudalne, Warszawa 1981; P. Kennedy, Mocarstwa $wiata. Narodziny — rozkwit — upadek. Prze-
miany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000, Warszawa 1994.
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dziej, kiedy oni dziatajg w imieniu wladzy politycznej, przekonani o jedno$ci $wiata
spotecznego.

Poza sitami natury nie istnieje potega w przestrzeni dostgpnej naszemu gatun-
kowi, ktéra nie miataby charakteru spolecznego, a wigc nie bylaby efektem gru-
powania si¢ ludzkich zbiorowosci. Oznacza to, ze funkcjonowanie spoteczenstw
skupiajacych osobniki naszego rodzaju nalezy wyjasnia¢ w kontekscie rzeczywi-
stych sit, majacych okreslone, dajace si¢ zlokalizowa¢ pochodzenie i dzialajacych
zgodnie z mechanizmami przesadzajacymi o ich poczynaniach. Abstrakcyjne po-
jecia czy koncepcje, nie znajdujace odniesienia przyrodniczego i spotecznego, nie
moga by¢ stosowane, poniewaz nic nie mowia o rzeczywistosci. One sa wylacznie
doktrynami, a nie teoriami.

Potegi maja charakter spoteczny, gdyz wytaniajg si¢ w wyniku skupiania i in-
tegrowania zbiorowosci ludzkich, a one wymagaja zaopatrzenia w odpowiednie za-
soby, aby mogty funkcjonowac, reprodukowac si¢ i dziata¢ w wielkiej przestrzeni.
Wszystko to dzieje si¢ zawsze w warunkach konkretnej niszy ekologicznej, czyli
wydzielonego srodowiska przyrodniczego. Z niego zycie zorganizowane spotecznie
czerpie niezbedne mu zasoby i przetwarza je na energig.

Wszystkie potegi, takze suwerenne, aspirujgce do wladania wielkg przestrze-
nia, tylko w ten sposob generuja specyficzne dla siebie sity i przejawiaja konkretne
zdolnos$ci przeksztalcania §wiata. Z jednym wyjatkiem: doktryny, ktora mobilizuje
umysty cztonkéw zbiorowosci do wspolnego dziatania w poczuciu prawowitego
pochodzenia, zwigzanych z nim uprawnien, a takze energii moralnej. Ona pozwala
aspirowac¢ do wszystkiego, co zewngtrzne, obraca¢ to we wilasny $rodek, a nawet
niszczy¢ w aktach ideologicznego upojenia.

Jedna z takich doktryn jest tradycyjna doktryna suwerennosci, ktoéra za pomoca
apriorycznych twierdzen tworzy w ludzkiej §wiadomosci poczucie wielkosci, stabil-
nosci, a nawet prawo panowania nad §wiatem, czy to z ramienia boga, rasy, klasy,
czy narodu. Taka wyktadnia ,,prawdy” nie méwi nam jednak niczego istotnego o rze-
czywistym funkcjonowaniu suwerennej potegi, nie dziatajacej w imieniu osrodka
wyzszego, ale na wlasne ryzyko w sieciach stosunkow spotecznych, towarzyszacych
im uktadach sil i niszy przyrodnicze;j.

Doktryna jest jednak wazna dla funkcjonowania potegi, zwilaszcza fundamen-
talna dla potegi majacej ambicje operowania w wielkiej przestrzeni. Aktywno$¢ po-
tegi wymaga zjednoczenia ludzi w calos¢ spoteczng dysponujacg sita moralng, ktora
moze si¢ wykaza¢ nieprzypadkowym pochodzeniem i uprawnieniami do dziatania.
Takze dzialania polegajacego na korzystaniu z ofiary wlasnych cztonkow, jak i spe-
cyficznego traktowania wrogow, ktorych sie eksploatuje, a nawet zabija nie w aktach
zbrodni, tylko uzasadnionego, koniecznego postgpowania. Prawo do tego daje dok-
tryna, poniewaz ona czyni podmiot polityczny nieprzypadkowym, dowodzac jego
praw, pochodzacych od boga, rasy, klasy czy narodu. Tylko w ten sposob istnieje
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podmiot przygotowany do postugiwania si¢ wszystkimi srodkami, takze ludzmi go-
towymi ofiarowa¢ mu swoje zycie.

Doktryna suwerennosci powinna by¢ badana nie jako teoria naukowa, ale jako
jeden ze srodkéw potegi, ktora walczy o porzadek dostepnego jej Swiata.

3. Suwerennosgé, terytorium i wladza polityczna

Zjednoczenie ludzi uzyskuje i zachowuje suwerenno$¢ generujgc wymagang
potege w ukladach sit rozstrzygajacych o zaleznosciach ksztattujacych si¢ w wiel-
kiej przestrzeni, gdzie zostaje okreslone wtadanie konkretnymi terytoriami i wyzna-
cza si¢ pomi¢dzy nimi granice.

Suwerenno$¢ jest zawsze zwigzana z terytorium. Jest ona atrybutem potegi po-
litycznej, poniewaz wylania si¢ w uktadach sit grupujacych podmioty z powolania
walczace o porzadek swiata kazdym $rodkiem i w nich jest realizowana. Jednak nie
kazdej potegi politycznej, ale wylacznie dysponujacej terytorium, na ktéorym panuje.

Suwerenno$¢ nie jest atrybutem rodu dynastycznego czy partii politycznej. Ona
jest atrybutem panstwa, ktorym wiada na przyktad dynastia lub partia. Chociaz jest
mozliwa tylko w efekcie uzycia srodkéw materialnych, jej fundamentem jest wizja,
stanowigca wytwor ludzkiego umystu i pozwalajaca odrdznic to, co uzasadnione od
tego, co przypadkowe, to, co prawomocne od tego, co niclegalne.

Osrodek postrzegany jako suwerenny, niezaleznie czy bedzie to dynasta prze-
wodzacy wielkiemu rodowi, grupujacemu na okreslonym terytorium wokot siebie
zbiorowosci ludzkie, czy rzad nowoczesnego, demokratycznego panstwa, jedno-
znacznie okres$lonego granicami, musi dysponowa¢ wizja uzasadniajacg jego pozy-
cje 1 przypisane jej uprawnienia. One nie mogg by¢ pojmowane jako przypadkowe,
lecz musza by¢ odbierane przez ludzi jako konieczne, nieuchronne, niepodwazalne,
ostateczne i wieczne.

Uktad sit powstaje w wyniku zderzenia sil generowanych przez tworzace go
podmioty spoteczne, podmioty z nimi zwigzane, a takze sity przyrody, ktére pocho-
dza spoza niego, lecz oddziatujg na uczestnikow.

Suwerenno$¢ jest skutkiem wytonienia poteg posiadajacych zdolnosci do prze-
ksztatcania rzeczywisto$ci w uktadach sit poliarchii, czyli w systemie, ktory tworza
owe potegi w srodowisku. W tym $rodowisku realizujg one wlasne ambicje i ono
nie jest wobec nich neutralne, ale oddziatuje na podmioty polityczne, zwigksza lub
obniza szanse przetrwania i realizacji ich zamierzen, juz tylko dlatego, ze rozmaite
zjednoczenia ludzi obdarza zr6znicowanym dost¢pem do zasobdéw nadajacych sie¢
do przetwarzania na energie.

Uktad sil suwerennych potgg wielkiej przestrzeni ksztattuje si¢ i funkcjonuje
w srodowisku, lecz ostatecznie ,,spoczywa” na jego uczestnikach. Sam nie tylko nie
jest porzadkiem, ale nawet nie potrzebuje uzasadnienia czy jakiejkolwiek podbu-
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dowy normatywnej. Do jego powstania konieczne sg wyltacznie istniejace na wia-
sne ryzyko podmioty dysponujace statusem politycznym, oddzielnymi terytoriami
i zdolne wchodzi¢ we wzajemne stosunki.

Taki uktad sit jest czym$ odrebnym i odmiennym od porzadku, takze wtedy,
gdy w dowolnej przestrzeni obie te instytucje istnieja rownoczesnie. Powstaje on
przeciez zywiotowo, samorzutnie i nie wystepujg uniwersalne wzorce, wedle kto-
rych moglby sie ksztaltowac. Nikt nie jest w stanie ani go samodzielnie powotaé,
ani znie$¢, moze co najwyzej przyczynic si¢ do jego przeobrazenia albo upadku, nie
tylko przez rozwoj wlasnej potegi, ale rOwniez drogg samounicestwienia’.

Uktad sit ksztattuje si¢ jako wypadkowa zdolnosci przeobrazania rzeczywisto-
sci przez jednych i stabosci w tej dziedzinie innych. Nowe konfiguracje w jego ra-
mach powstaja nie tylko przez wyodrebnianie si¢ niezwyktych, wyrozniajacych sig
swoimi rozmiarami, skoncentrowanych poteg, ale takze przez ostabienie i rozpad
dotychczas istniejacych. Dlatego taki uktad nie zmierza i nie moze zmierza¢ do réw-
nowagi. Cechuje go zmiennos¢, ktéra powoduje, ze los kazdego z jego uczestnikow
jest niepewny. Ostatecznym wyznacznikiem aktualnego stanu uktadu sit sg ambicje
najwickszych poteg, ktore daza do potwierdzenia przewagi, a nastepnie uzyskania
hegemonii lub nawet do dominacji.

Uklad sit utrzymuje zgrupowane za swoim posrednictwem podmioty w syste-
mie wzajemnych zaleznos$ci, regulujac ich zachowania i stosunki zachodzace pomig-
dzy nimi. Jest wazna instytucja nadajacg tym podmiotom ksztalt i kierunek dziatania,
a przede wszystkim okresla ich miejsce w hierarchii. Tym samym uktad sit wyzna-
cza status kazdego jego uczestnika, rozstrzyga o tym, kto dominuje, kto przewodzi,
kto jest neutralny, albo komu przypadta rola satelity.

Uktad sit tworzony przez podmioty polityczne moze rozciaga¢ si¢ w wielkiej
przestrzeni i funkcjonowac w dtugim czasie, czyli obejmuje zbior terytoridw i funk-
cjonuje w okresie zycia kolejnych pokolen ludzi. Zalezy to tylko od zwartosci jego
uczestnikow i osiaganej przez nich wielkos$ci, co natychmiast ujawnia si¢ w §rod-
kach pozostajacych w ich dyspozycji.

Szczegolna pozycja podmiotéw politycznych nie jest dzietem przypadku, ale
skutkiem koniecznosci. W wielkiej przestrzeni i dtugim czasie dominujaca rola musi
przypas¢ uktadowi sit grupujacemu podmioty zdolne postugiwacé si¢ wszystkimi do-
stepnymi sitami, takze moralnymi, poniewaz dzigki nim mozliwe jest dziatanie $rod-
kami prawdziwie ostatecznymi, wynikajagcymi z masowego uzycia ludzkiego zycia
jako narzedzia do walki. Tak dziata selekcja. Ona promuje te zjednoczenia ludzi,
ktore nie tylko kumuluja coraz wigksza zasoby, ale takze rozwijajg zdolno$¢ ich sko-
ordynowanego wykorzystania do oddzialywania na swoje otoczenie.

Ostatecznie promowane sg te podmioty, ktore dysponujg specyficznymi sitami:
zgodnymi z wymaganiami uktadow sit wielkiej przestrzeni. Kazdy uktad sit zada

7 Np. takiego, jakiego dokonata Rosja przed rewolucjg 1917 r. lub Niemcy w latach 1914-1945.
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od jego uczestnikéw dostosowania do wlasnych wymagan. Okreséla on cechy, ja-
kie jego uczestnicy powinni przejawiaé, aby z niego nie wypasé¢, co prowadzi do
przejecia ich §rodkoéw przez zdolnych w nim si¢ utrzymac. Pokornych, uwaznych,
gietkich promuje, pozwala im si¢ rozwing¢, dumnych, lekcewazacych zagrozenia,
sztywnych — karze, wymuszajac zmiany. Catkowicie niepokornych, niepostusznych,
niepoprawnych, rozrzutnych i dumnych skazuje na likwidacje. Tym bardziej kiedy
utracili kontrole nad zasobami, pozbyli si¢ ich czy je roztrwonili.

Poniewaz ostatecznym uktadem sit w ramach gatunku ludzkiego jest uktad sit
politycznych, nie moralno$¢, ale sita moralna odgrywa ogromna rolg. Tylko dlatego,
ze kazdy podmiot polityczny dziata w poczuciu nadzwyczajnego powotania do re-
alizowanego przez siebie dzieta, czyli zjednoczeni w nim ludzie wierza, ze dziataja
z woli boga, rasy, narodu, wspdlnoty narodow, praw cztowieka czy innego odniesie-
nia, takiego jednak, ktore czyni jego misje najwyzsza, ostateczng i daje prawo do pa-
nowania nad §wiatem.

Uktad sit nie zna uczué, emocji i dlatego jest bezwzglednym i obiektywnym se-
dzia. Od jego wyrokow nie ma odwotania, poniewaz nie istnieje instancja zdolna je
rozpatrzy¢. Uktad sit poteg politycznych tworzy w obrebie gatunku ludzkiego trybu-
nal ostateczny, ostateczny w dostownym znaczeniu, poniewaz mamy do czynienia
z uktadem sit podmiotéw zdolnych z powotania uderzy¢ kazdym $rodkiem.

Uktad sit poliarchii petni wiele funkcji, szczeg6lnie jesli dziata w wielkiej prze-
strzeni 1 dtugim czasie. On jest sedzig suwerennych potgg w tym sensie, ze ostatecz-
nie rozstrzyga o ich pozycji w hierarchii, a takze o tym, ktora z nich istnieje dalej,
ktora za$ zostaje obrocona w niebyt.

Faktycznie jednak uktad sit poliarchii dziata subtelnie, nierzadko w sposob wy-
specjalizowany 1 jest przewidywalny dla tych, ktérzy rozumiejg zasady jego funk-
cjonowania. Najwazniejsze funkcje tej instytucji ujawniaja si¢ w czynno$ciach
specyficznych dla promotora, egzekutora i selekcjonera. Przez nie on ksztattuje
podmioty w nim uczestniczace, okresla ich pozycje w hierarchii i realizuje swoje
najwyzsze powotanie: sedziego, zdolnego decydowac o tym, ktore ze spotecznych
zjednoczen zging, ktorym za$ dane bedzie przetrwac i realizowac¢ wlasne zadania,
zwigzane z pozyskiwaniem zasobow, przetwarzaniem ich na energi¢, generowaniem
sit do walki i budowaniem wlasnego, partykularnego porzadku.

Wszelkie zycie istnieje bowiem tak, ze porzadek nie tylko w postaci prostych
zaleznosci opartych na regulacji relacji spotecznych, tym bardziej zas porzadek nor-
matywny, przychodzi mu z trudem. Nic tutaj nie jest dane, ale musi by¢ wytworzone,
potem za$ podlega selekcji 1 tylko byty zdolne wypeltnia¢ wazne funkcje wykazuja
si¢ zdolnoscig reprodukcji w czasie.

Uktad sit w stosunkach migdzynarodowych w dostownym znaczeniu przesadza
o zachowaniach jego uczestnikéw, w zaleznosci od wielkosci ich potegi i sposobu
jej uzywania. Reguty i normy maja tu drugorzedne znaczenie. Zwykle sg traktowane
jako srodki do celu. Kazdy podmiot probuje rywalom narzuci¢ wlasne zasady i sys-
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tem prawa i, jesli tylko jest dostatecznie potgzny, moze przyjmowac, odrzucaé czy
ksztaltowac reguty i normy zgodnie z wtasng wola. W tym wyraza si¢ pelia jego su-
werennosci, ktéra w takim zakresie na przyktad nie przyshuguje satelitom mocarstw,
podmiotom z samej swej natury zaleznym.

Uczestnicy wchodzacy w ramach uktadu sit we wzajemne kontakty zbierajg do-
$wiadczenia, a one pokazuja co jest korzystne, co za$ niebezpieczne i moze przy-
nies¢ szkody. Okresla, czego strony moga si¢ wzajemnie od siebie spodziewac i do
jakich §wiadczen sami sg wobec nich zobowigzani. Uswiadamia, kiedy lepiej ustgpic¢
silniejszemu, kiedy za$ walka z nim jest nieuchronna. Dlatego mniejsi na co dzien
nie przeciwstawiaja si¢ wiekszym, tworzone sg reguly, a nawet sa przyjmowane
normy i wyniszczajace zmagania zostajg ograniczone.

Kazdy podmiot polityczny niesie swoja kulture, wlasne wyznanie, wizjg, pew-
niki i system prawa, ktory stara si¢ narzuci¢ innym, jesli tylko dysponuje do tego od-
powiednimi srodkami. Zawsze moze wyloni¢ si¢ podmiot, ktory poczuje si¢ zdolny
przekresli¢ ustalone zasady i system prawa, a nawet wiarg i rzuci¢ wyzwanie do
walki przy uzyciu nowej wizji. Zwlaszcza jesli daje mu ona przewagg, poniewaz
uczuciowo jednoczy ludzi.

W uktadzie sit nikt nie jest do konca przegrany, jesli tylko istnieje. Nawet
uczestnicy zepchnigci na margines i zmuszeni do postuszenstwa, dysponuja prze-
ciez nadal pewnymi zasobami, ktorych znaczenie w kolejnych konfiguracjach sto-
sunkdéw moze wzrosnac i zrodzi¢ nowe napigcia, motywujac do walki. Takie catosci
stosunkow spotecznych pojawiaty si¢ wielokrotnie w dziejach gatunku ludzkiego,
zwlaszcza kiedy dochodzito do destabilizacji stosunkow spotecznych. Wyposazone
w nowg wiare, jak wezesni chrzescijanie, prawostawni, katolicy, protestanci, muzut-
manie, ale takze liberalowie, bolszewicy, komunisci, faszy$ci, zmieniali Swiat i rzg-
dzacy nim uktad sit najwigkszych poteg.

Najbardziej zarlocznymi sposrod poteg politycznych tworzacych uktady sit po-
liarchii, byty szybko powstajace, dynamiczne imperia i mocarstwa. Czasem ksztal-
towaty si¢ z zupelnie matych catos$ci, jak starozytna Macedonia, plemiona zyjace
na mongolskim stepie czy niewielki brandenburski elektorat, zdolny przeksztatcic
si¢ w Krolestwo Pruskie, a potem w II Rzesz¢ Niemiecka. Dlatego ujecie instytucji
uktadu sit w znaczeniu aksjologicznym czy normatywnym jest niewystarczajace do
zrozumienia funkcjonowania potegi politycznej w stosunkach spotecznych, w szcze-
golnosci zas w stosunkach migdzynarodowych wspotczesnej poliarchii.

Uklad sit terytorialnych podmiotéw politycznych jest jedyna rzeczywista in-
stytucjg wielkiej przestrzeni, regulujaca funkcjonowanie gatunku ludzkiego, ktora,
chociaz jest tworzona przez byty o statusie poteg zdolnych wykorzystywac wszelkie
srodki, nie podlega kontroli z ich strony w calosci. Terytorialne podmioty polityczne
moga tylko na nig wplywac¢ zaleznie od sil pozostajacych w dyspozycji kazdego
z nich, uruchamianych nie dowolnie, ale w systemie wzajemnych zaleznosci.
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Wprawdzie imperia probujg upowszechnia¢ wrazenie, ze one kontroluja kazda
z obecnych sily, ale nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistoscig. Czesto do zdoby-
cia wysokich pozycji wykorzystuje si¢ sojusze, a takie uktady sg przeciez wyra-
zem zalezno$ci. Wprawdzie imperia u szczytu potggi nie maja sojusznikow, jednak
nawet one podlegaja wielu determinantom, chociazby zwigzanym z okreslaniem
mozliwych do osiggniecia celow, rozsadnym gospodarowaniem zasobami czy po-
stlugiwaniem si¢ przemoca. Gdy wojna wydaje si¢ najlatwiejszym do zastosowania
srodkiem podczas realizacji interesow, trwonienie zasobow przychodzi bardzo ta-
two. Dlatego nawet imperia s uwiklane w zaleznosci i podlegaja bezwzglednej oce-
nie przez uktad sit, ktory narzuca ramy ich dziataniom i w koncu doprowadza do
upadku kazdy terytorialny podmiot polityczny.

Uktad sil, ostatecznie jako catkowicie samodzielny sedzia, sam nadzoruje swo-
ich uczestnikow, czyni to stale i bez ograniczen, wyltacznie przy ingerencji sit §ro-
dowiska przyrodniczego. Czasem, zwlaszcza kiedy w tym ukladzie wylaniaja si¢
specyficzne zalezno$ci i sojusze, promuje nieliczne potegi, by potem skazac je na za-
glade. Im te sg wicksze, tym bardziej bywa wobec nich bezwzgledny.

4. Wiadza polityczna i porzadek

Uktad sit poliarchii utrzymuje terytorialne calosci spoteczne w czasie i reguluje
ich pozycje w przestrzeni, w hierarchii politycznej, ktora zdaje si¢ przypominac po-
rzadek ostateczny, ale, o dziwo, wystepujacy tylko w danym momencie. Potem po-
rzadek ten szybko si¢ zatamuje, by da¢ miejsce kolejnemu tadowi, ktory okazuje si¢
takze zmiennym uktadem. Warto blizej zastanowic si¢ czym jest to, co wielu jawi si¢
jako porzadek, poniewaz z pewnoscia nie jest tym, co obecnie rozumie si¢ przez po-
rzadek miedzynarodowy czy wspolnote narodow. Nie istnieje przeciez ani jako efekt
porozumienia stron, ani zastosowania norm do regulacji chaosu.

Nie zrozumiemy dziatania poliarchii, jesli nie wyjasnimy réznic pomigdzy po-
rzadkiem panujgcym wewnatrz monarchii, na ich terytorium i tym, co pozostaje
na zewnatrz nich. Co wykazuje cechy anarchii, nawet jesli okresowo relacje mo-
narchii charakteryzuje daleko idace utozenie. Gdy zamieszkujacy je ludzie wierza
w stabilizacje stosunkow panstw i nawet mowiag o rownowadze uktadu sit.

System polityczny grupujacy panstwa charakteryzuje nieobecno$¢ osrodka
zdolnego do stanowienia prawa i jego egzekucji, jak ma to miejsce w obrebie po-
rzadku terytorialnego zjednoczenia politycznego.

To, co czgsto widzi si¢ jako porzadek i na przyktad wspotczesnie nazywa ,,po-
rzadkiem migdzynarodowym” albo ,,wspdlnota panstw”, oznacza tu wylacznie
strukture wzajemnych zalezno$ci terytorialnych podmiotow politycznych, czyli
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panstw, przy oddziatywaniu innych podmiotow® i rodowiska naturalnego. Ta struk-
tura narzuca jej uczestnikom pewne zachowania, zabrania innych i bardziej powinna
si¢ kojarzy¢ z mechanizmem utrzymywania swoistej karnosci w kregu niesfornych
podmiotéw, wyrazajacych ogromne ambicje, artykutujacych niespotykane gdzie in-
dziej interesy i gotowych rzuca¢ do walki wielkie srodki.

Normy sg pisane, a raczej wyznaczane, w zaleznosci od woli poteg dominuja-
cych w uktadzie sit poliarchii. Znajduja swoje odzwierciedlenie nie w jednolitym
akcie konstytucyjnym, ale w traktach miedzynarodowych, negocjowanych przede
wszystkim po zakonczeniu wielkich konfrontacji militarnych’, gdy ludzie sg poru-
szeni ogromem zbrodni i strat, a przede wszystkim kiedy doszto do zalamania czesci
starych poteg i na ich miejsce wyrosty nowe.

Taki, nie porzadek, ale system utrzymania karno$ci, zostaje zawsze okreslony
przez stosunek sit. Wartosci i wizje pelnia w nim zupeinie inng funkcje, anizeli
w przypadku panstwa. One sg tylko specyficznymi $rodkami, jednymi z wielu, za
pomoca ktorych oddziatuje si¢ na rzeczywistos¢, aby mobilizowaé Iudzi do swiad-
czen materialnych na rzecz panstwa, ofiarowania zycia w walce czy tez narzucania
wlasnych intereso6w rywalom, czyli obcym, ktérzy konkuruja o zasoby §rodowiska
1 wiedzg technologiczng.

Porzadek istnieje tylko w obrebie granic monarchii (obecnie rozumianej jako
panstwo), gdzie przezwyci¢zono anarchi¢ doprowadzajac do wytonienia osrodka
dysponujacego monopolem legalnej przemocy, czyli wtadzy politycznej, nazywa-
nej najczesciej wladza panstwowa. Takie terytorialne zjednoczenia ludzi w efekcie
wchodzenia we wzajemne stosunki tworzg system relacji regulowany generowa-
nymi przez nich sitami. Ten uktad sit przesadza o ksztalcie i losach poliarchii, czyli
systemie monarchii funkcjonujacych w warunkach anarchii, gdy relacje pomigdzy
podmiotami okresla biezaca konfrontacja sit.

Podstawowa cecha uktadu sit jest naturalna nierbwnowaga, ujawniajaca si¢
zrdznicowaniem sit podmiotdw w nim zgrupowanych, ich stabnigciem, wzrostem,
uzyskiwaniem przewagi, a takze jej utrata. Zwykle jednak nie taka nier6wnowaga,
ktora prowadzi do jego szybkiego zniszczenia, ale wymusza mniej lub bardziej
powolne zmiany w dlugim czasie, czyli w okresie zycia kolejnych pokolen ludzi.
Tempo tych zmian bywa rozne. Potrafig si¢ one rozcigga¢ na setki lat i zawsze sg
zwigzane ze zdolno$ciami reprodukcji i przeobrazen podmiotéw spotecznych ge-
nerujacych sily i utrzymujacych w ten sposob ich specyficzny uklad w przestrzeni
poliarchii.

8 Szczegolnie gospodarczych, przestgpczych i zajmujgcych sie kreowaniem, a potem upowszechnianiem sym-
boli. Z ich dokonan podmioty polityczne moga czerpa¢, wykorzystujac je jako srodek wiasnej polityki. Réwno-
czes$nie najbardziej wptywowe sposréd nich modyfikujg decyzje i dziatania rzgdéw panstw i kierownictw partii
politycznych.

9 Obecnie, po wystapieniu Edwarda Snowden, konfrontacje nabierajg innego charakteru. Ich efektem beda jednak
nowe regulacje prawne.
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Przyktadem takiego uktadu sit moze by¢ europejski uktad dynastyczny, funk-
cjonujacy od péznego sredniowiecza po XX w., kiedy to ludzie grupowali si¢ wokot
wladcow zdolnych przekazywac swe uprawnienia przez pokolenia swoim potom-
kom, symbolizujacym boski porzadek $wiata'®. Faktycznie za$ skupionych wokot
rodow, ktore reprodukowaty si¢ przez stulecia i tym samym podtrzymywaly nie
tylko instytucje wtadzy, ale takze konkretne uktady sit spotecznych. Na terytoriach
objetych ich uprawnieniami suwerennymi, jak i pomigdzy nimi, w wielkiej prze-
strzeni poliarchii.

Ten uktad sit zmienial si¢, poniewaz pojawiatly si¢ nowe polityczne potegi te-
rytorialne'’, a wiele z istniejacych stabto. Byt on jednak homogeniczny az do mo-
mentu, gdy pojawily si¢ wyzwania stawiane przez podmioty wyznajace ideaty
demokratyczne.

Suwerenno$¢ oznaczata tu nie jakagkolwiek niezalezno$¢, ale byta skutkiem
zdolno$ci utrzymania si¢ w konkretnym uktadzie sil. Z niego nie mozna byto wysta-
pic¢, nie sposob tez byto istnie¢ obok niego. Trzeba bylo w nim walczy¢ o przetrwanie
i prawo reprodukcji, a uzyskiwato si¢ to niepoddajac si¢ woli rywali i zapewniajac
sobie dostgp do zasobow, technologii i utrzymujac zdolno$¢ przetwarzania energii
w koniecznym zakresie.

Uktad sit cechuje nierdownowaga, ktéra ujawnia si¢ w zmienno$ci samego
uktadu sit, jak i catej poliarchii, w sensie jej sieci stosunkéw spotecznych i charakte-
rystycznych dla niej struktur spotecznych. W uktadach sit wielkiej przestrzeni, tym
bardziej z racji liczby i zréznicowania podmiotéw dziatajacych na siebie, nie sposob
mowi¢ nawet tylko o stanach zblizonych do rownowagi sit. Nawet w sensie braku
przewagi pozwalajacej jednym panstwom ingerowac w sprawy innych panstw. Takie
zjawisko zawsze ma miejsce w efekcie zroznicowania generowanych przez nie sil.

Uktad sit jakiejkolwiek poliarchii, czy regionalnej czy globalnej, caly czas sig¢
przeobraza i nie ma sposobu zapanowania nad nim nie tylko do konca, ale w znacz-
nej czesci, nawet jesli pojawiaja si¢ plany dominacji charakterystyczne na przyktad
dla imperidéw, gdy chca one panowa¢ nad catym znanym sobie §wiatem. Takze wow-
czas, jesli jedno z nich osiaga jaki$ wyjatkowy stan, ujawniajacy si¢ w niespotyka-
nym dotychczas poziomie dominacji, to jest on przejsciowy. Wczesniej czy pdzniej
ujawniaja si¢ sity zmieniajace jego nadrzedna pozycje i rozpoczyna si¢ walka, ktora
ostatecznie niszczy potgge dominujaca, otwierajac szanse przed nowymi, dotych-
czas niedocenianymi uczestnikami uktadu sit.

Uktad sit istnieje w czasie, ale to nie oznacza, ze on po prostu trwa. Kiedy funk-
cjonuje, stale przeobraza si¢ i zmierza do stanu odmiennego, anizeli aktualny. Nikt
nie zmieni mechanizmu przeksztalcen. Moze jedynie swojg skuteczng polityka
przyspieszy¢ pewne przeobrazenia, a inne nieco wyhamowac. Charakter i1 kierunek

10 Zob. O. Brunner, Land und Herrschaft, Darmstadt 1984, s. 99-134.
1 P. Schroeder, The Transformation of European Politics, Oxford 1994, s. 33-62.

74



Od suwerennosci do wtadzy politycznej

kluczowych zmian w wielkiej przestrzeni i czasie zycia kolejnych generacji osta-
tecznie nie zalezg bowiem od decyzji przywodcow i elit, ale od zjawisk zachodza-
cych w sieciach stosunkow spotecznych, gdzie realizujg swoje interesy i $cierajg si¢
miliony ludzi i ich niezliczone zjednoczenia roznej rangi, podejmujace w rozmaitej
skali dziatania zwigzane z tworzeniem wartosci, symboli, dazeniem do zysku, budo-
waniem struktur legalnych i przestgpczych czy rozwijaniem i niszczeniem ludzkich
zwigzkow, tak lokalnych, regionalnych, jak i wykraczajgcych poza te ramy.

Uktady sit okre$laja nie tylko cechy matych podmiotéw. W wielkiej przestrzeni
ksztattuja si¢ uktady sit rozstrzygajace o specyfice wszystkich operujacych tu zjed-
noczen ludzi. Takze tych poczuwajacych si¢ do misji ustanowienia powszechnego
porzadku w poczuciu powotania do tego zadania przez boga, rase, klas¢ i narod.
Oznacza to, ze uktady sit wielkich poteg, rywalizujacych ze sobg w systemie po-
liarchii, przesadzaja o istnieniu i funkcjonowaniu wiadzy politycznej w kazdej jej
postaci.
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FROM SOVEREIGNTY TO POLITICAL POWER

Every political union with the character of a political-territorial power, functions
in conditions of disorder in which it establishes its own centres of force, law and
government. Over time such a political union begins to possess a monopoly of legal
force, and its existence is secured when it receives the recognition of other units of
the same type. In this way polyarchy, or multi-government arises — a collection of
monarchies functioning in the anarchic conditions of the area in which there is no
supreme centre and mutual relations are formed by participants among themselves
and at their own risk.

Stowa kluczowe : suwerennos$¢, poliarcha, wtadza polityczna, panstwo
Keywords: Sovereignty, polyarchy, political power, state
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