Bialostockie Studia Prawnicze
2017 vol. 22 nr 4

DOI: 10.15290/bsp.2017.22.04.23

Martyna Komarowska
Uniwersytet w Bialymstoku
martynakomarowska@gmail.com

Dopuszczalno$¢ umowy zrzeczenia si¢ zachowku.
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r.
(III CZP 110/16)

Admissibility of a Contract on a Waiver of Legitime. Commentary to the Supreme
Court’s Resolution Adopted on 17 March 2017 (III Czp 110/16)

Abstract: The Supreme Court in its resolution adopted on 17th March 2017 r. (III CZP 110/16) indica-
ted that “It is admissible to conclude a contract on a waiver of legitime (Article 1048 of the Civil Code)”.
So far this matter has been presented diversely in the law doctrine, with the majority of voices in favour
of the admissibility of such contract. A legal basis of this institution has been deduced from the provision
enabling to conclude a contract on a waiver of succession, using a maiori ad maius inference - if it is per-
mitted to waive of succession, it may also be permitted to waive of legitime, which is a right that derivates
from the right of succession. The argument for the admissibility of the contract on a waiver of legitime is
enlarging the freedom of a person to dispose of their assets after death. Concluding such a contract is par-
ticularly essential when a sole proprietor makes a succession plan for his enterprise. The Supreme Court’s
standpoint should be assessed positively, it emphasizes the significance of freedom of succession in all in-
stitutions of inheritance law.
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Wprowadzenie

W uchwale z dnia 17 marca 2017 r." Sad Najwyzszy? orzekl, ze: ,,Dopuszczalne
jest zawarcie umowy zrzeczenia si¢ prawa do zachowku (art. 1048 kc.?)”. Dotychczas

1 III CZP 110/16, Lex nr 2248747.
Dalej: ,,SN”.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.),
dalej: ,,ke”

293



Martyna Komarowska

kwestia ta byla roznorodnie przedstawiana w doktrynie®. Stanowisko SN wyrazone
w powyzszej uchwale z pewnoscig stanowi wazny gltos w dyskusji na temat dopusz-
czalno$ci umowy zrzeczenia si¢ zachowku de lege lata.

1. Stan faktyczny

Uchwata SN stanowi odpowiedz na pytanie prawne zadane przez sad rozpozna-
jacy zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Do notariusza zglosit
sie ojciec i jego syn w celu zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Uzasadnieniem
ich zamiaru bylo doprowadzenie do zwigkszenia swobody ojca prowadzacego przed-
siebiorstwo rodzinne w planowaniu sukcesji. Intencjg przyszlego spadkodawcy byto
przekazanie przedsigbiorstwa tylko jednemu ze swoich dzieci. Umowa o zrzeczenie
sie dziedziczenia nie odpowiadala stronom ze wzgledu na skutek w postaci zwieksze-
nia podstawy wymiaru ewentualnych roszczen z tytutu zachowku innych uprawnio-
nych podmiotow.

Notariusz odmoéwil zawarcia umowy zrzeczenia sie zachowku, powolujac sie
na jej sprzeczno$¢ z prawem na podstawie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie’, ze wzgledu na naruszenie art. 1047 kc., ktéry zakazuje zawiera-
nia innych uméw o spadek po osobie zyjacej niz wyraznie przewidziane w przepisach.
W ocenie notariusza niezasadne jest zastosowanie wyktadni art. 1048 kc., dopuszcza-
jacego zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, z zastosowaniem wnioskowania
a maiori ad minus, gdyz prawo do zachowku nie wynika wprost z prawa do dziedzi-
czenia, a funkcjonuje obok niego. Dodatkowo powotal si¢ na wyktadnie historyczna
— skoro ustawodawca $wiadomie nie recypowal przepisu zawartego w art. 10 § 2 de-
kretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe®, ktéry wyraznie wskazywal, ze
zrzeczenie si¢ dziedziczenia w drodze umowy moze by¢ ograniczone do zrzeczenia
sie tylko prawa do zachowku, to czynno$¢ ta w $wietle aktualnie obowigzujacego
prawa jest niedopuszczalna.

Skladajacy zazalenie podnidst, ze umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia zwiek-
sza zakres swobody spadkobiercy w rozporzadzaniu swoim majatkiem na wypadek
$mierci, co odpowiada celowi art. 1047 kc. Zakaz zawierania umdw o spadek po oso-
bie zyjacej powinien w ocenie sktadajacego zazalenie by¢ interpretowany w $wietle
standardow konstytucyjnych, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci.

4 Przeglad pi$miennictwa ponizej.
5 Tekst jedn. Dz.U. 2 2016 r. poz. 1796 ze zm.
6 Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.
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2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Odpowiadajgc na pytanie prawne postawione w powyzszym stanie faktycznym,
SN uznal za dopuszczalne zawarcie umowy zrzeczenia si¢ zachowku. Odwotat si¢ do
stanowisk prezentowanych w doktrynie, opowiadajacych si¢ zaréwno za dopuszczal-
noscia tej czynnosci, jak i przeciwnych, a takze do nielicznych wypowiedzi pojawiaja-
cych sie w orzecznictwie’, w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®.

SN stanowczo odrzucil rezultaty wykladni historycznej opierajacej si¢ na fakcie
braku przeniesienia do aktualnego kc. tresci przepisu art. 10 § 2 dekretu Prawo spad-
kowe. Wskazal, ze: ,,Nie jest zasadg, ze brak regulacji prawnej konkretnej instytucji
(okreslonego typu umowy) oznacza jej wykluczenie z systemu prawa. Nie jest bo-
wiem tak, ze dozwolone jest to wszystko, co zostalo wyraznie prawem uregulowane”,
a brak wyraznego przepisu, nawet pomimo tego, ze wczeéniej istnial w danym po-
rzadku prawnym, nie oznacza, iz dana czynnos¢ jest niedozwolona.

Dopuszczalno$¢ umowy zrzeczenia si¢ zachowku SN wywiodt z art. 1048 ke.
i skutku, jaki wywiera zawarcie umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia, prowadzace
réwniez do pozbawienia uprawnionego prawa do zachowku. Zatem, skoro spadko-
dawca i spadkobierca zawierajagcy umowe moga doprowadzi¢ do pozbawienia tego
ostatniego dziedziczenia, w tym takze prawa do zachowku, to maiore ad minus, moga
réwniez ograniczy¢ skutki tej czynnosci jedynie do wylaczenia prawa do zachowku.

Niezasadne zdaniem SN sa argumenty wykluczajace omawiang umowe ze
wzgledu na negatywny wplyw na sytuacje prawng pozostatych podmiotéw. W istocie,
zrzeczenie si¢ prawa do zachowku nie modyfikuje uprawnien innych oséb, w szcze-
golnosci nie prowadzi do zwigkszenia zachowkéw innych uprawnionych, co ma
miejsce w przypadku zrzeczenia sie dziedziczenia.

Konkludujac SN wskazal, ze wylaczenie mozliwodci zawarcia umowy zrzecze-
nia si¢ zachowku nie ma gruntownego i przekonujgcego uzasadnienia oraz naru-
szaloby zasade swobody testowania, a w aktualnym orzecznictwie mozna dostrzec
tendencje¢ do poszukiwania rozwigzan pozwalajacych na elastyczne i precyzyjne pla-
nowanie sukcesji przez spadkodawcow’. Dowolnos¢ w dokonywaniu rozporzadzen
na wypadek $mierci szczegolnie istotna jest w przypadku przedsigbiorstw, gdyz reali-
zacja roszczen wynikajacych z prawa do zachowku zagraza prowadzonej dzialalnosci

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., ITI CK 353/02, Lex nr 585802; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015 r., 1 ACa 1177/15, Lex nr 1993133.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, Dz.U. z 2013 r. poz. 1003.

9 W komentowanym orzeczeniu SN powolal si¢ na uchwate SN z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP
79/13, Lex nr 1400579, dopuszczajaca zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci oraz
uchwale SN z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 46/12, Lex nr 1211870, w ktdrej przyjeto, ze testa-
tor moze zapisa¢ w swej ostatniej woli takze rzecz czy prawo, ktdre nie naleza do jego majatku
w chwili sporzadzania testamentu, tj. w stanie faktycznym bedacym podstaws tej uchwaty - rze-
czy nalezacej do majatku wspdlnego matzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej.
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gospodarczej, ptynnosci finansowej, a niekiedy nawet moze prowadzi¢ do likwidacji
przedsiebiorstwa.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

3.1. Dopuszczalnos¢ umowy zrzeczenia si¢ zachowku na gruncie aktualnego
stanu prawnego

Na gruncie obowigzujacego prawa dopuszczalno$¢ umowy zrzeczenia si¢ za-
chowku nie jest jednoznacznie aprobowana w doktrynie. Wedtug E. Skowron-
skiej-Bocian i J. Wiercinskiego ,wobec ograniczenia mozliwosci zrzeczenia sig
dziedziczenia jedynie do dziedziczenia ustawowego, a takze wobec tego, ze zrze-
kajacy sie (oraz jego zstepni) jest traktowany tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku,
zasadniczo zbedne stalo si¢ odrebne unormowanie dopuszczajace mozliwos¢ zrze-
czenia si¢ jedynie prawa do zachowku (por. art. 10 § 2 d.p.s. - tj. dekretu Prawo spad-
kowe - przyp. M.K.). Spadkobierca ustawowy, ktory zrzekt si¢ dziedziczenia i jest
traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, nie nabedzie w zadnym przypadku
prawa do zachowku”"’. Inni, bardziej liczni, dopuszczajg te¢ mozliwo$¢!'. M. Pazdan'?
zaznacza, ze ,zrzeczenie si¢ jedynie prawa do zachowku moze by¢ praktycznie uzy-
teczne, w sytuacji gdy uprawnionemu do zachowku nalezalby si¢ zachowek o war-
tosci znacznie przewyzszajacej wartos¢ uzyskanego przez niego majatku w ramach

10  E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. VI. Spadki, Lex 2017, komentarz do art. 1049, nb 5. Podobnie za niedopuszczalnoscia umowy
zrzeczenia si¢ zachowku opowiada sie J. Pietrzykowski, (w:) J. Pietrzykowski (red.) Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1989; L. Stecki, (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny
z komentarzem, t. 2, Warszawa 1989, s. 900. W przewazajacej mierze krytycznie wypowiada sie
réwniez W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Spadki, Warszawa
2013, s. 1133-1134 - zob. szersze odniesienie do jego argumentacji ponizej.

11 Zob. przeglad stanowisk powolany przez M. Pazdana, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa
prywatnego. Prawo spadkowe, Tom 10, Warszawa 2015, s. 1144: W. Hans, Umowy dotyczace
spadku, ,Nowe Prawo” 1967, nr 2, s. 244; J. Kosik, (w:) System prawa cywilnego, t. 4, Wroctaw
1976, s. 586; M. Pazdan, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim prawie spadkowym,
»Rejent” 1997, nr 4, s. 194; A. Doliwa, Umowy dotyczace spadku, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2008, nr 1, s. 137; E. Rott-Pietrzyk, Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi ,,de lege lata”
i ,de lege ferenda’, ,Rejent” 2006, nr 3, s. 117-118; E. Niezbecka, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, Warszawa 2012, s. 372; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2012, s. 130 i n., réwniez A. Ganicz, Uprawnieni i zobowigzani z tytulu
zachowku w polskim prawie spadkowym, ,,Rejent” 2011, nr 2, s. 25-53; bez wyraznego opowie-
dzenia si¢ za Zzadnym ze stanowisk J. Knabe, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Lex 2014, komentarz do art. 1049, nb 5. Szerzej omoéwienie stanowisk doktryny zob. P. Ksiezak,
Zachowek..., op. cit., s. 131-136 oraz M. Panek, Dopuszczalnos$¢ zrzeczenia si¢ zachowku w pra-
wie polskim, ,,Studia Iuridica Toruniensa” 2015, t. XVI, s. 94-107.

12 M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450-1088, t. II,
Warszawa 2011, s. 1272.
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dziedziczenia (ustawowego lub testamentowego, co moze mie¢ miejsce przykltadowo,
gdy spadkodawca dokonat za zycia darowizn o znacznej wartosci, a obdarowani by-
liby zobowiazani do zaspokojenia roszczenia o zachowek, ktorego podstawa wylicze-
nia jest rowniez warto$¢ przedmiotu tego nieodplatnego przysporzenia. Zrzeczenie
sie zachowku moze zatem by¢ korzystne dla obdarowanych. Nalezy przychyli¢ si¢ do
stanowiska SN wyrazonego w komentowanym orzeczeniu oraz doktryny, ktére do-
puszcza mozliwos$¢ zawarcia umowy zrzeczenia sie zachowku.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku byta przewidziana wczesniej w dekrecie Prawo
spadkowe, ale jak stusznie wskazal SN, brak regulacji nie oznacza, ze nie mozna do-
kona¢ danej czynnosci prawnej, o ile nie sprzeciwia si¢ obowigzujacemu prawu lub
zasadom wspolzycia spotecznego (art. 58 kc. oraz 353! kc. w przypadku zawierania
umow). Fundamentalne zasady prawa cywilnego — swoboda uméw i wolno$¢ stron
w ksztaltowaniu swojego stosunku prawa'? — przemawiajacy za zasadnoscia przyje-
cia za dopuszczalne zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku, przy zastrzezeniu, ze
przepisy szczegolne dotyczace spadkobrania nie sprzeciwiaja si¢ jej'.

Umowa zrzeczenia si¢ zachowku wplywa na sytuacje prawna trzech podmiotow.
Prawo do zachowku istnieje na plaszczyZznie pomiedzy spadkodawcg a uprawnionym.
Natomiast roszczenie o zachowek, ktore powstaje w chwili $mierci spadkodawcy - to
diug obciazajacy spadkobierce i innych zobowigzanych'®. Przyczyng powstania tej
wierzytelnosci jest jednak zachowanie spadkodawcy, ktéry nie zrealizowat prawa do
zachowku uprawnionego poprzez powotanie go do dziedziczenia lub dokonanie za-
pisu zwyklego, czy tez windykacyjnego lub poprzez czynnosci dokonane jeszcze za zy-
cia, np. darowizny. Zawierajagc umowe zrzeczenia si¢ zachowku, dwie zainteresowane
strony — spadkodawca oraz spadkobierca wspdlnie postanawiaja, ze prawo to pomie-
dzy nimi wygasnie, przez co zobowigzani nastepnie do zaspokojenia wynikajacego
z niego roszczenia — przyszli spadkobiercy spadkodawcy i inne zobowiagzane osoby
(spadkobierca, zapisobierca windykacyjny, obdarowany), nie beda obciazone takim
diugiem. Skoro zaré6wno spadkodawca, pierwotnie zobowiazany z tytutu zachowku,
jak i uprawniony zgodnie postanawiajg w drodze umowy, Ze prawo zachowku wy-
gasa, nie ma uzasadnienia do uznania takiej czynnosci prawnej za niedopuszczalna.

Mozna byloby przyja¢, ze uprawniony do zachowku, jezeli rezygnuje z tego
prawa, to powinien nie realizowaé swojego roszczenia po $mierci spadkodawcy,

13 O swobodzie stron w ksztaltowaniu swoich stosunkéw prawnych zob. W. J. Katner, (w:) W. J. Kat-
ner (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. Tom 9, Warszawa
2015, s. 3-6 i literatura tam wskazywana.

14  Zob. prawnoporéwnawcze uwagi na temat dopuszczalno$ci umowy zrzeczenia si¢ zachowku
P. Ksigzak, Zachowek..., op. cit., s. 130-131.

15  Tj. zapisobierce windykacyjnego na podstawie art. 991' kc. oraz obdarowanego na podstawie art.
1000 kc. Szerzej o istocie zachowku, prawa do zachowku i roszczeniu o zachowek zob. P. Ksi¢zak,
Zachowek..., op. cit., s. 63-72; A. Szpunar, Uwagi o prawie o zachowku, ,Rejent” 2002, nr 6 (134),
s. 13-27.
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przez co umowa zrzeczenia si¢ zachowku jest zbedna. Jednak zawarcie porozumienia
zapewnia, ze zamiar uprawnionego bedzie egzekwowany, nie zmieni si¢ pod wply-
wem okolicznosci, na ktére spadkodawca nie ma wplywu. Jak wskazuje A. Doliwa'®
na temat funkcji umowy zrzeczenia sie dziedziczenia: ,,jest zwykle instrumentem wy-
korzystywanym w celu uksztaltowania, zgodnie z poczuciem sprawiedliwosci, sto-
sunkow w rodzinie, na wypadek $mierci spadkodawcy — w sytuacji, gdy ten ostatni
wyposazyl juz za zycia jedno badz tylko niektoére z dzieci (i dlatego zawiera obecnie
z tym wyposazonym juz potomkiem umowe z art. 1048 kc.)”. Analogicznie w przy-
padku zrzeczenia si¢ zachowku mozna wskazac, ze jest to instrument, ktéry moze
wykorzysta¢ spadkodawca za zycia, aby uregulowac stosunki w rodzinie wynika-
jace z jego $mierci, eliminujac ewentualne spory zwigzane z sukcesja, a mogace po-
wsta¢ pomiedzy spadkobiercami i innymi zobowigzanymi do zrealizowania roszczen
zachowkowych oraz uprawnionych z tego tytutu'’. Spadkodawca ma w ten sposob
zwigkszong kontrole nad tym, co stanie si¢ z jego majatkiem po jego $mierci oraz jak
sprawy zwigzane z sukcesja wplyna na stosunki w rodzinie.

Omawiana umowa stanowi uzupelnienie instytucji wydziedziczenia przewi-
dzianej w art. 1008 kc." Jednostronnie spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionego
zachowku tylko wowczas, gdy zachodza przestanki enumeratywnie wskazane w po-
wolanym przepisie. Spadkodawca i uprawniony dziatajagc wspolnie moga natomiast
doprowadzi¢ do wylaczenia tego prawa réwniez w innych sytuacjach. Umowa zrze-
czenia si¢ dziedziczenia', na mocy ktorej spadkobierca wyzbywa sie zaréwno prawa
do dziedziczenia, jak i zachowku, prowadzi do niekorzystnych skutkdéw poprzez
zwiekszenie roszczen zachowkowych innych uprawnionych. Zatem umowa zrzecze-
nia si¢ zachowku jest optymalnym rozwigzaniem prowadzacym do zwigkszenia swo-
body testowania spadkodawcy o zachowek nalezny uprawnionemu, bez modyfikacji
sytuacji prawnej innych podmiotow.

Wywiedzenie podstawy prawnej pozwalajacej na zawarcie umowy zrzeczenia
sie zachowku z art. 1048 kc. dopuszczajacego zrzeczenie si¢ dziedziczenia w drodze
umowy zawartej pomiedzy spadkodawcg i potencjalnym spadkobierca, opiera sie
na wnioskowaniu ad maiori ad minus — skoro mozna zrzec si¢ dziedziczenia, tym

16  A.Doliwa, Umowy..., op. cit., s. 135.

17 Zob. przyklad na temat powstania sporéw w rodzinie w wyniku oddzialywania instytucji za-
chowku oraz konkluzja: ,,zachowek czasami jest w stanie przyczynic sie do ochrony rodziny i za-
bezpieczenia stusznych intereséw majatkowych jej czlonkéw, jednak réwnie dobrze skutkowaé
moze jej podzialem i eskalacja konfliktéw pomigdzy bliskimi krewnymi”, K. Smoter, Zachowek
jako ograniczenie testowania, ,,Panistwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 61.

18  Szerzej zob. R.M. Paliwoda, Skutki prawne wydziedziczenia w polskim prawie spadkowym,
»Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 43-54; M. Pogonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki,
»Rejent” 2005, nr 4, s. 121.

19 O umowie zrzeczenia si¢ dziedziczenia szerzej zob. G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2016.
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bardziej mozna zrzec si¢ prawa do zachowku, ktory jest uprawnieniem pochodnym
do dziedziczenia, a tez o mniejszej ,warto$ci”. Wnioskowanie to mozna poprowadzi¢
dalej - skoro mozna zrzec si¢ prawa do zachowku, mozna zrzec si¢ réwniez jego cze-
$ci, czy tez zastrzec warunek. Uznanie za dopuszczalne zawarcie omawianej umowy
otwiera zatem droge dla réznych konstrukeji prowadzacych do realnego zmniejsze-
nia zachowku?. Ich dopuszczalnos¢ w §wietle obowigzujacego prawa winna by¢ roz-
patrywana osobno.

3.2. Umowa zrzeczenia si¢ zachowku jako zwiekszenie swobody testowania

W. Borysiak?' powoluje si¢ na poglady autoréw dopuszczajacych mozliwosé
zawarcia umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia. Wskazuje jednoczesnie, ze ,watpli-
wosci budzg jednak argumenty natury jurydycznej. Nie do konca poprawne jest bo-
wiem wywodzenie dopuszczalnosci zawarcia takiej umowy z rozumowania opartego
na wykladni a maiori ad minus, gdyz prawo do zachowku nie wywodzi si¢ wprost
z prawa do dziedziczenia. Mozna powiedzie¢, ze funkcjonuje z woli ustawodawcy
niejako obok niego” Autor ten wskazuje, ze zrzeczenie si¢ zachowku jest umowa
dziedziczenia rézng od zrzeczenia si¢ dziedziczenia, a nie ma wyraznej podstawy
prawnej, co stoi w sprzecznosci z trescig art. 1047 ke. zakazujacego zawierania umow
o spadek po osobie zyjacej, o ile ustawa nie dopuszcza takiej mozliwosci. Podsumo-
wujac W. Borysiak przyjmuje, ze: ,Kwestia dopuszczalnosci takiej umowy powinna
zostac rozstrzygnieta w sposob wyrazny przez ustawodawce™.

Jednak nalezy przyjaé, ze uprawniona jest tu wykladnia rozszerzajgca®. Uwzgled-
nienia wymaga sama istota normy przewidzianej w art. 1047 kc. Prawo nie dopuszcza
porozumien dotyczacych spadku zawieranych za zycia danej osoby, gdyz krepowa-
tyby swobode testatora. Nie moglby odwola¢ swojej ostatniej woli poprzez jedno-
stronng czynnos$¢ prawng, gdyz zwigzal si¢ umowa z druga strona, ktéra musiataby
wyrazi¢ zgode na zmiane lub rozwigzanie powstalego w ten sposob stosunku praw-
nego**. W przypadku umowy zrzeczenia si¢ zachowku takie zagrozenie nie powstaje.
Jezeli spadkodawca zmieni zdanie, to znaczy jego wola bedzie uposazenie uprawnio-
nego do zachowku - moze powota¢ go do dziedziczenia lub dokona¢ na jego rzecz
zapisu zwyklego lub zapisu windykacyjnego. Co prawda, uprawnionemu nie bedzie
juz przystugiwalo samo prawo do zachowku, ale bedzie uposazony przez spadko-
dawce. Wola spadkodawcy nie jest zatem w calo$ci ograniczona. To uprawniony do
zachowku nie bedzie mégl zniweczy¢ skutkéw zrzeczenia si¢ prawa do zachowku
(poza powotaniem si¢ na wade jego oswiadczenia woli). Zakaz zawierania uméw po
osobie Zyjacej nie ma jednak na celu ochrony uprawnionego do zachowku, a spad-

20  Zob. P. Ksigzak, Zachowek..., op. cit., s. 139-140.
21 W.Borysiak, Kodeks..., op. cit., s. 1133.

22 Ibidem,s. 1133.

23 Tak A. Doliwa, Umowy..., op. cit., s. 138.

24  Ibidem,s. 130.
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kodawcy. Odnoszac si¢ zatem do ratio legis zakazu zawierania uméw dotyczacych
spadku z osobg zyjaca oraz wyjatku od tej zasady - zrzeczenia si¢ dziedziczenia, na-
lezy wskaza¢, ze uprawnione jest wywiedzenie z art. 1048 kc. podstawy do zawarcia
umowy zrzeczenia si¢ zachowku, jako instytucji zgodnej z istotg art. 1047 kc., prowa-
dzacej do zwigkszenia chronionej swobody spadkodawcy.

Zasadami prawa spadkowego s3 ochrona dziedziczenia i swoboda testowania®.
Wyjatkiem od nich jest instytucja zachowku, ktéra prowadzi do umniejszenia moz-
liwosci spadkodawcy do dowolnego dysponowania swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Nie jest zasadne zatem rozszerzanie zakresu oddzialywania zachowku, unie-
mozliwiajac zawarcie umowy zrzeczenia si¢ tego prawa. Nalezy powrdci¢ do jed-
nej z najwazniejszych zasad prawa spadkowego - swobody testowania. Wykladnia
art. 1048 kc. dopuszczajaca zrzeczenie sie zachowku jest dopuszczalna, gdyz jest to
wyjatek od zasady zakazu zawierania umoéw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, ktérego
jednak uzasadnieniem jest ochrona dziedziczenia i swobody testowania. Skoro zrze-
czenie sie zachowku prowadzi do zwigkszenia swobody testowania, nie narusza to
zakazu zawierania uméw dotyczacych spadku po osobie zyjacej, ktorego uzasadnie-
niem jest ochrona swobody testatora.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie wypowiedzi podkreslajace,
ze w aktualnej rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej zachowek moze by¢ uznany
za zbyt daleko idgce ograniczenie swobody testowania, wynikajacej z konstytucyjnie
chronionej zasady prawa do dziedziczenia®®. Wczesniejsze uzasadnienie tej instytucji,
tj. koniecznos¢ przekazania cze¢$ci majatku przez spadkodawce okreslonym najbliz-
szym mu osobom, dzieciom, malzonkowi, z uwagi na zaspokojenie ich potrzeb, traci
aktualnie na znaczeniu ze wzgledu na wydluzenie przecietnej dtugosci zycia i wigk-
szg zamoznos$¢ spoteczenstwa?’. Quasi-alimentacyjne §wiadczenie, jakim jest zacho-
wek, w obecnych realiach spotecznych i gospodarczych moze stanowi¢ zbyt duza
ingerencje w prawo do dziedziczenia i swobode testowania®®. Dopuszczenie zatem de
lege lata mozliwos$ci zawarcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku stuzy uelastycznieniu
tej instytucji wobec zmienionej rzeczywistosci. Spadkodawca i uprawniony do za-

25  S. Wojcik, E. Zoll, (w:) B. Kordasiewicz (red.), System..., op. cit., s. 336.

26  Ibidem,s. 338; K. Smoter, Zachowek..., op. cit., s. 54-66.

27 O ratio legis i funkcjach instytucji zachowku zob. M. Zalucki, Przysztos¢ zachowku w prawie pol-
skim, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 530 i n.; P. Ksi¢zak, Zachowek..., op. cit., s. 49
i n; J. Bieluk, Rozliczenia zwigzane ze spadkiem, Warszawa 2015, s. 80-81; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2013 ., V CSK 385/12, Lex nr 1375506.

28  Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, op. cit. orzekt
o zgodnosci zachowku z Konstytucja RP, jednak konkludujac wskazal, ze: ,,Nie oznacza to jed-
nak, ze przyjety przez prawodawce krag uprawnionych do zachowku oraz wysoko$¢ roszczenia
o zachowek Trybunal uznat za optymalny i jedyny mozliwy w $wietle regulacji konstytucyjnej.
Prawodawcy przystuguje w tym zakresie swoboda regulacyjna, wlacznie ze zmiang ustawo-
wego systemu ochrony najblizszych spadkodawcy m.in. na model mieszany lub model roszczen
alimentacyjnych”

300 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 4



Dopuszczalno$¢ umowy zrzeczenia sige zachowku. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego...

chowku wlasnym dzialaniem moga wylaczy¢ zastosowanie ustawowego uprawnienia
ograniczajacego swobode testowania, ktore uwazaja za zbedne w swoich stosunkach.

3.3. Zachowek a sukcesja w przedsi¢biorstwie

W stanie faktycznym bedacym podstawg rozstrzygniecia SN uzasadnieniem za-
warcia umowy zrzeczenia si¢ zachowku byt fakt, ze spadkodawca prowadzit przed-
siebiorstwo i jego wolg bylo przekazanie tego przedsigbiorstwa wyltacznie jednemu
z synéw. Jest to przypadek, ktéry dobrze obrazuje zasadno$¢ zawarcia omawianej
umowy. Wolg spadkodawcy jest przekazanie spadku, w ktorego sktad wchodzi przed-
siebiorstwo, czy tez analogicznie gospodarstwo rolne, jednemu synowi. Jezeli po-
przestatby wylacznie na powolaniu jednego ze zstepnych na spadkobierce, drugi nie
zostalby powolany do spadku, ale za to bytby uprawniony do zachowku w wysokosci
1/2 udzialu spadkowego, ktory przypadalby mu, gdyby doszto do dziedziczenia usta-
wowego - czyli upraszczajac warto$¢ odpowiadajaca 1/4 przedsigbiorstwa. Tak duze
obcigzenie finansowe moze powodowac, ze znaczaco zagrozony jest byt prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Wartos$¢ samych sktadnikéw przedsigbiorstwa, czy gospo-
darstwa rolnego, nie przeklada si¢ na jego dochody. Chcac zaspokoic roszczenie za-
chowkowe bez sprzedazy aktywow, spadkobierca bylby zmuszony do przekazywania
duzej czesci, albo nawet calosci dochodow z dzialalnosci gospodarczej przez pewien
czas na zaspokojenie roszczenia o zachowek. Czesto nie mialby nawet szansy, zeby
dobrowolnie splaci¢ dtug. W sytuacji, gdy uprawniony wszczyna przeciwko spad-
kobiercy egzekucje celem przymusowego wyegzekwowania wyroku zasadzajacego
roszczenie z tytutu zachowku, a biezace dochody wypracowane w toku prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie wystarczg na realizacje wyroku, komornik zbedzie ak-
tywa — przez co dzialalno$¢ przedsigbiorstwa jest zagrozona. Takze umowa zrzecze-
nia si¢ dziedziczenia nie rozwiazuje wszystkich problemoéw zwigzanych z tg sytuacja,
poniewaz powoduje zwickszenie wysokosci zachowkéw innych uprawnionych, za-
tem réwniez powoduje znaczne obcigzenie przedsigbiorstwa®.

Podsumowanie

Nalezy zaaprobowa¢ dopuszczalnos¢ de lege lata zawarcia umowy zrzeczenia
sie zachowku. Wyrok SN z pewnoscig wptynie na ujednolicenie praktyki o dopusz-
czalnosci tej czynnosci prawnej, jednak w dalszym ciagu zasadne jest wprowadzenie
jej wyraznej podstawy prawnej. Pomimo ze w wielu przypadkach nie jest zasadne

29  Por. projekt ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, http://legisla-
cja.rcl.gov.pl/projekt/12300657 (data dostepu: 30.07.2017 r.), aktualnie na etapie konsultacji pu-
blicznych i opiniowania. Proponowana ustawa jednak nie rozwigzuje probleméw spadkobiercow
przedsigbiorcow zwigzanych z realizacjq roszczen zachowkowych.
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mnozenie regulacji prawnych, gdy istnienie danej instytucji mozna wywies¢ z innych
przepisdw czy zasad prawnych, jednak w odniesieniu do komentowanej instytucji za-
sadne jest przyjecie wyraznej regulacji, ze wzgledu na pewno$¢ obrotu®. Potrzebne
jest réwniez jednoznaczne okreslenie wymogow zwigzanych z ta czynnoscig prawna,
w tym formy i jej skutkéw, np. w stosunku do obliczania zachowku innych uprawnio-
nych osob.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ kolejny judykat, ktéry podkresla istotnos¢ za-
sady swobody testowania we wszelkich instytucjach prawa spadkowego. Rzeczy-
wisto$¢ spoleczna i gospodarcza ulega ciagtym zmianom, modyfikacjom ulegaja
réwniez funkcje prawa spadkowego. Aktualnie coraz wazniejsza staje sie zasada jak
najwigkszej autonomii spadkodawcy w decydowaniu o losach jego majatku po jego
$mierci.
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