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Abstract: This article discusses the problematic aspects related to the inclusion of donations and specific
bequests in the inherited share, provoking controversy in legal doctrine and judicial practice. The author
presents specific issues in detail, and then goes on to express his view on each of them. The comments on
the adjustment to Article 1039 of the Civil Code are not only proposals de lege lata, some are proposals
de lege ferenda. Although the provision of the inclusion of donations and specific bequests in the inher-
ited share does not seem to require immediate attention from the Polish legislator, there are many ratio-
nal arguments for the above-mentioned adjustment. There are several courses of action for the possible
future amendment to Article 1039 of the Civil Code: removing the obligation for the inclusion of dona-
tions and specific bequests in the inherited share or reversing the mechanism of the law in question by
assuming that donations and specific bequests will be subject to inclusion only under the testator’s will.
It is also conceivable that the amendment would be small, and would take into consideration the com-
ments made in this article.
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Wstep

Zgodnie z wolg ustawodawcy, wspdlnos¢ powstajaca wskutek dziedziczenia ma
miec z zalozenia jedynie charakter przejsciowy. Sposéb uregulowania wzajemnych
relacji pomiedzy osobami spadkobiercoéw w ustawodawstwach, w ktorych przyjeta
zostala koncepcja sukcesji uniwersalnej, nie jest jednolity. Stosowane s3 zaréwno sys-
temy wspotwlasnosci utamkowej (np. we Frangcji, art. 1220 i 883 francuskiego kec.),
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systemy wspotwlasnosci tacznej (np. w Niemczech oraz Austrii, § 2032 BGB oraz
§ 550 austriackiego kc.), jak rowniez rozwigzania posrednie, bedace modyfikacja jed-
nego z tych dwdch systemdw. Przykladem tej ostatniej grupy moze by¢ regulacja obo-
wigzujaca w Polsce (art. 1035 i nast. ke.!), ktora jest zmodyfikowang wersja systemu
wspodtwlasnoséci utamkowej”. Jak podkresla sie w doktrynie, prawo spadkowe jest tg
dziedzing prawa prywatnego, ktdre spetnia swe funkcje spoleczno-gospodarcze, do-
piero przez dzial spadku, od chwili jego dokonania, a wiec od chwili, gdy okreslone
ulamkowo czgsci spadku przypadajace poszczegdlnym spadkobiercom materializuja
sie stosownie do ich wielkosci, czyli kazdy ze spadkobiercow efektywnie otrzymuje
to, co dotad mial oznaczone idealnie®. Wérdd przepiséw dotyczacych dziatu spadku
(art. 1035-1046 kc.) na duza uwage zastuguje regulacja zamieszczona w art. 1039 ke,
czyli instytucja zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych na schede spadkowa
spadkobiercy. W dalszej czgsci artykulu skupie sie w gléwnej mierze na przedstawie-
niu oraz analizie kontrowersji wystepujacych na tle powyzszej instytucji, jak rowniez
przedstawie wlasne uwagi de lege lata i de lege ferenda.

1. Rys historyczny oraz cele instytucji zaliczenia darowizn i zapisow
windykacyjnych na schede spadkowa

Pierwowzoru normatywnego obecnych przepisow regulujacych instytucje zali-
czenia darowizn i zapiséw windykacyjnych na schede spadkowsa zasadniczo doszu-
kiwa¢ sie mozna w regulacji zamieszczonej w art. 63-67 Prawa spadkowego z 1946 r.*
We wczesniejszym stanie prawnym analizowang instytucje okreslano jako ,wyréw-
nanie przysporzen”.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, sad z urzedu dokonywat wyréwnan, czyli nie
byto koniecznosci, aby spadkobierca zlozyt w tym wzgledzie stosowny wniosek. Za
wystarczajace uznawano jedynie przytoczenie okolicznosci, ktére swiadczytyby o za-
chodzacych przestankach do wyréwnania. Wyréwnanie bylo tylko instytucja majaca
charakter rachunkowy, stanowigca podstawe do przeprowadzenia dzialu spadku. Na-
lezy podkresli¢, ze krag spadkobiercow zobowigzanych do wyréwnania przysporzen
ograniczony byl do zstepnych spadkodawcy, o ile dziedziczyli oni z ustawy (art. 63
§ 1 Prawa spadkowego).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).
M. Pazdan, Umowny dzial spadku w prawie prywatnym miedzynarodowym, (w:) Prace z prawa
cywilnego, wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pigtowskiego, Wro-
claw 1985,s.218 in.

3 S. Wojcik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. (II CKN
803/99), ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2002, z. 12, poz. 162, s. 643.

4 Dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.).
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Dokonujac analizy kazdego przepisu prawa interpretator powinien zawsze da-
zy¢ do odszukania jego znaczenia, jakie chcial mu nada¢ ustawodawca. W tym celu
nie mozna ograniczy¢ interpretacji jedynie do wykladni literalnej przepisu, bowiem
moze ona okazac si¢ niewystarczajaca, a w konsekwencji bledna. Respektujac wynik
dokonanej wykladni literalnej, nalezy wzbogaci¢ go przede wszystkim o wykladnig
celowo$ciowy, jak rowniez wykladnie systemowa. Tylko dokonanie kompletnej in-
terpretacji, ztozonej zaréwno z wykladni literalnej, celowo$ciowej, jak tez systemo-
wej, moze by¢ uznane za wystarczajacy zabieg w celu odszukania w danej normie
prawdziwych intencji ustawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze wskazdwki, w pierwszej kolejnosci nalezy przyto-
czy¢ gléwne cele instytucji zaliczenia darowizn i przysporzen z tytulu zapiséw win-
dykacyjnych przy dziale spadku. W doktrynie jako podstawowy cel tej regulacji
wymienia si¢ przede wszystkim zréwnanie pozycji prawnej spadkobiercow, ktorzy
bez odmiennej woli spadkodawcy, powinni by¢ traktowani tak samo’. Ponadto prze-
pis ten spelnia funkcje uniemozliwiajaca ,wyprowadzanie” majatku spadkodawcy
przed jego $miercig ze szkodg dla zstepnych dziedziczacych z ustawy®, a takze wspo-
maga regulacje dziedziczenia ustawowego w realizacji hipotetycznej woli spadko-
dawcy w stosunku do loséw jego majatku po $mierci’. Podnosi si¢ tez, ze powyzsza
regulacja stanowi odpowiedz prawodawcy na spotykane czesto w praktyce tzw. spta-
canie spadkobiercow za zycia®.

2. Kontrowersje na tle art. 1039 kc.

Najwigksze kontrowersje przy wykladni art. 1039 kc. zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie wydaje si¢, ze wystepuja na tle zakresu przedmiotowego obowigzku
zaliczenia darowizn, a mowigc inaczej dotyczg one interpretacji wystepujacego w tym
przepisie wyrazenia ,darowizna” W tym przedmiocie generalnie mozna zaobserwo-
wac dwa stanowiska, z ktérych jedno jest przejawem prymatu wykfadni literalnej ter-
minu ,darowizna’, podczas gdy drugie wigkszy nacisk ktadzie na ratio legis przepisu.

Zgodnie z pierwszym pogladem wykladni art. 1039 kc., obowigzek zaliczenia
na schede spadkowa nalezy ograniczy¢ wylacznie do klasycznie rozumianych da-
rowizn (umowa darowizny uregulowana w art. 888-902 kc.). Zaliczeniu podlegaja

5 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Spadki, Warszawa 2011, s. 308;
L. Stecki, Zaliczenie darowizn miedzy spadkobiercami darczyncy, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici Prawo” 1976, nr 75, s. 127; K. Osajda, (w:) K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom III. Spadki, Warszawa 2013, s. 1069.

6 J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dzialowego w polskim prawie spadkowym, ,,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 4, s. 41.

7 Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 503/00, Legalis; J. Kremis, R. Strugala,
(w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1929.

8 K. Osajda, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1070.
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wszystkie $wiadczenia na mocy umowy darowizny, nawet zawarte konkludentnie
(art. 890 § 1 kc.). Poza literalnym brzmieniem, za powyzszym rozumieniem prze-
pisu przemawia ponadto wyjatkowy charakter regulacji (exceptiones non sunt exten-
dendae). Poglad ten znalazl odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 6 marca 2002 r.” oraz postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
1971 r."® W pierwszym ze wskazanych orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze nie podlega
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej nieodplatne §wiadczenie pracy spadkodawcy
przy rozbudowie domu spadkobiercy. Z kolei w drugim orzeczeniu Sad Najwyzszy
orzekl, Ze nie jest darowizng w mysl art. 1039 ke. przysporzenie otrzymane tytutem
zapisu.

Natomiast wedlug drugiego pogladu, u podstaw ktorego lezy przede wszyst-
kim cel regulacji art. 1039 kc., obowigzek zaliczenia na sched¢ spadkowa dotyczy
wszelkich otrzymanych przez spadkobierce przysporzen pod tytulem darmym. Zda-
niem autoréw tego pogladu zaliczeniu podlegac beda takze przysporzenia niemajace
formy prawnej darowizny, o ile jednak zostaly dokonane nieodplatnie oraz intencja
stron byto dokonanie ich na poczet przyszlego spadku. Wydaje sie, ze interpretacja
ta w sposob lepszy oddaje charakter niniejszej instytucji, uwzgledniajac w wigkszym
stopniu dorozumiang wole spadkodawcy. Inne korzysci otrzymane przez spadko-
bierce od spadkodawcy, ktére podlegaja zaliczeniu, zostaly wskazane badz bezpo-
$rednio przez ustawe (art. 1043 kc.), badz wynikaja one z wykladni poszczegélnych
przepisow. Przykladami zaliczenia innych korzysci na poczet schedy spadkowej sa:

— nabycie nieruchomosci przez spadkobierce w drodze zasiedzenia, w sytuacji
gdy posiadanie bylo wynikiem nieformalnego wydzielenia nieruchomosci
przez spadkodawce lub nastapit tzw. dzial spadku za zycia spadkodawcy'’;

— nabycie nieruchomosci nalezacej do spadku przez jednego ze spadkobier-
cow w drodze uwlaszczenia na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych'?, gdy posiadanie byto wynikiem nieformal-
nego wydzielenia nieruchomosci przez spadkodawce lub nastapil tzw. dzial
spadku za zycia spadkodawcy';

— nabycie nieruchomosci nalezacej do spadku przez jednego ze spadkobiercow
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rol-
nych, jezeli uzyskal on jej posiadanie przed 4 listopada 1971 r. na podstawie

9 Postanowienie SN z dnia 6 marca 2002 r., V. CKN 876/00, Legalis.

10 Postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1971r., IIl CRN 297/71, OSN 1984, nr 7, poz. 108.

11 Postanowienie SN z dnia 15 listopada 1968 r., III CRN 257/68, OSPiKA 1970, poz. 5; uchwata SN
z dnia 15 grudnia 1969 r., IIT CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39; postanowienie SN z dnia
24 stycznia 2002 r., IIT CKN 503/00, Legalis nr 53774.

12 Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r,
(Dz.U. 21971 r. Nr 27, poz. 250).

13 Uchwata SN z dnia 7 grudnia 1983 r., IIT CZP 60/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 108; postanowienie
SN z dnia 24 stycznia 2002 r., IIT CKN 503/00, Legalis nr 53774.
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zawartej ze spadkodawca nieformalnej umowy darowizny albo na podstawie
zawartej bez zachowania wymaganej formy umowy o dzial spadku'*;

— przekazanie nieodplatnie gospodarstwa rolnego nastepcy bedacemu zstep-
nym spadkodawcy (rolnika) w celu uzyskania emerytury lub renty".

Najwigcej rozbieznosci w doktrynie wystepuje na tle zaliczenia na schede spad-
kowa dyspozycji wkltadem na wypadek $mierci. Wydaje sie, iz w tej materii nalezy
podzieli¢ umiarkowany poglad zaprezentowany przez S. Wojcika's, ktory podkresla,
ze nie mozna w sposdb jednolity i calkowity rozstrzygnac tej kwestii. Rozstrzygajac
dang sprawe, nalezy przede wszystkim bada¢, jaka byla intencja wkladcy. W zalez-
nosci od okolicznosci bedzie mozna stwierdzi¢, czy dyspozycja wkladem bankowym
podlega zaliczeniu na sched¢ spadkows, czy tez nie. Poglad ten jest uzasadniony tym
bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage zaréwno podstawowe zasady prawa spadkowego
(zasada prymatu woli spadkodawcy), jak réwniez wspomniany wcze$niej cel regula-
cjiart. 1039 ke. (realizacja hipotetycznej woli spadkodawcy w stosunku do loséw jego
majatku po $mierci, zréwnanie pozycji prawnej spadkobiercow).

Wydaje sie, ze ustawodawca powinien rozwazy¢ swoja ingerencje w tre$¢ art.
1039 kc., ktéra miataby na celu rozstrzygniecie pojawiajacych sie¢ kontrowersji do-
tyczacych zakresu przedmiotowego zaliczenia na schede spadkowa. Nie znajduje
zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych zaliczeniu podlegatyby wytacznie daro-
wizny, podczas gdy inne przysporzenia na rzecz spadkobiercy pod tytutem darmym
od tego obowiazku sa zwolnione. Majg one nie tylko taki sam charakter jak darowi-
zny w rozumieniu art. 888 k., ale réwniez zblizony do nich cel. Z racji tego nalezy
postulowa¢ de lege ferenda o rozszerzenie zakresu obowiazku zaliczenia na schede
spadkowa na wszystkie nieodplatne przysporzenia dokonane przez spadkodawce
na rzecz spadkobiercy.

Kolejna watpliwoscia, jaka wystepuje w doktrynie na tle regulacji instytucji zali-
czenia zapiséw windykacyjnych i darowizn na poczet schedy spadkowej, jest pytanie,
czy spadkodawca ma mozliwo$¢ poprzez zlozone oswiadczenie rozszerzy¢ obowigzek
zaliczenia na dokonane przez niego nieodplatne swiadczenia, ktére nie s3 darowizna.
Majac na uwadze poprzednio poczynione uwagi, wydaje si¢, ze taka mozliwos¢ na-
lezy dopusci¢. Jesli za dozwolone zostalo uznane zaliczanie przysporzen niebedacych
stricte darowiznami w rozumieniu kodeksu cywilnego, to tym bardziej powinny by¢
zaliczane na schede spadkowaq przysporzenia pod tytutem darmym inne niz daro-
wizny, jesli wole takiego zaliczenia wyrazil spadkodawca. Wydaje si¢, ze zmiana tre-

14 Postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 1975 r., III CRN 281/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 212.

15  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., IIT CKN 503/00, Legalis nr 5377.

16  S. Wojcik, (w:) J.S. Pigtowski (red.), System Prawa Cywilnego. T. IV. Prawo spadkowe, Wroctaw
1986, s. 474.
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$ci art. 1039 kc. we wskazany w poprzednim akapicie sposéb usunelaby watpliwosci
réwniez w niniejszej kwestii.

Zgodnie z trescig art. 1039 § 1 kc., obowiazek zaliczenia darowizn i zapisow win-
dykacyjnych zalezy de facto od woli spadkodawcy, poniewaz jest on upowazniony —
czy to w umowie darowizny lub testamencie — do zwolnienia obdarowanego danym
przysporzeniem od tego obowigzku. Spadkodawca klasyczng sytuacje w przedmiocie
obowigzku zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych moze modyfikowa¢ réw-
niez w przeciwnym kierunku, poprzez zobowigzanie innych spadkobiercéw ustawo-
wych do zaliczenia otrzymanych od niego darowizn lub zapiséw windykacyjnych
(art. 1039 § 2 kc.). Powszechnie akceptowalne w doktrynie jest stanowisko, zgodnie
z ktérym spadkodawca moze zwolni¢ od obowigzku zaliczenia darowizn lub zapiséw
windykacyjnych na schede spadkowg zaréwno wszystkich, na ktorych taki obowig-
zek cigzy, jak i wylacznie wybrane osoby z tego kregu. Identycznie sytuacja ksztaltuje
sie w przypadku oswiadczenia nakladajacego obowigzek zaliczenia na schede spad-
kowa darowizny lub zapisu windykacyjnego na innego spadkobierce ustawowego.
Spadkodawca zatem moze w dos¢ swobodny sposob ksztaltowaé tres¢ obu swoich
o$wiadczen. Niemniej jednak, tego rodzaju o$wiadczenie spadkodawcy wptywa jedy-
nie na sposob dziatu spadku, natomiast nie mozna ich traktowac jako rozporzadze-
nie majatkiem spadkowym.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi dotyczace oswiadczenia woli spadkodawcy
w przedmiocie zwolnienia darowizny lub przysporzenia z tytutu zapisu windykacyj-
nego z obowiazku zaliczenia do spadku na potrzebe jego dzialu oraz w przedmiocie
nalozenia na spadkobierce obowigzku zaliczenia w takiej sytuacji dokonanej darowi-
zny lub przysporzenia z tytulu zapisu windykacyjnego, mozna wysuna¢ wniosek, ze
istnieje mozliwos¢, aby spadkodawca w tresci swojego oswiadczenia ograniczyt za-
kres zwolnienia lub obowigzek zaliczenia. Jak zostalo to podkreslone, spadkodawca
w sposéb zupelnie dowolny ma mozliwos¢ ksztaltowania tresci powyzszych oswiad-
czen. Nie ma zatem zadnych przeciwwskazan, aby swoboda w ksztaltowaniu tresci
o$wiadczenia nie rozciaggata sie réwniez na zakres zwolnienia czy obowiazku zalicze-
nia. Wydaje si¢ zatem, Ze spadkodawca moze w swoim o$wiadczeniu stwierdzi¢, ze
zaliczeniu podlega¢ bedzie tylko czes¢ dokonanej na rzecz spadkobiercy ustawowego
darowizny lub zapisu windykacyjnego. Analogicznie sytuacja powinna ksztaltowa¢
sie w przypadku nalozenia obowigzku zaliczenia na innych spadkobiercow usta-
wowych - spadkodawca ma swobode w okreslaniu, czy zaliczeniu podlega¢ bedzie
calo$¢ dokonanej darowizny (zapisu windykacyjnego), czy tylko jej czes¢. Z praktycz-
nego punktu widzenia, powyzsze ograniczenie moze przybra¢ dwie formy. Przede
wszystkim spadkodawca moze ograniczy¢ zwolnienie albo nalozenie obowigzku za-
liczenia darowizny lub przysporzenia z tytulu zapisu windykacyjnego w sposéb pro-
centowy, np. spadkodawca stwierdza, ze tylko 50% warto$ci przedmiotu darowizny
(zapisu windykacyjnego) bedzie podlegalo zaliczeniu na przypadajaca spadkobiercy
schede spadkowa. Wieksze watpliwosci moga pojawic sie w przypadku drugiego spo-
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sobu ograniczenia, czyli ograniczenia kwotowego, np. spadkobierca o$wiadcza, ze za-
liczeniu podlega¢ bedzie przedmiot darowizny jedynie do kwoty 500 zt. Problem, jaki
moze mie¢ miejsce przy tym sposobie ograniczenia zaliczenia wartosci przedmiotu
darowizny lub zapisu windykacyjnego to fakt, ze wartos¢ przedmiotu darowizny —
zgodnie z art. 1042 § 2 kc. - oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili dziatu spadku. Biorac pod uwage, ze o§wiadczenie spadkodawcy moze
zostac zlozone w dlugim odstepie czasu od chwili dziatu spadku, istnieje ryzyko, iz
podane w oswiadczeniu kwotowe ograniczenie nijak sie bedzie miato do wartosci,
jaka ma przedmiot w momencie dzialu spadku. Z racji na tg okolicznos$¢, bardziej
wskazane jest postugiwanie sie przez spadkodawce ograniczeniem procentowym
(ulamkowym). Natomiast, jesli bedzie mialo miejsce ograniczenie kwotowe, naleza-
toby je przeksztalci¢ w ograniczenie procentowe poprzez obliczenie stosunku warto-
$ci ograniczenia do wartosci calego przedmiotu darowizny. Wydaje sig, ze powyzszy
schemat nalezy powieli¢ w przypadku zapisu windykacyjnego z uwzglednieniem tre-
$ci art. 1042 § 2' kc. Przedstawiony przeze mnie poglad, mimo braku w tym wzgle-
dzie wypowiedzi judykatury czy przedstawicieli doktryny, jest w pelni dopuszczalny,
gdy wezmie si¢ rdwniez cel regulacji art. 1039 kc., a takze zasade prawa spadkowego,
czyli prymatu woli spadkodawcy.

W przedmiocie o$§wiadczenia spadkodawcy naktadajacego obowigzek zalicze-
nia darowizn i przysporzen z tytulu zapisu windykacyjnego nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 1039 § 2 kc. powyzszy obowiazek moze by¢
nalozony jedynie na spadkobiercéw ustawowych. De lege lata nie jest mozliwe, aby
spadkodawca obowigzkiem zaliczenia darowizn (zapiséw windykacyjnych) obcigzyt
réwniez spadkobiercow testamentowych. W doktrynie'” wyrazany jest stuszny po-
glad kwestionujacy zasadnos¢ takiej regulacji. Jako argumenty przemawiajace za roz-
szerzeniem zakresu art. 1039 § 2 kc. o spadkobiercéw testamentowych wymienia si¢
przede wszystkim walor praktyczny (brak koniecznosci zmiany testamentu po poz-
niejszym dokonaniu darowizny) oraz poszerzenie zakresu dopuszczalnych dyspozy-
cji mortis causa. Nie ma tez zadnych powodow uzasadniajacych réznicowanie w tym
wzgledzie spadkobiercow testamentowych i spadkobiercow ustawowych.

Zgodnie z trescig art. 1039 § 3 k. zaliczeniu na schede spadkowa nie podlegajg
drobne darowizny przyjete zwyczajowo w danych stosunkach. Podkresla sie, ze po-
wyzsza regulacja dotyczy przede wszystkim darowizn dokonywanych z okazji $wiat,
urodzin, imienin, $lubu lub innego zdarzenia o charakterze osobistym'®. Z uwagi, ze
ustawodawca w powyzszym przepisie postuzyl sie terminem nieostrym, ocena, czy

17 K. Osajda, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1072.
18 M. Pazdan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088,
Warszawa 2015, s. 1190.
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chodzi o darowizne drobna, bedzie zaleze¢ od okolicznosci konkretnego przypadku
(np. stan majatkowy spadkodawcy i obdarowanego)".

Na tle tego przepisu wyrazane jest zapatrywanie”, ze regulacja zwalniajaca
z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa jedynie drobne darowizny ma zbyt wa-
ski zakres — powinna by¢ rozszerzona o drobne przysporzenia z zapiséw windyka-
cyjnych. Poglad ten wydaje si¢ by¢ uzasadniony, gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
zaliczeniu podlegaja wszystkie przedmioty zapisu windykacyjnego — nawet drobne —
podczas gdy tego rodzaju darowizny z takiego obowigzku sa zwolnione. Nowelizacja
przepisu jest tym bardziej uzasadniona, jesli zauwazymy, ze de facto cel drobnych da-
rowizn i zapiséw windykacyjnych jest tozsamy.

Zblizong instytucja do zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych na schede
spadkowsq jest zaliczenie darowizn i zapiséw windykacyjnych na potrzeby ustalenia
wysokosci naleznego zachowku (art. 993-997 kc.). Jedna z podstawowych réznic, ja-
kie wystepuja pomiedzy obiema regulacjami, jest to, ze przy dziale spadku dolicze-
niu podlegaja wszystkie dokonane przez spadkodawce darowizny bez wzgledu na to,
kiedy zostaly dokonane, podczas gdy przy doliczaniu darowizn dla potrzeb oblicza-
nia naleznego zachowku zaliczeniu podlegaja jedynie darowizny, ktére byly doko-
nane przed mniej niz dziesigciu laty przed otwarciem spadku, jesli zostaly dokonane
na rzecz osob trzecich, tj. innych niz spadkobiercy i uprawnieni do zachowku, a przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza si¢ do spadku darowizn uczy-
nionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych; za$ jedynie przy ob-
liczaniu zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza si¢ do spadku darowizn, ktére
spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenstwa (art. 994 kc.).

W doktrynie?' wyrazany jest poglad de lege ferenda, ze podobne ograniczenie
czasowe, jakie ma miejsce przy zaliczaniu darowizn i zapiséw windykacyjnych na po-
trzeby ustalania wysoko$ci naleznego zachowku, powinno by¢ wprowadzone row-
niez w kontekscie zaliczania powyzszych przysporzen na schede spadkows. Jako
argument za takg zmiang przytacza si¢ sytuacje, kiedy to spadkodawca wiele (40)
lat przed otwarciem spadku dokonuje darowizny na rzecz swojego zstepnego. We-
dle tej opinii, taka darowizna nie moze by¢ traktowana jako ,splacenie” z majatku
rodzinnego konkretnego spadkobiercy. W moim przekonaniu, powyzszy poglad na-
lezy uznac¢ za bledny, bowiem stoi on w oczywistej sprzecznosci w stosunku do celéw
regulacji z art. 1039 kc. Taka interpretacja przedstawionej sytuacji prowadzitaby do
nieuzasadnionego faworyzowania jednego spadkobiercy kosztem pozostatych. Do-
datkowo podkresli¢ trzeba, ze w przypadku, gdy spadkodawca ma kilku zstepnych
i tylko na rzecz jednego z nich dokonuje wartosciowej darowizny, wydaje sie, iz jego

19  E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., op. cit., s. 310; J. Kremis, R. Strugata, (w:) Kodeks..., op. cit.,
s. 1931.

20 P Ksiezak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 173; K. Osajda, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1072.

21 K. Osajda, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1070.
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»typowq” intencjg byloby wlasnie traktowanie tej darowizny jako ,,splate za zycia’, na-
wet jesli darowizna mialaby miejsce wiele lat przed smiercig spadkodawcy.

Kontrowersje na tle zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych na schede
spadkowa wystepuja rowniez w przypadku czesciowego dzialu spadku. Pozostaje
dyskusyjne w doktrynie, czy powyzsze zaliczenie moze mie¢ miejsce w postepowaniu
dzialowym ograniczonym do czesci spadku, a jesli tak, to w jaki sposéb nalezy doko-
nac zaliczenia.

Czg$¢ autoréw™ uznaje, ze czesciowy dzial spadku jest niedozwolony w sytuacji,
gdy zostanie zgloszone Zadanie zaliczenia darowizn na sched¢ spadkowa. Przeciw-
nicy” tego pogladu podnosili z kolei, zZe przedstawione stanowisko nie znajduje wy-
starczajacego oparcia w obowigzujacych przepisach — art. 1042 § 1 in principio kc. nie
wyklucza zaliczenia darowizn takze w postepowaniu dzialowym ograniczonym do
czesci spadku.

Sa réwniez dwie koncepcje sposobu zaliczenia darowizn w sytuacji czescio-
wego dziatlu spadku. Zgodnie z pierwszym pomystem, do podlegajacej podziatlowi
czesci spadku nalezy doliczy¢ proporcjonalng cze$¢ wartosci przedmiotu darowi-
zny, nastepnie warto$c¢ tej czesci zaliczy¢ na schede zobowigzanego spadkobiercy®.
Inna koncepcja zaktada z kolei, ze istnieje mozliwos¢ doliczenia do czedci dzielonego
spadku calej wartosci przedmiotu darowizny z zaliczeniem pelnej wartoéci na schedg
obdarowanego spadkobiercy®. Wydaje sie, iz obie metody sa dopuszczalne, ale nie
mozna pomina¢ faktu, ze drugi sposdb nie powoduje az tak licznych komplikacji jak
pierwszy. Niemniej jednak, to od sadu oraz od woli uczestnikéw postepowania po-
winno zaleze¢, ktory z powyzszych sposobdw znajdzie w danej sprawie zastosowanie.

Podsumowanie

Wydaje sie, ze cho¢ instytucja zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych
na schede spadkows nie nalezy do grupy przepiséw polskiego prawa, ktéra wymaga-
taby natychmiastowej ingerencji ustawodawcy, ale odnotowac¢ nalezy, iz istnieje wiele
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, aby powyzsza regulacje zmody-
fikowa¢. Ewentualna przyszta nowelizacja art. 1039 kc. moze obrac jeden z nastepuja-
cych kierunkéw: usunigcie obowigzku zaliczenia darowizn i zapiséw windykacyjnych
na schede spadkowg albo odwrécenie mechanizmu dzialania badanej instytucji przez
przyjecie, ze darowizny i zapisy windykacyjne beda podlega¢ zaliczeniu jedynie, gdy

22 L. Stecki, Zaliczenie..., op. cit., s. 128.

23 A. Stempniak, Postepowanie w sprawach o dzial spadku. Komentarz oraz wzory pism proceso-
wych i orzeczen sgdowych, Warszawa 2012, s. 308-309.

24 S. Wojcik, (w:) System..., op. cit., s. 471.

25  A. Stempniak, Postepowanie..., op. cit., s. 309.
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taka bedzie wola spadkodawcy?’. Mozna réwniez sobie wyobrazi¢, ze bylaby to no-
welizacja miajgca charakter bardziej kosmetyczny, polegajaca na uwzglednieniu po-
szczegblnych uwag zawartych w artykule, ktore nie zmienialyby dotychczasowych
podstawowych zasad w tym zakresie.
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