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Abstract: The article discusses the impact of recent changes in the Act on Structuring of the Agra-
rian System (ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego) on the rules governing inheritance of agricultural
farms. The article presents the evolution of the Polish regulation with respect to the general mortis causa
legal succession of farms, particularly in the process of political and economic changes that have taken
place in Poland during the past 25 years. Much attention is paid to the constitutionality of legal interven-
tion in the common order of inheritance of agricultural holdings. In particular the article discusses the
ruling of the Constitutional Tribunal of 31 January 2001, which sits at the forefront of further develop-
ment in the shaping of rules governing the inheritance of farms. Detailed analysis of the current regula-
tion brought about by the recent changes to the Act on Structuring of the Agrarian System, leads to the
conclusion that complex regulation on the inheritance of farms as a means of ensuring efficient protec-
tion of their economic integrity in the process of succession, remains open.
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1. Wstep

W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw’ istotnym zmianom ulegly obowigzujace dotad zasady obrotu nie-

1 Dz.U. poz. 585 ze zm.
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ruchomosciami rolnymi. Cho¢ niewatpliwie gtéwnym przedmiotem zainteresowania
ustawodawcy byl obrét inter vivos, to w konsekwencji zmian, jakie na podstawie tej
ustawy zostaly wprowadzone w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego?, modyfikacji ulegly takze uwarunkowania prawne dziedziczenia go-
spodarstw rolnych. Samo podjecie przez ustawodawce zagadnienia regulacji losow
gospodarstwa rolnego na wypadek $mierci rolnika nalezaloby przyja¢ z uznaniem,
gdyby zmiany te rzeczywiscie kreowaly spojny system podporzadkowany realizacji
celow deklarowanych przez ustawodawce, uwzgledniajacy przy tym dyrektywy sfor-
mulowane przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycz-
nia 2003 r.* Tymczasem, jak si¢ wydaje, objecie niektérych aspektéw dziedziczenia
gospodarstw rolnych reglamentacjg prawng wynikajacg z ostatnich zmian w uk.u.r.
jest raczej wynikiem przypadku i jako takie nie bedzie mialo wigkszego znaczenia
z punktu widzenia pozytywnego oddzialywania na ksztaltowanie si¢ struktury rolnej
w Polsce. Nalezy to przyjac z zalem — mozna byloby bowiem oczekiwa¢, ze dokonu-
jac gruntownej nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w trosce o - jak
sam ustawodawca ujal to w preambule dodanej do zmienianej u.k.u.r. - ,wzmocnie-
nie ochrony i rozwoju gospodarstw rodzinnych” oraz o ,,zapewnienie wlasciwego
zagospodarowania ziemi rolnej w Rzeczypospolitej Polskiej”, ustawodawca podej-
mie wysitek w kierunku objecia efektywng ochrong gospodarstw rodzinnych takze
w procesie dziedziczenia, czego jednak nie uczynil. Naturalng konsekwencja obje-
cia zaréwno obrotu nieruchomosciami rolnymi, jak i gospodarstwami rolnymi inter
vivos szczeg6lowa reglamentacja prawna powinno by¢ bowiem jednoczesne objecie
tych gospodarstw ochrong w procesie dziedziczenia, co jest rozwigzaniem szeroko
stosowanym w praktycznie wszystkich panstwach Europy Zachodniej*.

2. Ewolucja regulacji dotyczacych szczegdlnych zasad dziedziczenia
gospodarstw rolnych

Problematyka dziedziczenia gospodarstw rolnych jest przedmiotem szczegol-
nego zainteresowania ustawodawcy od bardzo dawna. Juz na wstepie nalezy jednak
zauwazyc, ze na przestrzenilat zmianom ulegaly zaréwno cele, jakie ustawodawca sta-
ral si¢ osiggac poprzez ingerencje w porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych, jak
i intensywnos$¢ tej ingerencji. Nierzadko tez przepisy dotyczace dziedziczenia gospo-
darstw rolnych stuzyly realizacji celow zgota innych niz deklarowane. Przyktadowo,
w latach 60. zawezono, w poréwnaniu z zasadami ogoélnymi, krag spadkobiercow

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 2052 ze zm., dalej: u.k.u.r.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

4 Patrz szerzej A. Lichorowicz, Podstawowe rozwigzania regulujace status prawny gospodarstw ro-
dzinnych w krajach Europy Zachodniej, (w:) P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania
i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.
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ustawowych rolnika, jak tez sformulowano wymog spelniania przez nich surowych
przestanek produkcyjnych do tego stopnia, zZe uzasadniona wydaje sie teza, iz szcze-
golne zasady dziedziczenia staly si¢ jednym z instrumentéw realizowanej w tamtym
okresie polityki kolektywizacyjnej. W konsekwencji, przyjete wowczas rozwigzania
szczegotowe znaczaco odbiegaly od gtéwnego celu ingerowania w kwestie nastep-
stwa w gospodarstwach rolnych, jakim niewatpliwie powinna by¢ ochrona gospodar-
stwa rolnego jako warsztatu pracy rolnika oraz dazenie do poprawy, a przynajmniej
ochrony struktury agrarnej. Przepisy te ulegaly jednak stopniowej ewolucji. Zmienial
sie takze kontekst spoleczno-polityczny, w ktérym przepisy te funkcjonowaly.

Systematyzujac proces ksztaltowania si¢ wspolczesnej regulacji dotyczacej dzie-
dziczenia gospodarstw rolnych nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwszym powojennym
aktem prawnym regulujacym to zagadnienie byt dekret z dnia 8 pazdziernika 1946 r.
o prawie spadkowym’. Dekret ten wprawdzie nie zawierat szczegdlnych przepisow
dotyczacych dziedziczenia po osobie prowadzacej gospodarstwo rolne, niemniej
jednak art. 60 § 2, tego dekretu poprzez odestanie do art. 95 § 2 dekretu o prawie
rzeczowym®, a wiec rozszerzajac jego stosowanie takze do dziatu spadku, de facto
ustanawial zakaz dokonywania podzialu nieruchomosci rolnej w razie sprzecznosci
tego podziatu z interesem spoteczno-gospodarczym’.

Z kolei przepisy art. 147 § 1 i art. 152 § 3 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. -
o postepowaniu spadkowym® uzaleznialy dopuszczalnos¢ podzialu nieruchomosci
od jego zgodnosci z interesem spoleczno-gospodarczym, natomiast przepisy art. 162
§ 112 tego dekretu okreslaty, ktéremu spadkobiercy nalezy przyzna¢ nieruchomos¢
w przypadku niemoznosci jej podzialu. W zwiazku z ww. aktami prawnymi, Sad Naj-

5 Dz.U. Nr 60, poz. 328.

Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. poz. 319).

7 W wyroku Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 1960 r. (III Cr 1049/60, Lex
nr 1724319) sad stwierdzil, Ze wynikajacy z art. 95 § 2 prawa rzeczowego i art. 60 § 2 prawa
spadkowego zakaz podziatu nieruchomosci niezgodnego z interesem spoteczno-gospodarczym
obowiazuje nie tylko sady, ktore przeprowadzaja postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci nie-
ruchomosci lub o podzial spadku obejmujacego nieruchomo$é, lecz réwniez panstwowe biura
notarialne, w ktérych sporzadza si¢ umowy o zniesienie wspoiwtasnoséci nieruchomosci lub o po-
dzial spadku obejmujacego nieruchomos¢. Sporzadzona wbrew temu zakazowi umowa o znie-
sienie wspotwlasnosci nieruchomodci lub o podziat spadku obejmujacego nieruchomos¢ jest
niewazna z mocy art. 41 § 1 przep. og. pr. cyw. Dlatego pafistwowe biuro notarialne, majac spo-
rzadzi¢ taka umowe, winno upewnic si¢, ze dokonany w niej podzial nieruchomosci nie bedzie
niezgodny z interesem spoleczno-gospodarczym. Rowniez sad prowadzacy ksiegi wieczyste musi
doj$¢ do takiego przekonania, gdy na podstawie tej umowy ma dokona¢ wpisu w ksiedze wieczy-
stej. Co wigcej, sad wyrazit opinig, ze gdy przedmiotem podziatu ma by¢ nieruchomos¢ rolna, to
zaréwno panstwowe biuro notarialne, jak i sad prowadzacy ksiegi wieczyste moga oprze¢ swoje
przekonanie o tym, ze jej podzial nie bedzie niezgodny z interesem spoteczno-gospodarczym, je-
dynie na opinii organu administracji rolnej, wyrazonej w urzedowym zaswiadczeniu tego organu.

8 Dz.U. Nr 63, poz. 346.

)
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wyzszy w uchwale z dnia 22 lutego 1960 r.° okreslit minimalny obszar, ktory powinien
by¢ przestrzegany przy dziale spadku oraz zalecil przyznanie gospodarstwa rolnego
temu spadkobiercy, ktory gwarantuje nalezyta produkcyjnos$¢ tego gospodarstwa.

Kolejnym etapem rozwoju regulacji dotyczacych dziedziczenia gospodarstw
rolnych w Polsce byta ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu
gospodarstw rolnych'’. Ustawa ta byla pierwszym aktem prawnym wyraznie ukie-
runkowanym na ksztaltowanie struktury agrarnej panstwa poprzez dlugofalowe
oddzialywania na obrét ziemia, w tym ksztaltowanie stosunkéw w zakresie obrotu
ziemig na wypadek $mierci. Deklarowane przez 6wczesnego ustawodawce zasadni-
cze zalozenia tej ustawy zmierzaly do zapewnienia, aby ziemia pozostawata w rekach
pracujacych rolnikéw, majacych odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia go-
spodarstwa rolnego, a takze do ochrony tego gospodarstwa jako warsztatu pracy''.
W rzeczywistosci jednak regulacja ta umozliwita przechodzenie ziemi na wlasnos¢
panstwa w wyniku dzialania przepisoéw prawa spadkowego'?. W ustawie tej sformu-
fowano przestanki, od spetnienia ktérych uzaleznione bylto dziedziczenie gospodar-
stwa rolnego przez spadkobiercow. Natomiast w przypadku braku ich spelnienia,
gospodarstwo rolne przypadato panstwu jako spadkobiercy ustawowemu. Powyzsze
przepisy zostaly nastepnie wlaczone do Kodeksu cywilnego' i zamieszczone w jego
ksiedze IV zatytulowanej ,,Przepisy szczegdlne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych”
Jednoczesnie, z jednej strony poszerzono krag spadkobiercéw mogacych dziedziczy¢
gospodarstwo rolne (stawiajac wobec nich wymog spetniania odrebnych wymagan,
okreslonych w art. 1060 § 2 i art. 1062 § 2 kc.), z drugiej zas wytaczono z tego kregu
spadkobiercéw dalszych niz wnuki i zstepni rodzenstwa. Jak si¢ podkre§la, taka regu-
lacja rozszerzyta mozliwosci nabywania gospodarstw rolnych przez Skarb Panstwa'.
Regulacja ta stanowila apogeum stopnia ingerencji w porzadek dziedziczenia gospo-
darstw rolnych.

Jak zauwaza A. Lichorowicz'?, w trakcie kazdej odwilzy politycznej w Polsce, ja-
kie nastepowaly po 1964 r., podnoszono zadania zfagodzenia zasad dziedziczenia go-
spodarstw rolnych, z reguly uwienczone sukcesem. W efekcie, z biegiem czasu, wraz
z kolejnymi nowelizacjami kodeksu cywilnego, przepisy dotyczace dziedziczenia go-
spodarstw rolnych ulegaly stopniowej liberalizacji.

9 I Co 34/59, OSN CK 1960, nr 2, poz. 31.

10 Dz.U. Nr 28, poz. 168.

11 A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa 1980, s. 280.

12 Uzasadnienie wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, op. cit.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.),
dalej: ke.

14  Uzasadnienie wyroku TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, op. cit.

15  A. Lichorowicz, Szczegdlny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r., ,,Rejent” 2001, nr 9(125), s. 89.
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Ustawa z 1971 r. zmieniajgca ustawe — Kodeks cywilny'® wprowadzita zmiany
w przestankach dziedziczenia gospodarstwa rolnego polegajace przede wszystkim
na rozszerzeniu kregu spadkobiercow ustawowych o dzieci rodzenstwa spadko-
dawcy. Dopuszczona zostata wowczas rowniez mozliwo$¢ przyznania gospodarstwa
rolnego spadkobiercy, ktéry byt trwale niezdolny do pracy, jednak maégt prowadzi¢
takie gospodarstwo przy pomocy osoby bliskiej. W regulacji z 1971 r. zrezygnowano
takze z obowiazujacego wczesniej wymogu wykazywania przez spadkobierce spetnia-
nia przestanki obejmujacej roczng nieprzerwang prace w gospodarstwie spadkowym.
Powyzsza regulacja ograniczyta tym samym mozliwo$¢ dziedziczenia gospodarstw
rolnych przez panstwo'’.

Dalsze istotne zmiany w regulacji dziedziczenia gospodarstw rolnych wprowa-
dzono na mocy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych'®. Przede
wszystkim do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zostaly dopuszczone woéwczas
osoby nalezace wedlug zasad ogélnych do kregu spadkobiercow ustawowych (tj.
wszyscy wstepni i zstepni rodzenstwa), pod warunkiem spelnienia przestanek okre-
slonych w art. 1059, 1060 i 1062 kc. Zmianie ulegla réwniez sama regulacja prze-
stanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Zostaly one ujete w sposob ogélny, taki
sam dla wszystkich spadkobiercéw, co stanowilo regulacje odmienng od dotychcza-
sowego ujmowania ich w sposéb wysoce kazuistyczny'. Tym samym ujednolicono
tzw. przestanki produkcyjne dziedziczenia z przestankami warunkujacymi mozli-
wos¢ nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej w obrocie inter vivos®. Jednoczesénie,
jak wynika z tredci art. 1063 kc. w brzmieniu ustalonym ww. ustaws, ,,jezeli Zaden ze
spadkobiercéw ustawowych nie odpowiadal warunkom przewidzianym dla dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego albo jezeli uprawnionym do dziedziczenia byty wylacz-
nie osoby, ktére w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy, wowczas
gospodarstwo rolne dziedziczyli spadkobiercy na zasadach ogdlnych” A zatem, co
wydaje si¢ najistotniejsze, zerwano wowczas z dotychczasowym modelem dziedzi-
czenia gospodarstwa przez panstwo w razie braku mozliwosci dziedziczenia przez
uprawnionych spadkobiercow?'. Zmianom ulegto réwniez ustawowe prawo pierwo-
kupu przystugujace Skarbowi Panstwa w trakcie dziatu spadku oraz zmieniona zo-
stala maksymalna norma obszarowa wyznaczajaca gorny pulap nabycia wlasnosci
rolnej przez dziedziczenie. Natomiast 5-letni zakaz zbywania gospodarstwa rolnego

16  Dz.U.Nr 27, poz. 252.

17 A.Lichorowicz, Szczegolny porzadek..., op. cit., s. 89.
18  Dz.U.Nr 55, poz. 81.

19 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, op. cit.
20 A.Lichorowicz, Szczegélny porzadek..., op. cit., s. 89.
21 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99, op. cit.
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uzyskanego w wyniku dziatu spadku zastgpiono 10-letnim obowigzkiem wydania
pozostatym spadkobiercom korzysci uzyskanych w wyniku jego zbycia*.

Kolejna istotna zmiana zasad rzadzacych dziedziczeniem gospodarstw rolnych
wigzala si¢ z nowelizacjg kodeksu cywilnego dokonang na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny*. Zniesiono wéwczas wymaog
spelnienia szczegélnych przestanek dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez spad-
kobiercow dochodzacych do spadkobrania na podstawie testamentu. Ograniczono
tez stosowanie przepisow szczego6lnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych tylko
do gospodarstw obejmujacych grunty rolne przekraczajace 1 ha. Powyzsza noweli-
zacja kodeksu cywilnego, wpisujgca si¢ zresztg w nurt bardzo liberalnych przemian
gospodarczych poczatku lat 90. ubieglego wieku, umozliwila takze zwrot rolnikom
nieruchomosci przejetych uprzednio przez Skarb Panstwa w ramach dziedziczenia
na podstawie art. 1063 kc., w jego poprzednim brzmieniu.

Z drugiej jednak strony utrzymano woéwczas w mocy szczegolne przestanki
ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych. Doprowadzilo to do paradoksalnej
sytuacji, w ktdrej zaréwno w ramach obrotu inter vivos, jak tez w przypadku dziedzi-
czenia testamentowego, nabywac gospodarstwo rolne bez jakichkolwiek ograniczen
i bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek wymagan mogt praktycznie kazdy, pod-
czas gdy w przypadku dziedziczenia ustawowego, spadkobierca nadal musiat spel-
niac rygorystyczne przestanki wynikajace przede wszystkim z art. 1059-1062 k.

Proces zmian, a w zasadzie stopniowego demontazu modelu szczegdlnej in-
gerencji w proces dziedziczenia gospodarstw rolnych przypieczetowal ostatecznie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.**, w ktérym trybunat
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ szczegdlnych wymogéw stawianych spadkobiercom
ustawowym gospodarstw rolnych przez przepisy tytulu X ksiegi IV kc.> W szcze-
golnosci trybunal uznat za sprzeczne z Konstytucja®® przepisy art. 1059, 1060, 1062,
1063 i 1087 kc. okreslajace wymagania stawiane wobec spadkobiercow ustawowych
spadku w czgsci obejmujacej gospodarstwo rolne lub wktad gruntowy do rolniczej
spotdzielni produkcyjne;.

Zauwazy¢ nalezy, ze liczne, zmierzajace w kierunku liberalizacji, zmiany przepi-
séw dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych nie oznaczajg wcale, ze porzu-
cono ide¢ samodzielnego (odrebnego) uregulowania problematyki masy spadkowej,
w sklad ktérej wchodzi gospodarstwo rolne lub wkiad gruntowy w rolniczej spol-
dzielni produkcyjne;j.

22 A.Lichorowicz, Szczegélny porzadek..., op. cit., s. 90.

23 Dz.U.Nr 55, poz. 321.

24 P4/99, op. cit.

25  A.Lichorowicz, Szczegdlny porzadek..., op. cit., s. 91-92.

26  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), da-
lej: Konstytucja.
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Ostateczne wyeliminowanie z kodeksu cywilnego wigkszosci przepiséw doty-
czacych szczegolnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych nie oznacza takze,
ze obowigzujace wczesniej przepisy utracily jakiekolwiek znaczenie. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, na jednoczesny proces ewolucji norm okreslajacych zakres czasowy
obowigzywania przepisow szczegdlnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw
rolnych. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy przyktadowo, ze do 1982 r. szereg przyj-
mowanych regulacji dotyczacych problematyki dziedziczenia gospodarstw rolnych
dziatalo wstecz, majac zastosowanie do spadkdw otwartych przed ich wejsciem w zy-
cie””. Konsekwencja takich uregulowan obecnie jest stosowanie przepisow o dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych w kilku réznych ujeciach, w zaleznosci od tego, kiedy
nastgpito otwarcie spadku®®.

Takze w przywolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny, uznajac, ze porza-
dek prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych jest determinowany datg otwarcia
spadku, ktéra ma wplyw zaréwno na krag spadkobiercow, jak i na przestanki umoz-
liwiajgce dziedziczenie, wskazal, iz utrata mocy obowigzujacej przez szczegélne
przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nastepuje ex nunc. Swoje stanowisko
trybunat uzasadnit przede wszystkim szeroko rozumiang zasada lex retro non agit,
jako zasada koncepcji panstwa prawnego oraz zasadg pewnosci obrotu. Niewatpliwie
przyjete przez trybunat rozwigzanie charakteryzuje si¢ wysokim stopniem pragmaty-
zmu i $wiadczy o $wiadomosci ewentualnych ogromnych skutkdéw przyjecia rozwia-
zania odmiennego®.

3. Kwestia szczegdlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych
w $wietle Konstytucji

Uzasadniajgc wyrok z dnia 31 stycznia 2001 roku, Trybunat Konstytucyjny wy-
jasnil, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji potwierdza przystugujace kazdemu ,,prawo dzie-
dziczenia’, ktore nalezy do konstytucyjnych praw podmiotowych o charakterze

27 Cecha charakterystyczng ustawy z 1963 r., ktora weszla w zycie dnia 5 lipca 1963 r., byto nadanie
jej w szerokim zakresie mocy wstecznej. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 ww. ustawy, jej przepisy
mialy zastosowanie takze do spadkéw otwartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, o ile dal-
sze przepisy (art. 24 ust. 2-8) nie stanowily inaczej. Z kolei sformulowane w kodeksie cywilnym
przepisy szczegolne dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych weszly w zycie juz z dniem jego
ogloszenia, tj. 18 maja 1964 r., podczas gdy sam kodeks wszedl w zycie dopiero 1 stycznia 1965 r.
Jednocze$nie, na mocy przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, przepisom art. 1058-1088
ke. nadano moc wsteczng. Moc wsteczng nadano takze wspomnianej wcze$niej nowelizacji prze-
piséw kodeksu cywilnego z 1971 r., cho¢ nie dotyczyto to przypadkéw, w ktorych przed dniem
5 lipca 1963 r. dokonany juz zostat dzial spadku. Natomiast do spadkéw otwartych po 1963 r. za-
stosowanie mialy reguly wynikajace z przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny.

28 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 1., P 4/99, op. cit.

29  A.Lichorowicz, Szczegdlny porzadek..., op. cit., s. 92-94.
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powszechnym. Trybunal wskazal nadto, Zze w mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzecz-
pospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia. Natomiast art. 20 Konstytu-
cji uznaje wlasno$¢ prywatng za jedng z podstaw spolecznej gospodarki rynkowej,
bedacej podstawa ustroju gospodarczego RP.

W dalszej czesci uzasadnienia przywolanego wyroku, trybunatl, odnoszac sie
do znaczenia art. 64 ust. 1 Konstytucji wskazal, ze stanowi on podstawe publicz-
nego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wol-
no$¢ nabywania mienia, jego zachowania i dysponowania nim (czyli dokonywania
przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa). Natomiast zestawienie
norm wynikajacych z tresci art. 64 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji pozwala wysnu¢
wniosek, ze: ,Konstytucja wylacza mozliwo$¢ pozbawienia wlasnosci, bedacej naj-
pelniejszym z praw majatkowych, cechy dziedzicznos$ci”. Trybunal wyrazil réwniez
poglad, ze samo pojecie dziedziczenia, rozumiane na tle przepiséw konstytucyjnych,
winno by¢ rozumiane szerzej, niz ma to miejsce w przypadku ksiegi IV kc., w ktd-
rej pojecie to odnoszone jest jedynie do samego sposobu dziedziczenia, tj. przejscia
praw i obowigzkéw majatkowych przystugujacych osobie fizycznej az do $mierci
na inng osobe¢. Zdaniem trybunalu natomiast, z punktu widzenia art. 20 i 21 Kon-
stytucji, prawo dziedziczenia jest gwarancja pozostawania wlasnosci w rekach pry-
watnych, co w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji stanowi obowigzek skierowany
do ustawodawcy, nakazujacy objecie regulacja ustawowa problematyki wynikajacej
ze $mierci osoby fizycznej. Trybunat podkredlit przy tym, ze dziedziczenie stanowi
utrwalenie prawa wtasnosci, ktére polega na tym, iz prawo to przystuguje osobie fi-
zycznej i nie moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, ale powinno trwac nadal, co zaklada
jego przejscie na inng osobe lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia
ma - zdaniem Trybunalu - znaczenie ,negatywne’, ustanawia bowiem zakaz arbi-
tralnego przejmowania przez panstwo wlasnosci os6b zmarlych. Innymi stowy, brak
jest mozliwosci ,,ukrytego” wywlaszczania poprzez pozbawienie skladnikéw majat-
kowych 0s6b zmarlych statusu wlasnosci prywatne;j. Istota prawa dziedziczenia czyni
wlasno$¢ prywatng instytucja trwala, ktdra nie jest ograniczona czasowo, nie zalezy
od dlugosci zycia, ktorej w danym momencie przystuguja uprawnienia wlascicielskie.

Trybunat zaznaczyt jednak réwniez, Ze nie jest zupelnie wykluczone przejscie
wlasno$ci osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa, lecz moze mie¢ to miejsce dopiero
wowczas, gdy nie ma mozliwosci ustalenia nastepcow prawnych spadkodawcy. Zda-
niem trybunalu, zakres swobody ustawodawcy przy realizacji wynikajacego z Kon-
stytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustawowego dopuszcza dalej idacg, niz
w przypadku dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy, ingerencje co do rezimu
prawnego poszczegdlnych sktadnikéw majatku zmarlego, bowiem swoboda testowa-
nia obejmuje prawo decydowania nie tylko o dalszych losach majatku jako catosci,
ale takze o r6znym przeznaczeniu poszczegélnych jego skladnikow. W zwigzku z tym
ustawodawcy, ktéry dziata niejako w zastepstwie spadkodawcy, nie mozna takiego
rozwigzania calkowicie zabronic.
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Ponadto trybunal wskazal, ze z art. 64 Konstytucji wynika zakaz pozbawiania
jakiej$ kategorii 0s6b zdolnosci dziedziczenia po $mierci osoby, ktérej przystugiwaty
one za zycia. A zatem przepis ten zapewnia kazdemu sama mozliwo$¢ stania si¢ na-
stepca prawnym osoby zmarlej, jednak nie przesadza on o porzadku dziedziczenia,
jak tez nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dzie-
dziczenia, nie przesadzajac jednak kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa.

Trybunal zauwazyt réwniez, ze na podstawie art. 23 Konstytucji gospodarstwo
rolne moze by¢ przedmiotem szczegélnej regulacji prawnospadkowej, jednak regu-
lacja ta nie moze naruszac tresci art. 21 Konstytucji, a wigc takze prawa do dziedzi-
czenia. Zdaniem trybunatu oznacza to, Ze rodzinny charakter gospodarstwa rolnego
nie uzasadnia wprowadzenia innego mechanizmu przej$cia wlasnosci w przypadku
$mierci wladciciela niz dziedziczenie. Zdaniem Trybunalu nie wyklucza to jednak,
ze ustawodawca, odwolujac sie do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako
wartosci konstytucyjnej, ureguluje je w sposob szczegdlny. Wprawdzie art. 23 zd. 2
Konstytucji wyraza zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia roz-
wigzan, ktore wykluczalyby swobode testowania lub réwng ochrone praw wszyst-
kich spadkobiercéw, jednoczesnie jednak nie wylacza on mozliwosci wprowadzenia,
odnosnie do dziedziczenia gospodarstw rolnych, szczegoélnej regulacji modyfiku-
jacej w okreslonych punktach ogélne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te
nie moga by¢ jednak dowolne, ale maja stuzy¢ realizacji zasady wyrazonej w art. 23
Konstytucji, zgodnie z ktérg podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne®.

W obszernym uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia 2001 roku Trybunat
Konstytucyjny przeprowadzil takze szczegélowsq analize poszczegdlnych przepiséw
kodeksu cywilnego konstytuujacych szczegdlny rezim dziedziczenia gospodarstw
rolnych, nie wszystkie z nich uznajac za sprzeczne z ustawg zasadnicza.

W pierwszej kolejnosci trybunal odniost si¢ do kluczowego z punktu widzenia
omawianej problematyki art. 1058 kc., uznajac, ze przepis ten nie narusza Konstytu-
cji. Zdaniem trybunatu, komentowany przepis zawiera norme kolizyjna, regulujaca
stosunek przepiséw szczegdlnych ujetych w tytule X Ksiegi IV Kodeksu cywilnego
do ogdlnych przepiséw prawa spadkowego zamieszczonych w tytutach od I do IX
tej ksiegi. Konstytucyjno$¢ art. 1058 ke., zdaniem trybunatu, wynika z oméwionego
powyzej zakresu swobody przystugujacej ustawodawcy przy regulacji kwestii prawa
spadkowego, za$ taka odrebnos¢ miesci si¢ w zalozeniu odrebnosci dotyczacej go-

30 W dalszych rozwazaniach poczynionych na gruncie art. 64 w zwiazku z art. 32 Konstytucji, try-
bunal wyjasnit, ze réwnej ochrony praw majatkowych nie mozna utozsamia¢ z réwnoscig praw
nabywanych w drodze dziedziczenia, za$ sytuacja prawna poszczegolnych spadkobiercow moze
zostaé zrdznicowana na mocy przepisow ustawowych, jezeli jest to niezbedne dla realizacji innej
wartosci konstytucyjnej.
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spodarstw rolnych. Natomiast konstytucyjne przepisy uznajace za podstawe ustroju
rolnego gospodarstwo rodzinne otwieraja mozliwo$¢ dla specjalnej ingerencji usta-
wodawcy do ksztaltowania szczegdlnego rezimu prawnego gospodarstwa rolnego
takze w zakresie prawa spadkowego.

Oceniajgc konstytucyjnos¢ art. 1059, 1060 i 1062 kc. trybunat wskazal, ze tres¢
wymienionych przepiséw tworzyla odrebny od zasad ogélnych krag dziedziczenia -
spadkobiercéw nabywajacych gospodarstwo rolne i spadkobiercow nabywajacych
pozostaly czes¢ spadku. Samo wyznaczenie réznych kregéw spadkobiercéw nie jest
naruszeniem Konstytucji, trybunat uznat jednakze, ze regulacja przyjeta w ww. prze-
pisach kec. byla niezgodna z art. 64 Konstytucji. Zwrdcono przede wszystkim uwage
na ,razaco nieréwne traktowanie” spadkobiercow, zaréwno w grupie dziedziczacej
na mocy ustawy, jak i spadkobiercéw ustawowych w stosunku do spadkobiercéw
testamentowych. Ponadto, w ocenie trybunatu, art. 1059, 1060 i 1062 kc. (w ow-
czesnym brzmieniu) nie prowadzily do realizacji celu, ktéry miatby uzasadnienie
konstytucyjne, tj. do zapewnienia gospodarstwu rolnemu okreslonej wielkosci, co
wiecej, dopuszczenie do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego wylgcznie
0s6b okreslonych w art. 1059 pkt 3 kc. mogtoby uniemozliwi¢ osiagniecie tego celu.
Ponadto, wyeliminowanie danego spadkobiercy ustawowego z kregu osob dziedzi-
czacych gospodarstwo rolne z powodu niespetnienia Zadnego z warunkow opisanych
w art. 1059 ke. wylaczalo go z mozliwosci otrzymania tego gospodarstwa w wyniku
dziatu spadku, nawet gdyby w okresie miedzy otwarciem spadku a jego dzialem spet-
nil warunki okreslone w art. 1059 ke. Jak zwrécil rowniez uwage trybunal, przyjeta
w kwestionowanych przepisach regulacja pozbawiala réwnej ochrony spadkobiercéw
dziedziczacych z ustawy na zasadach ogélnych, gdyz podzial majatku spadkowego
na gospodarstwo rolne i inne skfadniki juz na etapie nabycia spadku prowadzit do
nieréwnego traktowania pod wzgledem majatkowym obu grup spadkobiercéw, brak
byto bowiem mechanizmu ,wyréwnania” korzysci majatkowych ptynacych z dzie-
dziczenia. Dla uznania niekonstytucyjnosci tych przepiséw miato takze znaczenie to,
ze zawezenie kregu spadkobiercéw ustawowych dziedziczacych gospodarstwo rolne
powodowalo rozszerzenie kregu przypadkow, w ktérych gospodarstwo rolne dzie-
dziczyl z mocy ustawy Skarb Panstwa.

Odnoszac si¢ z kolei do art. 1064 kc. trybunat uznat, ze artykut ten w brzmieniu
ustalonym ustawa z 1990 r. byt niezgodny z Konstytucja, w szczegélnosci z jej art. 31
ust. 3. Uznajac uprawnienie ustawodawcy do odrebnego od zasad ogdlnych uksztal-
towania modelu dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, trybunal zazna-
czyl, ze ksztaltowanie prawa podmiotowego powinno by¢ dokonywane w ustawie.
Niekonstytucyjno$¢ powyzszego przepisu wynikata z tego, ze akt rangi podustawo-
wej (w tym wypadku rozporzadzenie Rady Ministrow) ingerowal w sfere wolnosci
i praw cztowieka i obywatela.

Natomiast odnos$nie do art. 1087 kc. trybunal wskazal, ze przepis ten jest nie-
konstytucyjny, z przyczyn analogicznych jak w przypadku art. 1059 kc., gdyz zawe-
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zenie kregu spadkobiercow ustawowych nie jest pofaczone z mechanizmem réwnej
ochrony ich praw na etapie podzialu poszczegoélnych sktadnikéw masy spadkowe;.
Zatem osoby wskazane w art. 1087 kc. staja si¢ w sposob nieusprawiedliwiony uprzy-
wilejowane w stosunku do innych spadkobiercow.

Jak dalej argumentowal trybunal, stwierdzenie, ze tres¢ kilku z zakwestionowa-
nych w sprawie przepisdw jest niezgodna z Konstytucja, aktualizowalo koniecznos¢
rozstrzygniecia, czy ustalenie to moze spowodowac uchylenie skutkéw materialno-
prawnych wywolanych przez niezgodne z Konstytucja przepisy w okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie omawianego wyroku. W efekcie przeprowadzonej analizy
trybunat uznal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 1059, 1060, 1062, 1064 kc.
odnosi si¢ jedynie do spraw spadkowych dotyczacych spadkéw otwartych po dniu
ogloszenia omawianego wyroku trybunatu. Przyjete rozwigzanie wylaczyto moz-
liwo$¢ ponownego orzekania w sprawie zakonczonej postanowieniem o stwierdze-
niu nabycia spadku, jak tez mozliwo$¢ niezastosowania przepiséw obowigzujacych
w dniu otwarcia spadku, nawet jezeli postepowanie w danej sprawie spadkowej be-
dzie si¢ toczylo po ogloszeniu przedmiotowego wyroku. Natomiast odnosnie do
czasowego obowigzywania art. 1063 kc., ktéry zdaniem trybunatu w brzmieniu obo-
wigzujacym od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 1982 r. narusza art. 21 ust. 1
oraz art. 64 Konstytucji, trybunat wskazal, ze sprzeczno$¢ z Konstytucja tego przepisu
jest tak jednoznaczna, iz uzasadnione jest spowodowanie utraty mocy obowigzuja-
cej tego przepisu w pelnym zakresie. Regulacja ta dotyka bowiem samej istoty prawa
dziedziczenia, gdyz sytuacja, w ktdrej majatek pozostaly po spadkodawcy dziedzicza
osoby fizyczne, a tylko nalezace do spadku gospodarstwo rolne Skarb Panstwa, jest
razgco sprzeczna z podstawowg konstytucyjng funkcja prawa dziedziczenia. Nato-
miast zasady ochrony praw nabytych oraz bezpieczenistwa i pewnosci prawa chronig
jednostki i inne podmioty stosunkéw prawnych przed ingerencja wladzy panstwo-
wej, jednakze nie dotycza w takim samym zakresie Skarbu Panstwa. Dziedziczenie
Skarbu Panstwa nie jest objete konstytucyjng gwarancja prawa dziedziczenia, prawo
to bowiem dotyczy przede wszystkim 0séb fizycznych oraz innych podmiotéw prawa
prywatnego. Panstwo jest w tym wypadku podmiotem zobowigzanym do zapewnie-
nia ochrony, a nie uprawnionym do korzystania z niej.

Znamiennym skutkiem omawianego wyroku byto zniesienie odrebnosci zasad
ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych, to znaczy, ze od momentu wejscia
w zycie ww. wyroku, spadkobiercy gospodarstwa rolnego okreslani sa w mysl ogol-
nych zasad dziedziczenia. Natomiast art. 1058 kc. pozostat artykutem, ktéry umoz-
liwial odrebng regulacje porzadku spadkobrania, jednak jak wielokrotnie podkreslat
trybunal w uzasadnieniu ww. wyroku, regulacja taka moze mie¢ jedynie racj¢ bytu
w przypadku spelniania przez ustawodawce przestanek szczegoélowo okreslonych
i opisanych w ww. wyroku?®'.

31  A.Lichorowicz, Szczegdlny porzadek..., op. cit., s. 93.
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Reasumujgc, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. za-
myka pewien etap rozwoju szczegolnego porzadku dziedziczenia gospodarstw rol-
nych*”. Dotychczasowy porzadek prawny dziedziczenia gospodarstwa rolnego,
w odniesieniu do spadkéw otwartych po 14 lutego 2001 r. zostal uchylony, natomiast
zakres stosowania nieuchylonych przez trybunal przepiséw zostal ograniczony tak
dalece, ze de facto staly sie normami pustymi (z wyjatkiem art. 1067 i 1081 ke.). Pod-
kresli¢ rowniez nalezy, ze swoja aktualno$¢ zachowaty przepisy art. 213-217 k. okre-
slajace zasady dzialania gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku.

Na mocy cytowanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, poczynajac
od 14 lutego 2001 r. nie obowigzywaly w Polsce ograniczenia w dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych. Ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie tego rodzaju ogra-
niczen dopiero od 30 kwietnia 2016 r., poprzez nowelizacj¢ ustawy o ksztalttowaniu
ustroju rolnego®. Warto zwroci¢ uwage na wnioski ptynace z ww. wyroku trybunatu,
mianowicie — ustawodawca ma znaczny zakres swobody, jezeli chodzi o uksztalto-
wanie prawa spadkowego w przypadku gospodarstw rolnych, jesli tylko jego dzia-
tanie nie dopuszcza do ,ukrytego wywlaszczenia” i dostosowuje porzadek prawny
do przypuszczalnej woli spadkodawcy. Oczywiscie takie dzialanie ustawodawcy musi
realizowac¢ takze inne warto$ci konstytucyjne*.

4. Kwestia dziedziczenia gospodarstw rolnych w swietle ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Jak wynika z art. 23 Konstytucji, gospodarstwa rolne, bedace gospodarstwami
rodzinnymi, stanowig podstawe ustroju rolnego panstwa i podlegaja szczegdlnej re-
gulacji w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Praktycznie od chwili wejécia w zycie ustawa ta wywolywala kontrowersje me-
rytoryczne w zakresie realizacji okreslonych w niej celow, tj. jesli chodzi o poprawe
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, przeciwdziatanie nadmiernej koncen-
tracji nieruchomodci rolnych oraz zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach®.

Zmiana wskazanej ustawy dokonana na podstawie ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, zgodnie z deklaracjami ustawodawcy ma

32 Ibidem.

33 J.Bieluk, Nowe zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych po nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, t. XIV, s. 75-77.

34  A.Lichorowicz, Szczegdlny porzadek..., op. cit., s. 94-104.

35 J. Mikotajczyk, Problematyka obrotu nieruchomosciami rolnymi w $wietle projektowanych
zmian ustawy o uksztaltowaniu ustroju rolnego, referat wygloszony na X Krajowej Konferencji
Rynku Nieruchomoséci, 22 stycznia 2016 r., http://pprn.pl/?p=19420 (data dostepu: 7.09.2017 r.).
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zmierza¢ do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyj-
nym wykupywaniem przez osoby krajowe i zagraniczne, niegwarantujace zgodnego
z interesem spolecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze. Ustawodawca
wyszedl bowiem z zalozenia, ze dotychczasowe przepisy w polaczeniu z przepisami
prawa europejskiego nie stanowia dostatecznej gwarancji w tym zakresie**. Zmiany
w komentowanej ustawie argumentowane byly obawg przed wykupem polskiej ziemi
rolnej przez obywateli innych krajéw unijnych, szczegdlnie tych, w ktérych istnieja
wyzsze ceny tych nieruchomosci oraz bariery prawne nabycia takich gruntéw przez
cudzoziemcoéw, jak i wlasnych obywateli niebedacych rolnikami, zwlaszcza ze jak do-
strzegl ustawodawca, w zwigzku z ograniczonym zasobem ziemi uprawnej, inwesty-
cja w grunty rolne stanowi¢ moze korzystng lokate kapitatu®’.

W ramach wspomnianej nowelizacji zostal rozszerzony, sformutowany w art. 2
ww. ustawy, sfownik definicji ustawowych. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze
definiujac pojecie nabycia nieruchomosci rolnej ustawodawca wskazal, iz jego zakres
obejmuje kazde zdarzenie prawne Iacznie z obrotem mortis causa, a takze ze zdarze-
niami powodujacymi nabycie nieruchomosci wskutek uptywu czasu (zasiedzenie).
Co réwnie istotne z punktu widzenia analizowanej problematyki, ustawodawca, no-
welizujac ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego rozstrzygnal, ze poza wyjatkami
wskazanymi w ustawie, nieruchomos¢ rolng moze naby¢ tylko rolnik indywidualny*.
Regulacja taka w zasadzie eliminuje z obrotu jako nabywcéw nieruchomosci rolnych
wszystkie inne podmioty oprécz rolnika indywidualnego. Zakresem regulacji ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego objeto zatem takze dziedziczenie gospodarstw rol-
nych. Od tej bardzo rygorystycznej regulacji ustawodawca przewidzial jednak pewne
wyjatki.

I tak, zgodnie z art. 2a ust. 3 pkt 1 uk.u.r,, oprécz rolnika indywidualnego, nie-
ruchomo$¢ rolng moze naby¢ réwniez osoba bliska zbywcy, jednostka samorzadu
terytorialnego i Skarb Panstwa lub dzialajaca na jego rzecz Agencje Nieruchomo-
sci Rolnych (obecnie Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa - KOWR), a takze tzw.
wyznaniowa osoba prawna. Ponadto, mozliwe jest nabycie nieruchomosci rolnej
na mocy decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa KOWR, ktéra moze zostaé
wydana na wniosek zbywcy, po spelnieniu okreslonych warunkéw, oraz w zwigzku
z zamierzeniem utworzenia gospodarstwa rodzinnego przez osobe fizyczng (art. 2a
ust. 4 pkt 2 ukur), ktéra réwniez musi jednak spetnia¢ okre§lone w ustawie
przestanki®.

36 H. Ciepla, Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30 kwietnia 2016 r. na nowych zasadach
ustalonych w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie
z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ,,Rejent” 2016, nr 9.

37 Ibidem.

38  Ibidem,s. 56.

39  Ibidem,s. 57-90.

Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 4 107



Konrad Marciniuk

Ponadto, zgodnie z art. 2a ust. 3 pkt 2 omawianej ustawy, przepis ten nie do-
tyczy nabycia nieruchomosci rolnej, bedacego wynikiem dziedziczenia oraz zapisu
windykacyjnego. W $wietle tego przepisu, nabywca nieruchomosci rolnej w drodze
dziedziczenia zaré6wno testamentowego, jak i ustawowego moze by¢ osoba, ktora nie
jest rolnikiem indywidualnym. Takie uregulowanie pozostaje w zgodzie z konstytu-
cyjnym prawem dziedziczenia (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), bowiem
nie godzi w wybor spadkodawcy, kogo moze powota¢ do spadku, oraz w jakiej formie
moze to uczynic¢. Natomiast osoby powolane (z testamentu lub ustawy) sa chronione
w swym prawie nabycia wlasnosci po zmartym®.

Nalezy jednak jednoczesnie wskaza¢, ze na mocy znowelizowanej ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego na nabywce nieruchomosci rolnej natozony zostat
obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w skiad ktérego weszla
nabyta nieruchomo$¢, oraz zakaz zbywania i oddawania w posiadanie nabytej nie-
ruchomosci osobom trzecim przez okres 10 lat. Takze i w tym wypadku, nabywcy
nieruchomodci rolnych (i gospodarstw rolnych) w drodze dziedziczenia zostali po-
traktowani nieco inaczej niz nabywcy w obrocie inter vivos. W mys$l art. 2b ust. 4
znowelizowanej u.k.u.r., do nabywcéw nieruchomosci rolnej okreslonych w art. 2a
ust. 3 pkt 2 i 3 uk.u.r. nie stosuje si¢ przepisow art. 2b ust. 1 i 2 tej ustawy, przez
co spadkobierca nieruchomosci rolnej, jak réwniez zapisobiorca windykacyjny nie
majg obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego weszlaby na-
byta nieruchomos¢ rolna, przez wskazany co najmniej 10-letni okres po jej nabyciu.
Nieruchomo$¢ rolna nabyta w ten sposéb moze by¢ takze zbyta lub oddana innym
podmiotom w posiadanie.

Co warto jednak podkresli¢, wskazane regulacje nie obejmuja nabycia nierucho-
mosci rolnej (gospodarstwa rolnego) w wyniku wykonania zapisu zwyktego. Moze
to dziwi¢, bowiem brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla réznicowania sytuacji
prawnej nabywcéw nieruchomosci rolnych w drodze nastepstwa mortis causa we-
dlug kryterium technicznoprawnego sposobu przejscia praw nalezacych do zmar-
tego na nabywce. Obecny zakres zastosowania wskazanych przepiséw powoduje, ze
spadkodawca moze bez ograniczen przeznaczy¢ nieruchomos¢ rolng dowolnej oso-
bie, jednakze dla skutecznosci powotania musi wybra¢ badz powolanie tej osoby
do dziedziczenia, badz wskaza¢ t¢ osobe jako beneficjenta zapisu windykacyjnego.
W przypadku wyboru np. zapisu zwyktego, nabycie nieruchomosci bedzie podlegato
wymogom stawianym przez art. 2a i 2b u.k.u.r,, czego konsekwencja jest preferen-
cyjne traktowanie oséb bliskich spadkobiercy. Wynika to stad, ze zapisobierca, aby
moc dziedziczy¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktérego wchodzi przeciez nierucho-
mo$¢ rolna, o ile nie jest osobg bliska zbywcy, musi by¢ rolnikiem indywidualnym.

40 P Ksigzak, Nabycie nieruchomosci rolnej wskutek sukcesji mortis causa w swietle przepiséw
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, (w:) P. Ksiezak, J. Mikolajczyk (red.), Nieruchomosci
rolne w praktyce notarialnej, Warszawa 2017, s. 148-149.
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Jezeli zapisobiorca zwykly nie jest rolnikiem indywidualnym, ani osobg bliskg spad-
kobiercy, wykonanie zapisu zwyktego moze nastapic¢ jedynie na zasadach okreslonych
w art. 2a ust. 3 omawianej ustawy, tj. za zgoda Prezesa KOWR wyrazona w formie
decyzji administracyjnej. Oznacza to, Ze wola spadkodawcy, obejmujaca wskazanie
nabywcy gospodarstwa rolnego, w przypadku zapisu zwyklego nie ma znaczenia (od-
miennie niz w przypadku zapisu windykacyjnego)*'.

W literaturze zauwaza si¢ ponadto, ze wykladnia testamentu bywa niejedno-
znaczna i niektére postanowienia moga by¢ zaréwno zakwalifikowane jako powota-
nie do spadku, jak i zapis zwykly, co w znaczacy sposob rzutuje na sytuacje prawng
spadkobiercy. Tymczasem ta réznica nie jest odzwierciedlona w przepisach dotycza-
cych gospodarstw rolnych. Na status prawny spadkobiercy wplywa bowiem kwestia
zupelnie przypadkowa, a mianowicie przedmioty, ktore znajduja si¢ w majatku spad-
kowym oprdcz gospodarstwa rolnego. Jesli nieruchomos¢ ta wyczerpuje prawie caly
spadek, spadkobierca moze by¢ powotany do spadku i by¢ w korzystniejszej — pod
wzgledem prawnorolnym - sytuacji, niz jesli spadkodawca posiadat wiekszy majatek,
a uprawniony jest wtedy traktowany jak zapisobierca*.

Kolejnym wprowadzonym do u.k.u.r. przepisem jest art. 2¢, zgodnie z ktérym
przepisy tej ustawy dotyczace nabycia nieruchomosci rolnej (takze w zakresie dzie-
dziczenia) stosuje si¢ odpowiednio do nabycia udziatu lub czesci udzialu we wspot-
wlasnosci nieruchomosci rolne;j.

Sledzgc kolejne regulacje omawianej ustawy z punktu widzenia sytuacji praw-
nej nabywcéw nieruchomosci rolnych w wyniku dziedziczenia, nalezy odnies¢ sig
réwniez do zagadnienia prawa pierwokupu oraz prawa wykupu. Zgodnie z art. 3 ust.
1 wk.u.r., w przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu przystu-
guje z mocy ustawy dzierzawcy, jezeli umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pi-
semnej i ma dat¢ pewng oraz byla wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej
daty, oraz nabywana nieruchomos$¢ rolna wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego
dzierzawcy. Regulacje dotyczace pierwokupu dzierzawcy nie zostaly znowelizowane,
natomiast zmiany objely prawo pierwokupu przyslugujace KOWR w przypadku
braku uprawnionego dzierzawcy lub nieskorzystania przez niego z przystugujacego
mu prawa. Prawo pierwokupu przystuguje KOWR bez wzgledu na powierzchnie
nieruchomosci rolnej, réwniez w zakresie prawa wieczystego uzytkowania, jest ono
natomiast wylaczone w przypadku, gdy kupujacym jest osoba bliska sprzedajacego,
jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa oraz jesli sprzedaz dokonywana
jest miedzy osobami prawnymi tego samego kosciota lub zwiazku wyznaniowego
(art. 3 ust. 5 pkt 3 w.k.u.r.). Odnosnie prawa wykupu nieruchomosci rolnej zauwazy¢
nalezy, iz obecnie uprawnienie to moze dotyczy¢ kazdego zdarzenia prawnego — row-

41 Ibidem, s. 148-152.
42  Ibidem,s. 150.
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niez nabycia w drodze dziedziczenia, zapisu windykacyjnego, zasiedzenia, podziatu,
przeksztalcenia lub taczenia spotek®.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a uk.u.r, jezeli nabycie nieruchomosci rolnej
nastepuje w wyniku dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego, ktorego przedmio-
tem jest nieruchomos¢ rolna lub gospodarstwo rolne, KOWR dzialajacy na rzecz
Skarbu Panstwa moze zlozy¢ o$wiadczenie o nabyciu nieruchomosci za zaplata row-
nowartosci pieni¢znej odpowiadajacej wartosci rynkowej nabywanej nieruchomosci.
Uprawnienie to nie przystuguje jednak, gdy nabycie nieruchomosci rolnej nastepuje
w wyniku dziedziczenia ustawowego albo dziedziczenia przez rolnika indywidual-
nego (art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ uk.u.r.) albo przez rolnika indywidualnego w wyniku
zapisu windykacyjnego (art. 4 ust. 4 pkt 2 lit. d uk.u.r.). Uprawnienie takie nie przy-
stuguje rowniez w przypadku, gdy nabycie nastepuje miedzy osobami bliskimi (art. 4
ust. 4 pkt 2 lit. b u.k.u.r.), niezaleznie od tytutu nabycia. W zwigzku z tym, stosowanie
prawa nabycia w zwigzku z sukcesja po zmartym ksztaltuje si¢ nastepujaco: prawo
nabycia nie przystuguje nigdy w wypadku dziedziczenia ustawowego, nie przystuguje
ono takze w wypadku dziedziczenia testamentowego przez osobe, ktéra nie jest rol-
nikiem indywidualnym i jednoczesnie nie jest osobg bliska spadkodawcy, natomiast
prawo nabycia przystuguje w wypadku nabycia w drodze zapisu windykacyjnego
przez osobe niebedaca rolnikiem indywidualnym i zarazem niebedaca osoba bliska
spadkodawcy. Wynika to z faktu, ze krag spadkobiercéw ustawowych nie pokrywa
sie z kregiem 0s6b bliskich zdefiniowanym w znowelizowanej ustawie®.

Warto takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ uk.u.r., do wykony-
wania prawa nabycia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 3 ust. 10 i 11 oraz przepisy
ke. dotyczace prawa pierwokupu®.

Innym istotnym zagadnieniem wyniklym na tle stosowania znowelizowanej
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych
w drodze dziedziczenia jest kwestia zakresu stosowania art. 9 u.k.u.r. Jak wiadomo,
przepis ten okresla przypadki, w ktérych naruszenie przepiséw ustawy skutkuje nie-
waznoscig nabycia nieruchomosci rolnej. W szczegoélnosci powazne watpliwosci bu-
dzi rozwigzanie, zgodnie z ktérym w razie naruszenia pewnych obowiazkéw przez
nabywce nieruchomosci rolnej moze dojs¢ do stwierdzenia nabycia przez sad wta-
snosci nieruchomosci przez KOWR®. Jako stuszny wskaza¢ w tym miejscu nalezy
poglad, ze art. 9 uk.u.r. nie ma zastosowania do nabywania nieruchomosci rolnych
w drodze dziedziczenia lub zapisu windykacyjnego, gdyz w tych wypadkach nabycie

43 K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowiazujace od dnia 30 kwietnia
2016 1., ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 90-93.

44 P Ksigzak, Nabycie nieruchomosci..., op. cit., s. 155-156.

45  Ibidem,s. 157.

46 K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu..., op. cit., s. 93-101.
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nastepuje ex lege, a w konsekwencji spadkodawca nie musi dopelnia¢ zadnych for-
malnosci, aby doszlo do nabycia nieruchomosci rolnej*’.

Odnoszac si¢ do przepiséw przejsciowych i koncowych regulujacych wejscie
w zycie omawianej nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zwrdci¢ na-
lezy uwage na art. 11 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomo$ci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektérych
ustaw. Przepis ten wprowadza generalne wylaczenie stosowania ustawy o ksztalto-
waniu ustroju rolnego w brzmieniu ustalonym omawiang nowelizacja w stosunku do
dwoch kategorii nieruchomosci.

Pierwsza z nich obejmuje zbiér nieruchomosci bedacych gruntami rolnymi
zabudowanymi o powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha, ktére w dniu 30 kwietnia
2016 r. zajete s pod budynki mieszkalne oraz budynki, budowle i urzadzenia nie-
wykorzystane obecnie do produkgji rolniczej, wraz z gruntami do nich przylegtymi
umozliwiajacymi ich wlagciwe wykorzystanie oraz zajetymi na urzadzenie ogrodka
przydomowego — jezeli grunty te tworzg zorganizowang calo$¢ gospodarcza oraz nie
zostaly wylaczone z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Kolejng kategorig sg nieruchomosci rolne, ktére w dniu 30 kwietnia 2016 r.
w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu prze-
znaczone sg na cele inne niz rolne. Z kolei art. 12 ustawy nowelizujgcej nakazuje sto-
sowa¢ przepisy dotychczasowe do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci
rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej m.in. na podstawie ustawy o ksztalttowaniu
ustroju rolnego*. Konsekwentnie nalezy uznad, ze wylaczenia te maja zastosowanie
do nabywania w drodze dziedziczenia i obejmujg takze nabywcéw na podstawie za-
pisu zwyklego.

5. Podsumowanie

Reasumujac nalezy wyrazi¢ poglad, ze kwestia spdjnego i adekwatnego do po-
trzeb systemu norm oddzialywujacych na obrét nieruchomosciami rolnymi i gospo-
darstwami rolnymi w procesie dziedziczenia nadal pozostaje otwarta. Najwyrazniej
zagadnienie to nie ma szczescia do trafnej i spdjnej regulacji. Do 1989 r. reglamen-
tacja w tym zakresie byta podyktowana przede wszystkim zalozeniami politycznymi
panujacego wowczas systemu polityczno-gospodarczego. Rowniez gleboka libera-
lizacja rozwigzan normatywnych w tym zakresie, do ktorej doszto w wyniku prze-
mian spofeczno-gospodarczych przetomu lat 80. i 90. ubieglego wieku, niewatpliwie
nie byla przemyslana, co jasno stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 roku. Co warto zaznaczy¢, w obszernym uzasadnieniu tego wyroku

47 P Ksigzak, Nabycie nieruchomosci..., op. cit., s. 157.
48  Ibidem,s. 101-104.
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trybunal wskazal na szerokie ramy prawne, w ktérych mozliwe, a nawet zasadne, jest
uregulowanie odrebnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Zestawienie wielu trafnych pogladéw i opinii wyrazonych przez trybunat z re-
gulacja kwestii dziedziczenia gospodarstw rolnych, wprowadzong na mocy ostatniej
nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego musi rozczarowywac. Nie dos¢,
ze wspolczesna regulacja nie obejmuje gospodarstw rolnych - takze rodzinnych —
skuteczng i efektywna ochrong w procesie dziedziczenia, to dodatkowo, wskutek
braku precyzji przyjetych rozwigzan poteguje niepewnos¢ co do rzeczywistej sytuacji
prawnej nabywcow. O ile obrot ziemia rolng inter vivos jest $ciéle regulowany (cho¢
i tu szereg rozwigzan jest dalekich od precyzji), to na tym tle zagadnienia zwigzane
z dziedziczeniem gospodarstw rolnych wydaja si¢ by¢ regulowane przypadkowo,
niejako ,,przy okazji” regulowania zagadnien zwigzanych z obrotem inter vivos. Aby
osiggnac spojnos¢ systemu prawnego, do czego ustawodawca powinien zawsze da-
zy¢, nalezaloby w podobny, kompleksowy i wszechstronny sposéb uregulowaé kwe-
stie dziedziczenia gospodarstw rolnych. Obejmowanie obrotu nieruchomosciami
rolnymi szczegélowa reglamentacja, bez jednoczesnego uzupetnienia tej regulacji
przepisami chronigcymi gospodarstwa rolne, a zwlaszcza gospodarstwa rodzinne,
w procesie dziedziczenia, wydaje sie by¢ dalece niekonsekwentne.

BIBLIOGRAFIA

Bieluk J., Nowe zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych po nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016, t. XIV.

Ciepta H., Aspekty prawne obrotu gruntami rolnymi od 30 kwietnia 2016 r. na nowych zasadach ustalo-
nych w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz w ustawie z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ,,Rejent” 2016, nr 9.

Ksiezak P., Nabycie nieruchomosci rolnej wskutek sukcesji mortis causa w $wietle przepiséw ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, (w:) P. Ksi¢zak, J. Mikotajczyk (red.), Nieruchomosci rolne
w praktyce notarialnej, Warszawa 2017.

Lichorowicz A., Szczegdlny porzadek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 31 12001 r., ,Rejent” 2001, nr 9 (125).

Lichorowicz A., Podstawowe rozwiazania regulujace status prawny gospodarstw rodzinnych w krajach
Europy Zachodniej, (w:) P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnic-
twa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

Maj K., Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujace od dnia 30 kwietnia 2016 r.,
»Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, nr 2.

Mikotajczyk J., Problematyka obrotu nieruchomosciami rolnymi w $wietle projektowanych zmian
ustawy o uksztattowaniu ustroju rolnego, referat wygtoszony na X Krajowej Konferencji Rynku
Nieruchomosci, 22 stycznia 2016 r., http://pprn.pl/?p=19420.

Stelmachowski A., Zdziennicki B., Prawo rolne, Warszawa 1980.

112 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 4



