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The Influence of Acceptance of the Inheritance with a Limitation of Liability
(Favour of the Inventory) on the Course of Enforcement Proceeding

Abstract: In the case of acceptance of the inheritance bearing the benefit of inventory, an heir shall be
liable for inherited debts only up to the value of the assets of the estate as established in the list of the
inventory or the inventory. According to Article 319 of the Polish Civil Procedure Code, if a defendant is
liable under specific assets or up to the value of such assets, the court may, without specifying the assets
or value thereof, uphold an action and allow the defendant to rely on his limited liability in enforcement
proceedings. The problem of limited liability of heirs who have accepted the inheritance with the favour
of the inventory becomes current especially in the situation of the changed legal status introducing as
the principle of inheritance with the favour of the inventory. The article draws attention to the meaning
of such acceptance of the inheritance on the course of enforcement proceeding. It searches for a model
of how to implement this law. There are two variants which may be formed as a restriction acting under
the enforcement title and taken into account ex officio or, as a consequence of an enforceable title, but
taken into account on the request or the claim of a debtor exercising that right. According to Article 837
of the Code, a debtor may refer to limited liability, if such limitation is stipulated in an enforcement ti-
tle. The creditor is not obliged to show the amount that is enforceable by the enforceable limitation, but
the debtor should demonstrate the grounds and scope of limited liability. The conclusions include the
assessment of such legal status. The second problem raised in the article related to the limited liability of
the heirs is the cost of inventory and the possibility of taking it from the inheritance. The analysis of the
legislation indicates that the decision on what constituents of the estate may take place can only be made
by a court and not by a bailiff.
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1. Wstep

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza skutkuje ograniczong odpowie-
dzialnoscig spadkobiercy za dlugi spadkowe. Taki sposéb przyjecia spadku wptywa
na przebieg postepowania egzekucyjnego. Ma to dwojaki wymiar. Po pierwsze - po-
jawia sie zasadnicze pytanie o stosowanie ograniczenia odpowiedzialnosci spadko-
biercy przyjmujacego spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Problem polega na tym,
czy wierzyciel, kierujac wniosek o wszczgcie egzekucji, powinien ograniczy¢ go do
kwoty ograniczonej odpowiedzialnoéci dluznika, wynikajacej ze stanu czynnego
spadku, czy tez na ograniczenie egzekucji powinien powota¢ si¢ dtuznik w ramach
obrony swoich praw. Dokumentem rozstrzygajacym o zakresie odpowiedzialno-
$ci spadkobiercy in casu jest protokoét spisu inwentarza. Zwigzane jest zatem z tym
kolejne pytanie, kto powinien przedstawi¢ ten protokdt, czy wierzyciel z wnioskiem
o wszczgcie egzekuciji, czy dluznik powolujacy sie na ograniczenie odpowiedzialno-
$ci. Po drugie — przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza wigze si¢ ze spo-
rzadzeniem spisu inwentarza spadkowego, a w szczegdlnosci z zasadami ponoszenia
kosztéw tego postepowania prowadzonego przez komornika sagdowego. Problemem
do rozstrzygniecia w tym zakresie jest okreslenie podmiotu uprawnionego do pod-
jecia decyzji w przedmiocie pokrycia kosztéw postepowania o spis inwentarza z ma-
jatku spadkowego w sytuacji, gdy wniosek o spis inwentarza kieruje sad oraz stopien
szczegotowosci takiej decyzji.

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci spadkobiercy za dlugi spadkowe
majg tym wieksze znaczenie, ze ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw' zmieniono przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe. Wprowadzono jako zasade
odpowiedzialno$¢ spadkobiercy z dobrodziejstwem inwentarza. Ustawodawca prze-
widzial nowa instytucje prywatnego wykazu inwentarza, obok spisu inwentarza.
Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ograniczenie
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe spadkobiercy przyjmujacego spadek z do-
brodziejstwem inwentarza realizowane jest w postepowaniu egzekucyjnym. Istotne
przy tym jest rowniez wyjasnienie, jaka powinna by¢ tre$¢ orzeczen wobec istnie-
nia ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy wynikajacej z przepisow prawa
spadkowego.

1 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2015 r. poz. 539), ktora weszta w Zycie 18 pazdziernika 2015 r. Znowelizowane przepisy
kodeksu cywilnego maja zastosowanie wylacznie do spadkow otwartych od dnia wejscia w zycie

ustawy.
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2. Istota przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w ujeciu
prawnoporéwnawczym

Regulacja prawna dotyczaca przyjecia spadku budzila spory zaréwno w momen-
cie jej tworzenia w dekrecie z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe? i przepi-
sach kodeksu cywilnego, jak i w czasie jej obowiazywania®. Dyskusje te doprowadzity
do wprowadzenia powolanych wyzej zmian obowigzujacych od 18 pazdziernika
2015t

Spadek otwiera si¢ z chwilg $mierci spadkodawcy i wtedy tez spadkobierca na-
bywa spadek. Niewymagana jest do tego zadna jego aktywno$¢ ani wiedza. W ciagu 6
miesiecy od uzyskania informacji o tytule swego powotania moze on zlozy¢ o$wiad-
czenie mocg ktoérego spadek odrzuci lub przyjmie. Brak zlozenia o§wiadczenia w ter-
minie wywoluje skutki prawne. To ustawodawca decyduje, jakie sa to skutki. De lege
lata w prawie polskim wystepuja dwa modele: do spadkéw otwartych przed 18 paz-
dziernika 2015 r. uptyw terminu oznacza proste przyjecie spadku, za$ do otwartych
po tej dacie — zasadg jest przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Analiza
rozwigzan prawnych obowigzujacych w innych panstwach wskazuje, ze mozliwe sa
tez inne modele. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze mozliwa jest konstrukcja
spadku spoczywajacego (hereditas iacens). Takie rozwigzanie przewiduje austriacki
kodeks cywilny ABGB (§ 797 i 799). Porzadki prawne, z ktérych polski kodeks cy-
wilny zasadniczo czerpal swoje rozwiazania (prawo cywilne austriackie, francuskie,
niemieckie czy szwajcarskie), zakladaly i wciaz zakladaja, ze ograniczona odpowie-
dzialno$¢ spadkobiercow wymaga ich aktywnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw?, aktywnos$¢ ta przejawia sie albo tym,
ze spadkobierca sklada wyrazne oswiadczenie stosownej tresci (§ 800, 802 ABGB;
art. 793-794 francuskiego kc.; art. 580 szwajcarskiego kc.), albo tym, ze spadkobierca
sktada wniosek o ogloszenie upadlosci spadku, badz o ustanowienie zarzadu spadku
(§ 1980-1981 w zwigzku z § 1975 niemieckiego kc.). Ograniczona odpowiedzialno$¢
spadkobiercéw przyjmowana jest we wzorowanym na francuskim kodeksie cywil-
nym prawie stanu Louisiana (art. 1416 kc. Louisiany) czy kanadyjskiej prowincji Qu-
ebeck (art. 625 ust. 2 kc. Quebecku). Ograniczona odpowiedzialno$¢ spadkobiercow
zaklada takze marokanski kc. (art. 229 kc. marokanskiego).

2 Dekret Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze
zm.).

3 W. Borysiak, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, komentarz do art. 1015 kc., tezy 1, 2, 4, 63-67,
Komentarz, Beck Online Komentarze 2017, oraz powolana tam literatura.

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy 2707, dostepny pod adresem: http://www.sejm.gov.
pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2707 (data dostgpu: 24.06.2017 r.), uzasadnienie zawiera informacje
dotyczace innych porzadkéw prawnych.
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Obowiazujace porzadki prawne przewidujg rézne terminy na zlozenie o$wiad-
czen w przedmiocie przyjecia spadku’, i tak np. w Czechach na zlozenie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku przewidziany jest termin miesigca od daty uzyskania informa-
cji o prawie do spadku i trzech miesiecy w przypadku zamieszkiwania za granica.
Termin ten moze zosta¢ przedtuzony z waznych wzgledow, przy czym takie przedtu-
zenie nie jest mozliwe po jego uptywie (terminu nie mozna przywrdcic). Po uptywie
terminu uznaje sig, ze spadkobierca nie odrzucil spadku. W prawie wloskim termin
na przyjecie spadku wynosi 10 lat. W prawie bulgarskim — 3 miesiace i moze by¢ wy-
dluzony o 3 miesigce. W Grecji — 4 miesigce lub rok w przypadku zamieszkiwania
za granicg w chwili otwarcia spadku (art. 1847 greckiego kc.). W prawie chorwac-
kim natomiast przyjeto rozwigzanie posrednie. Zasada jest, ze zlozenie o§wiadczenia
o przyjeciu spadku nie jest konieczne do nabycia prawa do dziedziczenia. Spadko-
bierca ma jednak mozliwos$¢ odrzucenia spadku do czasu wydania w pierwszej in-
stancji decyzji w sprawie dziedziczenia.

W europejskich porzadkach prawnych wystepuja rézne modele odpowiedzial-
noéci za dlugi spadkowe. Oryginalne rozwigzanie przewiduje prawo szwedzkie.
Spadkobiercy nie odpowiadaja za dlugi spadkodawcy, gdyz istnieje masa spadkowa
posiadajaca osobowo$¢ prawng. Jezeli zobowigzania przewyzszaja wartos¢ majatku
spadkowego, oglaszana jest upadlos¢ masy spadkowej i nie jest dopuszczalny dziat
spadku. Podobne rozwigzania przewidujg porzadki prawne Anglii i Walii, Irlandii
Péinocnej i Gibraltaru, w ktdrych jako zasade przyjmuje sieg, ze dlugi obciazajg ma-
jatek spadkodawcy. Jeszcze inna regulacja obowigzuje w Szkocji, gdzie wykonawca
zobowigzany jest do uregulowania wszystkich diugéw spadkowych przed przeka-
zaniem majatku spadkowego spadkobiercom. Okres 6 miesiecy od dnia otwarcia
spadku jest czasem na zgloszenie roszczen i nie jest mozliwe wtedy rozporzadzanie
majatkiem spadkowym. Jezeli wierzyciel nie zglosi roszczenia w terminie, to wyko-
nawca przekaze majatek spadkowy spadkobiercom i odpowiadajg oni za wszelkie zo-
bowigzania, jednak w zakresie, w jakim dziedzicza majatek spadkowy.

W prawie maltanskim przyjeto mozliwos$¢ wskazania przez spadkodawce w te-
stamencie sposobu uregulowania zobowigzan. Jezeli spadkodawca nie pozostawil te-
stamentu lub jezeli nie okreslil zasad podziatu dlugéw, spadkobiercy sa zobowigzani
splaci¢ diugi proporcjonalnie do udziatéw spadkowych.

Inny model obowigzuje w prawie portugalskim i mimo ze przypomina on wyste-
pujacy powszechnie w Europie model odpowiedzialnos$ci ograniczonej, to dokonano
w nim dyferencjacji zasad odpowiedzialnosci za pomocg kryterium rozktadu ciezaru
dowodu. W Portugalii w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza,

5 Informacje o obowiazujacych regulacjach prawa spadkowego w UE pochodza z danych dostep-
nych w ,,Europejskim portalu e-sprawiedliwo$¢” pod adresem: https://e-justice.europa.eu/con-
tent_succession-166-pl.do (data dostepu: 30.06.2017 r.). W celu uzyskania informacji o porzadku
prawnym obowigzujacym w wybranym kraju UE nalezy klikna¢ na flage panistwa na tej stronie.
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spadkobierca odpowiada za dlugi spadkodawcy wylacznie do wartosci sktadnikéw
majatku wymienionych w spisie inwentarza, chyba ze wierzyciele wykaza istnienie
innych sktadnikéw majatku. W przypadku prostego przyjecia spadku, zakres odpo-
wiedzialno$ci, odmiennie niz w prawie polskim, rdwniez nie moze wykracza¢ poza
warto$¢ sktadnikow majatku spadkowego, lecz wowczas obowiazek wykazania, ze
w sktad masy spadkowej nie wchodzg sktadniki majatku, ktérych wartos$¢ jest wystar-
czajaca do uregulowania zadluzenia, spoczywa na spadkobiercach. Ci¢zar dowodu,
ze inne skfadniki majatku tego rodzaju nie istnieja, spoczywa na spadkobiercach.

Niektdre systemy prawne przewidujg instytucje likwidacji lub upadtosci spadku.
Sadowa likwidacje spadku reguluje art. 1913 greckiego kodeksu cywilnego. Spad-
kobierca przekazuje wowczas majatek spadkowy wierzycielom i zostaje zwolniony
z wszelkich zobowigzan (art. 1909 greckiego kodeksu cywilnego). Podobny model
przewiduje prawo niemieckie. Spadkobiercy moga ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ za
diugi do warto$ci masy spadkowej. Ewentualni wierzyciele zmarlego moga sie wow-
czas zwraca¢ z roszczeniami do masy spadkowej, za§ majatek spadkobiercow jest
zabezpieczony przed roszczeniami. Spadkobiercy musza wystapi¢ do sadu spadku
o zarzad spadkiem (Nachlassverwaltung) albo zlozy¢ wniosek o wszczecie poste-
powania w sprawie niewyplacalnosci spadku (Nachlassinsolvenzverfahren) do sadu
wlasciwego dla spraw o niewyplacalnos¢ (Insolvenzgericht). Spadkobiercy moga tez
powolac sie na niewystarczalnos¢ spadku na pokrycie dtugéw spadkowych (Diirftig-
keit des Nachlasses), odmawiajac splacenia diugéw spadkowych przekraczajacych
warto$¢ spadku. W takim przypadku muszg jednak wyda¢ posiadany spadek wie-
rzycielom. Prawo niemieckie przewiduje takze tzw. postepowanie wywoltawcze (Au-
fgebotsverfahren), polegajace na wezwaniu wszystkich wierzycieli spadkodawcy do
zgloszenia sadowi roszczen.

Jeszcze inny model przewiduje prawo wegierskie. Jest przykladem regulacji,
w ktdrej nie jest wymagane zlozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku. W odréznie-
niu od innych systeméw prawnych ograniczona odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw
wynika z mocy prawa. Nie musza oni ,,przyjmowac spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza® ani sklada¢ innego o$wiadczenia w chwili przyjmowania spadku, ogra-
niczajacego odpowiedzialno$¢. Zgodnie z § 7:96 wegierskiego kc., spadkobiercy
odpowiadajg za dlugi spadkowe z ograniczeniami: jedynie z majatku spadkowego
(odpowiedzialno$¢ cum viribus), jezeli jednak przedmioty spadkowe lub zyski ze
spadku nie s3 w posiadaniu spadkobiercy w chwili wymagalnosci roszczen, dtugi zo-
stang pokryte z innych sktadnikéw majatku spadkobiercy do wartosci jego udziatu
w spadku (odpowiedzialno$¢ pro viribus). § 7:95 wegierskiego ke. przewiduje kolej-
no$¢ splaty dlugéw.

Jak trafnie komentuje E. Niezbecka, argumentacja, ktora legta u podstaw wpro-
wadzenia jako zasady przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w naszym pra-
wie, likwiduje zasade ignorantia iuris nocet w tym zakresie i w prawie spadkowym
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»hieznajomo$¢ prawa’ nie tylko nie szkodzi, ale moze przynie$¢ korzysci®. W zwigzku
z tym pojawia si¢, postawione na wstepie, pytanie jak nalezy postepowac, by zwia-
zane z tym korzysci otrzymac.

3. Ograniczona odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe - przywilej
dluznika czy obowigzek wierzyciela

Problem ograniczonej odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w przypadku przy-
jecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza pojawia si¢ najpierw na etapie postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy notarialnego poswiadczenia dziedziczenia,
nastepnie w postepowaniu rozpoznawczym czy klauzulowym, a na koncu w poste-
powaniu egzekucyjnym. Spadkobierca, ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem in-
wentarza, odpowiada za diugi spadku tylko do wysokosci stanu czynnego spadku,
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.
Zgodnie z art. 1015 § 2 kc.” brak o$wiadczenia spadkobiercy o przyjeciu lub o odrzu-
ceniu spadku w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial
sie o tytule swego powolania, jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziej-
stwem inwentarza.

Na etapie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zasadniczym proble-
mem jest ustalenie, czy sad w postanowieniu powinien okresli¢ sposéb przyjecia
spadku przez spadkobierce. Do kwestii tej odnidst si¢ wprost SN w wyroku z dnia
29 kwietnia 2011 r.* wyjasniajac, Ze obowiazek taki nie wynika z przepiséw art. 670
i 677 kpc.? okreslajacych zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzeniu naby-
cia spadku i tre§¢ postanowienia konczacego to postepowanie. Ustalenie w toku tego
postepowania faktu zlozenia o§wiadczen o przyjeciu spadku ma jedynie znaczenie do
okreslenia, czy nastgpito definitywne przyjecie spadku. Do 8 lipca 2015 r. podstawe
do wskazania sposobu przyjecia spadku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku stanowil przepis wykonawczy § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin wewnetrznego urzedowania sagdéw po-
wszechnych'’. De lege lata rowniez brak jest podstawy do ujawniania tej okolicznosci
na tym etapie postepowania.

6 E. Niezbecka, komentarz do art. 1015 § 2 kc., teza 3, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Tom IV. Spadki, Warszawa 2015.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 439/10, Lex nr 960500.

9 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 1822 ze zm.).

10 Por. archiwalne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. regulamin we-
wnetrznego urzedowania sadow powszechnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249) oraz postanowie-
nie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, Lex nr 1653770.

o]
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W postepowaniu rozpoznawczym kwestie ograniczonej odpowiedzialnosci
spadkobiercy reguluje art. 319 kpc., ktéry stanowi, ze jezeli pozwany ponosi odpo-
wiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokosci ich war-
tosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢
powddztwo, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania si¢ w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. W orzecznictwie potwierdzono,
ze przepis ten ma zastosowanie réwniez do ograniczenia odpowiedzialnosci dtuz-
nika wynikajacej z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza''. Na znaczenie
stowa ,,moze” uzytego w tym przepisie wskazal SN w wyroku z dnia 22 pazdziernika
1977 r.12

Mozna sformulowac¢ teze, ze ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy
jest forma obrony dluznika, a zatem to na nim spoczywa ci¢zar podniesienia tej
okolicznosci i wykazania zakresu jej zastosowania in concreto. Zwiazane s jednak
z tym obowiazki nie tylko w postepowaniu egzekucyjnym. Obrone taka diuznik wi-
nien podja¢ juz wczesniej. Jak stusznie wskazuje H. Pietrzykowski, przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza ma takie znaczenie w egzekucji przeciwko spadko-
biercy, ze nie moze on kwestionowa¢ skierowania egzekucji do calego swojego ma-
jatku, moze natomiast broni¢ sie zarzutem, iz jego odpowiedzialnos¢ ograniczona
jest do wartosci, ustalonego w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza, stanu czyn-
nego spadku. Z uprawnienia tego diuznik powinien skorzystac juz na etapie poste-
powania klauzulowego, powolujac sie na zlozone o$wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Sad, nadajac klauzulg wykonalnosci przeciwko spad-
kobiercy, dokona zastrzezenia, ze dtuznik odpowiada do wartosci stanu czynnego
spadku (art. 792 kpc.)"*. Zasadg jest, Ze zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa
do powolywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowie-
dzialnosci (art. 319 kpc.) nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego
z art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Natomiast forma obrony diuznika w toku postepowania eg-
zekucyjnego jest powolanie sie na istniejace ograniczenia jako podstawy umorzenia
tego postepowania (art. 837 kpc.). Na takie znaczenie procesowe ograniczenia od-
powiedzialnosci zwrdcit uwage SN w wyroku z dnia 15 listopada 1996 r.'* Odnoszac
sie do problemu dopuszczalnosci wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym
opartym na przeszkodzie egzekwowania §wiadczenia, nalezy zaznaczy¢, ze jak wy-
jasnit SN w uchwale z dnia 30 wrzeé$nia 1985 r.'"* spadkobierca dluznika, ktory — po

11 Postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 67/10, Lex nr 686765.

12 Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1977 r., II CR 335/77, OSNC 1978, nr 9, poz. 159.

13 H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 836 Kodeksu postgpowania cywilnego, (w:) T. Erecinski,
H. Pietrzykowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzeku-
cyjne, Tom V, Warszawa 2016.

14 Wyrok SN z dnia 15 listopada 1996 r., II CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, Lex nr 28610.

15 Uchwala SN z dnia 30 wrze$nia 1985 r., III CZP 49/85, OSNCP 1986, nr 7-8, poz. 109.
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nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci - zlozyt oswiadczenie o przyje-
ciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zada¢ ograniczenia
klauzuli wykonalno$ci do wartosci stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 kc.), bez
wzgledu na to, czy dokonano czy tez nie dokonano spisu inwentarza, moze natomiast
wytoczy¢ powddztwo z art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu zatwierdzajacego uchylenie si¢ spadko-
biercy od skutkdéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku (art. 1019 kc.) i zloze-
nia w konsekwencji oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Ponadto, w sytuacji braku zastrzezenia w tytule wykonawczym ograniczenia od-
powiedzialnoséci dopuszcza sie jako forme obrony powddztwo egzekucyjne's. Jak
stusznie ujmuje to K. Flaga-Gieruszynska ,brak zastrzezenia o ograniczeniu odpo-
wiedzialno$ci powoduje bezskuteczno$¢ zarzutéw diuznika, a jedyna drogg staje sie
wowczas powodztwo przeciwgzekucyjne na podstawie art. 840 § 1 kpc. i odwrotnie
- zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do powolywania si¢ w toku postepowa-
nia egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci nie moze stanowi¢ podstawy
powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 kpc”!’

Na etapie postepowania klauzulowego zastosowanie ma art. 792 kpc., zgodnie
z ktérym: jezeli nastepca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko z okreslonych przedmiotow
albo do wysokosci ich wartosci, nalezy w klauzuli wykonalnosci zastrzec mu prawo
powolywania si¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzial-
nos¢, o ile prawo to nie jest zastrzezone juz w tytule egzekucyjnym. Zamieszczenie
tej wzmianki w tresci klauzuli wykonalnosci jest obligatoryjne i nastepuje z urzedu.
W doktrynie podkresla si¢, ze zastrzezenie to polega na wskazaniu charakteru ogra-
niczenia, a nie konkretnej wartosci czy przedmiotéw'®. Byloby to zresztg niemoz-
liwe w przypadku odpowiedzialnosci spadkobiercy z dobrodziejstwem inwentarza,
w sytuacji gdy nie sporzadzono jeszcze wykazu inwentarza lub spisu inwentarza
spadkowego. O charakterze prawnym tej regulacji w postepowaniu klauzulowym
wypowiedziat sie SN w wyroku z dnia 5 listopada 1971 r."” wskazujac, ze ,,gdyby jed-
nak potrzeba ta powstala pdzniej, juz po wydaniu wyroku, istnieje jeszcze mozliwosé
zastosowania art. 792 kpc., ktérego znaczenie jest z punktu widzenia art. 837 kpc. ta-
kie same, jak art. 319 kpc” Ponadto w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze odpowiednie

16  O. Marcewicz, komentarz do art. 837 kpc. (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz do art. 730-1217, t. I, Warszawa 2017; H. Ciepta, Komentarz do art. 837 kpc.,
teza 2 (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Arty-
kuly 730-1088, t. IV, Warszawa 2014; W. Siedlecki, (w:) Z. Resich (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 1969, s. 1146-1147.

17 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 837 kpc., teza 1, (w:) A. Zielinski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2017.

18  Z. Szczurek, Komentarz do art. 792 kpc., teza 10, (w:) Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Currenda 2005.

19  Wyrok SN z dnia 5 listopada 1971 r., IT CR 354/71, Lex nr 7009.
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zastrzezenie na podstawie art. 792 kpc. powinno by¢ zamieszczone przez sad zawsze,
gdy ograniczona odpowiedzialno$¢ nastepcy prawnego zostanie ujawniona w toku
postepowania klauzulowego®.

Natomiast na etapie postepowania egzekucyjnego przepisem odnoszacym si¢
do ograniczonej odpowiedzialno$ci spadkobiercy jest art. 837 kpc., zgodnie z kto-
rym diuznik moze powotywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wéwczas,
gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym. Zastrzezenie nie jest
konieczne, jezeli $wiadczenie zostalo zasadzone od nabywcy majatku, od zarzadcy
ustanowionego przez sad, kuratora spadku lub wykonawcy testamentu z powierzo-
nego im majatku albo od Skarbu Panstwa jako spadkobiercy. Na wylaczny charak-
ter zastrzezenia w postgpowaniu rozpoznawczym lub klauzulowym wskazal Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.*": ,,zlozone przez spadkobierce
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje skutek
prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnosci za dlugi spad-
kowe spadkodawcy, ale w stosunku do tych wierzycieli, wobec ktorych spadkobierca
skutecznie procesowo powolal si¢ na to ograniczenie na etapie postepowania rozpo-
znawczego lub klauzulowego (art. 319 kpc. i art. 792 kpc.)”. Warunkiem skorzysta-
nia z ograniczenia egzekucji z uwagi na ograniczong odpowiedzialno$¢ spadkobiercy
jest uprzednie uzyskanie tytulu wykonawczego z takim zastrzezeniem. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej oswiadczenie o przyjeciu spadku nastgpito po nadaniu klauzuli
wykonalnosci.

Dopiero w postepowaniu egzekucyjnym ustaleniu podlega kwota, do kto-
rej ponosi odpowiedzialnos$¢ spadkobierca z dobrodziejstwem inwentarza. Jak wy-
jasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r.** ,kwestia,
czy dlugi spadkowe przekraczajg stan czynny spadku wobec jego przyjecia z dobro-
dziejstwem inwentarza, nie podlega badaniu w ramach postgpowania rozpoznaw-
czego. Ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika — spadkobiercy moze by¢ bowiem
zastrzezone w wyroku (art. 319 kpc.) badz w klauzuli wykonalnosci nadanej prze-
ciwko spadkobiercy (art. 792 kpc.). Ustalenie zatem, czy istnieje spadek (majatek)
pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dluznika naleznosci, nalezy do po-
stepowania egzekucyjnego”. Dobrze réwniez wyjasnit te kwestie SN w wyroku z dnia
20 lutego 2014 r.: ,Zastrzezenie dokonane na podstawie art. 319 kpc. nie oznacza
wigzaco zakresu odpowiedzialnosci, lecz stanowi klauzule umozliwiajaca na etapie
postepowania wykonawczego zweryfikowanie rzeczywistego zakresu, w jakim diuz-

20 M. Mulinski, Uwzglednienie nastepstwa prawnego w postgpowaniu klauzulowym, ,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 1-2, s. 19.

21 Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 lipca 2013 1., 1 ACa 219/13, Lex nr 1349958.

22 Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r., VI ACa 663/15, Lex nr 2022430. Podobnie
wezesniej wyrok SA w Gdansku z dnia 7 marca 2013 r., V. ACa 1007/12, Lex nr 1313246, OSA
2013, nr 10, s. 59-78.
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nik jest zobowiazany spelni¢ §wiadczenie wynikajace z prawomocnego orzeczenia.
Ocena, jak daleko siega odpowiedzialno$¢ dluznika, nastepuje w oparciu o przepisy
materialnoprawne limitujgce jego obowigzki*”, Podkresli¢ zatem nalezy, ze dtuznik
- powolujac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci zastrzezone w tytule wykonaw-
czym - powinien do wniosku dolaczy¢ wykaz inwentarza lub protokét spisu inwen-
tarza. W jego interesie, a nie wierzyciela jest uzyskac¢ taki dokument i przestawic¢ go
organowi egzekucyjnemu z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
W orzecznictwie SN zwraca si¢ tez uwage, ze jezeli $wiadczenie zostalo juz wyegze-
kwowane, ocena czy nie wykraczalo ono poza zakres odpowiedzialnosci diuznika,
nastgpi¢ moze w drodze postepowania o jego zwrot jako $wiadczenia nienaleznego®.
Jest to zatem kolejna, biorac pod uwage etap postepowania, forma obrony praw dluz-
nika. Ma ona zastosowanie w sytuacji, gdy dtuznik nie skorzystat z dostepnych form
obrony jego praw w postepowaniu egzekucyjnym.

Uznajac stuszno$¢ tezy, ze ograniczenie odpowiedzialnosci jest prawem dluz-
nika, z ktérego moze on skorzystac i wykaza¢ w tym zakresie aktywnos¢, nalezy zada¢
pytanie o forme, w jakiej dtuznik powinien powola¢ sie na ograniczenie egzekucji.
Wymienic¢ tu nalezy oswiadczenie skltadane przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej,
a w wypadku zajecia skladnika majatku, ktorego wartos¢ przewyzsza ograniczenie
odpowiedzialnosci, wniosek o umorzenie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 kpc.
lub skarge na czynnosci komornika w trybie art. 767 kpc. Skarga bedzie miata zasto-
sowanie w przypadku, gdy komornik odméwi umorzenia postgpowania, ale rdwniez,
gdy zajmie sktadnik majatku w sytuacji ograniczonej odpowiedzialnos$ci diuznika.
Skarga moze by¢ polaczona z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
do czasu jej rozpoznania na podstawie art. 821 § 1 kpc., gdy dluznik wykaze, ze brak
zawieszenia narazi go na powstanie szkody lub z wnioskiem o umorzenie postgpowa-
nia egzekucyjnego.

Teze o tym, iz ograniczenie egzekucji spadkobiercy dluznika z dobrodziejstwem
inwentarza jest stosowane na wniosek dtuznika, potwierdza tres¢ art. 837 kpc., ktory
wskazuje, ze dluznik moze powola¢ si¢ na ograniczenie egzekucji, tres¢ art. 825 pkt 3
kpc. przewidujacego, Ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepuje na wnio-
sek, gdy prowadzenie egzekucji ,,pozostaje z innych jeszcze powoddéw w oczywistej
sprzecznosci z trescig tytulu wykonawczego”. Jak stusznie wskazuje M. Uliasz, organ
egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym nie moze bada¢ przestanek uzasadnia-
jacych ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika®. Jest to zwigzane z zakresem ko-
gnicji organu egzekucyjnego, okreslonym w art. 804 kpc. Przede wszystkim jednak
wykladnia art. 837 kpc. i zawartego w nim sformulowania zdania 1 - ,,moze powolac

23 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 264/13, Legalis nr 1160416.

24 Ibidem.
25 M. Uliasz, Komentarz do art. 837 kpc., teza 1, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008.
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sie na ograniczenie odpowiedzialnosci” — w kontekscie caloksztaltu przepiséw two-
rzacych te instytucje wskazuje, ze jest to przywilej dtuznika i forma jego obrony, a nie
obowiazek wierzyciela czy organu egzekucyjnego.

4. Koszty postepowania o spis inwentarza spadkowego

Regulacja w tym zakresie réwniez ulegla zmianie. Zgodnie z art. 115a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?, w celu zaspo-
kojenia naleznosci z tytulu kosztéw sagdowych, o ktérych mowa w art. 113 ust. 3a
(koszty sadowe, ktorych nie mial obowigzku ui$ci¢ wnioskodawca lub uczestnik
w sprawie o zabezpieczenie spadku lub sporzadzenie spisu inwentarza, sgd moze
nakaza¢ $ciagna¢ takze ze spadku), sad moze pobra¢ odpowiednig sume z pienie-
dzy wchodzacych w sktad spadku, zlozonych do depozytu sadowego lub znajdujg-
cych si¢ na rachunku bankowym lub rachunku prowadzonym przez spoétdzielcza
kase oszczednosciowo-kredytowa. Sad moze takze zarzadzi¢ sprzedaz przez komor-
nika odpowiedniego przedmiotu nalezacego do spadku, oznaczajac przy tym sposéb
sprzedazy. Wczesniej, przed nowelizacjg, rozstrzygniecie o kosztach sporzadzenia
spisu inwentarza znajdowalo podstawe prawng w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegélowego trybu poste-
powania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza?’.

Problemem jest wskazanie podmiotu uprawnionego do podjecia decyzji
w przedmiocie pokrycia kosztéw postepowania o spis inwentarza z majatku spad-
kowego oraz stopien szczegélowosci takiej decyzji. W praktyce w postanowieniu zle-
cajagcym wykonanie spisu inwentarza sad jednoczesnie nakazuje pobra¢ z majatku
spadkowego koszty postepowania zwigzane ze sporzadzeniem spisu inwentarza. Pro-
blem powstaje na tle rozumienia tego ogélnego sformutowania. Pojawia si¢ pytanie,
czy uprawnia ono komornika do wszelkich dziatan zmierzajacych do zaspokojenia
kosztow tego postepowania, czy tez na pobranie pieniedzy np. z rachunku banko-
wego spadkodawcy potrzebna jest odrebna, konkretna dyspozycja sadu. Problem ten
wynika z tego, ze w art. 115a u.k.s.c. wprost przewidziano takg mozliwos¢, wskazu-
jac jako organ postanawiajacy w tym przedmiocie — sad. Przyja¢ nalezy, ze klauzula
ogolna nakazujgca pobranie ze spadku kosztéw postepowania, zawarta w sentencji

26  Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r. poz. 623 ze zm.), dalej: u.k.s.c.

27 Dz.U. Nr 92, poz. 411. Rozporzadzenie to uchylone zostalo mocg art. 2 ust. 12 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 .
poz. 539), jednak zgodnie z dyspozycja art. 7 tej ustawy do postepowan w przedmiocie zabez-
pieczenia spadku i sporzadzenia spisu inwentarza, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a zatem przed dniem 18 pazdziernika 2015 r., stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Regulacja dotyczaca przepiséw intertemporalnych ma zastosowanie
réwniez do zmienionych we wspomnianej ustawie przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego.
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postanowienia sadu, nie uprawnia komornika sagdowego do podejmowania wszel-
kich czynnosci zmierzajacych do zaspokojenia kosztow postepowania. Nie daje ona
komornikowi sgdowemu mozliwo$ci decydowania o sposobie zaspokojenia kosztow
z majatku spadkowego, skoro wskazuje rézne formy zmierzajace do tego celu i decy-
zj¢ w tym przedmiocie pozostawia sadowi zarzadzajacemu spis inwentarza. Komor-
nik nie moze sam decydowac¢ o sprzedazy przedmiotéw spadkowych, ani o pobraniu
pieniedzy z rachunku bankowego spadkodawcy. Do takich czynnosdci potrzebne
jest szczegolne postanowienie sadu prowadzacego sprawe o spis inwentarza, za$ ko-
mornik jedynie je wykonuje. Reasumujac, zatem ogélne postanowienie o nakazaniu
pobrania kosztow z majatku spadkowego powinno by¢ uszczegétowione przez wska-
zanie, w jaki sposdb to pobranie ma nastgpi¢. Taka interpretacja wynika z wyktadni
przepisu art. 115a u.k.s.c. Nalezy zaznaczy¢, ze bez znaczenia pozostaje chwila, w kto-
rej sad zlecajacy spis inwentarza o tym postanowi, czy bedzie to w postanowieniu
zarzadzajacym spis inwentarza, czy w chwili ustalenia przez komornika sadowego
kosztow tego postepowania. W tym drugim przypadku znane sg wysoko$¢ tych kosz-
tow oraz majatek spadkowy, a zatem okolicznosci, ktére pozwalajg na podjecie de-
cyzji dostosowanej do okoliczno$ci rozpoznawanego przypadku. Komornik, po
sporzadzeniu spisu inwentarza i wydaniu postanowienia o ustaleniu kosztéw poste-
powania, powinien skierowa¢ wezwanie do sadu zlecajacego spis inwentarza do okre-
slenia sposobu pobrania kosztow spisu inwentarza z majatku spadkowego. Dopiero
po otrzymaniu odpowiedniego stanowiska sadu komornik powinien przeprowadzi¢
czynnosci w zakresie §ciggniecia kosztow z majatku spadkowego. Komornik sagdowy
jest jedynie organem wykonawczym w postepowaniu o sporzadzenie spisu inwen-
tarza. Przepis art. 113 pkt 3a u.k.s.c. zostal bowiem skonkretyzowany w art. 115a
uw.k.s.c., dopiero zatem wykladnia systemowa pozwala na odczytanie wlasciwej jego
tresci.

5. Podsumowanie

Ograniczona odpowiedzialnos¢ spadkobiercy jest prawem diuznika. Powi-
nien on podja¢ wymagane prawem akty starannosci, aby z niego skorzysta¢. Prawo
to realizowane jest bowiem nie z urzedu, lecz na wniosek i zarzut dluznika. Powi-
nien on wykazac istnienie, podstawe i zakres tego ograniczenia. Skuteczne powotanie
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy z dobrodziejstwem inwentarza
powoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego w catosci lub w czesci na pod-
stawie art. 825 pkt 3 kpc. Gdy w tytule wykonawczym zastrzezono ograniczong od-
powiedzialno$¢ spadkobiercy, to brak jest podstaw do wystepowania z powddztwem
przeciwegzekucyjnym, a formg obrony diuznika jest wniosek o umorzenie egzekucji
lub skarga na czynnoéci komornika w trybie art. 767 kpc. W sytuacji gdy w tytule
wykonawczym brak jest zastrzezenia o prawie powolania si¢ na ograniczong odpo-

82 Biatostockie Studia Prawnicze 2017 vol. 22 nr 4



Wptyw przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza na przebieg egzekucji sadowe;j

wiedzialno$¢ spadkobiercy, moze on skorzysta¢ z powddztwa przeciwegzekucyj-
nego — opozycyjnego. W ostatecznosci, gdy wyegzekwowano calg naleznos¢, mimo
ograniczonej odpowiedzialnoéci spadkobiercy, dluznikowi przystuguje roszczenie
kondykcyjne do wierzyciela o zwrot wyegzekwowanej kwoty, jako §wiadczenia nie-
naleznego z art. 410 § 2 kc.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze o ile ustawodawca na etapie przyjecia spadku polepszyt
sytuacje spadkobiercow i przyjal jako zasade przyjecie spadku z dobrodziejstwem in-
wentarza ex lege, o tyle w przypadku realizacji ograniczonej odpowiedzialnosci nie
uczynil kroku w tym samym kierunku i pozostawil obowiazujace dotychczas regula-
cje w niezmienionym ksztalcie. W celu zwiekszenia ochrony diuznika wprowadzenie
z urzgdu uwzgledniania ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy w postepo-
waniu egzekucyjnym byloby naturalng konsekwencja przyjetego przez ustawodawce
zalozenia. Uzasadnienie wprowadzenia zmian w przepisach regulujacych przyjecie
spadku jest tozsame réwniez na gruncie realizacji prawa do ograniczenia odpowie-
dzialnosci. Jak wskazuje praktyka, swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa w tym zakresie
takze nie jest duza. Przyjecie na etapie postepowania egzekucyjnego uwzgledniania
ex officio ograniczenia egzekucji spadkobiercy wiaza¢ musialoby sie z obowigzkiem
przeprowadzania przez komornika z urzedu spisu inwentarza, w sytuacji gdy dtuznik
nie posiada protokotu z takiej czynnosci lub wykazu inwentarza. Najwyrazniej jed-
nak nie jeste$my jeszcze gotowi na przyjecie tak szerokich rozwigzan. Stan prawny de
lege lata nie jest wewnetrznie sprzeczny, a stanowi wyraz realizacji zasady starannosci
o realizacje swoich praw przez podmioty uprawnione.

Rozwiazanie drugiego z rozwazanych probleméw odnoszacego si¢ do kosztéw
sporzadzenia spisu inwentarza i znaczenia sformufowania ,,sad moze nakazac¢ $cig-
gna¢ takze ze spadku” polega na uznaniu, ze tylko sad jest podmiotem uprawnionym
do okreslenia, z jakich skladnikéw majatku spadkowego koszty te zostang zaspoko-
jone w granicach wyboru wynikajacych z art. 115a u.k.s.c.
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