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of the Republic of Poland - an Outline of the Institution

Abstract: The right of inheritance and its protection are institutions guaranteed in the binding Consti-
tution of the Republic of Poland, hence it must be recognized that they remain one of the foundations
of the system and legal order of the Polish state. In the provisions of the Constitution, one can find clear
indication that the Polish state is obliged to protect not only the right to property but also the right of
inheritance. This article examines the various aspects of these rights. It points to the guarantee of “equal
rights for all” provisioned by further regulation, and to the convincing way in which the Constitution
stresses the importance of the right to inheritance and presents a clear direction of interpretation of the
provisions related to it. It then goes on to discuss the challenges involved in interpreting what is meant
by the “law of inheritance”, the difficulties that arise in determining the scope of protection it affords and
the setting of limits on the legislator’s interference in the freedom of individuals to dispose of their estate.
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Wprowadzenie

Prawo zdaje si¢ dawaé pewnos¢, rowniez w tych sferach, ktére nastepuja post
mortem. W tej dziedzinie podstawowa role odgrywaja regulacje dotyczace prawa
dziedziczenia. Jego natura zwigzana jest z koncem zycia czltowieka, ale z drugiej
strony ma niebagatelne znaczenie dla ciggtosci istnienia wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych. Obowiazywanie tych ostatnich, w podwyzszonym standardzie ochron-
nym, zostalo zagwarantowane w Konstytucji RP z 1997 r. W jej postanowieniach
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odnalez¢ mozna wyrazne zastrzezenie, ze panstwo polskie zobowigzane jest do
ochrony nie tylko prawa wlasno$ci, ale réwniez prawa dziedziczenia. Co wiecej, dal-
sze jej regulacje przesadzajg, ze to kazda osoba dysponuje nie tylko przywolanym
prawem wlasnodci, ale takze omawianym prawem dziedziczenia, ktore zyskujg do-
datkowe poreczenie w postaci rownej dla wszystkich ochrony prawnej. Nawet po-
biezna lektura postanowien ustawy zasadniczej przekonuje juz nie tylko o samej
doniostosci prawa dziedziczenia, ktére doczekato sie swojej konstytucjonalizacji, ale
réwniez nadaje wyrazny kierunek interpretacji przepiséw z nim zwigzanych, naka-
zujacych zapewnienie wysokiego poziomu jego ochrony. Oczywiscie wyzwan zwig-
zanych z odczytaniem pojecia ,,prawo dziedziczenia” nie brakuje, przede wszystkim
w kontekscie ustalenia jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego, jak tez tresci
tego prawa. Chociazby w tej ostatniej sferze, nawet przy prawidlowym zastosowaniu
regul wykladni, bardzo trudno jest odczytaé, co kryje sie pod pojeciem ,,prawa dzie-
dziczenia” Podobnych trudnosci przysparzac bedzie ustalenie zakresu ochrony tego
prawa oraz wyznaczenie granic ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ zadysponowania
spadkiem oraz - co nie mniej wazne — mozliwos¢ jego przyjecia. Zagadnienia te majg
charakter weztowy dla przyjetej problematyki. Niniejsze opracowanie oczywiscie nie
jest w stanie im sprosta¢ i moze by¢ uznane jedynie za probe wyznaczenia podstawo-
wych kierunkéw dalszych poszukiwan, ktére moglyby zosta¢ podjete w rozszerzo-
nych opracowaniach poswigconych temu zagadnieniu.

1. Prawo dziedziczenia - regulacje konstytucyjne

Prawo dziedziczenia oraz jego ochrona s instytucjami porgczonymi w obowig-
zujacej Konstytucji RP!, tym samym nalezy uzna¢, ze pozostajg one jednym z funda-
mentdw ustroju oraz porzagdku prawnego panstwa polskiego?. W pierwszym rzedzie
prawo dziedziczenia zostato uregulowane wérdd innych konstytucyjnych zasad ogol-
nych, w ramach ktérych wskazuje sig, ze: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé
i prawo dziedziczenia” (art. 21 ust. 1 KRP). Tym samym prawo to staje si¢ jedng
z podstawowych regul ustrojowych i zarazem nalezy do centralnych kategorii obo-
wigzujacego porzadku prawnego. Stanowi rozwiniecie zasady zawartej w art. 20 KRP,
ktora ustanawia — jako podstawe ustroju gospodarczego — spoleczng gospodarke
rynkowg opartg m.in. na wlasnoéci prywatnej’. Konstrukcja wywiedziona z lacz-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako: KRP lub Konstytucja.

2 Od poczatku prac nad obowiazujaca Konstytucja RP nie bylo to jednak oczywiste: B. Zawadzka,
Problematyka ekonomiczna i spoteczna w projektach konstytucji, (w:) M. Kruk (red.), Jaka kon-
stytucja?, Warszawa 1994, s. 98-105.

3 J. Piatkowski, A. Kawatko, H. Witczak, Konstytucyjne zatozenia polskiego systemu spadkowego,
(w:) B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 54.
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nego odczytania art. 21 i art. 20 KRP w swej zawartosci normatywnej przekonuje
o czyms$ wiecej, anizeli tylko o ustanowieniu zasady konstytucyjnej, ktéra determi-
nuje sposob odczytania pozostalych regulacji ustawy zasadniczej oraz ustawy zwy-
klej, ale jednoczesnie stanowi punkt odniesienia dla sytuacji, gdy brakuje blizszego
wzorca konstytucyjnego dla ochrony innych praw majgtkowych?, réwniez objetych
procesem dziedziczenia. Trzeba tu takze podkresli¢ obowigzek panstwa, ktorego tre-
$cig jest wyczerpujaca ochrona prawa dziedziczenia. Taki tez sposob odczytania art.
21 ust. 1 KRP, w odniesieniu do prawa wlasnosci, zostal zaprezentowany w orzecz-
nictwie TK, w ktérym stwierdzono, ze przepis ten ,nalezy do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego prze-
pisu w rozdziale I Konstytucji. W $wietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony
wlasnosci jest konstytucyjna powinnoscia panstwa, przy czym powinno$¢ ta urze-
czywistniana jest zaréwno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztalto-
wanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa wlasnosci,
okreslenie granic prawa wlasnosci), jak i faktyczne czynnosci organdw panstwa, ma-
jace za przedmiot dobra stanowigce wlasno$¢ jakiej$ osoby™. Regula ta, przy odpo-
wiednim zastosowaniu, znajduje zastosowanie réwniez do prawa dziedziczenia®.
Drugi zesp6! regulacji dotyczacych prawa dziedziczenia odnalez¢ mozna w dal-
szej czgsci ustawy zasadniczej, ktora poswigcona jest ustanowieniu poszczegdlnych
praw i wolnosci (praw podmiotowych). Konstytucja stanowi w tej mierze, ze ,,kazdy
ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”
(art. 64. ust. 1 KRP). Specyfika tego przepisu zostala najpelniej ujeta w stwierdze-
niu TK, ze ,odczytywany w kontekscie innych przepiséw moéwiacych o dziedziczeniu
(art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe publicznego prawa pod-
miotowego, ktorego trescig jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje
w szczegolnosci zbywanie go (w catosci lub w czesci) w drodze dokonywania przez
uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa dziedzi-
czenia zmierza do podkreslenia szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten prze-
pis prawa konstytucyjnego - przez wymienienie tych jego elementdw, ktére zdaniem
tworcow Konstytucji zastuguja na uwydatnienie”’. Podmiotem tej regulacji moga by¢

4 Tak w odniesieniu do planu zagospodarowania przestrzennego jako instytucji wspotksztaitu-
jacej wykonywanie prawa wlasnoéci: postanowienie TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., SK 23/98,
OTK 2000, nr 3, poz. 93. Odmiennie: postanowienie TK z dnia 7 listopada 2016 r., SK 3/15,
OTK-A 2016, poz. 84.

5 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

6 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 21, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 538.

7 O ,prawie dziedziczenia” jako ,prawie podmiotowym” - szerzej: A. Szpunar, Uwagi o pojeciu
prawa dziedziczenia, ,Rejent” 2002, nr 5, s. 14-23.
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wszyscy uczestnicy obrotu prawnego, juz jednak sama jego tre$¢ nie zostala dookre-
slona w ustawie zasadniczej. Tak rozumiane prawo zostalo umiejscowione w katalogu
»wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych’, a wiec utozsamione jest
z kategorig uprawnien o charakterze ekonomicznym (gospodarczym)?®, co juz bez-
posrednio wskazuje na jego miejsce oraz przeznaczenie (role) w systemie prawnym.
W tym tez zakresie nalezy je odczytywac tacznie z zasada stwierdzajaca, ze Rzecz-
pospolita jest panstwem ,urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(art. 2 KRP), w ramach ktérego funkcjonuje ,,gospodarka rynkowa oparta na wolno-
$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci” (art. 20 KRP).
Prawo dziedziczenia nie jest zatem typowym prawem osobistym lub politycznym,
a szczeg6lnym prawem ekonomicznym, ktérego wykonywanie podlega rygorom spo-
tecznym. Innymi sfowy, pomimo obowigzywania jego podwyzszonej konstytucyjnej
ochrony i wynikajacego z niej podwyzszonego standardu ochronnego, podlega ono
charakterystycznym ograniczeniom, wynikajacym z jego spolecznego przeznacze-
nia, co odbywa si¢ w sposéb korespondujacy z regutami gospodarki rynkowej oraz
sprawiedliwosci spolecznej. Warto wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu prawo
wynikajace z art. 64 ust. 1 KRP traktowane jest jako ,,prawo obronne’, ktére jest skie-
rowane przeciwko organom wtadzy publicznej, uniemozliwiajac im przejecie masy
spadkowej, a z drugiej strony zawierajace nakaz takiego uksztaltowania poszczegol-
nych instytucji systemu prawnego, aby wola spadkodawcy mogta by¢ w najpetniejszej
mierze wykonana’.

Watpliwoséci moze wywolywac podwdjna regulacja prawa dziedziczenia, réwno-
legle zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 KRP. Kwestia relacji zachodzacych
pomiedzy tymi przepisami jest przedmiotem sporu w doktrynie, przede wszystkim
uwarunkowana ,,pytaniami o spdjnos¢ terminologii konstytucyjnej, o zasadnos¢ wy-
odrebnienia pewnych instytucji prawnych oraz o celowo$¢ regulowania tych zagad-
nien w dwdch rozdzialach ustawy zasadniczej”'°. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest
odczytanie obu regulacji w sposob uporzadkowany. Nalezy w tej mierze dokona¢
rozroznienia opartego na zalozeniu, Ze pierwszy z przywolanych przepisow jest zro-
dfem zasady ustrojowej i zarazem nakfada na panstwo obowiazek okreslonych dzia-
tan o charakterze optymalizacyjnym''. Znamienne jest w tej mierze stanowisko TK,
ktory stwierdzil, ze komentowany przepis ustanawia ,,nakaz dla organéw panstwa
tworzenia takich przepiséw prawnych, ktére nie stanowilyby przeszkody, a wrecz
przeciwnie, zabezpieczalyby wykonanie wlasnosci i sukcesje praw i obowigzkéw

8 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnoéci, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 35.

9 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majatkowej. Koncepcja prawa podstawowego wla-
snosci i jej urzeczywistnianie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 165.

10 M. Kalinski, A. Krzywon, ,Wtasnos$¢” jako przedmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 17-18.

11 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 203-204.
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w drodze spadkobrania”'?. Drugi przepis moze by¢ natomiast uznany za bezposred-
nie zrédlo prawa podmiotowego, do ktdérego znajduja zastosowanie pozostate regula-
cje konstytucyjne, w tym mozliwo$¢ zastosowania ograniczen przewidzianych w art.
31 ust. 3 KRP. Orzecznictwo konstytucyjne prezentuje w tej mierze jednak nieco inny
poglad, stwierdzajac, ze ,,unormowanie art. 64 (...) w pewnych kierunkach powta-
rza, w innych — uzupelnia unormowanie przewidziane w art. 21”3, W innym jeszcze
ujeciu, ,art. 21 ust. 1 Konstytucji ma - jako deklaracja zasad ustrojowych - bardziej
ogolng tre$¢ niz art. 64 Konstytucji, ktory szczegélowo reguluje problematyke kon-
stytucyjnej ochrony praw majatkowych. Naruszenie bardziej szczegétowych norm,
zawartych w art. 64 Konstytucji, oznacza automatycznie niezgodno$¢ takze z art. 21

ust. 1 Konstytucji”'*.

2. Podmiot, ochrona i ograniczenia prawa dziedziczenia

Wykonywanie prawa dziedziczenia jest zagwarantowane wszystkim uczest-
nikom obrotu prawnego. Ma ono bowiem charakter , konstytucyjnego prawa pod-
miotowego o charakterze powszechnym”'’. Bedzie ono zatem dotyczylo przede
wszystkim kazdej osoby, bez wzgledu na to, czy ztaczona jest z panstwem polskim
weztem obywatelstwa, czy tez pozostaje obcokrajowcem'®. W tym tez wzgledzie na-
lezy podkresli¢, ze jest to ,prawo podmiotowe i dotyczy konkretnego prawa beda-
cego w dyspozycji konkretnej osoby”!”. Z tego prawa, rozumianego jako moznos¢
przyjecia spadku, moga réwniez korzysta¢ poszczegdlne kategorie oséb prawnych,
bez wzgledu na prawna forme ich funkcjonowania (np. stowarzyszenia lub fundacje)
oraz pochodzenie terytorialne (siedziba w Polsce lub poza granicami kraju). Prawo
dziedziczenia stuzy takze Skarbowi Panstwa lub komunalnym osobom prawnym'®,
cho¢ w tej sferze nastepuje do$¢ silna ingerencja ustawodawcy zwyklego.

Prawo dziedziczenia jest chronione jednakowo, bez wzgledu na to, kto jest jego
podmiotem, jak réwniez bez wzgledu na jego przedmiot. Wolg ustrojodawcy byto
jednoznaczne w tej mierze zastrzezenie, ze ywlasno$é, inne prawa maja}tkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej” (art. 64
ust. 2 KRP). Jak stwierdza przy tym TK, ,,przepis ten nie tylko (...) nawiazuje do za-

12 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

13 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

14  Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.

15 Wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.

16  A. Maczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia, (w:) W. Popiotek, L. Ogiegla, M. Szpunar
(red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze
2005, s. 1169.

17 S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wlasnosci — wlasnoé¢ jako prawo podmiotowe, (w:) B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 263.

18  Odmiennie: A. Maczynski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 1168.
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sady rownosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majat-
kowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa (...)
nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzy-
mania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢””. Tym samym panstwo polskie zobowigzane
jest do takiego uksztaltowania systemu prawnego oraz podejmowania dzialan fak-
tycznych (operacjonalizacyjnych), ktére umozIliwia wszystkim podmiotom wykony-
wanie prawa dziedziczenia na jednakowych zasadach. Glebokos¢ i szeroko$¢ ochrony
nie jest w tych przypadkach uzalezniona od kategorii podmiotu, ktéry z omawianego
prawa korzysta. Z takiego samego stopnia ochrony korzysta wiec, przyktadowo, oby-
watel polski, cudzoziemiec lub osoba prawna. Rowniez przedmiot dziedziczenia
nie stanowi podstawy do odstgpienia od réwnej dla wszystkich ochrony prawne;j.
W szczegdlnosci taka podstawa nie moze by¢ rozroznienie na dziedziczenie przez
osobe prywatng, wzgledem dziedziczenia dokonywanego chociazby przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Pobiezna lektura art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 KRP moze rodzi¢ pytanie
o podstawe do ograniczenia prawa dziedziczenia. Punktem wyjscia jest stwierdze-
nie, ze ,,polaczenie konstytucyjnej ochrony wlasnosci z ochrong prawa dziedziczenia
oznacza, ze ustawodawca zwykly nie moze nie tylko wylaczaé dziedziczenia w ca-
toéci, ale takze nie wolno mu ze spadku wylaczaé okreslonych przedmiotow”. Nie
jest ono co prawda prawem absolutnym (ius infinitum), niemniej jednak w przywo-
tanych przepisach brakuje wyraznej podstawy do dokonania jego ograniczenia. Tym
niemniej, takiej podstawy mozna poszukiwaé w art. 18 KRP?!. Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, Ze rowniez w odniesieniu do prawa dziedziczenia zachodza pod-
stawy do zastosowania regul okreslonych w art. 31 ust. 3 KRP*. Niemniej jednak
w przypadku ich zastosowania, ustawodawca zwykly zobowigzany jest do takiego
uksztaltowania charakteru tych obostrzen, aby zostaly one ustanowione na takich
samych (réwnych) zasadach dla wszystkich zainteresowanych uczestnikéw obrotu
prawnego. W orzecznictwie TK podkresla sig, ze ,wybodr przez ustawodawce okreslo-
nego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odrebne dziedziczenie po-
szczegdlnych sktadnikéw majatku, nabycie spadku juz w chwili $mierci spadkodawcy
albo dopiero w nastepstwie jego przyjecia lub orzeczenia organu panstwowego) wi-
nien by¢ konsekwentny, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepiséw wyjatkowych,
naruszajacych zasade réwnosci (réwnej ochrony) lub inne warto$ci konstytucyjne.
Konstytucja wyznacza wiec ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac problematyke

19  Wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r. K 36/98, OTK 1999, nr 3, poz. 40.

20  S.Jarosz-Zukowska, Prawo do wiasnosci. .., op. cit., s. 261 i powolana tam literatura.
21 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 163.

22 L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz do art. 21, (w:) Konstytugja..., op. cit., t. I, s. 544.
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prawa spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowaé przede
wszystkim (...) zakaz ukrytego wywlaszczenia oraz zalozenie dostosowania porzadku
dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaklada oparcie takiej regu-
lacji na okre$lonym stopniu typowosci i racjonalnosci postanowien spadkodawcy”.

3. Istota prawa dziedziczenia w regulacjach konstytucyjnych

Jednym z najistotniejszych zagadnien zwigzanych z obowigzywaniem regulacji
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 KRP jest okreslenie tre$ci prawa dziedziczenia,
czyli de facto wskazania, jakie czynnosci prawne kryja si¢ pod tym pojeciem, a tym
samym - na mocy ustawy zasadniczej — korzystaja z podwyzszonej ochrony praw-
nej. Konstytucja nie definiuje przy tym instytucji ,dziedziczenia”, podobnie jak si¢ to
dzieje chociazby w odniesieniu do ,wlasnosci”. Zadanie sprecyzowania tej instytucji
pozostawione jest tym samym ustawodawcy zwyklemu i biezacej praktyce judyka-
cyjnej. Nie oznacza to jednak, ze te ostatnie moga definiowa¢ prawo dziedziczenia
w dowolnym wymiarze, a zatem w sposob oderwany od regut porzadku wynikaja-
cego z ustawy zasadniczej. Konstytucjonalizacja prawa dziedziczenia powoduje, ze
jego tresci nalezy przede wszystkim poszukiwaé przy zastosowaniu reguly tzw. po-
jecia zastanego®, co umozliwia odwotanie si¢ do jego historycznych (tradycyjnych)
korzeni®, dotychczasowych regulacji prawa ustawowego i sposobu zastosowania
w ujeciu judykacyjnym?®, jak réwniez powinno si¢ uwzglednia¢ perspektywe prze-
znaczenia (roli), jakie pelni ono w systemie prawnym (por. przywolywane juz zasady
zawarte w art. 2 i art. 20 KRP)?. Dopiero takie szersze, i nawigzujace do kontekstu
historycznego®, zastosowanie zabiegdw interpretacyjnych pozwala na odtworzenie
pelnego wzorca konstytucyjnego. Zawsze jednak odczytanie regulacji ustawy za-
sadniczej powinno by¢ podporzadkowane regule, wedle ktérej pojecia uzyte w Kon-
stytucji maja swoje wlasne i autonomiczne znaczenie i nie powinny by¢ rozumiane
wylacznie przez pryzmat ustawy zwyklej. Reguta podporzadkowania ustawie zasad-
niczej akceptowana jest w orzecznictwie konstytucyjnym, w ktérym stwierdza sie, ze
»pojecie dziedziczenia (...) powinno by¢ w znaczeniu szerszym od przyjetego w prze-
pisach ksiegi czwartej obowigzujacego obecnie ke’ W tym tez kontekscie A. Szpu-

23 Wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.

24 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, s. 599.

25 Tak w odniesieniu do ,umocnienia ochrony (...) ograniczonych praw rzeczowych, ktére ze
wzgledu na zaszloéci historyczne, pojmowane byly jako «ulomne prawa wlasnosciowe»”: wyrok
TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

26 A.Maczynski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 1169.

27 B.Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 34-35.

28  Ibidem,s. 35.

29 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.
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nar stwierdza, ze ,konstytucyjne znaczenie prawa dziedziczenia jest niewatpliwie
szersze” i wykracza poza ramy prostego prawa dziedziczenia®.

Dla préoby odczytania tresci prawa dziedziczenia, na gruncie ustawy zasadniczej,
istotne jest réwniez to, Ze uprawnienie to nie zyskalo samodzielnego (oddzielnego)
pola regulacji i pozostaje unormowane facznie z prawem wiasnosci, jako jego szcze-
golne rozwiniecie oraz szczegolna jego postac lub tez — w innym jeszcze ujeciu - ,,ko-
relat i dopelnienie prawa wlasnosci™'. Orzecznictwo strasburskie zaznacza, ze prawo
do dziedziczenia, jako przejaw szerszego prawa do rozporzadzania majatkiem (ius
disponendi), jest ,jednym z podstawowych warunkow $wiadczacych o faktycznym
istnieniu prawa do wlasnoséci™2. W literaturze uznaje si¢ wrecz, ze prawo dziedzi-
czenia jest ,jednym z aspektow prawa wilasnosci”™, za§ ochrona dziedziczenia jest
szersza, anizeli samej wlasnosci, obejmuje bowiem réwniez ,inne prawa majatko-
we”**. Nalezy zatem przyjacé, ze obie konstytucyjne instytucje (wlasnoéci i dziedzicze-
nia) majg za zadanie zapewnienie ciagglosci wykonywania praw majatkowych, w tym
prawa wiasnosci, zapoczatkowanych i chronionych jeszcze za zycia spadkodawcy;, ale
takze umozliwienia przeniesienia tych praw - zgodnie z jego wola - na inng osobe.
Prawo dziedziczenia ,czyni wlasno$¢ prywatna instytucja trwala, nieograniczong
czasowo, niezalezng od okresu Zycia osoby (...)"*. W orzecznictwie TK stwierdza
sie w tej mierze, ze ,prawo wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wy-
gasa¢ w chwili jej $mierci, ale winno trwac nadal, co zaklada jego przejscie na inng
osobe lub osoby”™*. Powoduje to, Ze prawo dziedziczenia posiada samodzielny status
w systemie prawnym. W konsekwencji, ,,Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy
pewne dyrektywy co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje $cistych
ijednoznacznych norm, pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejno$ci powotania do
spadku i wysoko$ci udzialéw spadkobiercow ustawowych”’. Tym niemniej ustawo-
dawca nie posiada legitymacji ,do likwidacji tej instytucji (...) albo istotnego ograni-
czenia kregu spadkobiercow ustawowych, a takze (nie ma prawa - przyp. K.K.) do
pozbawiania kogokolwiek zdolnoéci do dziedziczenia”®. Bez watpienia wskazdwka
wyznaczajacg kierunek odczytania norm konstytucyjnych bedzie réwniez wspomi-
nane juz upodobnienie (normatywne zblizenie) ,prawa dziedziczenia” do ,prawa
wlasnosci”> W obu przypadkach rzecz sprowadza si¢ do zapewnienia warunkéw

30  A.Szpunar, Uwagi..., op. cit., s. 20.

31 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65, (w:) Konstytucja..., op. cit., t. I, s. 600.

32 I Nakielska, Prawo do wlasnosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002, . 118.

33 B.Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 34.

34 S.Jarosz-Zukowska, Prawo do wtasnosci. .., op. cit., 5. 262.

35  J. Pigtkowski, A. Kawatko, H. Witczak, Konstytucyjne..., op. cit., s. 54.

36 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

37  Wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 94.

38 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65, (w:) Konstytucja..., op. cit., t. II, s. 600-601.
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prawnych oraz stworzenia instytucji gwarantujgcych mozliwo$¢ nabywania, zacho-
wania oraz dysponowania mieniem®.

Prawo dziedziczenia okreslone w obowigzujacej Konstytucji jest forma gwa-
rancji adresowanej do spadkodawcy, trescig ktorej jest mozliwos¢ zasadniczo swo-
bodnego zadysponowania swoim majatkiem, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze
dyspozycja ta zaktualizuje si¢ po jego $mierci. W rezultacie réwnoleglym przejawem
omawianego prawa jest mozliwos¢ przejscia zadysponowanego w ten sposob majatku
na spadkobierce®. W tym tez kontekscie mozliwe jest ujecie konstytucyjnego prawa
dziedziczenia na dwoéch wyraznie odrézniajacych sie plaszczyznach. Pierwszym
jego przejawem jest prawo do pozostawienia spadku (zadysponowania majatkiem),
za$ druga plaszczyzna zawiera sie¢ w przyznaniu spadkobiercy praw do otrzymania
spadku (dziedziczenia po spadkodawcy)*!.

Istota ,,prawa do pozostawienia spadku” jest zapewnienie mozliwosci podjecia
przez spadkodawce osobistej, sSwiadomej i samodzielnej decyzji o zadysponowaniu
spadkiem. Rozrzadzenie w tym przedmiocie moze by¢ rozumiane jako egzekwowa-
nie wolnosci majatkowej*, podporzadkowanej woli spadkodawcy jako podmiotu wy-
tacznie umocowanego do rozstrzygania o dalszej kondycji majatku po jego $mierci®.
Pozwala to na autonomiczne wyznaczenie (wskazanie) przez spadkodawce osoby
(lub grupy oséb), na rzecz ktérej dokonuje si¢ przekazania majatku ze skutkiem mor-
tis causa. Ochrona konstytucyjna takiej czynnosci obejmuje zadysponowanie cato-
ksztaltem majatku spadkodawcy lub tez jego czgscia, jak réwniez dotyczy wszelkich
prawnie uznanych sposobéw (form) podjecia decyzji w tym przedmiocie. Uksztal-
towanemu w ten sposob uprawnieniu odpowiada, spoczywajacy na ustawodawcy,
obowigzek zagwarantowania nalezytych mechanizméw ochrony dziedziczenia, aby
zapewni¢ mozliwie najwigkszy stopien efektywnosci woli spadkodawcy*, jak row-
niez ochrony przed naruszeniami tego prawa ze strony podmiotéw prywatnych® lub
tez samego panstwa. Ochrona przewidziana w Konstytucji obejmuje nie tylko prawo
do swobodnego zadysponowania spadkiem, ale takze mozliwos¢ odmowy jego przy-
jecia*. W tym tez zakresie autonomia woli jednostki (swoboda decyzyjna) jest wrecz
absolutna.

Ustawodawca zwykly, uwzgledniajac unormowania zawarte w ustawie zasad-
niczej, zobowigzany jest do stworzenia systemu umozliwiajacego realizacje prawa

39  Wyrok TK z dnia 5 wrze$nia 2007 r., P 21/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 96.

40 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 21, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 593.

41  B.Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 35.

42 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 21, (w:) Konstytucja..., op. cit., t. I, s. 593.

43 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

44 Wyrok TK z dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00, OTK 2001, nr 4, poz. 85.

45  A. Maczynski, Konstytucyjne..., op. cit., s. 1174.

46 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 164.
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do dziedziczenia. Obejmuje on regulacje dotyczace ,,ochrony, dyspozycji, mechani-
zmow i rozwigzan instytucjonalnych’, ktérych zadaniem jest umozliwienie podjecia
i objawienia woli przez spadkodawce, a nastepnie przyjecia spadku przez uprawnio-
nego*’. Konstytucja wyznacza pewien minimalny standard, w ktérym zawiera si¢ ko-
nieczno$¢ zapewnienia mozliwosci podjecia swobodnej decyzji przez spadkobierce
oraz stworzenia uwarunkowan do przyjecia spadku przez uprawnionego. Pozostale
kwestie dotyczace przyjecia ktéregos z modeli systemu spadkowego lub tez procedur
zwigzanych z jego funkcjonowaniem, naleza juz do decyzji ustawodawcy*. Nie bez
powodu w orzecznictwie konstytucyjnym stwierdza sig, ze ,,nie chodzi tu (...) tylko
o sam fakt sukcesji na podstawie testamentu badz ustawy, majacej miejsce z chwilg
otwarcia spadku, a wiec $mierci spadkodawcy, ale réwniez o spoczywajacy na or-
ganach panstwa obowigzek ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwiazanych ze
spadkiem (jak zapis czy zachowek), a takze obowigzek ustanowienia i zabezpiecze-
nia odpowiednich procedur majacych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochrone
nabywcy czy dzial spadku. Nadto z przepisu art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika pozy-
tywny nakaz stanowienia takiego prawa, ktore pozostawa¢ bedzie w zgodzie z wola
spadkodawcy. Nieodlgcznym korelatem swobody dziedziczenia jest swoboda rozrzg-
dzania wlasnoscig i prawami majatkowymi na wypadek $mierci”.

Z kolei konstytucyjny wymiar ,,prawa do dziedziczenia po kims” obejmuje moz-
liwos¢ przyjecia majatku spadkowego przez wskazang przez spadkodawce osobe.
Chodzi tu zatem tylko o umozliwienie wejscia we wladanie tego, co spadkodawca
postanowil swojemu spadkobiercy pozostawi¢. W orzecznictwie konstytucyjnym
podkresla sig, ze trescig prawa dziedziczenia w omawianym wymiarze jest jedynie
przydanie na gruncie systemu prawnego mozliwosci uzyskania spadku, ktdra jest
rozumiana jako potencjalna zdolnos¢ przyjecia spadku, a nie gwarancja uzyskania
spadku po konkretnej osobie. W tej mierze stwierdzono, ze ochrona konstytucyjna
przewiduje ,,adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii oséb
zdolno$ci dziedziczenia, czyli mozliwo$ci nabycia wlasnosci i innych praw majatko-
wych po $mierci osoby, ktérej przystugiwaly one za zycia. Jednakze nalezy podkre-
sli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie,
a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie fizycznej. Przepis ten zapew-
nia zatem kazdemu samg mozliwo$¢ stania si¢ nastepca prawnym osoby zmarlej, ale
nie przesadza o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie i nie gwarantuje ni-
komu uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadko-
dawcy. Przeciwne zalozenie byloby sprzeczne z nalezacym do tresci prawa wlasnosci
uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem, ktére to uprawnienie korzysta
z pierwszenstwa przed realizacja roszczen osob niepowotanych przez spadkodawce

47 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 21, (w:) Konstytucja..., op. cit., t. I, s. 594.
48 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 163.
49 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.
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do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrong konstytucyjna objete sg prawa
0s6b, ktore uzyskaly status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby. Konstytucja
chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w kon-
kretnej sytuacji prawa te nabywa”*’. Prawo do dziedziczenia po kim$ przejawia si¢
réwniez w swobodzie odmowy przyjecia spadku, wzglednie zakwestionowania po-
winnosci wykonania okreslonego zapisu lub polecenia z nim zwigzanego. Z drugiej
jednak strony gwarancja konstytucyjna obejmuje stworzenie gwarancji ,,ustanowie-
nia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majacych na celu stwierdzenie nabycia
spadku, ochrong nabywcy, dzial spadku™'. Wolnosciowy status jednostki powoduje,
ze tylko uprawniony do spadkobrania umocowany jest do zaakceptowania ostatniej
woli testatora lub tez jej odrzucenia. Kwestie wolno$ciowe nie s3 w tym przypadku
zreszta jedynymi, gdyz nie mniej istotny charakter majg argumenty zwigzane z sytu-
acja, gdy pasywa spadku przekraczaja jego aktywa, przez co spadkobierca wbrew swej
woli, zamiast podmiotem przysporzenia, moglby sie sta¢ zobowigzanym do splaty
dlugu przekraczajacego warto$¢ czynng spadku.

Podsumowanie

Prawo dziedziczenia zyskalo wlasne pole regulacji w obowiazujacej Konstytucji
RP. Jego zakotwiczenia nalezaloby poszukiwac przede wszystkim w zasadzie spotecz-
nej gospodarki rynkowej, ktérej jednym z fundamentow jest wlasnos¢. Ta ostatnia
zdaje si¢ tworzy¢ bezposredni zwigzek prawny z dziedziczeniem. Obie stanowig
wzajemne dopelnienie oraz umozliwiajg efektywne wykonywanie istoty uprawnien
z nich wynikajacych. Zazwyczaj oméwienie prawa dziedziczenia, przy uwzglednie-
niu perspektywy konstytucyjnej, ogranicza si¢ do przywolania art. 21 oraz 64 ustawy
zasadniczej. W $lad za orzecznictwem konstytucyjnym nalezy je jednak odczytywaé
tacznie z pozostatymi regulacjami konstytucyjnymi, w tym art. 2 i art. 20. Niezwykle
waskie unormowania Konstytucji dotyczace prawa dziedziczenia powoduja, ze dla
ustalenia jego znaczenia konieczne jest odwolanie si¢ do konstrukeji ,,pojecia zasta-
nego”. Dopiero taki zabieg pozwala na podjecie proby oznaczenia jego zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego. Kwestie te, przede wszystkim z uwagi na utrwalong
tradycje tej instytucji, nie s przedmiotem szerszego sporu. O wiele wigcej kontrower-
sji — réwniez z konstytucyjnego punktu widzenia - budzi wskazanie granic ingeren-
cji ustawodawcy w prawo dziedziczenia. Tu ustalenia doktrynalne i orzecznicze nie
s3 jednorodne i powoduja watpliwosci natury praktycznej. Dyskusyjny jest w szcze-
golnosci zakres uprawnien ustawodawcy zwyklego do wkraczania w sfere prawa do
pozostawienia spadku (zadysponowania majatkiem) oraz — réwnolegle — na plasz-
czyznie przyznania spadkobiercy prawa do otrzymania spadku (dziedziczenia po

50  Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 1., P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85.
51  S.Jarosz-Zukowska, Prawo do wlasnosci. .., op. cit., s. 262.
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spadkodawcy). Wydaje si¢, ze kwestie te wymagaja jeszcze istotnego opracowania
doktrynalnego, jak réwniez ich aplikacji w sferze dalszego ozywionego orzecznictwa
konstytucyjnego.
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