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1. Recenzowana praca zastuguje na uwage, albowiem ksigzka dr Elzbiety Hry-
niewicz-Lach stanowi probe kompleksowego opracowania monografii poswiecone;j
interesom ofiary przestepstwa w kontekscie istniejgcych instrumentéw prawnych stu-
zacych jej ochronie. Dobdr zagadnienia stanowigcego przedmiot analizy uwazam za
uzasadniony oraz warto$ciowy, niemniej jednak zasadnicze watpliwosci budzi kwestia
tytulu monografii, przyjeta metoda badawcza oraz kilka kwestii szczegétowych.

2. Omawiana praca, jak wynika z jej tytulu, sugeruje, ze prowadzona analiza ma
charakter dogmatyczny. Zreszta we Wprowadzeniu Autorka stwierdza, iz ,,praca ma
charakter dogmatyczno-prawny. W zwigzku z tym odniesiono si¢ w niej w ograni-
czonym zakresie do tych aspektéw omawianego zagadnienia, ktdre stuza rozwiazy-
waniu kwestii praktycznych, jak: wykonalnos¢ zobowigzania do naprawienia szkody,
wyplacalno$¢ sprawcy czy akceptacja dla tego sposobu reakcji na przestepstwo ze
strony organéw wymiaru sprawiedliwosci i spoleczenstwa” (s. 6). Zastrzezenie to ni-
czego nie wyjasnia, raczej wprowadza w blad czytelnika, ktory po lekturze pracy ma
swoistg ,,mieszanke” analizy dogmatycznej oraz rozwazan z zakresu kryminologii
i wiktymologii. Pozostajac przy rozwazaniach okreslonych przez Autorke mianem
»~dogmatyczno-prawny’, nalezy wskaza¢, ze okreslenie to nie jest czytelne. Nie jest
bowiem wiadome, czy w monografii postuzono sie klasyczng analiza dogmatyczna,
ktdrej centralnym zadaniem jest odczytywanie z obowigzujacych przepiséw wzorcow
postepowania lub innymi stowy ustalania znaczenia norm, tworzacych pewien system
powiazany rozmaitymi zaleznosciami, czy moze tzw. metoda logiczno-jezykows, czy
tez wybrano ujecie mieszane, taczace w sobie egzegeze okreslonych przepiséw prawa
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(krajowych i migedzynarodowych) oraz oceng istniejacych rozwigzan, w tym formu-
fowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda. Mimo ze deklaracja Autorki nie jest
w tej kwestii jednoznaczna, to jej konfrontacja z dalsza czg¢scig pracy wskazuje, iz pod-
stawowa metodg wykorzystang w rozprawie doktorskiej jest (chyba) metoda dogma-
tyczna w ujeciu mieszanym'. Brak jednoznacznego stanowiska recenzenta wynika
stad, ze w pracy prezentowane s liczne watki kryminologiczne oraz odwotania praw-
noporéwnawcze, zazwyczaj do niemieckich koncepcji i rozwigzan prawnych.

Pozostajac przy zagadnieniach wstepnych nalezy zauwazy¢, ze watpliwoséci wy-
woluje terminologia, ktdra zostala wykorzystana w pracy. Otdz, nie sposob uznac za
trafne postuzenie sie w tytule rozprawy pojeciem ofiary przestepstwa, skoro pojeciem
tym nie operuje ustawodawca w tresci kodeksu karnego i kodeks postepowania kar-
nego. W poszczegolnych przepisach tych kodeksow mozna wskaza¢ liczne przyklady
przepiséw operujacych pojeciem pokrzywdzonego np. w art. 12, 41a § 1,47 § 3, 53
§2i3,6052pkt1,6862,72§1pkt2,7ai7b,art. 101§ 2, art. 106 kk. oraz w art.
11§1,23a§1,41i6,49, 50, 51, 52 czy 55 kpk. Z tego wynika, Ze przy analizie dog-
matycznej nalezalo postuzy¢ si¢ pojeciem pokrzywdzonego, a nie terminem ,,ofiara”
Uzycie tego terminu rzuca cien nie tylko na tytul, lecz na calag monografie. Wyklucza
takze dokonanie prawidlowej rekonstrukeji norm prawnych dotyczacych instrumen-
tow stuzacych zabezpieczeniu pokrzywdzonego, w sytuacji gdy Autorka postuguje sie
niewlasciwym pojeciem, obcym nauce prawa karnego materialnego i prawa karnego
procesowego. A przeciez, jak wynika z podtytulu pracy, rozwazania odwoluja sie
do przepiséw prawa karnego materialnego, ktére nie postuguje sie terminem ofiara
przestepstwa.

Brak definicji pokrzywdzonego w kodeksu karnym powinien skloni¢ Autorke
do glebszej analizy definicji legalnej pokrzywdzonego, ktora znalazla si¢ w art. 49
kpk. O ile trafnie dostrzezono odmienny sens postuzenia si¢ pojeciem pokrzywdzo-
nego na gruncie prawa procesowego, a inny na gruncie prawa materialnego, o tyle
zakres znaczeniowy obu poje¢ powinien by¢ tozsamy. Dostrzec nalezy, ze tre$¢ art.
49 § 1 kpk. i wynikajace z niej kryteria determinujace uzyskanie statusu pokrzyw-
dzonego (naruszone lub zagrozone dobro prawne i bezposrednios¢ naruszenia lub
zagrozenia dobra prawnego) majg istotne znaczenie na plaszczyznie prawa material-
nego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99,
przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego w art. 49 § 1 kpk. ,,pozwala

1 Zob. zwlaszcza F. Studnicki, O dogmatyce prawa, ,Panstwo i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 114-125;
A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 5-10; . Wréblewski, Zagadnie-
nia przedmiotu i metody teorii pafistwa i prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1961, nr 11, s. 752 i n.; tegoz,
Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, (w:) S. Wronkowska, M. Zielifiski (red.), Szkice
z teorii prawa i szczegélnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 i n.; J. Wolenski, Semantyczne
ujecie dogmatyki prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 83 i n., a takze P. Kardas, Teore-
tyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestgpne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 59-64 oraz
podana tam obszerna literatura.
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na racjonalne ograniczenie kregu pokrzywdzonych do oséb, ktorych dobra prawne
zostaly zagrozone w wyniku przestepstw, ktore skonstruowane zostaty jako przestep-
stwa z narazenia oraz do przestepstw popelnionych w innych formach stadialnych
i zjawiskowych niz dokonanie. Dzigki takiemu ograniczeniu usunigta zostaje sfera
uznaniowosci organéw procesowych, ktore mogtyby niemal dowolnie ksztaltowac
krag podmiotéw, ktéorym - zdaniem tych organéw - przystuguja uprawnienia po-
krzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.” Ergo, nie jest pokrzywdzonym w rozu-
mieniu art. 49 § 1 kpk. podmiot, ktérego dobro prawnie chronione zostato zagrozone
lub naruszone, gdy pozostaje ono poza zakresem ustawowych znamion zarzuconego
sprawcy przestepstwa.

De lege lata brak jest argumentéw przekonujacych do zmiany stanowiska opo-
wiadajgcego sie za $cista wykladnig pojecia pokrzywdzonego, wskazujacg na nie-
zbednos$¢ wigzania naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnej osoby
z zespolem znamion bedacego przedmiotem postepowania czynu i czyndéw wspol-
ukaranych oraz akcentujacg brak ogniw posrednich pomiedzy tymi elementami (na-
ruszenie lub narazenie dobra wprost a nie za posrednictwem innych jeszcze dobr
prawnych). Dodatkowo tylko mozna zauwazy¢, ze przeciwko interpretacji rozluznia-
jacej te kryteria przemawia nowelizacja art. 306 kpk. — przeprowadzona ustawg z dnia
22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 480) — przyznajaca, w opisanym zakresie, uprawnienia procesowe przystugu-
jace pokrzywdzonemu, réwniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem posrednio.
Oznacza to zatem, ze stan pokrzywdzenia, w rozumieniu art. 49 § 1 kpk., nalezy od-
nosi¢ do ustawowych znamion czynu sprawcy, przy zastrzezeniu, iz bezposrednios¢
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy oceniany w konkretnym stanie faktycznym czyn zawiera znamiona przestepstwa
na szkodg tej osoby. Co do zasady, warunek bezposrednio$ci naruszenia lub zagroze-
nia dobra prawnego ogranicza zakres pojecia pokrzywdzonego, eliminujac z kregu
pokrzywdzonych przestepstwem te wszystkie podmioty, ktére wprawdzie moga by¢
dotkniete czynem przestepnym, lecz tylko w sposéb posredni.

Tymczasem, w pracy spotykamy catkowicie dowolne oderwanie si¢ od definicji
legalnej pokrzywdzonego i postuzenie si¢ pojeciem ofiary lub interesu ofiary. Powo-
duje to ryzyko wieloznacznosci oraz blednej oceny istniejacych regulacji. W pracy
wskazuje sie, ze postugiwanie si¢ pojeciem ofiary pozwala na ujecie problematyki z nig
zwigzanej w plaszczyinie abstrakcyjnej, podczas gdy pojecie pokrzywdzonego zwig-
zane jest Scisle z wewnetrznymi regulacjami prawnymi danego kraju, wigzgcymi sig
z zakresem uprawniefi procesowych tego podmiotu. Postugiwanie si¢ pojeciem ofiary
pozwala zatem odnies¢ si¢ do jej intereséw poza ramami tego postepowania, stuzgc oce-
nie jaki zakres potrzeb podmiotu dotknigtego przestgpstwem moze zostac zaspokojony
przy pomocy istniejgcych instrumentow prawnych i jak mozna optymalnie zabezpie-
czyc jego interesy. Wobec powyzszego, pojecie pokrzywdzonego bedzie stosowane przy
omawianiu regulacji polskich i niemieckich ustaw karnych. W pozostatym zakresie uzy-
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wane bedzie pojecie ofiary (przestepstwa), czyli tego, kto w wyniku przestepstwa poniést
w chronionych dobrach szkode (w tym takze niemajgtkowq), przed ktorg, jak mozna
rozsqdnie przyjgc, miata chroni¢ ustawowa regulacja. Na gruncie tej pracy pojecie (in-
dywidualnej) ofiary bedzie przy tym lgczone z osobg fizyczng. Przyjete okreslenie ofiary
nie wyklucza jednak objecia tym pojeciem takze innych podmiotéw dotknietych prze-
stepstwem, jak podmioty zbiorowe czy spotecznosci lokalne, choc¢ nie wszystkie roz-
wigzania znajdujgce zastosowanie w odniesieniu do ofiary jako osoby fizycznej, bedg
mogly by¢ stosowane takze do innych podmiotéw (...) (s. 77-78). W innym miejscu do-
daje si¢, ze: Oparcie analizy na pojeciu, ktérym nie postuguje sie ustawa karna zamiast
na stosowanym w tej ustawie, cho¢ zdefiniowanym dla potrzeb postepowania karnego
pojeciu pokrzywdzonego, wynika z checi prowadzenia rozwazat o charakterze abstrak-
cyjnym, aby nastepnie na podstawie wyprowadzonych wnioskéw dokonac oceny spo-
sobu zabezpieczenia interesow ofiary w polskim prawie karnym (s. 126).

Przy takim ustaleniu prowadzonych badan tatwo odgadna¢ wnioski, ktére beda
sprowadzaly si¢ do stwierdzenia, ze interes ,,tytulowej” ofiary nie jest wtasciwie chro-
niony przez ustawodawce. I jest to konstatacja trafna, poniewaz podmiot okreslany
mianem ofiary nie wystepuje w kodeksie karnym. Nie mozna ocenia¢ regulacji praw-
nych tego kodeksu w kontekscie podmiotu, ktérego status nie zostal okreslony nor-
matywnie. Wynik negatywny takiej oceny jest pewny.

3. Przyjety sposéb analizy naukowej, w szczegdlnosci ,,luzne” traktowanie po-
je¢ oraz pobiezno$¢ rozwazan, rzutuje na niektdre kwestie objete polem badawczym.
Uwaga ta odnosi sie do interesujacego, acz skomplikowanego zagadnienia pojecia i za-
kresu szkody w kodeksie karnym. Z monografii nie wynika, Ze Autorka dostrzegta
szczegolne znaczenie tej problematyki. Nie wskazuje, na jakiej podstawie twierdzi, ze
szkoda majatkowa ma obejmowac damnum emergens i lucrum cessans (s. 100). Uznano
to za pewnik, bez glebszej analizy. Tymczasem, np. w wyroku z dnia 4 lutego 2002 r.,
IT KKN 385/01?, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze szkoda, do ktdrej naprawienia sad zo-
bowiazuje sprawce, jest rdOwna wartoéci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio
z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu jej wysokosci tych
sktadnikow i elementéw szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu. Stanowisko to byto
trafne w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2015 r. De lege lata rysuje si¢ inne podejscie.
Skoro ustawodawca wskazal w art. 46 § 1 kk., Ze w trakcie orzekania sad karny ma sto-
sowac przepisy prawa cywilnego, mozna przyjac, iz zakres szkody mozliwej do skom-
pensowania ulegt rozszerzeniu i obejmuje zaréwno szkode rzeczywistg, jak i utracone
korzysci. Czy tak rzeczywiscie jest prozno szuka¢ odpowiedzi w pracy.

Trudno tez zrozumie¢, jakie racje prawne oraz merytoryczne maja uzasad-
nia¢ twierdzenie, ze w polskim prawie karnym szkoda nalezgca do bezprawia skutku
kompensowana jest przy pomocy represyjno-odszkodowawczej nawigzki na rzecz po-

2 Lex nr 53028.
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krzywdzonego. Natomiast szkoda nalezgca do bezprawia niestypizowanych nastepstw
kompensowana jest przy pomocy czysto odszkodowawczego obowigzku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde z art. 46 § 1 kk., orzekanego w opar-
ciu o przepisy prawa cywilnego (s. 283). Wyrazajac taki poglad pominigto oczywisty
fakt, ze norma wyrazona w art. 46 kk. dotyczy nie kazdej szkody, leczy tylko szkody
wyrzadzonej przestepstwem, czyli szkody ograniczonej do nastepstw naruszenia do-
bra prawnego objetego znamionami danego typu czynu zabronionego. Trzeba jasno
powiedzie¢, ze wymog bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
odréznia karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego od cywilnoprawnego poje-
cia poszkodowanego, czyli osoby, ktéra doznata szkody (zaréwno bezposredniej, jak
i posredniej) w zakresie swoich dobr prawnie chronionych na skutek zdarzenia szko-
dzacego. Czyn sprawcy musi uderza¢ w dobro prawne pokrzywdzonego lub zagraza¢
mu wprost, nie za$ za posrednictwem godzenia w inne dobro. Kazdorazowo konieczne
jest zbadanie, czyje indywidualne dobro prawne zostalo naruszone przez konkretny
czyn sprawcy’. Dopiero ustalenie tych warunkéw otwiera droge pokrzywdzonemu do
orzeczenia na jego rzecz obowiazku naprawienia szkody oraz zados¢uczynienia za do-
znang krzywdzg, za$ dla sadu karnego mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania dowo-
dowego w celu ustalenia petnego zakresu szkody lub krzywdy. Wreszcie stwierdzenie,
ze przepis art. 46 § 1 kk. pozwala na naprawienie szkody wykraczajacej poza zakres
znamion typu czynu zabronionego, dalekie jest od konstytucyjnej zasady okreslonosci
srodkow reakcji karne;j.

4. Mankamentem pracy jest takze pozostawienie poza obszarem monografii
szczegolowych kwestii co do zakresu podmiotowego art. 3 kk., ujecia tzw. umorzenia
kompensacyjnego na podstawie uchylonego art. 59a kk. (s. 356-359) oraz rozumie-
nia pojecia dobrowolnosci naprawienia szkody (s. 213). W zakresie ostatniej kwestii
Autorka stwierdza, ze naprawienie przez sprawce szkody powigzanej ze skutkiem po-
winno wplywaé na wymiar kary przy zalozeniu, Ze nastgpi ono dobrowolnie i bedzie
wyrazem krytycznego nastawienia sprawcy do wyrzgdzonego bezprawia. Samo obiek-
tywne naprawienie szkody, odnoszqgce sig¢ do przedmiotowego bezprawia skutku, jest bo-
wiem domeng prawa cywilnego; aby uzyskato ono znaczenie karnoprawne, pozwalajgc
zmniejszy¢ potrzebe oddzialywania na sprawce srodkami represji, sprawca powinien
nadto wyrazac krytyczny stosunek do wyrzgdzonego bezprawia czynu (s. 212). Dalej
dodaje, Polski ustawodawca przewiduje tagodniejszy wymiar kary, a nawet w ogole wy-
tgcza karalnos¢ czynu, wymagajqgc czesto jedynie, by sprawca dobrowolnie naprawit
szkode (por. art. 296 § 5 kk.). Z punktu widzenia znaczenia nastawienia sprawcy do
wyrzgdzonego bezprawia, oznacza to wymaog odpowiedniej wyktadni znamienia ,,do-
browolnosci”, ktéra nie zaistnieje jezeli sprawca, naprawiajgc szkode, da jednoczesnie

3 M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, (w:) W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢
ogolna. Tom I. Cz¢$¢ I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 899-900.
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wyraz swemu negatywnemu nastawieniu do ofiary i porzgdku prawnego; w takim wy-
padku nalezatoby bowiem przyjgc, ze naprawienie szkody nie byto podjete dobrowolnie
(s. 213). Z przywolanym tezami nie mozna si¢ zgodzi¢, i to nie dlatego, Ze zostaly one
wyrazone po zastosowaniu ,,odpowiedniej wykladni”. Sprzeciw wobec takiej interpre-
tacji wynika stad, Ze w pracy wprowadza si¢ pozanormatywne kryterium oceny, czy
okreslone zachowanie sprawcy jest badz nie jest dobrowolne. Otdz, zdaniem Autorki,
gdy sprawca nie czuje si¢ odpowiedzialny za swéj czyn, a nawet wykazuje pogardliwy
stosunek do tego czynu lub jego ofiary, nie sposéb uznac, ze jego zachowanie powinno
wplywac na ograniczenie stosowania represji (s. 213). Rodzi sie¢ w tym miejscu pytanie,
w oparcie o jakie regulacje badz ,,odpowiednie wykladnie” mozna wyprowadzi¢ takie
twierdzenie, skoro normy prawne odnoszace si¢ do zagadnienia dobrowolnego napra-
wienia szkody nie zawierajg zadnych wymogoéw co do oceny motywow, ktérymi kiero-
wal sie sprawca naprawiajac szkode.

5. Za interesujace nalezy uzna¢ rozwazania na temat modeli kompensacyjnych
(rozdziat V), ktére powinny stanowi¢ podbudowe calosci pracy oraz uwagi kompa-
ratystyczne, zwlaszcza w kontekscie regulacji dotyczacych kompensaty funkcjonu-
jacych w Niemczech. Analiza prawnoporéwnawcza jest na tyle obszerna, ze stanowi
réwnowazne pole badawcze. Na tle prowadzonych rozwazan dokonano prezentacji
autorskiej modeli kompensacyjnych. W monografii wyodrebniono modele: rozdziatu
(model procesowy i ,trzeciego nurtu”), taczenia (model sankcji kompensacyjnej
i mieszany) oraz udzialu (przez tagodzenie sankgji karnej). Pozwolilo to wskazaniu
mozliwych sposobéw powigzania aspektéw odszkodowawczych i represyjnych w re-
akeji na przestepstwo i zwrdceniu uwagi na konsekwencje poszczegélnych rozwigzan
z punktu widzenia zabezpieczenia i realizacji kompensacyjnych intereséw ofiary. Au-
tora dochodzi do wniosku, ze ,,poszczegdlne modele kompensacyjne, pomimo istnie-
jacych miedzy nimi réznic, nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Instrumenty wpisujace si¢
w rézne modele, moga wspolistnie¢ w jednym systemie prawnym, odnoszac si¢ do
réznych sytuacji” (s. 281). Rodzi si¢ na tym tle pytanie, czy szeroka paleta mozliwo-
$ci w postaci instrumentéw prawnych stuzacych kompensacie pozwoli zachowac spéj-
no$¢ systemu oraz logike.

Konczac niniejsze uwagi zastrzec si¢ wypada, ze mialy one na celu zwréce-
nie uwagi w sposob krytyczny na niektére podstawowe problemy, jakie si¢ nasuwaty
w zwigzku lektury recenzowanej monografii. Mimo podniesionych zastrzezen czy
uwag krytycznych nalezy z uznaniem odnie$¢ si¢ do proby przedstawienia tematu
w sposob wszechstronny, majacy na uwadze zabezpieczenie interesu pokrzywdzonego
w polskim prawie karnym.
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