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Pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art. 197-199 kk., bedgcy osobg
najblizszg dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania podczas przestuchania przez sqd
w trybie art. 185¢ § 2 kpk. nie traci uprawnienia do odmowy sktadania zezna#n w ro-
zumieniu art. 186 § 1 kpk., poniewaz przestuchanie to nie jest elementem postgpowa-
nia sgdowego, lecz czynnoscig sgdowg w postepowaniu przygotowawczym — rozdziat 38
Kodeksu postgpowania karnego.

1. Glosowany wyrok moze stanowi¢ kanwe do snucia rozwazan na temat sku-
tecznosci oraz terminu do ztoZenia przez swiadka o$wiadczenia o odmowie sktadania
zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 kpk. oraz konsekwencji zlozenia tegoz o$wiad-
czenia w zakresie dalszego postepowania dowodowego. Na jego tle wylaniaja sie
dylematy dotyczace uprawnienia pokrzywdzonego bedacego osobg najblizsza do zto-
zenia o$wiadczenia o odmowie skladania zeznan, a w szczegoélnosci swoistej prekluzji
okreslonej w art. 186 § 1 kpk. w kontekscie trybu przestuchania §wiadka, wskaza-
nego w art. 185c kpk. Majac powyzsze na wzgledzie nalezatoby rozszerzy¢ rozwaza-
nia Sadu Najwyzszego o kwestie dotyczace konsekwencji procesowych ztozenia przez
pokrzywdzonego oswiadczenia o odmowie skladania zeznan, zwlaszcza w zakresie
postepowania dowodowego, a w konsekwencji tego zakazu dokonywania przez sad
a quo ustalen faktycznych w oparciu o uprzednio zlozone zeznania $wiadka, wyni-
kajacego z art. 186 § 1 kpk. Ze zrozumiatych wzgledéw kwestia ta wywoluje obecnie
wielkie zainteresowanie i stala si¢ przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny. Jed-

1 Wyrok SN z dnia 17 lutego 2016 r., ITII KK 394/15, OSNKW 2016, nr 5, poz. 31.
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nakze stanowisko orzecznictwa w tej sprawie wydaje si¢ stosunkowo jednolite. Glo-
sowane orzeczenie wprowadza nowe elementy do toczacej si¢ na ten temat dyskusji
i choc¢by z tego powodu zastuguje na oméwienie.

2. Nalezy podkresli¢, ze nie sposdb traktowac tezy orzeczenia jako oderwanej
od kontekstu dyrektywy wykladni. Wobec powyzszego konieczne jest wskazanie naj-
wazniejszych elementéw stanu faktycznego oraz dokonanie jego uproszczen. Otdz,
asumptem rozwazan Sadu Najwyzszego stal sie poglad wyrazony w wyrokach sadu
pierwszej instancji oraz sagdu odwolawczego, a polegajacy na twierdzeniu, ze czyn-
no$¢ przeprowadzona w trybie okreslonym w art. 185¢ kpk. jest sadowa czynnoscia
dowodows i dochodzi do niej na etapie postepowania sadowego, o ktérym mowa
w art. 186 § 1 kpk., co powoduje, ze o$wiadczenie swiadka o odmowie sktadania ze-
znan jest bezskuteczne, bowiem zostato zlozone po uptywie terminu prekluzyjnego
okreslonego w tym przepisie. Wobec powyzszego sad uznal oskarzonego za winnego
dopuszczenia si¢ wszystkich zarzucanych mu przestepstw, modyfikujac ich opisy
badz tez uzupelniajac kwalifikacje prawna. Apelujacy za$ wywiddl w srodku odwo-
tawczym, ze sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowego i pelnego pouczenia
o tresci prawa do odmowy skladania zeznan oraz jego skutkach i w konsekwencji
uznal za dowdd zeznania zlozone przez §wiadka mimo ztozenia przez niego oswiad-
czenia w toku postepowania przygotowawczego o skorzystaniu z przystugujacego mu
prawa do odmowy zeznan, co naruszylo zasad¢ wyrazong w tresci art. 186 § 1 kpk..
Obronca wskazal, ze powyzsze byto wynikiem blednej wykladni tegoz przepisu po-
przez uznanie, ze przestuchanie swiadka w trybie art. 185c kpk. jest réwnoznaczne
z przestuchaniem w postgpowaniu sgdowym, mimo ze jest to wylacznie czynno$c¢ sg-
dowa w postgpowaniu przygotowawczym, a tym samym przy ocenie zarzutéw przy-
pisywanych oskarzonemu zostaly wziete pod uwage zeznania, ktére nie mogty stuzy¢
za dowod ani nie mogty by¢ odtworzone. Z uwagi na okolicznos¢, ze sad ad quem
wlasciwie w pelni podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, zarzuty kasacyjne
obroncy sprowadzaly si¢ do ponownego zakwestionowania pogladu sadu pierw-
szej instancji z poszerzong w kasacji cze$cig motywacyjna, wskazujacg na nienale-
zyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego i wyrazenie blednego pogladu prawnego. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku uchylit zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujacej wyrok sadu pierwszej instancji oraz w zakresie kary tacznej i przeka-
zal sprawe w tej czesci sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwolawczym. Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska prezentowanego
przez obronce i wskazal, ze pokrzywdzony jednym z przestepstw okreslonych w art.
197-199 kk., bedacy osoba najblizsza dla oskarzonego, po rozpoczeciu zeznania pod-
czas przestuchania przez sad w trybie art. 185¢ § 2 kpk. nie traci uprawnienia do od-
mowy skladania zeznan w rozumieniu art. 186 § 1 kpk., poniewaz przestuchanie to
nie jest elementem postepowania sadowego, lecz czynnoscig sadowa w postepowaniu
przygotowawczym.
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Punktem wyjscia analizy Sadu Najwyzszego sa do$¢ bezsporne twierdze-
nia. Otdz, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze regulacje wynikajace z tresci
art. 185c kpk., a dotyczace swoistego, specjalnego trybu skladania zawiadomienia
o przestepstwie, jak rowniez przestuchania w charakterze swiadka pokrzywdzonego
w sprawach o przestepstwa z art. 197-199 kk. byto konsekwencja zniesienia trybu
wnioskowego $cigania przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci stypizowanych w art. 197-199 kk.. Powyzsze byto spowodowane koniecznoscia
dostosowania polskich przepiséw do standardéw okreslonych w dyrektywach Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajacych normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?, ktérej postanowienia
zostaly zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego nowelizacjg z 28 listo-
pada 2014 r. Artykul 185c kpk. zostal wprowadzony do Kodeksu postgpowania kar-
nego ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
- Kodeks postepowania karnego®. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze tryb okreslony
w art. 185c kpk. jest trybem ograniczajacym prawa podejrzanego w postepowaniu
karnym, zatem ustawodawca nie przewidzial stosowania tych rozwigzan w postepo-
waniu karnym o inne czyny przeciwko wolnosci seksualnej*. Bezspornym jest, ze za-
kres podmiotowy dotyczy wylacznie pokrzywdzonego, zaréwno w przypadku gdy
jest to osoba sktadajaca zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jak tez kiedy wy-
stepuje w sprawie dotyczacej przestepstw okreslonych w art. 197-199 kk. w charakte-
rze $wiadka. Ze wzgledu na charakter czynéw przeciwko wolnosci seksualnej, osoby
nimi pokrzywdzone sg szczegdlnie narazone na wtérng wiktymizacje®. Artykut 185¢
kpk. ogranicza si¢ do przestepstw stypizowanych w art. 197, 198 i 199 kk., tj. zgwalce-
nia w typie podstawowym i kwalifikowanym, wspoétzycia plciowego z osobg w stanie
ograniczonej poczytalno$ci oraz wymuszenia wspoétzycia plciowego na osobie pod-
legtej lub w krytycznym polozeniu. Wystarczajgce jest, aby w kwalifikacji prawnej
przyjetego opisu czynu zawarty byl cho¢ jeden z powyzszych przepiséw®.

Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku przyjal, ze czynno$¢ przepro-
wadzona w trybie okreslonym w art. 185c¢ kpk. jest sgdowa czynno$cia dowodowa
i dochodzi do niej na etapie postepowania sgdowego, o ktérym mowa w art. 186 § 1
kpk. i w konsekwencji tego uznal, ze oswiadczenie pokrzywdzonej o odmowie skta-

2 Dz.Urz. UE.L 315, s. 57.

Dz.U. 722013 r., poz. 849.

4 K. Boratynska, Komentarz do art. 185¢c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

w

5 E. Bienkkowska, Zjawisko wiktymizacji wtornej. Pojecie, przyczyny, przeciwdzialanie na przy-
kiadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,, Archiwum Kryminologii” 2007/2008, t. 29/30,
s. 65-74.

6 D. Gruszecka, Komentarz, art. 185 ¢, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Legalis.
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dania zeznan jest bezskuteczne, bowiem zostalo ztozone po uplywie terminu pre-
kluzyjnego okreslonego w tymze przepisie. Zapewne sad a quo wywiodl powyzsze
w oparciu o bledne przekonanie, ze skoro to sad dokonuje przestuchania pokrzyw-
dzonego w trybie art. 185¢ kpk., to jest to czynnos¢ sadowa i dochodzi do niej na eta-
pie postepowania sadowego. Niebudzacg watpliwosci okolicznoscia jest to, ze forum
czynnosci przestuchania §wiadka stanowi posiedzenie sagdu. Sadem wlasciwym do
przeprowadzenia przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jest sad okre-
slony w art. 329 § 1 kpk., a zatem sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w I instancji,
a czynnosci tej dokonuje jednoosobowo (art. 329 § 2 kpk.). Nawiazujac do utrwalo-
nego na gruncie dotychczasowego brzmienia art. 185a kpk. stanowiska judykatury
i doktryny’ zasadne jest przyjecie, ze rowniez w trybie art. 185c kpk. przestuchanie
przeprowadzane ma by¢ na posiedzeniu, niezaleznie od stadium prowadzonego po-
stepowania. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ze czynnos¢
przestuchania pokrzywdzonego moze by¢ przeprowadzona zaréwno w postepowa-
niu przygotowawczym, jak réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wola ustawodawcy byto uregulowanie przestuchania pokrzywdzonego
wlasnie na etapie postepowania przygotowawczego. Z przepisu tegoz wprost wynika,
ze w przestuchaniu maja prawo wzia¢ udzial prokurator, obronica oraz pelnomocnik
pokrzywdzonego. W pierwszym przestuchaniu pokrzywdzonego nie ma natomiast
prawa uczestniczy¢ oskarzony. Organem uprawnionym do przeprowadzenia po-
nownego przestuchania, takze w postegpowaniu przygotowawczym, jest sad. Sad tez
rozstrzyga w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia ponownego przestucha-
nia i rozpatrzenia wniosku pokrzywdzonego o przeprowadzenie tego przestuchania
w trybie z art. 177 § 1a®. Zgodnie z koncepcja wyrazong w projekcie ustawy, przestu-
chanie pokrzywdzonego swiadka winno odby¢ si¢ — w miare mozliwosci — jednokrot-
nie, jednakze powyzsze nie zostalo wyrazone wprost w omawianym artykule. Przepis
§ 3 art. 185¢ kpk. stanowi wylacznie, Ze jezeli zajdzie koniecznos¢ ponownego prze-
stuchania pokrzywdzonego w charakterze §wiadka, na jego wniosek przestuchanie
przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177 § 1a kpk. Przepis art. 185¢ § 3 kpk.
okresla sposob przestuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka w sprawach
o przestepstwa okreslone w art. 197-199 kk. i ma charakter czysto techniczny. Przepis
ten, jak i zaden inny, nie okresla przestanek ponownego przestuchania pokrzywdzo-
nego, o ktérym mowa w art. 185¢ § 1 kpk., a tym bardziej nie przewiduje obligato-
ryjnosci przeprowadzenia takiego dowodu’. Wskazuje si¢, ze konieczno$¢, o ktorej
mowa w przepisie, powinna by¢ interpretowana zbieznie do przestanki z art. 185a § 1

7 Uchwata SN z dnia 30 listopada 2004 r., I KZP 25/05, ONSKW 2004, nr 12, poz. 101, takze apro-
bujaca glosa J. Kosonogi, Prok. i Pr. 2005, nr 6, s. 107 i n.

8 K. Boratynska, Komentarz do art. 185c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

9 Postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., IV kk. 264/16, Legalis nr 1514816.

236 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il KK 394/15

kpk. °. Z powyzszych rozwazan jednoznacznie wynika, ze wskazany w art. 185¢ kpk.
tryb przestuchania zastrzezony zostat do przestuchania pokrzywdzonego w toku po-
stepowania przygotowawczego. Podkreslenia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego
polegajace na twierdzeniu, iz ,,okolicznos¢, ze przestuchanie pokrzywdzonego w cha-
rakterze $wiadka przeprowadza na posiedzeniu sad i ze czynnos¢ te¢ okresla si¢ jako
czynno$¢ dowodowa sadu, nie zmienia jej charakteru. Nadal pozostaje ona czynno-
$cig sgdowa w postepowaniu przygotowawczym i w zadnym wypadku nie mozna jej
utozsamiac z fazg postepowania sgdowego, o ktérym mowa w art.186 § 1 kpk”

3. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $wiadek pokrzywdzony przestepstwami okre-
slonymi w art. 197-199 kk. nie traci uprawnien przystugujacych kazdemu swiadkowi
w procesie karnym, tj. prawa do odmowy skfadania zeznan w wypadkach okreslo-
nych w art. 186 § 1 kpk. na etapie postegpowania sgdowego. Sporng okolicznoscig
w niniejszej sprawie bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy uptywa $wiadkowi
prekluzyjny termin okreslony w powotanym przepisie. Otdz, rozwazania na ten te-
mat nalezy poprzedzi¢ wskazaniem, ze zgodnie z trescig art. 186 § 1 kpk. termin ten
uplywa z chwilg rozpoczecia pierwszego zeznania w postepowaniu sadowym. Z po-
wyzszego mozna wywodzié, iz $wiadek moze korzysta¢ z tegoz uprawnienia nawet
na etapie postepowania odwolawczego, byle tylko dopiero w tej fazie wezwano go
do zlozenia zeznan, a takze - ale pod tym samym warunkiem - w postepowaniu po-
nownym. Nadto, sformulowanie ,,pierwsze zeznanie w postepowaniu sagdowym” (art.
186 § 1 kpk.) nie odnosi si¢ do sytuacji procesowej, w ktérej sprawa po uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji zostala przekazana sadowi do ponownego rozpo-
znania i $wiadek jest ponownie przestuchiwany'!. Uzyte w tresci art. 186 § 1 kpk.
sformutowanie ,,do rozpoczecia pierwszego przestuchania w postepowaniu sado-
wym” oznacza, ze $wiadek nie jest ograniczony do skorzystania z tego prawa tylko
przed sadem pierwszej instancji. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
swiadek moze skorzystac z tego uprawnienia we wszystkich stadiach postepowania
sadowego, pod warunkiem ze bedzie to jego pierwsze przestuchanie w postepowaniu
sagdowym, tj. ze $wiadek wczesniej nie zeznawal w konkretnej sprawie przed sadem.
Omawiana w tym miejscu sytuacja dotyczy np. postepowania odwolawczego, w ra-
mach ktorego sad przeprowadza uzupelniajace postepowanie dowodowe, a takze po-
stepowanie wynikajace z przekazania przez sad odwotawczy sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania'?. Ergo, $wiadek uprawniony do odmowy skfa-
dania zeznan z powodu najblizszego pokrewienstwa z oskarzonym traci to uprawnie-

10  T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, 2014, s. 666.

11 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r. I KZP 18/10, Legalis nr 266063.

12 R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za 2000 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 97-101; A. Bojanczyk,
T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedacego przestgpstwem,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12,s. 9.
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nie w wypadku, gdy stuchany przez sad na rozprawie i wowczas pouczony o prawie
do odmowy zeznan oswiadczyl, iz bedzie zeznawal i rzeczywiscie to uczynit. Z uwagi
na to, ze termin do skorzystania z uprawnienia przez §wiadka zostal okreslony jako
»hie poézniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
sagdowym’, to uzna¢ nalezy za ostatnig chwile, w ktorej swiadek moze jeszcze sko-
rzysta¢ z uprawnienn do odmowy zeznan, moment po odebraniu od swiadka danych
wskazanych wart. 191 § 1 kpk., a przed udzieleniem przez §wiadka odpowiedzi co do
jego wiedzy w sprawie'’. Nawet wiec prowadzenie rozprawy od poczatku tego upraw-
nienia - stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 186 § 1 kpk. - na pewno mu nie
przywracato'. Jesli za§ powyzsze o$wiadczenie zostanie zlozone przez $wiadka po
uplywie terminu, to o§wiadczenie takie jest nieskuteczne, co powoduje, ze na swiadku
bedzie cigzyl obowigzek zeznawania ze wszystkimi tego konsekwencjami (art. 177 § 1
iart. 287 kpk.)"*. Nadto, termin okreslony w art. 186 § 1 kpk. wyznacza granice tem-
poralng uprawnien z art. 182 i 185 kpk. i jest terminem prekluzyjnym, tj. nieprzekra-
czalnym oraz nieprzywracalnym'S.

Sad pierwszej instancji niewlasciwie ustalil, Ze czynno$¢ przestuchania po-
krzywdzonego swiadka przez sad w trybie art. 185¢ kpk. jest czynnosciag sadowa, ergo
jest ona przeprowadzana na etapie postepowania sgdowego. Warto jednakze uzupet-
ni¢ rozwazania Sagdu Najwyzszego o wplyw braku uznania za skuteczne o$wiadcze-
nia $wiadka o odmowie zloZenia zeznan na dalszy etap postepowania dowodowego.
Otoz, konsekwencjg blednych ustalenn poczynionych przez sad a quo byt brak po-
uczenia $wiadka o uprawnieniu dotyczacym odmowy sktadania zeznan. Zgodnie
z trescig art. 300 § 3 kpk. sad obligatoryjnie poucza $wiadka o terminie okreslonym
w art. 186 kpk. przed pierwszym przestuchaniem na etapie postegpowania przygoto-
wawczego. Jednakze, art. 191 kpk. nie przewiduje juz obowiazku pouczania swiadka
w powyzszym zakresie. Stanowisko doktryny w tej kwestii wlasciwie sprowadza sig
do twierdzenia, ze §wiadek przed pierwszym przestuchaniem i tak zostanie pouczony
o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 kpk., jezeli ujawnia si¢ okolicznosci objete tymi
przepisami'’. Z uwagi jednak na daleko idace konsekwencje, jakie w zakresie powyz-
szych uprawnien $wiadka implikuje art. 186 kpk., nalezaloby uzna¢ za przynajmniej

13 D. Gruszecka, Komentarz do art. 185c, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Legalis.

14 Postanowienie SN z dnia 17 wrzeé$nia 2014 r., V kk. 204/14, Legalis nr 1092076.

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 21 czerwca 2005 r., IT AKa 131/05, Legalis nr 75295.

16  Postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 2014 r., V kk. 204/14, Legalis nr 1092076; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 27 czerwca 2002 r., IT AKa 135/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 52; wyrok SA w Lublinie
z dnia 21 czerwca 2005 r., IT AKa 131/05, Prok. i Pr. —-dodatek 2006, nr 6, poz. 31; wyrok SN z dnia
27 sierpnia 2008 r., IT K 56/08, Prok. i Pr. — dodatek 2009, nr 2, poz. 15; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012 r., IT AKa 87/12, Legalis nr 742364.

17 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, 2014, s. 670.
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lojalne pouczenie go rowniez w tym zakresie'®. Jezeli jednak $wiadka, w czasie gdy
prawo to mu przystugiwalo, nie pouczono o prawie odmowy zeznan (taka sytuacja
wystapila na gruncie omawianej sprawy), to jego zeznania nie moga by¢ wykorzy-
stane jako dowody".

4. Dalszg konsekwencjg blednych ustalen sadu pierwszej instancji bylo od-
tworzenie na podstawie art. 185c § 2 kpk. sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku
przestuchania $wiadka oraz odczytanie protokotu przestuchania, co nastgpilo po
stwierdzeniu przez przewodniczacg, ze czynnos¢ przeprowadzona w trybie okreslo-
nym w art. 185c kpk. jest sadowa czynnoscia dowodows i dochodzi do niej na eta-
pie postepowania sadowego, o ktérym mowa w art. 186 § 1 kpk. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 186 § 1 kpk., a w szczegélnosci okreslonego w nim zakazu dowodo-
wego. Otdz, zakaz powyzszy obejmuje wszystkie poprzednie zeznania $wiadka, jak
réwniez ewentualne ustalenia czynione na ich podstawie. Nalezy jednocze$nie wska-
zaé, ze uzyty w art. 186 § 1 kpk. termin ,,zeznania” winien by¢ rozpatrzony zwlaszcza
w kontekscie materialnym, jako przekazanie informacji przez swiadka podmiotowi
wykonujacemu czynnosci procesowe w ramach szeroko rozumianego postepowania
karnego, dla celow tego postepowania i z inspiracji tego podmiotu®. Sad a quo z caly
pewnoscig dopuscil sie obrazy art. 186 § 1 kpk., bowiem odtworzyt przestuchanie
swiadka oraz odczytal tres¢ protokotu w tym zakresie. Jak wynika z orzecznictwa,
odtworzeniem zeznan jest zaréwno odczytanie protokotu zeznan, jak i wystuchanie
zapisu zeznan utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo dzwiek
i obraz. Co wigcej, odtworzeniem zeznan jest takze przestuchanie osoby trzeciej
w celu odtworzenia tego, co $wiadek uprzednio zeznal, a wigc: protokolanta, osoby
przestuchujgcej $wiadka albo innej osoby, ktora wystuchata zeznan?'.

Zaakcentowania na kanwie niniejszej sprawy wymaga réwniez okoliczno$¢, ze
sad pierwszej instancji odtworzyl sporzadzony zapis obrazu i dzwieku oraz odczytal
protoko! przestuchania $§wiadka, niestusznie uznajac, iz uptynat termin na ztozenie
o$wiadczenia o odmowie sktadania zeznan. Prawidlowg reakcja sadu a quo byloby
w pierwszej kolejnosci prawidtowe pouczenie §wiadka o przystugujacym mu upraw-
nieniu, uznanie za skuteczne zfozonego przezen oswiadczenia o odmowie skfadania
zeznan, a w konsekwencji tego wyeliminowanie z materialu dowodowego uprzednio
zlozonych przez tegoz $wiadka zeznan na etapie postepowania przygotowawczego.
Otdz, jak wskazuje si¢ w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie, ,$wiadek, ktory
skorzysta z prawa odmowy zeznan, przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zro-
dlo dowodowe. Zadne jego wypowiedzi nie mogg by¢ w procesie odtworzone, bez

18  Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., IT kk. 297/05, OSNWK 2006, nr 7-8, poz. 68, z glosa
aprobujaca J. Kosonogi, Ius Novum”2007, nr 2-3, s. 150.

19 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW 2006, nr 4, poz. 39.

20 Wyrok SA w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., IT AKa 113/13, Legalis nr 746776.

21 Postanowienie SN z dnia 12 wrze$nia 2012 r., IT kk. 247/11, Legalis nr 582301.
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wzgledu na to jak zostaly utrwalone, czy to za pomocg protokolu, tasmy magnetofo-
nowej, filmu, fotografii czy innych §rodkéw (utrwalen audiowizualnych). Wszelkie
proby odtworzenia tych zeznan, zaréwno przy pomocy $wiadkow, jak tez urzadzen
technicznych, sg obejéciem ustawy”™?. W sytuacji gdy osoba najblizsza dla oskar-
zonego, zgodnie z przystugujacym jej uprawnieniem oswiadczy, ze chce skorzysta¢
z prawa do odmowy zeznan, poprzednio ztozone zeznanie tej osoby nie moze ani
stuzy¢ za dowdd, ani by¢ odtworzone?. Wypada réwniez wskazad, ze oswiadczenie
swiadka w tej kwestii, istotne takze w wypadku ztoZenia przez niego zeznan w poste-
powaniu przygotowawczym, przesadza o zakresie materialu dowodowego sprawy”.
Trafnie zastrzega sie, Ze regulacja z art. 186 kpk. co do wylaczenia zeznan z materiatu
dowodowego znajduje zatem zastosowanie jedynie do $wiadkéw z art. 182 kpk. oraz
swiadkow, o ktorych mowa w art. 185 kpk., ale tylko gdy uzyskali oni zwolnienie od
zeznawania®.

Zaakcentowania wymaga réwniez fakt, ze artykul 186 § 1 kpk. jest powiazany
z regulacjami z art. 182 i 185 kpk., bowiem do momentu okreslonego w art. 186 § 1
kpk. swiadek moze zmienia¢ swoje zdanie co do woli skladania zeznan. Z powyz-
szego nalezy wywodzi¢, ze $wiadek moze skfadac¢ zeznania w postepowaniu przygo-
towawczym nawet kilka razy bez uszczerbku dla uprawnienia wynikajacego z art. 186
§ 1 kpk. Jak trafnie podkreslono w judykaturze, w sytuacji okreslonej w przepisie
art. 186 § 1 $wiadek ma uprawnienie do wyrazenia woli w przedmiocie skorzysta-
nia z przyslugujacego mu prawa odmowy zeznan®. Nie mozna zatem wymaga¢ zlo-
zenia przez niego takiego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie przerodziloby sie
wowczas w obowigzek, ktdrego przepis nie ustanawia?’. Co wigcej, z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz ,w sytuacji gdy $wiadek pouczony o tresci uprawnien
przystugujacych mu m.in. z art. 182 kpk. nie o$wiadcza, ze korzysta z tego prawa,
ale przystepuje do sktadania zeznan, to brak takiego oswiadczenia nie stanowi ob-
razy art. 191 § 2 kpk”* Jednocze$nie, nie sposdb réznicowacé sytuacji, w ktorej $wia-
dek pouczony o prawie odmowy skladania zeznan z uprawnienia tego korzysta, od
sytuacji, w ktorej na skutek braku dbatosci organu procesowego, albo rozmyslnego
dzialania, z uprawnienia tego nie mogt skorzysta¢, pomimo, ze mu ono przystugi-
walo?. Skutek odmowy skladania zeznan na podstawie wymienionych przepisow,

22 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 2011 r., IT AKa 220/11, Legalis nr 442056.

23 Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 maja 2004 r., IT AKa 66/04, Legalis nr 69273.

24  Postanowienie SN z dnia 21 maja 2004 r., I KZP 5/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 55 z glosa aprobu-
jaca A. Gereckiej-Zotynskiej, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2005, nr 5, s. 64.

25 K. Boratynska, Komentarz do art. 185¢c, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz.

26  Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2006 r. IT AKa 454/05, KZS 2006, nr 7-8, poz. 141.

27 Wyrok SN z dnia 27 maja 2002 r., V KK 51/02, Legalis nr 59519.

28 Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., IIT K 195/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 39.

29 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2009 r., IT AKa 62/08, Legalis nr 160525.
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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il KK 394/15

siega wstecz, obejmujgc rowniez zeznania odebrane bez stosownego pouczenia i eli-
minujac je z materialu procesowego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy za Sgdem Najwyzszym, ze pokrzywdzona sklada-
jac zeznania w czasie przestuchania na posiedzeniu sagdu przeprowadzonego w trybie
art. 185¢ § 2 kpk., nie pozbawila si¢ mozliwosci zfozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z uprawnienia do odmowy ztozenia zeznan oraz ze zlozenie takiego oswiadczenia
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wywolato skutek z art. 186 § 1 kpk. Na-
lezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz uprawnienie wynikajace z art. 186 § 1 kpk. nie jest
prawem nieodwracalnym i skorzystanie z niego nie powoduje braku mozliwosci zto-
zenia zeznan w terminie pdzniejszym w wypadku zmiany decyzji.
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