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w Kielcach z dnia 9 marca 2017 r., II SAB/Ke 74/16'

Zgodnie z art. 331 § 1 kpk. wniesienie do sgdu aktu oskarzenia jest jednym ze sposo-
bow zakoriczenia postegpowania przygotowawczego, a zatem akt oskarzenia jest de facto
rozstrzygnieciem, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret pierwszy ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Z kolei dokumentem urzedowym - jak stanowi art. 6 ust. 2
tej ustawy - jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.
Stosownie do art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego prokurator jest funkcjonariuszem pu-
blicznym. Akt oskarzenia spetnia zatem konstytutywne elementy przywolanej powyzej
definicji dokumentu urzedowego (co zresztg przyznat prokurator w odpowiedzi na wnio-
sek), a tym samym jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy*.

1. Dotychczasowe orzecznictwo odnoszace si¢ do problematyki dostepu do in-
formacji publicznej na gruncie postepowania karnego skupialo si¢ przede wszyst-
kim na kwestii dostepu do akt postepowania przygotowawczego lub podrecznych akt
prokuratora, czy tez analizie, ktére z przedmiotéw wnioskéw o dostep do informa-
cji publicznej stanowig informacj¢ publiczng, a ktére nie. Z orzeczen traktujacych
w bezposredni sposéb o akcie oskarzenia wymieni¢ nalezy m.in. wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego (dalej jako: WSA) w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia
2010 r., I SAB/Rz 12/10. Sprawa ta jednak dotyczyta uzyskania kopii aktu oskarzenia

1 Orzeczenie niepublikowane, Zrédlo: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Orzeczenie nietezowane. Teza sformutowana na podstawie tresci uzasadnienia.
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po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Sad rozpatrujacy skarge stwierdzit,
ze akta zakonczonego prawomocnie postepowania sgdowego (w tym znajdujacy sie
w nich akt oskarzenia) stanowia informacje publiczng.* W komentowanym orzecze-
niu analizie sadowej byl poddawany akt oskarzenia wnoszony przez prokuratora pod
katem przymiotu informacji publicznej, lecz przed momentem uprawomocnienia si¢
wyroku w sprawie.

2. W komentowanej sprawie wnioskodawca (tj. fundacja, ktora nie byta strong
na etapie postgpowania przygotowawczego) zwrocil si¢ do prokuratora okregowego
o udostepnienie informacji publicznej w postaci kopii/skanu aktu oskarzenia. Uczy-
nil to w momencie, kiedy akt oskarzenia zostal juz sporzadzony i skierowany do
sadu. Organ odmawiajacy dostepu do informacji, tj. prokurator, od poczatku uzna-
wal sporzadzony przez siebie akt oskarzenia za informacje¢ publiczng. Uwazal jed-
nak, ze z racji tego, iz kopia aktu oskarzenia znajduje si¢ w jego aktach podrecznych,
pozytywne rozpatrzenie wniosku pociggatoby za sobg ustalenie zasad dostepu do
akt podrecznych.* Podnidst ponadto, ze udostepnienie informacji zawartych w ak-
cie oskarzenia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania sadowego moze
skutkowa¢ zakl6ceniem toku rozpraw. Sad administracyjny uznal, ze nalezy pochy-
li¢ si¢ nad dwiema kwestiami, mianowicie, czy kopia aktu oskarzenia znajdujaca si¢
w aktach podrecznych prokuratora stanowi informacje publiczng oraz, czy w przed-

3 Na marginesie warto odnotowa¢ uwage, ze wnioskodawca we wspomnianej sprawie (tj. I SAB/
Rz 12/10) domagat si¢ kopii aktu oskarzenia postugujac si¢ wnioskiem o dostep do informacji
publicznej, przewidzianym w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764) - dalej jako: u.d.i.p. Jednakze, jak wiadomo, akta pra-
womocnie zakonczonych spraw sg przechowywane w zaktadowym archiwum wlasciwego sadu
- p. A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, komentarz do art. 53,
teza 8., Lex/el. 2013. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy akta zakonczonych prawomocnie
postepowan nie podlegaja w zakresie ich udost¢pniania rezimowi ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1506) — przede
wszystkim art. 16a i n. - wraz z rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie okreslenia szczegdlnych wypadkow i trybu wezesniejszego udo-
stepniania materiatéw archiwalnych (Dz.U. z 2008 r. poz. 156, nr 970) - m.in. § 1 ust. 1, § 3 ust. 2,
czy § 4 ust. 1 i2 - patrzac przez pryzmat art. 1 ust. 2 u.d.i.p.?

4 W zachowaniu prokuratora da si¢ zauwazy¢ pewna niekonsekwencje. Z jednej strony, w odpo-
wiedzi na wniosek podnidst, ze akt oskarzenia, pomimo przymiotu informacji publicznej, nie
moze by¢ udostepniony, gdyz znajduje si¢ w aktach podrecznych, a te zas, jako zbiér dokumen-
tow, nie stanowia informacji publicznej. Skadinad taki poglad zostat wyrazony w uchwale (7) Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej jako NSA) z dnia 9 grudnia 2013 ., I OPS
7/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Z kolei z drugiej strony, na dalszym etapie, juz w odpowiedzi
na skarge do WSA, prokurator podnidst, ze cho¢ akta podreczne nie stanowig informacji publicz-
nej, to fakt ten nie musi oznaczaé, ze znajdujace si¢ w nich informacje publiczne nie moga by¢
udostepnione w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie do informacji publicznej - powolujac
sie przy tym na tezy znajdujace si¢ w uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 5 marca 2013 r., ] OSK
2889/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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miotowej sprawie powinna mie¢ zastosowanie norma kolizyjna przewidziana w art.
1 ust. 2 u.d.ip.

3. Do rozstrzygniecia sadu nalezy odnies¢ si¢ co do zasady z aprobatg. Sad admi-
nistracyjny popart w swoim wyroku poglad prokuratora w tym zakresie, ze réwniez
uznal prokuratorski akt oskarzenia za informacje¢ publiczng. Argumentem zdajacym
sie przewazac za tg teza bylo zakwalifikowanie tego rodzaju aktu oskarzenia do kate-
gorii dokumentéw urzedowych w mysl art. 6 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. 1 u.d.i.p. Rozkladajac podana w tych przepisach definicje na czynniki pierwsze,
mozna wyrdznic¢ kilka charakterystycznych cech, sktadajacych sie na pojecie ,,doku-
mentu urzedowego”. Sa to mianowicie: tre$¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwa-
lenie w dowolnej formie, podpisanie w dowolnej formie, funkcjonariusz publiczny
jako zrodlo dokumentu (powstatego w ramach jego kompetencji) oraz skierowanie
do innego podmiotu badz zlozenie do akt sprawy.’ Te wszystkie cechy, jak si¢ wy-
daje, powinny wystapi¢ tacznie, by dokumentowi nada¢ charakter urzedowy. Patrzac
zatem na akt oskarzenia przez pryzmat powyzszych wytycznych, trudno jest rzeczy-
wiscie odmowi¢ poprawnie skonstruowanemu aktowi oskarzenia pochodzacemu od
prokuratora rangi dokumentu urzedowego.

Analiza uzasadnienia wyroku nasuwa od razu pytanie, czy wskazane w ustawie
elementy statuujace dokument urzedowy, réwniez bedzie mozna odnalez¢é w akcie
oskarzenia, ktory zawiera braki? Idac dalej mozna zapytaé, czy formalnie badz me-
rytorycznie niepelny dokument nadal bedzie mozna okresla¢ mianem aktu oskar-
zenia, a tym samym uwazaé go za informacje publiczng lub, czy dokument (majacy
by¢ z zalozenia aktem oskarzenia), ktéry pomimo braku powodujacego niemoz-
no$¢ zainicjowania okreslonej sytuacji procesowej, lecz z punktu widzenia defini-
cji z u.d.ip. bedacy ,dokumentem urzgdowym”, bedzie mogt zosta¢ udostgpniony
jako informacja publiczna? Prébujac rozwia¢ te watpliwosci zdaje sie, ze w pierw-
szej kolejnosci winnismy wzig¢ pod uwage rozwigzania ujete w tresci art. 337 § 1
kpk., przewidujace kontrole formalng aktu oskarzenia. Doktryna wyrdznia trzy ro-
dzaje brakéw formalnych, ktére w zaleznosci od ich charakteru moga powodowac: a)
zwrot obligatoryjny aktu oskarzenia, b) konwalidacje braku juz na etapie postgpowa-
nia sgdowego oraz c) brak jakichkolwiek konsekwencji.®* W przypadku pozytywnego
ustosunkowania si¢ oskarzyciela do stwierdzonych brakéw, mamy do czynienia z po-
prawionym lub uzupelnionym aktem oskarzenia. Wykfadnia jezykowa tych okreslen
nakazywalaby interpretacje wskazujaca na to, ze oba rodzaje wspomnianych aktow
oskarzenia nie tracg swojego charakteru, pomimo brakéw. Czy jednak przesadza to
jednocze$nie o mozliwosci udostepnienia takiego aktu oskarzenia w trybie u.d.i.p.?

5 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
komentarz do art. 6, teza 33, Lex/el. 2017.
6 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016 r., komentarz do

art. 337, teza 2, Lex/el. 2017.
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Dla przykladu wezmy pod uwage sytuacje, kiedy do sadu trafia akt oskarzenia nie-
opatrzony podpisem prokuratora. Zdaniem doktryny jest to brak formalny mozliwy
do konwalidacji w toku procesu.” Jednak patrzac z perspektywy przepiséw u.d.i.p.
taki dokument nie bedzie mogt zosta¢ uznany za urzedowy, wlasnie z powodu braku
podpisu, ktory, jak wyraznie wskazuje art. 6 ust. 2 u.d.i.p., jest koniecznym elemen-
tem skladowym dokumentu urzedowego. Mamy zatem do czynienia z dokumentem,
ktéry chociaz posiada charakter ,,aktu oskarzenia’, to jednak nie sposéb go zaliczy¢
do ,dokumentu urzedowego”. Wydaje sie, ze proba kwalifikacji takiego aktu oskar-
zenia do innego katalogu podmiotéw podlegajacych udostepnieniu jako informacja
publiczna spelznie na niczym. Nawet gdyby prébowac niepodpisany akt oskarzenia
uznaé za ,projekt aktu oskarzenia” lub ,,dokument wewnetrzny®”, przesadzatoby to
raczej o braku mozliwosci jego udostepnienia. Tym bardziej ze akt oskarzenia z za-
tozenia jest dokumentem przeznaczonym w pierwszej kolejnosci do skierowania go
do innego organu (sadu), wigc z momentem zlozenia aktu oskarzenia do wyekspe-
diowania trudno moéwi¢ o nim w charakterze projektu czy tez dokumentu wewnetrz-
nego, cho¢ z praktycznego punktu widzenia dostep do niego realnie bedzie mozliwy
dopiero po wplynieciu do sadu, czy tez uszczegdtawiajac, po wpigciu do zalozonych
akt sagdowych.

W oparciu o powyzsze wywody mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy, ze
okreslenie dokumentu mianem aktu oskarzenia nie przesadza o tym, iz bedzie on
mogt by¢ udostepniony jako informacja publiczna. Jednak, paradoksalnie, mozna so-

7 L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
komentarz do art. 337, teza 5., Lex/el. 2017; nieco odmienne stanowisko w tej sprawie zostalo
wyrazone m.in. (w:) R. Kmiecik, Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicz-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 119, ktéry uwaza, ze brak podpisu moze by¢ uznany
za brak formalny tylko i wylacznie w przypadku, kiedy istnieje faktyczne domniemanie, ze ten akt
oskarzenia pochodzi od uprawnionego oskarzyciela, a brak podpisu jest jedynie skutkiem prze-
oczenia lub nieprzedstawienia dokumentu do podpisu; por. takze interesujace tezy dotyczace nie-
wystarczalnosci samego podpisu oskarzyciela (mogacego wszak stanowi¢ nieczytelng parafke),
a przez to konieczno$ci umieszczenia réwniez jego imienia i nazwiska, czy to w formie pieczatki,
czy pismem maszynowym - S. Wolinski, Akt oskarzenia, Torun 1946, ss. 13-14 lub odmiennie -
J. Izydorczyk, Niektdre aspekty formalnoprawne aktu oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr
7-8, s. 140, por. takze M. Jeznach, Akt oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 113-114;
szerzej na temat podpisu pod aktem oskarzenia oraz sporzadzania projektéw tych aktéw przez
inne podmioty (np. asystenta) patrz: S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa
1963, ss. 31-36, 93-99.

8 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze ,dokument wewnetrzny” réznorako jest rozumiany w doktry-
nie. Niektorzy uwazajg go za rodzaj dokumentu przeciwstawny do urzgdowego - tak np.: R. Cy-
bulska, Brak przymiotu informacji publicznej tzw. dokumentu wewnetrznego na przykladzie
wybranych orzeczen, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 9, s. 18; zdanie odmienne zostalo
wyrazone m.in. (w:) P. Szustkiewicz, Problemy dostepu do informacji publicznej, ,Samorzad Te-
rytorialny” 2015, nr 4, s. 62, ktory traktuje dokument wewnetrzny jako szczegélny typ dokumentu
urzedowego.
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bie wyobrazi¢ sytuacje, ze dokument majacy by¢ w zalozeniu aktem oskarzenia, lecz
z powodu brakow niebedacy zdolnym do spowodowania zawistosci sprawy przed sa-
dem, bedzie mégt by¢ udostepniony w trybie u.d.i.p., gdyz, jak si¢ wydaje, dla uznania
dokumentu za urzedowy jego merytoryczna tre$¢ nie ma znaczenia, a przynajmniej
nie jest badana w pierwszej kolejnosci. Wydaje sie, ze jest to przyklad czysto teore-
tyczny, bowiem z praktycznego punktu widzenia realne udostepnienie tegoz doku-
mentu jest raczej niemozliwe, poniewaz od momentu wyekspediowania do momentu
wplyniecia do sadu poprawionego lub uzupelnionego aktu oskarzenia dokument ten
znajduje sie w zasadzie ciagle w ,wewnetrznym obiegu” pomiedzy sekretariatami
organéw. W takim przypadku trudno jest réwniez uzna¢ zasadnos¢ udostepniania
kopii aktu oskarzenia z akt podrecznych prokuratora, skoro do czasu naniesienia po-
prawek lub uzupelnienia w aktach podrecznych znajduje si¢ btedny akt oskarzenia.

4. Kolejng kwestig, ktora moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest stosunek niepro-
kuratorskich aktéw oskarzenia oraz namiastek aktéw oskarzenia do tezy komento-
wanego wyroku. Jezeli chodzi o nieprokuratorskie akty oskarzenia, tj. sporzadzone
przez policje lub organy wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 wrzesénia 2015 r.°, wydanym na podstawie art. 325d kpk., sprawa nie jest wyjat-
kowo problematyczna. Bowiem précz policji wspomniane rozporzadzenie wymie-
nia réwniez: organy Inspekcji Handlowej, organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, organy Strazy Granicznej, naczelnika
urzedu celno-skarbowego oraz naczelnika urzedu skarbowego, ktére to podmioty
zgodnie z art. 115 § 13 kk. sg funkcjonariuszami publicznymi. Ponadto ustawy szcze-
golne przewiduja takie kompetencje dla straznikéw Strazy Lesnej'® oraz straznikow
Panstwowej Strazy Lowieckiej'!. Wydaje sie zatem, ze poprawnie skonstruowane
akty oskarzenia pochodzace od organéw nieprokuratorskich beda mogly by¢ zakwa-
lifikowane jako dokumenty urz¢dowe oraz udost¢pnione w trybie przewidzianym
w u.d.i.p. Nie powinny réwniez budzi¢ watpliwosci prokuratorskie wnioski kiero-
wane do sadu, bedace tzw. namiastkami lub zastepczymi formami aktu oskarzenia,
tj. wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania przez sad, wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, wnio-
sek o orzeczenie przepadku tytulem srodka zabezpieczajacego oraz wniosek o zwrot

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie organow upraw-
nionych obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdéw uprawnionych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sadem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono do-
chodzenie, jak réwniez zakresu spraw zleconych tym organom (Dz.U. z 2015 r., poz. 1725), zmie-
nione przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2017 r. (Dz.U. z 2017 r,,
poz. 442).

10 Art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 788).

11 Art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r. poz. 2168); por. takze: W. Jasiniski, Skrocony akt oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 6, s. 68.
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korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, poniewaz pochodzg od funkcjonariu-
sza publicznego i sg skierowane do innego organu. Podobnie rzecz powinna si¢ mie¢
z policyjnym wnioskiem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym lub skarga
pokrzywdzonego zlozona do policji, a nastepnie przestang do sadu.

Wigksze watpliwosci interpretacyjne moga nastreczy¢ uproszczone akty oskar-
zenia pochodzace od oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz oskarzyciela
prywatnego. Przede wszystkim dlatego, ze nie pochodza od funkcjonariusza pu-
blicznego. Tym samym, jak mozna wnioskowa¢, nie spetniaja one wymogdéw prze-
widzianych dla dokumentu urzedowego. Nawet wstapienie prokuratora do sprawy
wszczetej przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego'? nie powoduje aktualiza-
cji tego rodzaju aktu oskarzenia do stopnia dokumentu urzedowego. Co nie zmienia
faktu, ze dokumenty te moglyby zosta¢ udostepnione w oparciu o inne tryby niz te
przewidziane w u.d.i.p.

5. Druga kwestia, nad ktorg pochylit sie sad administracyjny, byta relacja pomie-
dzy przepisami u.d.i.p. a kpk. w kontekscie udostepniania dokumentéw. Prokurator
okregowy uznal, ze skoro kopia aktu oskarzenia znajduje si¢ w jego aktach podrecz-
nych, to dostep do nich regulowany jest art. 156 kpk. Dlatego tez stwierdzil, ze nie
pozostawal w bezczynnosci udzielajac wnioskodawcy negatywnej odpowiedzi oraz
wskazujac przy tym wlasciwy tryb postepowania w sprawach o udostepnienie do-
kumentéw." Tym samym, jak si¢ wydaje, prokurator stanal na stanowisku, ze prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowig lex generalis w stosunku
do kodeksu postepowania karnego, a przez to, dzigki istniejacej normie kolizyjnej
wyrazonej w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., maja pierwszenstwo stosowania w sprawach doty-
czacych dostepu do informacji publicznej. Nie jest to poglad odosobniony, ponie-
waz podobne zdanie zostalo juz wyrazone w doktrynie." Chociaz przyjmuje sig, ze
ustawy szczegolowe stosuje si¢ tylko wowczas, kiedy reguluja one odrebny tryb i za-
sady dostepu do informacji publicznej.”” Skad mozna wyciggnaé wniosek, ze jesli
jakas ustawa reguluje tryb i zasady dostepu do dokumentdw, ktore nie stanowig in-

12 Z. Gosk, Uprawnienie pokrzywdzonego wniesienia do sadu aktu oskarzenia, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 4, s. 69 — gdzie autor proponuje uznanie ztozonego przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia za quasi-zazalenie.

13 Takie postepowanie prokuratora wedlug czesci orzecznictwa nie jest przejawem bezczynno$ci.
Pomimo faktu, ze prokurator odmoéwit dostepu do informacji publicznej, to jednak udzielit odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Taka teze sformulowat m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., I SAB/Lu 115/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl. Dlatego tez trudno
jest zakwalifikowa¢ zachowanie prokuratora jako stan bezczynnodci, a tym bardziej jako takie,
ktére nastgpilo z razacym naruszeniem prawa.

14  Patrz np.: P. Daniel, Udzielanie informacji publicznej przez organy prokuratury, ,,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 11, s. 130; E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do in-
formacji publicznej, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 102.

15 I Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa..., op. cit., komentarz do art. 1, teza 8, Lex/el. 2017.
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formacji publicznej, wowczas nie jest ona kwalifikowana jako lex specialis wzgledem
u.d.i.p. Aczkolwiek, najbardziej liberalne stanowisko doktryny podaje, ze kazda in-
formacja wytworzona przez podmioty sprawujagce funkcje publiczne stanowi infor-
macje publiczng.'® Zatem idgc dalej mozna przyja¢, ze nie ma znaczenia, czy ustawa
(w tym przypadku kpk.) okresla wprost, do jakiego rodzaju dokumentéw reguluje
dostep, by moc ja uznac za szczegdlng w stosunku do u.d.i.p.

W przedmiotowej sprawie sad orzekajacy stanal na zupelnie przeciwnym sta-
nowisku. Nie zakwalifikowal bowiem kpk. jako lex specialis wzgledem u.d.i.p., lecz
na kanwie tej sprawy uznal zakresy przedmiotowe wspomnianych dwoch ustaw
za rozlgczne. Swdj poglad sad uargumentowal tym, ze kpk. reguluje dostep do akt
sprawy, rozumianych jako zbiér dokumentdéw, natomiast u.d.i.p. okresla tryb i zasady
dostepu do informacji publicznej, a jak wypowiedzial si¢ juz NSA - akta podreczne
prokuratora nie stanowia informacji publicznej.!” Wnioskodawca nie zadal dostepu
do calosci akt sprawy, lecz jedynie do jednego dokumentu, co tez znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w skonkretyzowanym wniosku. Co ciekawe, taki poglad réwniez zna-
lazt aprobate w doktrynie.'

Wydaje si¢ jednak, ze kpk. reguluje tryb i zasady dostepu do szerszej grupy do-
kumentdéw nizli tylko do tych, stanowigcych informacje publiczng. W aktach sprawy
znalez¢ si¢ moga bowiem dokumenty zaréwno bedace informacjg publiczng, jak i nig
niebedgce. Zatem przymiot ,informacji publicznej” z punktu widzenia dostepu do
akt na gruncie kpk. ma znaczenie drugorzedne, réwniez w tym kontekscie, ze nie
ma on bezpos$redniego wplywu na ewentualng decyzje o odmowie udostepnienia,
z racji tego, ze jego istnienie lub brak nie stanowi przestanki ograniczenia dostepu.
Wiele argumentéw przemawia wiec za tym, by przepisy kpk. w kontekscie udostep-
niania akt traktowac jako lex specialis w stosunku do u.d.i.p. Tym bardziej ze art. 156
kpk. przewiduje mozliwos¢ dostepu do akt takze innym osobom (w § 5 na etapie
postepowania przygotowawczego, a w § 1 na etapie postegpowania sadowego). Moz-
liwos$¢ na gruncie kpk. udostgpnienia innej osobie calych akt sprawy, cho¢ de facto
moze chcie¢ ona uzyska¢ dostep do jednego tylko dokumentu, nie powinna stano-

16  A.Jaskula, Uzyskiwanie informacji w postepowaniu przygotowawczym w trybie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2, s. 86-87.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 2013 r., 1 OSK 2889/12, www.orzecze-
nia.nsa.gov.pl; mozna w tym miejscu powotac si¢ rowniez na uchwale (7) Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 ., 1 OPS 7/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl, gdzie sad uznal,
ze zadanie udostepnienia akt sprawy zakonczonego postgpowania przygotowawczego (wiec nie
tylko akt podregcznych prokuratora) nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej;
patrz tez: A. Sakowicz, Dostep do akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego a prawo
do informacji publicznej, referat wygloszony podczas konferencji ,Dylematy wynikajace z reali-
zacji prawa dostepu do informacji publicznej i ochrony akt osobowych” w dniu 15 czerwca 2016 .
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

18  E.Jarzecka-Siwik, Ograniczenia dostgpu do informacji publicznej o przebiegu postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 85.
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wi¢ argumentu za brakiem szczegolnosci kpk. wzgledem u.d.i.p., a wrecz przeciwnie.
Tym bardziej ze jak si¢ wydaje, celem wnioskujacych nie jest samo dowiedzenie sie,
czy konkretny dokument stanowi, czy nie informacje publiczng, a jest nim przede
wszystkim uzyskanie dostepu do niego. Co wigcej, istnieje ryzyko obchodzenia re-
gulacji kpk. (zwlaszcza przewidzianych tam ograniczen) poprzez prébe stosowania
przepiséw u.d.i.p. w kwestii udostepniania akt. Dlatego tez krytycznie nalezaloby
ocenic te czes¢ uzasadnienia orzeczenia sadu.

6. Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy raz jeszcze pozytywnie odnies¢ si¢ do
komentowanej tezy wyroku. Z racji tego, ze sad orzekat w konkretnej sprawie, trudno
jest uzna¢ za mankament brak w uzasadnieniu wyroku odniesien chociazby do kon-
sekwencji brakéw formalnych aktu oskarzenia lub innych form aktéw oskarzenia."
Prokurator a nastepnie sad trafnie przyjeli, ze prokuratorski akt oskarzenia zawiera
elementy dokumentu urzgdowego, a tym samym moze by¢ rozwazane jego udostep-
nienie jako informacji publicznej. Niemniej trzeba tez odnotowa¢ poglad méwiacy
o tym, ze akta zakonczonych postepowan przygotowawczych podlegaja udostepnie-
niu po my$li u.d.i.p.,* co prawdopodobnie powodowaloby rezygnacje z koniecznosci
kwalifikowania poszczegolnych dokumentéw jako urzedowych. Warto jednak pod-
kresli¢, ze momentem rozpoczecia przewodu sadowego jest zwiezle przedstawienie
przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia, co w przypadku jawnych rozpraw moze sta-
nowi¢ zastepczy mechanizm zapoznania si¢ z trescig aktu oskarzenia. Pomimo kry-
tycznej oceny rozstrzygniecia sagdu w zakresie stosunkéw pomiedzy przepisami kpk.
a u.d.i.p., nalezy jednak zauwazy¢ ogdlng trudnos¢ w jednoznacznym okresleniu tych
relacji. Wydaje sie, ze nie jest na chwile obecng mozliwe wskazanie relacji pomigdzy
zbiorem przypadkéw regulowanych przez kpk. (A) a zbiorem przypadkéw regulo-
wanych przez u.d.i.p. (B) w zakresie dostepu do akt. Analiza doktryny i orzecznic-
twa pozwala jednak na przyjecie zalozenia, ze istnieje cz¢$¢ wspdlna pomigdzy tymi
zbiorami, w przypadku ktdérej mamy do czynienia ze zbiegiem stosowania przepiséw
i koniecznoscig postuzenia si¢ norma kolizyjna. Stwierdzenie, ze zbidr B zawiera si¢
calkowicie w zbiorze A lub tez wskazanie, Ze istnieja przypadki wylaczne tylko dla
zbioru A lub tylko dla zbioru B, jest wrecz niemozliwe, m.in. dlatego, ze katalog doku-
mentéw bedacych informacja publiczna jest otwarty.

19  Mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze aktualnie nie istnieje jeszcze kwestia elektronicznego prze-
sylu dokumentdw, w tym w szczegélnosci aktow oskarzenia, pomigdzy prokuraturg a sagdem. Nie-
mniej wspomniane w tresci niniejszego komentarza uwagi nt. brakéw formalnych z pewnoscia
w czesci beda mogly zosta¢ wykorzystane w coraz to bardziej scyfryzowanym postgpowaniu —
por. tez D. Siej, Metodyka wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie opracowania aktu
oskarzenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 95-96.

20  S. Momot, Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 111.
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