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Appealing against the judgments issued in consensual proceedings - selected aspects

Abstract: This article presents the issue of appealing against judgements in consensual proceedings of
criminal cases in the context of the last amendments to the Code of Criminal Procedure (CCP), which
came into force in 2015 and 2016. The author analyses how the new rules have served to limit the position
of the accused in the appeal proceedings. Based on art. 438 points 3 and 4 of the CCP, in the appeal
against a judgement handed down in such proceedings it is not possible to raise objections. Attention is
also drawn to the most important problems that may arise as a result of the amended criminal procedure
regulations. In conclusion, these amendments to consensual proceedings in criminal cases have been
assessed.
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Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego' w istotny sposob przemodelowano polskie postepowanie karne. Jednak
zmiany, ktére co do zasady zaczety obowigzywac od 1 lipca 2015 roku, zostaly na-
stepnie w istotny sposob zredukowane. Sejm w dniu 11 marca 2016 roku przyjat bo-
wiem ustawe wprowadzajacg zmiany w Kodeksie postepowania karnego i niektérych
innych ustawach (Dz.U. 2016, poz. 437), ktéra w znacznej mierze odwrdcita skutki
»wielkiej nowelizacji”. Niemniej jednak restytucja nie miala charakteru absolutnego.
Utrzymano miedzy innymi nowy model zawierania porozumien karnoprocesowych.

1 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 22013 r. poz. 1282).
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Idea prowadzenia spraw karnych w szybki i odformalizowany sposéb znajduje
w praktyce szerokie zastosowanie. W ramach instytucji skazania bez przeprowa-
dzenia rozprawy (art. 335 kpk. w zw. z art. 343 kpk.) oraz dobrowolnego poddania
sie karze (art. 387 kpk.) zapada bowiem wigkszo$¢ wyrokow skazujgcych?®. Tryby te,
cho¢ teoretycznie stanowigce odstepstwo od zasady orzekania po przeprowadzeniu
rozprawy, staja sie domyslnym trybem postepowania. Dokonane za$ na przestrzeni
ostatnich lat zmiany utwierdzity jedynie taka tendencje.

Reformy w zakresie trybow konsensualnych objely réwniez przepisy zwigzane
z zaskarzaniem wyrokéw wydanych z zastosowaniem przepisow art. 343 kpk. lub
art. 387 kpk. Zmiany nie mialy charakteru kosmetycznego, ale w sposéb radykalny
przebudowaly model postgpowania odwolawczego. Przede wszystkim skreslono § 3
w art. 434 kpk. i dodano § 5 w art. 447 kpk. (pierwotnie byl to § 7)*. W rezultacie od-
stapiono od dotychczasowej regulacji dajacej nieograniczong mozliwos¢ wywiedze-
nia $rodka odwolawczego od orzeczen wydanych w trybach konsensualnych, ktora
dotychczas grozila oskarzonemu pozbawieniem go ochrony wynikajacej z zakazu re-
formationis in peius. Natomiast na podstawie nowej regulacji wylaczono z zakresu
dopuszczalnych podstaw odwolawczych zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3) oraz zarzut razacej niewspol-
miernosci kary, srodka karnego lub niestusznego zastosowania lub niezastosowania
srodka zabezpieczajacego lub innego srodka (art. 438 pkt 4), jezeli zarzuty te mialy
by¢ zwigzane z tredcig zawartego porozumienia, o ktéorym mowa w art. 343, art. 343a
lub art. 387 kpk. W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki zabieg byt
rzeczywiscie konieczny.

Z pierwszg z dokonanych zmian nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Uchylona regulacja
z art. 434 § 3 kpk. juz w pierwotnym brzmieniu budzita liczne watpliwosci. Stusznos¢
tego stanowiska potwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 roku (P 22/07)*. Uznal on bowiem, ze przepis ten w zakresie, w jakim dopusz-
cza mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wy-
roku wydanego z zastosowaniem art. 387 kpk., wylacznie na korzys¢ oskarzonego
w oparciu o zarzuty nieobjete porozumieniem zwigzanym ze skazaniem w trybie art.
387 kpk. - jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji ustawo-
dawca podjat probe dostosowania tresci przepiséw kpk. do wymogdéw konstytucyj-
nych wskazanych w wyzej wymienionym wyroku’. Wprowadzone zmiany nadal nie

2 W. Jasiniski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 6.
3 Zmiana nastgpita w wyniku kolejnej ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

4 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07 (Dz.U. Nr 68, poz. 585).

5 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 106,
poz. 669), do art. 434 kpk. dodano § 5, ktory wylaczal stosowanie zakazu reformationis in peius
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spotkaly sie jednak z aprobatg®. Dostrzegajac istniejace problemy, tworcy projektu
»wielkiej nowelizacji” zaproponowali rozwiazanie, ktore z jednej strony mialto usuna¢
dotychczasowe watpliwosci, z drugiej zas mialo ,przeciwdziala¢ instrumentalnym
poczynaniom 0sdb, wobec ktdérych orzeczenie wydane zostalo w jednym z trybéw
konsensualnych (art. 343, art. 343a oraz art. 387 kpk.)”’. Pod tym zwrotem kryja si¢
sytuacje, w ktorych to uczestnik porozumien konsensualnych podaje w watpliwos¢
wydany przez sad pierwszej instancji wyrok, ktory z zalozenia byt oparty o zaakcep-
towane wczesniej porozumienie. Tym samym starano si¢ unikna¢ sytuacji, w ktérych
to strona porozumien procesowych bedzie w sposéb nielojalny kwestionowata usta-
lenia faktyczne bedace podstawa zawartego porozumienia, jak tez i wymiar samej
kary, majac oczywiscie $wiadomos¢, ze ewentualne orzeczenie, ktore zapadnie przed
sagdem odwolawczym, zostanie wydane z uwzglednieniem zakazu reformationis in
peius.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze wprowadzenie do art. 447 kpk. § 5 w zad-
nym razie nie stanowi zakazu zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych w wyniku po-
rozumien procesowych. Takie bowiem rozwigzanie mogloby rodzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania wyrazonej w Konstytucji
RP®. Nowelizacja natomiast znacznie modyfikuje zarzuty, na ktérych mozna oprzec
apelacje. Jak juz to zostalo zaznaczone wczesniej, ustawodawca wykluczyl mozliwosé
podnoszenia w apelacji zarzutow z art. 483 pkt 3 i 4 kpk.,, to jest dotyczacych bledéw
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia oraz niewspoimier-
nos¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastoso-
wania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka. Wyktadnia jezykowa
wskazuje, ze zarzuty z art. 438 pkt 3 i 4 kpk. nie moga zosta¢ podniesione jedynie
woéwczas, gdy odnosza si¢ do tresci zawartego porozumienia. Zgodzi¢ si¢ zatem na-
lezy z W. Jasinskim, ze w przypadku gdy zostanie wydane rozstrzygnigcie nieodpo-
wiadajace zawartemu porozumieniu — w zakresie stanu faktycznego ujawnionego
oskarzonemu albo rodzaju i wymiaru sankcji karnej - mozliwe jest podniesienie za-
rzutéw wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 kpk.’ Juz S. Steinborn wskazywal, ze wydanie

przewidzianego w art. 434 § 3 kpk. w przypadku stwierdzenia przez sad odwotawczy przyczyn
uzasadniajacych uchylenie orzeczenia okreslonych w art. 439 § 1 kpk.

6 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 1440-1441; uzasadnienie projektu, Druk Sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji,

s. 96.

7 Uzasadnienie projektu, Druk Sejmowy nr 870, Sejm VII Kadencji, s. 96.

8 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm w postepowaniu odwolawczym, ,, Internetowy Prze-
glad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 138.

9 W. Jasinski, (w:) S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu no-

wych wyznan, Warszawa 2016, 5.135.
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orzeczenia niezgodnego z dokonanymi wczesniej ustaleniami stanowi pogwalcenie
istoty porozumien procesowych'’.

Zawarte w § 5 art. 447 kpk. ograniczenie, odmiennie niz w przypadku uchylo-
nego art. 434 § 3 kpk., obejmuje srodki zaskarzenia wniesione nie tylko przez oskarzo-
nego, ale rowniez i oskarzyciela. W konsekwencji ustawodawca zaklada, ze wniesiony
przez uprawniong stron¢ modelowy srodek zaskarzenia od wyroku sadu pierwszej
instancji w przypadku trybow konsensualnych powinien co do zasady opiera¢ sie
jedynie na zarzutach okreslonych w art. 438 pkt 1 i 2 kpk., czyli obrazie przepiséw
prawa materialnego i obrazie przepiséw postepowania, jezeli te ostatnie mogly miec¢
wplyw na tres¢ orzeczenia. Powyzsze z oczywistych wzgledow nie wyklucza podno-
szenia zarzutéw stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze okreslone w art.
439 § 1 kpk., ktére to sad winien bra¢ pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Z zasadnym zarzutem obrazy przepiséw prawa materialnego bedziemy mie¢ do
czynienia przede wszystkim w przypadku btednego zakwalifikowania czynu oskarzo-
nego'!, skazania pomimo braku znamion przestepstwa w czynie oskarzonego, a takze
w przypadku wymierzenia kary lub srodka karnego powyzej gérnego albo ponizej
dolnego jej ustawowego zagrozenia, albo kary lub srodka karnego nieprzewidzianego
za dany czyn. Zarzut ten réwniez okaze si¢ zasadny w razie niezastosowania innych
obligatoryjnych $rodkéw reakcji prawnej lub tez ich zastosowania pomimo za-
kazu'2. Co istotne, skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego moze zosta¢ podnie-
siony wtedy, gdy w sposéb prawidlowy ustalono stan faktyczny, za$ nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu'>. W przeciwnym razie, jak wynika to z ugruntowa-
nego orzecznictwa, skuteczng podstawa odwotawcza ,,moze by¢ tylko zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...) a nie obrazy prawa
materialnego”'*. Taki za$ zarzut w przypadku orzeczen wydanych w ramach trybow
konsensualnych nie moze stanowi¢ podstawy odwolawczej, co w niewatpliwie istotny
sposob ogranicza kontrole zapadtego w sprawie orzeczenia.

Natomiast zarzut obrazy przepiséw postgpowania wymaga wykazania, ze doko-
nane przez sad pierwszej instancji uchybienie normom prawa procesowego mogto

10  S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 391-393.

11 Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze kwalifikacja prawna czynu zabronionego nie podlega negocja-
cjom - P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 42; D. Swiecki,
(w:) P. Wiliniski (red.), Obronca i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik
po zmianach, s. 446.

12 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1122,

13 Wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Wydawnic-
two Prokuratury Generalnej” 1979, nr 3, poz. 52.

14 Wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 ., V KR 212/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba Karna
i Wojskowa” 1974, nr 12, poz. 233.
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mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zatem zakresem tzw. wzglednych powodéw odwo-
fawczych objete s jedynie uchybienia dotyczace kwestii istotnych'>. W przypadku
porozumien procesowych, taki zarzut moze okazac si¢ zasadny, miedzy innymi, gdy
nie zostaly spetnione przestanki wydania wyroku w trybie konsensualnym lub tez,
gdy zostaly one spelnione, lecz sagd wymierzyt kare w innej niz uzgodniona wysoko-
$ci, naruszajgc tym samym warunki okreslone w porozumieniu'® oraz gdy nastgpito
naruszenie prawa do obrony, w tym brak odpowiednich pouczen. Problem istotno-
$ci odpowiedniego pouczenia zostanie jeszcze poruszony w dalszej czesci niniejszego
opracowania.

Z uwagi na dokonane zmiany nieaktualne stalo si¢ twierdzenie S. Steinborna, iz
kodeks postepowania karnego nie wprowadza zadnych szczegélnych regut dotycza-
cych odwotywania si¢ od wyrokéw wydanych w ramach porozumien procesowych'”.
Zmiana, jaka dokonala si¢ w wyniku wprowadzenia art. 447 § 5 kpk., jest na tyle
istotna, ze trafne wydaje sie pytanie, czy nie nastgpilo pekniecie modelu postgpowa-
nia odwotawczego na dwa modele - znacznie wezszy model konsensualny i szerszy
model apelacji od wyrokéw wydanych na zasadach ogolnych'®.

Jezeli przyjmiemy, Ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest na-
prawienie wszystkich bledow, popelnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony,
przy czym chodzi zaréwno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej, to bez watpienia
ostatnie nowelizacje znacznie ograniczyly zakres kontroli wyrokéw sadu pierwszej
instancji wydanych w wyniku porozumien, o ktérych mowa w art. 343, art. 343a oraz
art. 387 kpk. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy taki zabieg miesci si¢ w granicach celéw,
jakie stawia si¢ porozumieniom procesowym oraz czy nie koliduje on z regulacjami
ponadustawowymi.

Bezsprzecznie gtéwnym celem wprowadzenia instytucji porozumien proceso-
wych bylo dazenie do przyspieszenia oraz ograniczenia kosztéw zwiazanych ze spra-
wowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci'®. Analiza danych statystycznych, w tym przede
wszystkim liczby skazan w ramach trybow konsensualnych wskazuje, ze cel ten zo-
stal osiggniety®. Nie byl to oczywiscie jedyny zamyst przyswiecajacy twércom pol-

15  Nie chodzi tu oczywiscie o bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia okreslone w art. 439 kpk.,
ktore to sad odwolawczy musi uwzglednié z urzedu niezaleznie od granic $rodka zaskarzenia.

16  A.Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1037; D. Swiecki, (w:) P. Wilinski (red.), Obronica..., op. cit., s. 446-447.

17 S.Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 379.

18  D. Czerwinska, (w:) A. Swiattowski (red.), Model dualistyczny czy dwa modele? Kontradyktoryj-
nos¢ a konsensualizm w procesie karnym, Warszawa 2015, SIP Lex.

19  W.Jasinski, Porozumienia..., op. cit., s. 7.

20  Ibidem, s. 6 — dane statystyczne zawierajace ogolng liczbe skazan w latach 2005-2013 w stosunku
do spraw zakonczonych w wyniku skazania bez przeprowadzenia rozprawy i dobrowolnego pod-
dania sie karze.
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skiego rozwigzania*'. Co wiecej, analiza aktualnej regulacji wskazuje, iz tendencja
wzrostowa nie ulegnie zmianie, bowiem ustawodawca nowela z dnia 27 wrzes$nia
2013 roku jeszcze rozszerzyl zakres ich stosowania. Z tej ,ekonomicznej” perspek-
tywy ograniczenie podstaw, na jakich mozna oprze¢ apelacje, wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej in-
stancji nastepuje w wyniku porozumienia stron postepowania karnego, ktére to na-
stepnie zostalo zaakceptowane przez sad. Dzialania uczestnikéw zmierzajacych do
porozumienia opieraj si¢ na zasadzie do ut des (daje abys ty dal), sa zatem wyrazem
ustepstw, na ktdre godzi si¢ oskarzony w zamian za wydanie w stosunku do niego
wyroku na uzgodnionych warunkach®. Zawarta zostaje zatem umowa, do ktdrej nie
ma jednak zastosowania w sposob absolutny rzymska paremia pacta sunt servanda
(umoéw nalezy dotrzymywac). Nawet satysfakcjonujace negocjacje moga bowiem
zakonczy¢ sie nielojalng postawg jednego z uczestnikdw i wniesieniem $rodka za-
skarzenia od wydanego wyroku. W poprzednim stanie prawnym taka postawa oskar-
zonego obarczona byta ryzykiem, iz kolejne rozstrzygniecie, mimo wniesienia srodka
na jego korzys¢, moglo doprowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji. Aktualnie zas za-
skarzenie moze opierac sie, co do zasady, na zawezonych podstawach odwolawczych.

W szczegdlnosci brak mozliwosci postawienia zarzutu btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mdgl on mie¢ wptyw na tres¢ tego
orzeczenia, stwarza ryzyko, ze takie prawomocne wyroki mogg narusza¢ zasade traf-
nej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk.) lub tez zasad¢ prawdy materialnej (art. 2 § 2
kpk.)*. Powyzszego ryzyka nie eliminuje natomiast sam ustawowy zapis, ze uwzgled-
nienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze czy tez skazanie bez rozprawy jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpli-
wosci (art. 335§ 1, art. 343a § 2 i art. 387 § 2 kpk.).

21 Stuszne jest przy tym stwierdzenie A. Swiatlowskiego, ze konsensualizm jest bardziej srodkiem
niz celem w postepowaniu karnym - A. Swiattowski, (w:) C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowa-
nia porozumien procesowych, Warszawa 2009, s. 40; natomiast o celach jakie stawia si¢ instytu-
cjom porozumienia procesowego miedzy innymi, (w:) P. Kardas, Konsensualne... op. cit., s. 36-38;
R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2003, nr 6, s. 18. Warto jednak podkresli¢, Ze porozumienia procesowe pozwa-
laja ponadto w sposdb racjonalny ksztaltowa¢ polityke kryminalng, gdyz umozliwiaja organom
powotanym do $ciagania i zwalczania przestepstw skupic si¢ na sprawach wymagajacych przepro-
wadzenia pelnego postgpowania przygotowawczego i sadowego. Ponadto zawarcie porozumienia
koniczacego postgpowanie karne moze zapewni¢ wigkszg akceptacje tego rozstrzygniecia i stwo-
rzy¢ sprzyjajace warunki do osiagniecia porozumienia miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym
odnosnie naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a wigc utatwic realizacje funkcji kom-
pensacyjnej procesu karnego — por. S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 42 i cytowang tam
literature.

22 S. Walto$, Porozumienia w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Pafistwo
iPrawo” 1992, nr 7, s. 36.

23 C. Kulesza, Zaskarzanie wyrokéw zapadlych w trybach konsensualnych - standard europejski
i prawo polskie, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15, s. 113 i wskazana tam literatura.
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W doktrynie czyniono szerokie rozwazania na temat zgodnosci nowego roz-
wigzania ze standardami europejskimi i prawem polskim*. W pierwszym wypadku
wskazuje si¢ przede wszystkim na tre$¢ regulacji zawartej w art. 2 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka)®. Przewiduje on, ze kazdy, kto zostal uznany przez sad za
winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej in-
stancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Stawia on
jednak réwniez zastrzezenie, ze korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, regu-
luje ustawa. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w wypadku drobnych prze-
stepstw okreslonych w ustawie lub w przypadkach, gdy dana osoba byla osagdzona
w pierwszej instancji przez Sad Najwyzszy albo zostata uznana winng badz skazana
w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji. Powyzsze
standardy okreslajace warunki wnoszenia odwotan w sprawach karnych wskazuja,
ze uprawnienie to dotyczy zaréwno orzeczen o winie, jak i karze. C. Kulesza zwrdcil
przy tym uwage, ze z komentarza do powyzszego protokotu wynika, iz jesli oskar-
zony przyznaje si¢ do winy, mozliwo$¢ skorzystania przez niego z prawa gwaranto-
wanego na podstawie art. 2 ust. 1 Protokolu nr 7 moze zosta¢ ograniczona w prawie
krajowym do orzeczenia o karze. Uznajac zatem specyficzny charakter trybow kon-
sensualnych za usprawiedliwione, mozna uzna¢ ograniczenie zaskarzenia apelacjg
tych elementdéw, ktére byly objete porozumieniem. Zrzeczenie sie tego uprawnienia
winno by¢ ponadto dobrowolne i w pelni §$wiadome?.

Aktualnie przyjete rozwigzanie budzi réwniez watpliwosci pod wzgledem re-
alizacji konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania. Z punktu wi-
dzenia polskiej ustawy zasadniczej dla okredlenia standardéw zaskarzania wyrokéw
zapadlych w wyniku porozumien procesowych znaczenie majg przede wszystkim
normy zawarte w art. 176 ust. 1, art. 78 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci powinno by¢
podyktowane szczegdlnymi okolicznosciami, ktére pozbawialyby strony postepowa-
nia $rodka odwolawczego?. Z uwagi natomiast na tres¢ art. 447 § 5 kpk. wniesie-
nie apelacji od wyroku opartego o porozumienie bedzie stanowito wyjatek od reguly.
W rezultacie takie rozwigzanie nie jest dalekie od niegdys$ postulowanego uczynienia
wydanego w tych warunkach wyroku natychmiast prawomocnym?.

24  Por. m.in. C. Kulesza, Zaskarzanie..., op. cit.; W. Jasinski, (w:) S. Steinborn (red.), Postgpowa-
nie..., op. cit., s. 134-141; P. Wilinski, S. Steinborn (red.), Postgpowanie..., op. cit., s. 111-112.

25  Protokdt Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364).

26  C.Kulesza, Zaskarzanie..., op. cit., s. 104 i prezentowana tam literatura; W. Jasinski, (w:) S. Stein-
born (red.), Postgpowanie..., op. cit., s. 137 i podane tam orzecznictwo.

27 D. Czerwinska, (w:) A. Swiattowski, Model..., op. cit., SIP Lex.

28  S. Steinborn, Porozumienia..., op. cit., s. 382-383 i wskazana tam literatura.
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W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pomimo znacznego ograniczenia za-
rzutéw odwotawczych, nie mozna utozsamiac postepowania apelacyjnego w trybach
konsensualnych z modelem postepowania kasacyjnego. Zblizenie tych instytucji jest
jedynie pozorne. Co do zasady w obu przypadkach strona skarzgca nie moze kwestio-
nowac¢ ustalen faktycznych bedacych podstawa zapadiego orzeczenia oraz wydanej
w wyroku kary. Jednakze w postepowaniu odwotawczym sad nie bada sprawy jedynie
w granicach zaskarzenia pod katem dopuszczalnych zarzutéw odwotawczych. Spo-
czywa na nim obowigzek kazdorazowego zbadania sprawy i dokonania oceny, czy
wydane orzeczenie nie jest razaco niesprawiedliwe. Wyprowadzony na podstawie art.
440 kpk. obowiazek orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzu-
tami moze dotyczy¢ zatem zaistnialego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a takze razacej niewspoimiernosci kary lub $rodka kar-
nego”. W konsekwencji jezeli btedy poczynione przez sad pierwszej instancji mialty
oczywisty i istotny charakter oraz czynily utrzymanie w mocy zaskarzonego orzecze-
nia razaco niesprawiedliwym, to art. 440 kpk. bedzie dawal mozliwo$¢ naprawienia
wadliwego orzeczenia réwniez z przyczyn okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 kpk. Co
istotne, przytoczony przepis stanowi, ze zmiana zaskarzonego wyroku bedzie mogta
nastapic jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

W rezultacie ewentualne zawarcie w apelacji niedopuszczalnych zarzutéw pro-
cesowych moze by¢ potraktowane jako wskazdwka, iz orzeczenie moze by¢ razaco
niesprawiedliwe w zwigzku z blednymi ustaleniami faktycznymi lub razaco niew-
spotmierna karg. Stanowi to istotny argument za tym, ze nawet apelacja oparta je-
dynie na podstawach z art. 438 pkt 3-4 kpk. powinna zosta¢ poddana kontroli
merytorycznej. Przyjecie natomiast, ze taka apelacja jest niedopuszczalna z mocy
ustawy skutkowaltoby koniecznoscig wydania przez prezesa sadu pierwszej instan-
cji postanowienia o pozostawieniu tego $rodka bez rozpoznania (o czym stanowi
art. 429 § 1 kpk.)*. Poddanie jednak takiego pisma wytacznie kontroli o charakte-
rze formalnym rodzi obawe utrzymania w mocy orzeczenia razgco niesprawiedli-
wego. Trudno bytoby zaakceptowa¢ praktyke, w ktdrej catkowicie bezzasadny zarzut
naruszenia prawa materialnego lub procesowego bylby podnoszony jedynie w celu
zagwarantowania kontroli calego orzeczenia przez sad odwotawczy (poprzez zasto-
sowanie art. 440 kpk.). Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze w przypadku zaskarzania
orzeczen zapadlych w trybach konsensualnych ustawodawca nie przewidzial, podob-
nie jak ma to miejsce w przypadku kasacji (art. 530 § 2 kpk.), ze odmowa przyjecia
srodka zaskarzenia wigze si¢ z jego niedopuszczalnosciag w rozumieniu art. 429 § 1

29  Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., IT KK 355/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych” 2004, Nr 1, poz. 1837 oraz wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK 302/13, SIP
Legalis.

30  Otym,Ze apelacja oparta jedynie na zarzutach wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 staje si¢ zatem $rod-
kiem niedopuszczalnym, pisal T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1445.
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kpk. oraz z oparciem odwotania o niedopuszczalne podstawy zaskarzenia (w przy-
padku kasacji dotyczy to oparcia jej o inne podstawy niz te wymienione w art. 523 §
1 kpk.). Racjonalne zdajg sie zatem argumenty, iz pojecie ,,niedopuszczalnos¢ z mocy
ustawy’, o jakim mowa w art. 429 § 1 kpk., nie obejmuje srodka odwotawczego opar-
tego na zakazanej podstawie odwolawczej?'.

Istniejace co do powyzszego zagadnienia watpliwos$ci tym bardziej uzasadniajg
przyjecie, ze przystgpienie do negocjacji w celu zakonczenia postepowania konsen-
sualnego w jednym z omawianych trybéw wymaga od podejrzanego (oskarzonego)
$wiadomosci konsekwencji, jakie wigzg si¢ z wydaniem orzeczenia skazujacego opar-
tego na zawartym wczesniej porozumieniu. Odpowiednie pouczenie w duzej mierze
gwarantuje rowniez trwalo$¢ zawartego porozumienia. Za niezbedne nalezy zatem
uzna¢ przekazanie podejrzanemu jeszcze przed przystgpieniem do negocjacji in-
formacji o istotnym zredukowaniu mozliwosci odwotania si¢ od wyroku wydanego
w trybie konsensualnym. Dopiero bowiem pelne rozeznanie umozliwi mu podjecie
swiadomej taktyki obronczej. Wbrew temu ustawodawca przewidzial obowiazek po-
uczenia o powyzszym dopiero na etapie postepowania sgdowego w wezwaniu oskar-
zonego na rozprawe lub zawiadomieniu o jej terminie, czyli przed uwzglednieniem
wniosku o skazanie bez rozprawy (art. 343 § 5a kpk.) lub o dobrowolne poddanie sie
karze (art. 387 § 1la kpk.). W tej sytuacji obowigzek przekazania odpowiednich infor-
macji zostal przeniesiony przede wszystkim na obroncéw??. Zatem znacznemu zréz-
nicowaniu podlega sytuacja osoby podejrzanej, ktora przystepujac do negocjacji nie
posiada obroncy (czy to ustanowionego z wyboru, czy tez z urzedu) w poréwnaniu
do osob, ktore z takiej pomocy korzystajg*.

Niezwykle istotnym jest ustalenie, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy sad odwotawczy
dojdzie do przekonania, iZ wydany wyrok nie odpowiada prawu i w konsekwencji
uzna, ze utrzymanie go w mocy nie jest mozliwe. Podstawowe wskazdwki do rozstrzy-
gniecia tego zagadnienia znajduja si¢ przede wszystkim w art. 437 § 2 kpk. Przepis
ten stanowi, ze sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie
co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orze-
czenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych wart. 439 § 1, art. 454 kpk. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci. Powyzsze rozwazania na-
lezy za$ uzupelni¢ o aktualne brzmienie art. 452 § 2 kpk., ktéry w wyniku nowelizacji
z 2016 roku ulegl istotnej zmianie. Na jego podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek,

31 M. Klonowski, Zaskarzalno§¢ wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych po Nowelizacji
2015, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2, s. 41.

32 J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbo-
wych, Warszawa 2016, s. 245.

33 D.Czerwiniska, (w:) A. Swiattowski (red.), Model..., op. cit., SIP Lex.
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ze zakres postepowania dowodowego w instancji odwolawczej jest bardzo szeroki,
za$ jedynym ograniczeniem jest niecelowo$¢ przeprowadzenia dowodu z przyczyn
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. Tym samym sad odwotawczy przeprowadza
dowody, chyba ze zachodzi podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Ponadto z dniem 1 lipca 2015 roku przestal obowigzywaé
art. 452 § 1 kpk., zgodnie z ktérym sad odwoltawczy nie mégl przeprowadzi¢ poste-
powania dowodowego co do istoty sprawy. Podda¢ pod rozwazanie nalezy zatem to,
jak szerokie uprawnienia sadu odwotawczego do orzekania reformatoryjnego wply-
wajg na rozstrzygniecie w omawianych trybach konsensualnych. Odpowiedz na to
pytanie nie jest mozliwa bez ustalenia, czy zawarte przed sadem pierwszej instan-
cji porozumienie stron obowigzuje nadal pomimo zaskarzenia wyroku. Uznanie,
ze tak jest, stwarza bowiem obowiazek uzyskania przez sad drugiej instancji zgody
uczestnikow porozumienia na dokonanie zmiany orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji. W przeciwnym razie nalezaloby wydac¢ orzeczenie kasatoryjne i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania*. Przyjecie natomiast pogladu, Ze wniesienie apelacji
oznacza automatyczne odstgpienie od zawartego porozumienia, pozwalatoby sadowi
drugiej instancji na wydanie merytorycznego orzeczenia bez wzgledu na stanowi-
sko stron**. W doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska w tym za-
kresie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2000 roku wyrazit
poglad, ze wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji w trybie art. 343 i art. 387
kpk. nie modyfikuje zasad kontroli instancyjnej orzeczenia z punktu widzenia pod-
staw zaskarzenia okreslonych w art. 438 kpk.*® Stanowisko to nie spotkalo si¢ jednak
z aprobatg’’. Wskazywano przy tym, w oparciu o art. 458 kpk., ze przy rozpozna-
niu apelacji od wyroku wydanego w ramach porozumien procesowych winny miec¢
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybow konsensualnych przed sadem
pierwszej instancji**. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 sierpnia 2012 roku, w ktérym stwierdzil, ze sad odwotawczy, uwzglednia-
jac zarzut obrazy prawa materialnego wysuniety w apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego od orzeczenia o karze, zawartego w wydanym w trybie konsensualnym
wyroku skazujacym (art. 387 § 11 2 kpk.), nie jest wladny do wydania rozstrzygnie-
cia reformatoryjnego przez zwiekszenie dolegliwosci karnej wykraczajacej poza za-
kres porozumienia przyjetego na podstawie art. 387 § 2 kpk. przed sagdem pierwszej
instancji, jezeli strony tego porozumienia, bioragc w rachube jego nowe, wynikajace
z z3dania apelacji warunki, ponownie nie wyrazily na nie swej zgody (braku sprze-

34 . Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 140.

35  Ibidem, s. 140.

36 Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V. KKN 362/00, ,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego — Izba Karna i Wojskowa” 2001, nr 1-2, poz. 9.

37 W sposéb krytyczny wypowiadal si¢ w tym m.in. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z 17
pazdziernika 2000 r., V KKN 362/00, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2001, Nr 7-8,s. 413 i n.

38  D.Swiecki, (w:) J. Skorupa, Kodeks..., op. cit., s. 1119-1120.
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ciwu)*. Poglad ten jednak nie utrzymat si¢ w orzecznictwie zbyt dlugo, bowiem juz
w uchwale z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w sprawie I KZP 5/13 Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze strona, ktora zaskarzyta wyrok, sprzeniewierza si¢ uprzedniemu
porozumieniu i od niego odstepuje. Nie wigze ono zatem juz ani stron, ani sagdu od-
wolawczego. W konsekwencji, przeprowadzona kontrola odwolawcza winna si¢
odbywac¢ na zasadach ogélnych, bez odpowiedniego zastosowania przepiséw obej-
mujacych tryby konsensualne w zakresie modyfikacji warunkéw zawartego porozu-
mienia przy ewentualnej zmianie zaskarzonego wyroku przez sad drugiej instancji*.
Z powyzszym pogladem nie sposéb sie jednak zgodzi¢ zaréwno na gruncie poprzed-
nio obowigzujacych norm, jak tez w aktualnym stanie prawnym. Stanowisko takie
nie uwzglednia bowiem sytuacji, w ktdrej wniesienie srodka odwotawczego moze na-
stapi¢ nie tylko w wyniku sprzeniewierzenia si¢ zawartemu porozumieniu. Apela-
cja moze bowiem wynika¢ z konieczno$ci dostosowania tresci wyroku do zawartego
porozumienia lub tez mie¢ na celu zmian¢ wyroku, aby ten byt zgodny z przepisami
prawa materialnego. Zatem w wypadku wniesienia apelacji na niekorzys$¢ oskar-
zonego, moze zosta¢ wydane orzeczenie dalece odmienne od zawartego wczesniej
porozumienia*'. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uczestnicy porozumien za-
wieranych w trybach konsensualnych rezygnuja z czgsci uprawnien (przede wszyst-
kim z przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie), stusznie
przyjmujac, iz osiagna korzystne rozstrzygniecie. Zatem wyrazanie zgody na wyda-
nie okreslonego orzeczenia nie rozcigga si¢ na zmian¢ wyroku w instancji odwolaw-
czej. Rezygnujac z czg$ci uprawnien procesowych, strony czynia to w przekonaniu, ze
wyrok wydany w sprawie bedzie uwzglednial ich uzgodnione propozycje. Przekona-
nie to nie odnosi si¢ tylko do orzeczenia wydanego w toku pierwszej instancji, ale ge-
neralnie do wyroku, ktory bedzie, jako prawomocny, podlegat wykonaniu*.

Powyzsze problemy zostang zniwelowane w razie uznania, Ze zawarte na eta-
pie postepowania przed sadem pierwszej instancji porozumienie wigze strony row-
niez w postepowaniu odwotawczym, pomimo zaskarzenia orzeczenia przez jedna ze
stron. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z pogladem, ze zawarcie przez ustawodawce w art.
447 § 5 kpk. mechanizmu ograniczajacego podstawy do wniesienia apelacji w try-
bach konsensualnych ciggle zaklada istnienie na tym etapie porozumienia®. W prze-
ciwnym razie wprowadzone mocg art. 447 § 5 kpk. ograniczenie nalezaloby oceni¢
negatywnie.

39 Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2012 r., V KK 208/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 2012, Nr 12, poz. 132.

40  Uchwala SN (7) z dnia 25 wrzeénia 2013 r.,I KZP 5/13, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Karna i Wojskowa” 2013, Nr 11, poz. 92.

41  D.Swiecki, (w:) J. Skorupka, Kodeks..., op. cit., s. 1119-1120.

42 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 140 oraz W. Ptéciennik w zdaniu odreb-
nym do uchwaty SN I KZP 5/13, op. cit.

43 J. Pawlikowska, M. Tokarska, Konsensualizm..., op. cit., s. 144.
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Zatem orzeczenie reformacyjne sagdu odwotawczego wymaga udzielenia zgody
uczestnikow porozumienia na takg zmiane. W przypadku jej braku wadliwe orze-
czenie nalezy uchyli¢, a sprawe przekazac¢ sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Takie rozstrzygniecie zapadnie réwniez w razie koniecznosci przepro-
wadzenia na nowo przewodu w catosci*.

Reasumujac, polska regulacja limitujaca mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku wyda-
nego w jednym z trybéw konsensualnych zostala okreslona w do$¢ precyzyjny spo-
sob. Jednakze jej stosowanie moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Uznanie za
mozliwe pozostawienia bez rozpoznania tego $rodka zaskarzenia w razie oparcia
go o niedopuszczalne podstawy apelacyjne w niektérych wypadkach skutecznie za-
blokuje poddanie rozstrzygniecia kontroli w oparciu o art. 440 kpk. Co do zasady
kontrola sadu odwolawczego sprowadza¢ si¢ bedzie do sprawdzenia, czy przy za-
wieraniu porozumienia procedowano w sposob prawidlowy oraz czy tres¢ orze-
czenia nie narusza prawa materialnego®. Wyjscie poza ten zakres bedzie mozliwe
jedynie w stosunku do wystgpienia przynajmniej jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, okreslonych w art. 439 kpk., jak réwniez w przypadku gdy utrzy-
manie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk.). Istotne
w tym kontekécie wydaje si¢ odpowiednio szybkie poinformowanie podejrzanego,
ze przystapienie do negocjacji w jednym z trybow konsensualnych i wydanie w opar-
ciu o porozumienie wyroku w znaczny sposob zawezi mozliwo$¢ zaskarzenia tego
wyroku. Pomimo ze takie rozwigzanie korzystnie wplywa na przyspieszenie po-
stepowania karnego, to moze budzi¢ ono watpliwosci co do zgodnosci ze standar-
dami konstytucyjnymi. Nadto ustawodawca nie zawart jednoznacznych wskazéwek
na temat tego, czy zawarte w trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji
porozumienie nadal obowiazuje i musi by¢ respektowane przez sad odwotawczy. Po-
wyzsza kwestia wplywa za$ na ustalenie, czy mozliwa jest reformatoryjna zmiana wy-
roku bez uzyskania zgody uczestnikéw na nowe, odbiegajace od tresci porozumienia,
rozstrzygniecie.

BIBLIOGRAFIA

Czerwinska D., Model dualistyczny czy dwa modele apelacji w znowelizowanej procedurze karnej —
zagadnienie ograniczenia podstaw odwolawczych od wyroku uzgodnionego w ramach po-
rozumienia procesowego, (w:) A. Swiattowski (red.), Model dualistyczny czy dwa modele?
Kontradyktoryjnoé¢ a konsensualizm w procesie karnym, Warszawa 2015, SIP Lex.

44  Bedzie mialo to miejsce m.in. w razie wydania orzeczenia w ramach instytucji skazania bez roz-
prawy gdyz nastgpuje ono na posiedzeniu — przewdd sagdowy jest natomiast elementem rozprawy
- por. ibidem, s. 144.

45 M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, War-
szawa 2016, SIP Lex.

222 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w ramach porozumien procesowych — wybrane aspekty

Fingas M., Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym, Warszawa
2016, SIP Lex.

Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014.

Jasinski W., Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokura-
turai Prawo” 2014, nr 10.

Jasinski W., Redukcja postepowania przed sadem pierwszej instancji a konstytucyjny i konwencyjny
standard prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych, (w:) S. Steinborn (red.), Postgpowanie
odwotawcze w procesie karnym - u progu nowych wyznan, Warszawa 2016.

Kardas P., Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 1.

Klonowski M., Zaskarzalno$¢ wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych po Nowelizacji 2015, ,,In-
ternetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2.

Kmiecik R., Glosa do postanowienia SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 362/00, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2001, nr 7-8.

Kulesza C., Zaskarzanie wyrokéw zapadlych w trybach konsensualnych - standard europejski i prawo
polskie, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 15.

Pawlikowska J., Tokarska M., Konsensualizm w postegpowaniu odwotawczym, ,Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ” 2015, nr 2.

Sakowicz A. (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016.
Skorupka J. (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015.

Stefanski R.A., Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postegpowania karnego, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2003, nr 6.

Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005.

Swiecki D., Apelacja obronicy i pelnomocnika po zmianach, (w:) P. Wilifiski (red.), Obronca i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach.

Waltos S., Porozumienia w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo”
1992, nr 7.

Zagrodnik J., Metodyka pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych,
Warszawa 2016.

Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1 223



