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Supplement of the justification of the appeal court’s judgement

Abstract: The article concerns the scope of application of Article 449a of the Code of Criminal Procedure
(CCP) in cassation proceedings. In accordance with this provision, before delivering a judgment,
the appellate court may return the case to the court of first instance for the purpose of drawing up
a statement of reasons of the appealed judgment to the extent necessary to ensure a correct ruling in
the case. The Author focuses on the evolution of the rules concerning drawing up a statement of reasons
by the appellate court and possible limitations of their scope. The Author approves the opinion of the
doctrine that Article 449a of the CCP allows only for supplementation of the original reasons of the
first instance judgment with reference to another co-accused or another criminal act not covered by
the original reasons prepared by the court. Consequently, under Article 449a of the CCP the case file
cannot be returned to the first instance court with the request to improve the original justification of the
judgment. The Author expresses the view that Article 449a of the CCP may also be applied in cassation
proceedings. However, this provision cannot be used in order to repeal errors made by the president of
the appellate court in the pre-cassation proceedings if such errors result in the lack of written reasons of
the appellate judgment.

Keywords: reasons of the appellate judgment, supplementation of the written reasons of the judgment,
“pre-cassation” proceedings, fairness of the appellate proceedings

Slowa kluczowe: uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego, uzupelnienie uzasadnienia wyroku, poste-
powanie okotokasacyjne, rzetelno$¢ postepowania odwotawczego

Instytucja uzupelnienia uzasadnienia wyroku pojawila si¢ w obecnie obowiazu-

jacym kodeksie postepowania karnego w 2003 r. wraz z wprowadzeniem mozliwo-
$ci sporzadzenia uzasadnienia wyroku ograniczonego podmiotowo jedynie do tych
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oskarzonych, ktorych dotyczyt wniosek o uzasadnienie.! Z dniem 1 lipca 2015 r. we-
szta w zycie zmiana kodeksu postepowania karnego, wprowadzajaca mozliwos¢ spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku ograniczonego tak podmiotowo, jak i przedmiotowo,
czyli sporzadzenia tegoz uzasadnienia jedynie w czgsci odnoszacej si¢ do niektérych
czynow objetych skarga oskarzycielska lub jedynie w zakresie rozstrzygniecia o karze
i o innych konsekwencjach prawnych osgdzonego czynu.? Tzw. wielka nowelizacja
wprowadzila tez mozliwo$¢ ograniczenia uzasadnienia wyroku wydanego w try-
bie konsensualnym, przewidujac w art. 424 § 3 kpk., ze moze si¢ ono ograniczy¢ do
»wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnie¢”. Zmia-
nom tym towarzyszyla modyfikacja tre§ci normatywnej art. 449a § 1 kpk. W okre-
sie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r. przepis ten dopuszczal zwrot
akt sprawy sadowi pierwszej instancji przez sad odwolawczy w celu uzupelnienia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie, jezeli ma to zapewnic¢
prawidlowe wyrokowanie w sprawie. Ustawodawca jednocze$nie zobowigzywal sad
odwotawczy do szczegdlowego wskazania zakresu zadanego uzupelnienia i kwestii,
o ktére nalezy uzupelnic¢ uzasadnienie wyroku.

Nowelizacja kpk. z dnia 11 marca 2016 r. z mocg obowigzujacg od dnia 15 kwiet-
nia 2016 r.* wprowadzita dalsze zmiany do przepisow regulujacych dopuszczalne
ograniczenie zakresu uzasadnienia wyroku, jak réwniez do art. 449a kpk. Jesli cho-
dzi o pierwsza kwesti¢, zmieniony art. 424 § 3 kpk. okresla obligatoryjne elementy
uzasadnienia kazdego wyroku, takze tego, ktére zostaje sporzadzone po zlozeniu
wniosku o uzasadnienie wylacznie co do rozstrzygniecia o karze i o innych konse-
kwencjach prawnych czynu albo w razie zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
»konsensualnego”. Takie uzasadnienie czesciowe musi zawsze zawiera¢ co najmniej
wyjasnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnigc.

Zmianie ulegl réwniez art. 449a kpk., stanowigc obecnie, ze ,jezeli jest to nie-
zbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sad odwotawczy przed wydaniem
orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu uzupetnie-
nia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczesnie szczegétowo wskazujac kwe-
stie, o ktdre nalezy uzupelni¢ uzasadnienie”. Uzasadniajac t¢ zmiane wskazano, ze
na gruncie nowego brzmienia art. 449a kpk. zadanie uzupetnienia uzasadnienia ,,nie
musi dotyczy¢ zakresu, w rozumieniu zakresu zaskarzenia”*

1 Por. art. 423 § 1a i art. 449 kpk. dodane ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania kar-
nego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych; Dz.U. Nr 17,
poz. 155 ze zm. Szerzej o skutkach tych zmian: M. Klejnowska, ,,Cz¢$ciowe” uzasadnienie wy-
roku w sprawie karnej, ,,Paiistwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 57-70; R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 199-206.

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247 ze zm.).

Dz.U. 22016 r. poz. 437.

4 Por. uzasadnienie druku sejmowego nr 207 Sejmu VIII kadencji.

w
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W mysl przepiséw obowigzujacych do 2003 r., uzasadnienie wyroku sadu odwo-
tawczego sporzadzane bylo z urzedu. Dopiero nowelizacja kpk., ktdra weszla w zycie
z dniem 1 lipca 2003 r., wprowadzila wylom od tej zasady, przewidujac sporzadze-
nie na wniosek uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego utrzymujacego w mocy
zaskarzony wyrok, jezeli jednoczesnie sad ten uznawal apelacje za oczywiscie bez-
zasadng. Wyjatek pozwalajacy na sporzadzanie uzasadnienia wyroku sagdu odwo-
fawczego na wniosek nie dotyczyl, rzecz oczywista, wyroku, do ktérego zgtoszone
zostalo zdanie odrebne. Zgodnie z art. 457 § 1 in fine kpk., w wersji obowigzujacej do
dnia 1 lipca 2015 r., do uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego nalezato stosowac
odpowiednio art. 422 i 423 kpk. W rezultacie, w razie zlozenia wniosku o uzasadnie-
nie wyroku sagdu odwotawczego w czesci odnoszace;j si¢ jedynie do niektdrych oskar-
zonych, sad ten madgl ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czesci wyroku,
ktérych dotyczyl wniosek.

Po zmianach wprowadzonych wspomniang wielka nowelizacja, od dnia 1 lipca
2015 r., z urzedu sporzadza sie wyltacznie uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego
uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpozna-
nia, wyroku uchylajacego zaskarzony wyrok i umarzajacego postgpowanie oraz wy-
roku, do ktérego zgloszono zdanie odrebne (art. 457 § 1 i 2 kpk.).” We wszystkich
pozostalych przypadkach, tzn. jezeli sad odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskar-
zony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza si¢ na wniosek stron a nie z urzedu.
Wobec istotnego ograniczenia podstaw do wydania orzeczenia o charakterze kasa-
toryjnym przez sad odwolawczy, obecnie zasada staje si¢ sporzadzanie uzasadnienia
wyroku sgdu odwolawczego na wniosek uprawnionych podmiotéw a nie z urzedu.®

Nakaz odpowiedniego stosowania art. 422 i 423 kpk. do uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego skutkuje obowigzkiem wskazania we wniosku o uzasadnienie
tego wyroku jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego. W sprawach ztozonych
podmiotowo wniosek powinien okresla¢, ktorego oskarzonego dotyczy, za§ w spra-
wach zlozonych przedmiotowo we wniosku nalezy okresli¢, czy dotyczy wszystkich
czynéw zabronionych objetych wyrokiem czy tez niektérych z nich. Zakres przed-
miotowy wniosku obejmuje ponadto wskazanie, czy wniosek dotyczy calego wyroku

5 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze pierwotnie ustawa nowelizujaca kpk. z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
wprowadzata do art. 457 kpk. reguly sporzadzania uzasadnienia wyroku sagdu odwolawczego zmie-
niajacego wyrok sadu pierwszej instancji na wniosek uprawnionego podmiotu. Dopiero wskutek
zmian tej ustawy wprowadzonych nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
przewidziano, ze réwniez uzasadnienie wyrokéw reformatoryjnych sadu odwolawczego bedzie
sporzadzane na wniosek uprawnionych podmiotéw. Tg sama ustawa wprowadzono do art. 422
kpk. wymog wskazania we wniosku o uzasadnienie jego zakresu przedmiotowego.

6 Por. D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 1137; D. Kala, Prawo do uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego jako element sprawie-
dliwosci proceduralnej w sprawach karnych, (w:) A. Lach (red.), Srodki zaskarzenia po noweliza-
cji kodeksu postegpowania karnego, Torun 2015, s. 48.
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sadu odwotawczego (rozstrzygniecia o winie i karze), czy jedynie rozstrzygniecia
o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.” Brak wskazania we wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia jego zakresu stanowi brak formalny pisma proceso-
wego, ktéry powinien zosta¢ uzupelniony przy zastosowaniu procedury z art. 120
kpk.®

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony sluszny poglad wigzacy
zakres wniosku o uzasadnienie wyroku sagdu odwolawczego z zakresem zaskarzenia
wyroku sagdu a quo. Zdaniem najwyzszej instancji sagdowej, nakaz odpowiedniego
stosowania art. 422 kpk. do wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego
rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 kpk., zgodnie z ktérym sad odwotawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wobec tego
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia wyroku powinno dotyczy¢ tego, czy uzasadnienie ma by¢ sporzadzone w zakresie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, czy tez tylko co do czgsciz nich.’ O ile
samo powigzanie zakresu wniosku o uzasadnienie z zakresem zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw nie budzi zastrzezen, o tyle mozna podaé¢ w watpliwos¢ teze, ze
strona procesowa lub inny podmiot uprawniony moze wnioskowa¢ o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego jedynie w zakresie objetym jego $rod-
kiem odwotawczym. Takie wlasnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 czerwca 2016 r. stwierdzajac, ze przy wydawaniu przez sgd
odwolawczy wyroku zmieniajgcego lub utrzymujgcego w mocy wyrok sqdu pierwszej
instancji, jezeli orzeczenie sqdu ad quem zapada po dniu 1 lipca 2015 r., w petni obo-
wigzuje w zakresie uzasadniania takiego orzeczenia nowy § 2 art. 457 kpk., a wiec wy-
rok taki uzasadnia sig tylko na wniosek okreslonej strony i tylko w zakresie objetym jej
srodkiem odwotawczym."” Poglad ten mozna uznac za stuszny jedynie w odniesieniu
do uktadu procesowego zaistnialego w sprawie, w ktdrej zostal wypowiedziany, czyli
sytuacji utrzymania wyroku sadu pierwszej instancji w mocy. Tymczasem moze on
sugerowa¢, ze w ogodle niedopuszczalne jest ztozenie wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku sagdu odwolawczego przez strone procesows, ktora nie zaskarzyta
wyroku sagdu pierwszej instancji.!" Taka strona procesowa moze wnie$¢ kasacje, je-

7 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2016,
s.519.
8 A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,

s. 1064; D. Swiecki, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 1138.

9 Postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2016 r., III KZ 86/15, Lex nr 1963388; postanowienie SN
z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16, Lex nr 2044504.

10 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2016 r., III KK 120/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 67. Podob-
nie: postanowienie SN z dnia 12 lutego 2016 r., III KZ 9/16, baza orzeczen SN ,,Supremus”

11 Por. postanowienie SN z dnia 13 lutego 2017 r. (IIT KZ 3/17, Lex nr 2216183), w ktérym SN
uwzglednit zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego, pochodzacego od oskarzyciela positkowego, ktéry nie zaskarzyl wy-
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zeli sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok na jej niekorzys¢ oraz wowczas, gdy
wskazuje w kasacji na uchybienia wymienione w art. 439 kpk. (art. 520 § 2 i 3 kpk.).
Z kolei ztozenie w terminie wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wy-
roku jest dla tej strony formalnym warunkiem koniecznym dopuszczalnos$ci urucho-
mienia kasacyjnej kontroli orzeczenia.

Prawo do zlozenia wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku
poza zakresem wlasnej apelacji przystuguje stronie procesowej w przypadkach,
w ktorych sad odwolawczy zmienil z urzedu wyrok sadu a quo. Moze to mie¢ miejsce
wskutek poprawy blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu'?,
jak réwniez w razie zmiany wyroku na podstawie art. 440 kpk." czy tez modyfika-
cji wyroku poza granicami podmiotowymi apelacji przy zastosowaniu art. 435 kpk.
Uprawniony moze tez wnosi¢ o sporzadzenie pisemnych motywéw wyroku poza
granicami wlasnej apelacji, jezeli wskutek uwzgledniania apelacji innego podmiotu
wyrok zostal zmieniony na jego niekorzys¢. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ np.
sytuacje zaskarzenia wyroku skazujacego apelacja przez oskarzonego co do kary przy
jednoczesnym zaskarzeniu wyroku przez oskarzyciela positkowego wylacznie w za-
kresie orzeczonego $rodka kompensacyjnego. W razie zmiany wyroku polegajacej
na obnizeniu wymiaru kary oskarzyciel positkowy ma prawo wnioskowa¢ o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku sadu ad quem w calosci, czyli réwniez poza zakresem
zaskarzenia wniesionej przez niego apelacji.

Z art. 423 § 1a kpk. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 457 § 2 kpk.
wynika, ze w razie ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia ogra-
niczonego podmiotowo lub przedmiotowo sagd odwolawczy moze ograniczy¢ zakres
uzasadnienia, ale nie musi tego czyni¢. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w razie dokonania
zmiany wyroku sadu a quo z urzedu, np. przy zastosowaniu instytucji dobrodziejstwa
cudzego $rodka odwotawczego, uzasadnienie sporzagdzone na wniosek wspoéloskar-
zonego, ktory wniost apelacje, niemalze w sposéb konieczny bedzie si¢ odnosi¢ row-
niez do wspdtoskarzonych korzystajacych z tego dorodziejstwa.

Trzeba podkresli¢, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie moze by¢
postrzegany tylko jako zapowiedz kasacji. Przypisujac pisemnym motywom wyroku
jedynie role srodka programujacego zakres zaskarzenia, nalezaloby uznac, ze posta-
nowienia o oddaleniu kasacji nie powinny by¢ w ogdle uzasadniane, bowiem nie sg
zaskarzalne. Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
watpliwosci, ze rolg uzasadnienia orzeczenia nie jest jedynie umozliwienie jego rze-
telnej kontroli odwotawczej, chociaz te funkcje uwaza si¢ za zasadnicza. TK wskazuje

roku sadu I instancji. Przewodniczacy wydzialu sadu odwotawczego wydat takie zarzadzenie po-
wolujac sie na postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ITI KK 120/16.

12 Tak: postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2016 r., ITIT KZ 25/16, Lex nr 2021226.

13 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2015, s. 288.
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na nastepujace funkcje uzasadnien orzeczen: ,,sprzyjania samokontroli organu orze-
kajacego, wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i utatwiajaca realiza-
cj¢ orzeczenia), kontrolng zewnetrzng, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali
indywidualnej i jego legitymizacje spoteczng (funkcja wychowawcza, gltos w dyskur-
sie spotecznym)”. Zdaniem TK, wszystkie te funkcje uzasadnienia s3 zakotwiczone
w konstytucyjnych zasadach i warto$ciach, aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa,
godnos¢ ludzkg, skuteczne prawo do sadu.'* Podobnie rzecz postrzega Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, traktujac prawo oskarzonego do uzasadnienia orzeczenia
jako element prawa do obrony czy szerzej — prawa do rzetelnego procesu.'

Podsumowujac watek odpowiedniego stosowania w postepowaniu odwoltaw-
czym art. 422 kpk. nalezy uzna¢, ze strona procesowa, ktora zaskarzyla wyrok sadu
pierwszej instancji, ma prawo wnioskowa¢ o sporzadzenie i doreczenie uzasadnie-
nia wyroku takze w zakresie objetym $rodkiem odwolawczym innej strony proceso-
wej, jezeli doprowadzil on do zmiany wyroku sadu a quo na jej niekorzy$¢. Podobnie
zmiana wyroku sadu a quo dokonana przez sad odwolawczy z urzedu moze by¢ ob-
jeta wnioskiem o uzasadnienie. ROwniez strona procesowa, ktéra nie wniosta apelacji,
moze wnioskowac o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku sagdu odwotaw-
czego, jezeli zachodza przestanki do wniesienia przez nig kasacji od tego wyroku,
okreslone w art. 520 § 2 i 3 kpk. W wymienionych sytuacjach wskazanie we wnio-
sku, ze dotyczy ,calosci wyroku” nie oznacza jedynie obowiazku sporzadzenia pi-
semnych motywdow tego orzeczenia w odniesieniu do zarzutéw i wnioskéw apelacji
strony wnioskujacej o sporzadzenie uzasadnienia, ale moze powodowa¢ konieczno$¢
uzasadnienia wyroku w zakresie apelacji i zarzutéw strony przeciwnej, ktore dopro-
wadzily do zmiany wyroku, jak réwniez konieczno$¢ uzasadnienia zmiany wyroku
przeprowadzonej z urzedu, poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzu-
tami. Podmiot uprawniony moze bowiem wnioskowa¢ o uzasadnienie wyroku sagdu
ad quem co najmniej w takim zakresie, w jakim moze nastgpnie ten wyrok uczynié
przedmiotem kasacji.

Nalezy przyja¢, ze art. 449a kpk. moze by¢ odpowiednio stosowany w postepo-
waniu kasacyjnym na podstawie art. 518 kpk.'® Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest

14  Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasad-
nienia. Szerzej o funkcjach uzasadnien z perspektywy konstytucyjnej: E. Letowska, A. Paprocka,
L. Rzucidlo-Grochowska, Podstawy uzasadnienia w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym,
(w:) I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienie decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 33-42; R. Broniecka, Uzasadnienie..., op. cit., s. 54-93.

15  Por. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Standard ochrony praw oskarzonego w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, (w:) C. Kulesza (red.), System Prawa karnego procesowego. Strony
iinni uczestnicy postgpowania karnego, t. VI, Warszawa 2016, s. 570-571.

16  Por. P. Wilinski, S. Zablocki, Uzupelnienie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji w pro-
cesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11-12, 5. 60-61; D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Ko-
deks..., op. cit., s. 239; po pewnych wahaniach dopuszcza to takze M. Laskowski, Kasacja obroncy
i pelnomocnika po 1 lipca 2015 r., (w:) P. Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w procesie kar-
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uprawniony wydaé postanowienie o zwrocie akt sprawy sadowi odwolawczemu
w celu uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego kasacja wyroku, jezeli jest to nie-
zbedne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie. Przepis art. 449a kpk. nie moze
znalez¢ zastosowania, jezeli w sprawie w ogdle nie sporzadzono uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, co najczesciej ma miejsce w razie zaskarzenia kasacja nadzwy-
czajng wyroku, ktéry uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji. W przypadku braku
uzasadnienia, Sad Najwyzszy moze zwrécic sie do sadu o jego sporzadzenie na pod-
stawie art. 63 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Chociaz art. 63 ustawy o SN nie statuuje
wymogu, aby uzasadnienie orzeczenia byto niezbedne dla prawidlowego orzekania,
to w praktyce siega sie po mozliwos¢ uzyskania uzasadnienia jedynie wtedy, gdy jest
to rzeczywiscie niezbedne dla prawidlowego rozpoznania kasacji."”

Na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015 r. potrzeba
stosowania art. 449a kpk. przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ujaw-
niala sie stosunkowo rzadko. Mialo to zwigzek z wasko zakreslong w art. 457 § 2 kpk.
mozliwoscig sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu ad quem na wniosek upraw-
nionego podmiotu. Chodzilo przy tym wylgcznie o dopuszczalne wowczas ograni-
czenie podmiotowe uzasadnienia wyroku, przewidziane w odpowiednio stosowanym
w postepowaniu odwolawczym art. 423 § 1a kpk. Jak wskazano w pierwszej czesci
tego opracowania, obecnie mozliwosci ,cze$ciowego” sporzadzania uzasadnienia
na wniosek strony procesowej, ograniczonego nie tylko zakresem jej srodka odwo-
tawczego, ale tez zawezonymi w stosunku do tego zakresu ramami wniosku o sporza-
dzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, moga skutkowac koniecznoscig czestszego
siegania po art. 449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec tego kluczowe wydaje sie rozstrzygniecie, czy przy zastosowaniu tego
przepisu mozna jedynie uzupelnia¢ uzasadnienie wyroku o jego nieistniejace -
podmiotowo lub przedmiotowo - czedci, czy tez moze on stuzy¢ do ,,poprawienia”
wczesniej sporzadzonych czedci pisemnych motywoéw wyroku sadu ad quem. W od-
niesieniu do tej kwestii w doktrynie wyrazone zostaly dwa odmienne poglady, przy
czym dotycza one dopuszczalnosci poprawienia uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, czyli zastosowania art. 449a kpk. wprost a nie tylko odpowiednio, jak to
ma miejsce w postepowaniu kasacyjnym. Przewaza poglad, ze art. 449a kpk. pozwala
jedynie na podmiotowe lub przedmiotowe uzupelnienie uzasadnienia wyroku. Do-
puszczalnos$¢ ,,poprawienia” istniejacych czesci wyroku sadu pierwszej instancji jest
odrzucana jako podwazajaca podstawowe zasady i cele postepowania apelacyjnego:

nym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 500-502. Por. takze: posta-
nowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., III KK 278/07, Lex nr 402324; postanowienie SN z dnia 24
maja 2011 r., IIT KK 287/10, Lex nr 860617; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., I KK 261/11, Lex
nr 1163198; postanowienie SN z dnia 30 marca 2017 r., IIl KK 395/16, Lex nr 2259784.

17 Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IIT KK 333/09, OSNKW
2010, z. 7, poz. 62.
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zasade skargowosci, zasade bezwzglednej dewolutywnosci apelacji, co w rezultacie
prowadzi do podwazenia samej dwuinstancyjnosci postepowania karnego.'®

Poglad o niesamoistnym charakterze art. 449a kpk. i koniecznosci odczytywa-
nia jego treci normatywnej przez pryzmat art. 422 § 2, art. 423 § laiart. 424§ 3
kpk. zastuguje na aprobate. Trudno zaprzeczy¢, ze mozliwo$¢ zniwelowania zarzutow
sformulowanych w §rodku odwotawczym przez poprawienie uzasadnienia podwaza
nie tylko zasad¢ dwuinstancyjnosci, ale przede wszystkim zasade rzetelnego procesu.
Kluczowa dla takiej oceny nie jest okolicznos¢, ze sad pierwszej instancji moglby
sporzadzi¢ poprawione uzasadnienie po zaznajomieniu si¢ z argumentami zawar-
tymi w $rodku odwotawczym, bowiem taka sytuacja procesowa jest dopuszczalna
w razie wniesienia apelacji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku (art. 445 § 2 kpk.). Zasadniczym problemem z punktu widze-
nia gwarancyjnego jest to, Ze inaczej niz w sytuacji procesowej przewidzianej w art.
445 § 2 kpk., w razie dopuszczenia do poprawienia uzasadnienia w trybie art. 449a
kpk. strona procesowa pozbawiona jest mozliwo$ci uzupelnienia apelacji o nowe za-
rzuty w okre$lonym terminie po doreczeniu jej poprawionego uzasadnienia. Przepis
art. 449a § 2 kpk. przewiduje bowiem jedynie mozliwo$¢ zaskarzenia uzupetnionego
uzasadnienia a nie uzupelnienia apelacji wniesionej od wyroku przy uwzglednie-
niu tresci poprawionego uzasadnienia."” Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
odpowiedniego stosowania art. 449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym nie zacho-
dzi mozliwos¢ zaskarzenia kasacjg zmodyfikowanego uzasadnienia, bowiem w mysl
art. 519 zd. drugie kpk. przedmiotem zaskarzenia kasacji nie moze by¢ samo uzasad-
nienie orzeczenia.

Nalezy tez odrzuci¢ dopuszczalno$¢ takiego odpowiedniego stosowania art.
449a kpk. w postepowaniu kasacyjnym, ktére pozwalaloby na poprawienie istnieja-

18  Por. P. Wilinski, S. Zabtocki, Uzupelnienie..., op. cit., s. 52-53; podobnie: D. Swiecki, Apelacja
obroncy i pelnomocnika po zmianach, (w:) P. Wilinski (red.), Obronca i petnomocnik w proce-
sie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, Warszawa 2015, s. 449; M. Laskowski,
Kasacja obroncy..., op. cit., s. 501; D. Swiecki, (w:), J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1126-
1127; A. Sakowicz, (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1040. Tak tez, jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., III KK 278/07, Lex
nr 402324; M. Klejnowska, ,,Czeéciowe”...., op. cit., s. 69; R. Broniecka, Uzasadnienie..., op. cit.,
s. 206-207. Odmiennie, jak si¢ wydaje, M. Fingas, S. Steinborn, ktérzy pisza: ,Powodem takiego
kroku [zwrotu akt sprawy w trybie art. 449a kpk. - dopisek autorki] mogg bowiem by¢ zaréwno
braki sporzadzonego uzasadnienia i wowczas zwrdcenie akt stuzyc bedzie uzupelnieniu uzasad-
nienia w ramach, w jakich ono pierwotnie zostato sporzadzone, jak réwniez potrzeba poszerzenia
zakresu uzasadnienia [...].” M. Fingas, S. Steinborn, Granice rozpoznania sprawy w instancji od-
wolawczej w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lu-
tego 2015 r., w: Obronica i pelnomocnik..., op. cit., s. 480.

19 D. Swiecki, Apelacja..., op. cit., s. 449.
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cych czeéci uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego.” Nie przemawia za tym ko-
nieczno$¢ zagwarantowania zasady dwuinstancyjnosci, ta bowiem nie znajduje
zastosowania do postepowania kasacyjnego. Istnieja jednak istotne argumenty za
przyjeciem, ze dopuszczenie poprawienia uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego
staloby w sprzeczno$ci z zasadg rzetelnego procesu, ktéra swoim zakresem obejmuje
réwniez postepowanie kasacyjne. W $wietle standardu wypracowanego w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jezeli panistwo-strona Konwen-
cji decyduje si¢ na wprowadzenie nadzwyczajnoinstancyjnej kontroli prawomocnego
orzeczenia, to oskarzony musi mie¢ zagwarantowane rzetelne przeprowadzenie tego
etapu kontroli orzeczenia, w tym tez realny dostep do postepowania kasacyjnego.”!
W razie uznania, ze przez odpowiednie zastosowanie art. 449a kpk. w postepowa-
niu kasacyjnym sad odwotawczy moze naprawi¢ niedociggnigcia uzasadnienia wy-
roku, ktore pierwotnie nie spetnialo wymogoéw art. 457 § 3 kpk., dostep do rzetelnej
kontroli kasacyjnej orzeczenia sagdu odwotawczego bylby niewatpliwie podwazony.
Warto przypomnie¢, ze podstawowa forma odzwierciedlenia prawidtowego przepro-
wadzenia postgpowania apelacyjnego jest sporzadzenie przez sad odwolawczy ta-
kiego uzasadnienia wyroku, w ktérym wskaze, czym kierowal si¢ wydajac wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznal za zasadne albo niezasadne.” Jak wielo-
krotnie podkreslat Sad Najwyzszy, ,wtasciwe zrealizowanie obowigzkdéw okreslonych
w art. 457 § 3 kpk. $wiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwotaw-
czego. Wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji [...] standard rzetel-
nego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikéw
tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzy-
gniecia, a wigc takze odniesienia si¢ do argumentacji stron, ktore gwarantuje stronie
mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji”®. W innych
orzeczeniach SN stusznie stwierdzal, ze sporzadzenie przez sad odwolawczy uzasad-
nienia wydanego wyroku w sposéb odbiegajacy od wymagan przewidzianych w art.
457 § 3 kpk. swiadczy o braku merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutéw apelacyj-
nych, co czyni fikcyjnym prawo oskarzonego do odwolania sie od orzeczenia pierw-
szej instancji*, a obraza przepisow art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 kpk. ma miejsce nie

20  Por. w odniesieniu do stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 2015 r.: wyrok SN z dnia 4 kwietnia
20121, IIT KK 261/11, Lex nr 1163198.

21 P Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykulow 1-18, Warszawa 2010, s. 278-279.

22 O wadze jakosci uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego dla oceny rzetelnosci postgpowania
apelacyjnego: J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego w polskiej procedurze kar-
nej, £6dz 2010, s. 88-90 i 113; T. Grzegorczyk, Rzetelne postepowanie odwolawcze i kasacyjne,
(w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy konferencji naukowej, Trze-
bieszowice 17-19 wrze$nia 2009 r., Warszawa 2010, s. 122-123.

23 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., IV KK 28/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 97. Por. takze m.in.:
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IIT KK 148/16, Lex nr 1816561.

24 Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IIT KK 148/16, Lex nr 1816561.
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tylko wtedy, gdy sad pomija w swych rozwazaniach zarzuty zawarte w $rodku odwo-
tawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich
oceny®.

Na rzecz pogladu o niedopuszczalnosci poprawiania istniejacych czesci uzasad-
nienia wyroku sagdu odwotawczego $wiadczy tez mozliwo$¢ uchylenia takiego wy-
roku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw przewidzianych
w art. 457 § 3 kpk. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach stusznie zauwazyt, ze wyra-
zony w art. 455a kpk. zakaz uchylenia wyroku z powodu niedostatkow jego uzasad-
nienia nie znajduje odpowiedniego zastosowania w postepowaniu kasacyjnym.* Sad
Najwyzszy podkreslit, ze celem postepowania kasacyjnego jest ,,ocena prawidtowo-
$ci procedowania odwotawczego w granicach okres§lonych zarzutami podniesionymi
w kasacji, a dotyczacymi razacego naruszenia prawa materialnego czy procesowego.
Jezeli zatem sad drugiej instancji nie wypowiedzial si¢ w ogole odnosénie do podno-
szonych w zwyklym s$rodku zaskarzenia okreslonych zarzutéw lub wypowiedzial sie
jedynie ogdlnikowo, bez jakiejkolwiek argumentacji wlasnej, to gdy przez takie po-
stapienie nie jest mozliwe rzetelne zbadanie w postepowaniu kasacyjnym prawidto-
wosci postepowania przeprowadzonego w drugiej instancji, jedynym rozwigzaniem
jest nadal uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku.”?’

Podsumowujac, nalezy uznac, ze réwniez po zmianach wprowadzonych do art.
449a kpk. nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 r. przepis ten, odpowiednio stosowany
w postepowaniu kasacyjnym, pozwala na zwrot akt sprawy sagdowi odwolawczemu
w celu uzupetnienia podmiotowego lub przedmiotowego uzasadnienia wyroku a nie
poprawienia tegoz uzasadnienia w czgsci juz istniejacej. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze uzupelnienie przedmiotowe uzasadnienia moze polega¢ zaréwno na sporzadze-
niu pisemnych motywéw wyroku w czesci odnoszacej si¢ do niektérych czynéw ob-
jetych tym wyrokiem, w czgsci odnoszacej si¢ do rozstrzygniecia o karze i o innych
konwekwencjach prawnych czynu, jak tez w czgs$ci odnoszacej sie do okreslonych za-
rzutéw podniesionych w §rodku odwotawczym, jezeli strona wnioskowala o sporzg-
dzenie uzasadnienia wyroku w odniesieniu do jedynie czgsci zarzutéw wskazanych
w apelaciji.

Odrebnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ uzupelnienia uzasadnienia
sadu odwotawczego w postepowaniu ,,okotokasacyjnym”, prowadzonym przed sa-
dem odwolawczym woéwczas, gdy brak czesci uzasadnienia byt wynikiem pomytki
ze strony organu wewnatrzsagdowego (prezesa sadu lub przewodniczacego wydzialu),

25  Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., I KK 212/07, Lex nr 346241.

26  Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., II KK 178/15, OSNKW 2016, nr 2, poz.
12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., I KK 208/15, Lex nr 1941890. Szerzej:
M. Wasek-Wiaderek, Niedopuszczalno$¢ stosowania art. 455a kpk. w postepowaniu kasacyjnym,
(w:) J. Kosonoga (red.), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa. Rok 2015,
‘Warszawa 2016, s. 535-537.

27 Wryrok w sprawie I KK 178/15.
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polegajacej np. na nieodnotowaniu ztoZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
w odniesieniu do jednego ze wspoétoskarzonych. Analiza orzecznictwa prowadzi do
wniosku, ze w takich przypadkach w praktyce podejmowane s3 proby uzupetnienia
pierwotnie sporzadzonego uzasadnienia wyroku o czesci nieistniejagce po wplynie-
ciu kasacji do sagdu odwotawczego, a przed jej przyjeciem do rozpoznania® lub nawet
po wydaniu zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania, a przed jej przekaza-
niem do Sadu Najwyzszego®. W odniesieniu do pierwszej z ww. sytuacji Sad Najwyz-
szy stusznie stwierdzil, ze ,,doreczenie stronie tylko fragmentu uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego rozpoczynajace bieg terminu do wniesienia kasacji, w sytuacji
gdy przyczyny niesporzadzenia uzasadnienia w catosci lezg po stronie sadu, nie moze
wywolywa¢ skutkéw dla strony niekorzystnych, a brak w dorgczonym stronie frag-
mencie uzasadnienia ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w srodku odwo-
tawczym jest razagcym naruszeniem przepisu art. 457 § 3 kpk., nawet jesli w terminie
pdzniejszym brakujacy fragment uzasadnienia zostanie sporzadzony i stronie tej do-
reczony.** Zasadny jest tez poglad najwyzszej instancji sadowej, wyrazony w przy-
wolanej sprawie V KK 64/07, ze ze wzgledéw gwarancyjnych nie mozna tolerowaé
uzupelnienia orzeczenia badz jego uzasadnienia po doreczeniu ich odpiséw stronom
procesowym.

Istotne watpliwosci budzi dopuszczalno$é naprawienia nieprawidtowosci po-
legajacej na pomytkowym niesporzadzeniu uzasadnienia w odniesieniu do jednego
z oskarzonych przez prezesa sadu odwolawczego za pomoca reasumpcji wezesniej
wydanego zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania. Ewentualne uzupelnie-
nie uzasadnienia po uchyleniu wcze$niej wydanego zarzadzenia o przyjeciu kasacji
do rozpoznania, dorgczenie go skarzacemu z pouczeniem o mozliwoéci ponownego
whniesienia kasacji tylko pozornie niweluje pierwotne wady czynnosci procesowych.
Problemem jest tu bowiem to, ze do zniwelowania uchybienia dochodzi przez pod-
jecie nieprzewidzianej prawem czynnosci uchylenia przez organ wewnatrzsadowy
jego wlasnego zarzadzenia o przyjeciu kasacji do rozpoznania. Tymczasem, zgodnie
z art. 531 § 1 kpk., jedynie Sad Najwyzszy jest uprawniony do skorygowania bled-
nej decyzji o przyjeciu kasacji do rozpoznania przez wydanie postanowienia o pozo-
stawieniu jej bez rozpoznania.*' Stuszne jest wiec stanowisko SN, ze ,,sad nie moze
sporzadza¢ uzasadnienia wyroku, znajgc juz tre$¢ skargi kasacyjnej, czynigc to po
uprzednim, niezgodnym z prawem, uchyleniu decyzji o przyjeciu kasacji. Uzasad-
nienie orzeczenia, gdy czyni si¢ to na wniosek strony, powinno by¢ sporzadzone po
wplynieciu takiego wniosku w terminie wynikajacym z art. 457 § 1 kpk., z uwzgled-

28  Wyrok SN z dnia 11 maja 2005 r., ITII KK 248/04, OSNKW 2005, z. 9, poz. 82; wyrok SN z dnia
21 listopada 2007 r., V KK 64/07, Lex nr 351205.

29 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., IIl KK 261/11, Lex nr 1163198.

30 Wyrok SN w sprawie ITI KK 248/04.

31 Postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2015 r., IIl KZ 146/14, Lex nr 1665314.
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nieniem art. 423 kpk., a wiec w sytuacji, gdy w ogole nie jest jeszcze znane stanowisko
strony w kwestii ewentualnego wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.”*?

Podsumowujac, procedura przewidziana w art. 449a kpk., stosowana odpo-
wiednio w postepowaniu kasacyjnym, nie moze stuzy¢ niwelowaniu uchybien pole-
gajacych na niesporzadzeniu uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego w pewnym
zakresie z powodu blednego zarzadzenia prezesa tego sadu, wydanego w tzw. po-
stepowaniu okolokasacyjnym. Odpowiednie stosowanie tego przepisu przez Sad
Najwyzszy powinno mie¢ miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na niezlozenie lub ogra-
niczenie zakresu wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego przez upraw-
niony podmiot zostanie sporzadzone uzasadnienie niezawierajagce odniesienia do
wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji lub niezawierajace umotywowania zmiany
wyroku dokonanej z urzedu.”
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