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Abstract: The article presents an analysis on the admissibility of cassation in tax misdemeanour cases in
Poland. In such proceedings, the right of the parties to make a cassation was excluded and this privilege
granted only to special entities - the Attorney General and the Ombudsman. This article analyses the
reasons for the exclusion of the parties’ right to cassation and the nature of legal cassation of particular
entities. In addition, the article portrays the cassation in tax misdemeanour cases as a legal remedy
available to every final judgment of the court terminating the proceedings, also characterizing the
judgments from which the cassation is allowed and the permitted cassation directions. Moreover, the
article brings closer the practical way of directing cassation in tax misdemeanour cases through the
parties’ request to the Ombudsman or the Attorney General to consider submitting an extraordinary
cassation regulated under art. 167a kks.
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Ustawodawca w kodeksie karnym skarbowym unormowat odpowiedzialnos¢ za-
réwno za przestepstwa skarbowe stanowigce najpowazniejsze naruszenie w prawie
karnym skarbowym, jak i za mniej karygodne czyny niedozwolone, tj. wykroczenia
skarbowe. Przestepstwami skarbowymi sg czyny zagrozone przez kks. pod grozba kary
grzywny w stawkach dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia
wolnosci. Wykroczeniami skarbowymi sg natomiast czyny zabronione przez kodeks
pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazo-
nej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo wartos$¢ przedmiotu czynu nie
przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego po-
pelnienia oraz niektdre inne czyny, jesli kks. tak stanowi. Rdzna ocena karygodnosci
tych zachowan, a w konsekwencji zakwalifikowanie ich do kategorii przestepstw lub
wykroczen wynika przede wszystkim z réznego stopnia narazenia interesow fiskal-
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nych panstwa na uszczerbek, ale nie tylko. Kodeks karny skarbowy statuuje wykrocze-
nia skarbowe ustanawiajac subsydiarne wykroczenia skarbowe wobec odpowiednich
typow przestepstw skarbowych, typizujac tzw. przepotowione czyny zabronione, badz
okreslajac samodzielne typy wykroczeni skarbowych!. Wykroczenia skarbowe, jak-
kolwiek stanowig dziatania szkodliwe dla intereséw fiskalnych panstwa i jako takie
wymagaja $cigania w drodze postgpowania represyjnego, to s czynami mniej kary-
godnymi i mniej szkodliwymi spolecznie niz przestepstwa skarbowe.W konsekwen-
cji postepowanie w sprawach o wykroczenia skarbowe zachowuje pewne odrebnosci
proceduralne od postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.

Co istotne, w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania karnego, z pewnymi wyjatkami wynikajacymi przede
wszystkim ze specyfiki spraw karnoskarbowych. Zaréwno w postepowaniu o prze-
stepstwa, jak i o wykroczenia skarbowe w sposéb oczywisty zachowujg aktualnosé
naczelne zasady procesu karnego, takie jak zasada domniemania niewinnosci, za-
sada prawa do obrony, zasada obiektywizmu. Ustawodawca, pomimo wydzielenia
kategorii wykroczen skarbowych, nie zdecydowat si¢ na odpowiednie zastosowanie
w stosunku do postepowan w tych sprawach przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia?, ale na odpowiednie sto-
sowanie przepiséw proceduralnych stosowanych - co do zasady - w przypadku tych
bardziej karygodnych przewinien, tj. przestepstw. Nie sposéb jednak nie dostrzec
blizniaczego rozwiazania dopuszczalnosci kasacji w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, ktére przewiduje art. 167a kks., z tym, ktdre statuuje art. 110 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. W obydwu tych
przepisach ograniczono krag podmiotéw mogacych wnies¢ kasacje od orzeczenia
w sprawie o wykroczenie skarbowe lub wykroczenie do podmiotéw szczegdlnych.

Kasacja w postepowaniu skarbowym (podobnie jak w innych postepowaniach
represyjnych) pelni funkcje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a zatem instytucji,
za pomoca ktorej osoba niezadowolona z orzeczenia moze dazy¢ do jego zmiany lub
uchylenia. Kasacja jest przy tym $rodkiem wzglednie suspensywnym (co do zasady
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia) oraz bezwzglednie dewolutywnym, bowiem
do jej rozpoznania wlasciwy jest wytacznie Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w wyniku
rozpoznania kasacji moze kasacje oddali¢ albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w ca-
tosci lub w czesci, przy czym w takim wypadku przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi albo umarza postepowanie. Nadto, w przypadku
oczywistej niestusznosci skazania Sad Najwyzszy uniewinnia oskarzonego.

Nadzwyczajny charakter kasacji w postepowaniach o przestgpstwa skarbowe
sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, Ze przystuguje ona wylacznie od prawo-

1 S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 31.
2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz. 1148 ze zm.).
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mocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie oraz od prawomoc-
nego postanowienia sagdu odwolawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93 kk. Postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia skarbowe juz w tym miejscu wykazuje pewne odrebnosci, bowiem w jego
przypadku kasacje mozna wnie$¢ od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu kon-
czacego postepowanie. Dopuszczalnos¢ kasacji tworzy wyjatek od zasady niepod-
wazalnos$ci i stalo$ci prawomocnych orzeczen sadowych i dlatego przewidziano
waski katalog przyczyn kasacyjnych, co tym bardziej zwieksza nadzwyczajnos¢ tego
srodka’. Wprowadzenie tego wyjatku stusznie uzasadnia si¢ jednak zasada trafnej re-
akeji karnej, ktorej ,w imie sprawiedliwosci w procesie karnym” przyznaje si¢ prymat
nad staloscig i niepodwazalnoscig decyzji procesowych.*

Zgodnie z art. 167a kks., kasacj¢ w sprawie o wykroczenie skarbowe moga
wnie$¢ wylacznie Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Kasacje
taka wnie$¢ mozna od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego poste-
powanie. Art. 167a kks. stanowi zatem lex specialis w stosunku do ogélnych unormo-
wan kpk. stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Sprawa o wykroczenie skarbowe jest sprawa rozpoznawana w przedmiocie od-
powiedzialnosci osoby za popelnienie wykroczenia skarbowego. Sad Najwyzszy
w bogatym orzecznictwie dotyczagcym wykladni terminu ,,sprawa o wykroczenie’,
na gruncie art. 110 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia, wielokrotnie wskazywal prawidlowa wyktadnie pojecia ,,sprawy
o wykroczenie”. Orzeczenia te zapadaly na gruncie konfliktu pomigdzy stosowaniem
przepiséw dotyczacych postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia, nie
za$ przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Postepowanie karnoskarbowe
i prawo karne skarbowe nie s3 jednak materig na tyle odrebng od postepowania kar-
nego i prawa karnego, aby formulowa¢ w ich zakresie odrgbne czy tez wprost prze-
ciwne tezy. Sprawami o wykroczenia skarbowe sg zardwno sprawy, ktore od poczatku
byly prowadzone w trybie procedury wykroczeniowej, jak i takie, ktore wszczete zo-
staly jako sprawy o przestepstwo skarbowe, a sad odwotawczy przyjat w orzeczeniu
konczgcym, ze czyn traktowany dotad jako przestepstwo jest jedynie wykroczeniem®.
Decydujgce jest zatem ostateczne uznanie czynu za wykroczenie skarbowe®.

Kasacja w sprawach o wykroczenia skarbowe jest srodkiem zaskarzenia, do kto-
rego dostep maja wylacznie dwa wyspecjalizowane podmioty: Prokurator Gene-
ralny i Rzecznik Praw Obywatelskich. Strony postepowania o wykroczenie skarbowe,

3 S. Baniak, Prawo..., op. cit., s. 56.

W. Grzeszczyk, Kasacja w polskim procesie karnym, Krakow 2000, s. 31.

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK 49/07, KZS 2008
nr 4, poz. 42.

6 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt III KK 410/15, Prok. i Pr.
2016 nr 3, poz. 12, KZS 2010 nr 11, poz. 37; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt IIT KZ 29/10.
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a zatem oskarzyciel publiczny, oskarzony oraz interwenient, nie majg legitymacji
procesowej do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu konczacego
postepowanie.

Krag podmiotéw mogacych wnies¢ kasacje w sprawach o wykroczenia ograni-
czono z kilku powodéw. W drugiej polowie lat dziewie¢dziesigtych XX wieku, gdy
do nowych ustaw represyjnych wprowadzano kasacje w miejsce jednocze$nie znie-
sionej rewizji nadzwyczajnej, wskazywano na niedoskonalosci postepowania tréjin-
stancyjnego, co uksztaltowalo obecny charakter prawny kasacji w sprawach karnych
i karnoskarbowych, jako $rodka nadzwyczajnego’. Wprowadzajac te instytucje, oba-
wiano si¢ nadmiernej przewleklosci postepowania, ktéra moglaby prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej kara orzeczona za popelnione przestepstwo (wzglednie wykroczenie)
bytaby czesto wykonywana dopiero po uptywie bardzo dlugiego czasu od chwili jego
popelnienia, co jest niepozadane z punktu widzenia racjonalnej i skutecznej polityki
karnej®. Postrzeganie kasacji w praktyce jako oczywistego kolejnego srodka odwotaw-
czego prowadzi¢ moze natomiast do sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy nie bedzie w sta-
nie wlasciwie procedowa¢ wskutek bardzo duzej liczby wplywajacych kasacji, ktore
moga zostac rozpoznane przeciez wylgcznie przez ten sad.

W konsekwengji, za jeden z powodéw wytaczenia dopuszczalnosci kasacji stron
w sprawach o wykroczenia skarbowe uznaje si¢ ekonomiczne dazenie do racjonali-
zacji kasacyjnego orzekania przez Sad Najwyzszy. Oczywistym jest, Ze Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich beda rzadziej wnosi¢ kasacje w sprawach
o wykroczenia skarbowe, niz robilyby to strony tych postepowan. W doktrynie pod-
nosi si¢ réwniez, Ze przyznanie stronom uprawnienia do wniesienia kasacji w sprawach
o wykroczenia skarbowe byloby, ze wzgledu na wage tych spraw, ktére znamionuje ni-
ski stopieni spotecznej szkodliwo$ci czynu, nieadekwatne do rangi skargi kasacyjnej’.
Sprawy o wykroczenia skarbowe s3 uznawane za blahe, a zatem niezastugujace - co do
zasady - na kontrole¢ kasacyjna'’.

Strona niezadowolona z orzeczenia w sprawie o wykroczenie skarbowe zostaje
zatem pozbawiona srodka odwotawczego, ktéry w innych postepowaniach represyj-
nych przystuguje stronom. Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci co do spelniania przez
tak uksztaltowane postepowanie represyjne kryteriow uznania je za rzetelny proces.
Analizujgc caloksztalt regulacji kks. i istote postepowania w sprawach o wykroczenia
skarbowe, nalezy jednak doj$¢ do wniosku, ze watpliwosci te sg nieuzasadnione. Po-
stepowanie to oczywiscie spetnia konstytucyjne minimum dwuinstancyjnosci poste-

7 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, Kasacja w postepowaniu karnym - Komentarz, War-
szawa 1996, s. 6.

8 Ibidem, s. 5.

9 Tak np. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1004; T. Ra-
zowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

10 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 661.
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powania sgdowego, wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Kasacja pozostaje ponadto srodkiem nadzwyczajnym, a zatem takim, ktory zastosowa-
nie znajdzie jedynie w wyjatkowych sytuacjach. W konsekwencji, nalezy przychylic si¢
do stanowiska, ze $rodek ten powinien przystugiwa¢ tylko w sprawach najwiekszego
kalibru (np. sprawach o przestepstwa skarbowe), a nieograniczony dostep do kasa-
cji we wszystkich sprawach doprowadzilby - przy obecnych mozliwo$ciach orzeczni-
czych - do zaktécenia, a nawet zatamowania orzekania w Sadzie Najwyzszym.

Co istotne, przepisy kks. nie wylaczaja mozliwosci wniesienia kasacji w spra-
wach o wykroczenia skarbowe w ogole, ale takie uprawnienie przekazuja wylacznie
podmiotom szczegdlnym — Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich. Zatem podmioty te moga wkroczy¢ w tych nadzwyczajnych, wyjatko-
wych sytuacjach, gdy dwuinstancyjna kontrola sgdowa zawiodla i w postepowaniu
o wykroczenie skarbowe zasada trafnej reakcji karnej poniosta nadmierny uszczer-
bek. Z kolei wniesienie kasacji w sprawach o wykroczenia skarbowe przez podmiot
nieuprawniony nie moze wywota¢ zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje prezesa
sadu pierwszej instancji do podjecia jakichkolwiek czynnoéci prawnych''. Strona
niezadowolona z orzeczenia w sprawie o wykroczenie skarbowe moze jedynie wystg-
pi¢ do podmiotéw szczegdlnych, legitymowanych do wniesienia kasacji w tych spra-
wach, wnoszac o rozwazanie przez Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw
Obywatelskich wystgpienia z kasacja w trybie art. 167a kks.

Oczywiscie, ani Prokurator Generalny, ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie
s3 zobligowani do wniesienia kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe po rozpo-
znaniu pro$by strony, ewentualnie innego podmiotu zainteresowanego wniesieniem
przez te podmioty kasacji. Uwzgledniajac jednak ustrojowa role tych podmiotéow
powinny one by¢ zainteresowane zlozeniem uzasadnionej kasacji nawet w spra-
wach tak ,blahych” jak sprawy o wykroczenie skarbowe. Zgodnie bowiem z art. 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prokuraturze, Prokuratura wykonuje zadania
w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadno$ci. Prokuratura
stoi na strazy praworzadnosci, co oznacza, ze jej zadaniem jest praktyczna realiza-
cja zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej'?. Prokurator Generalny jest za$ naczelnym organem prokuratury
i zwierzchnikiem wszystkich prokuratorow. W konsekwencji, wszedzie tam, gdzie
doszlo do razacego naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej, powinien on w ra-
mach swoich ustawowych kompetencji podja¢ dzialania zmierzajace do usunigcia
stanu tego naruszenia. Podobnie, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., sygn. WZ 5/16, Legalis nr 1473021. Jest
to teza Sadu Najwyzszego, ktéra zostala wyrazona w orzeczeniu na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, jednak zachowuje pelng aktualno$¢ w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia skarbowe.

12 L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce, Warszawa 2015, s. 247.
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o Rzeczniku Praw Obywatelskich, rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych ak-
tach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.
Stusznie zatem wskazuje si¢ w doktrynie, ze tak szeroko zakreslone spektrum dzia-
tania umozliwia rzecznikowi podjecie interwencji wlasciwie w kazdej sprawie'®. Bez
watpienia zatem powinien on przedsiewzig¢ dziatania wowczas, gdy doszlo do raza-
cego naruszenia zasady trafnej reakcji karnej lub naruszenia praw cztowieka i oby-
watela, ktore moga ponies¢ uszczerbek w postepowaniu w sprawie o wykroczenie
skarbowe. Sprawy te powinny by¢ wiec objete zainteresowaniem podmiotéw wskaza-
nych wart. 167a kks. i praktyka pokazuje, ze kasacje w sprawach o wykroczenia skar-
bowe, jakkolwiek wyjatkowo, to jednak sa wnoszone do Sadu Najwyzszego, co zdaje
sie odpowiada celom ustrojodawcy.

Zgodnie z art. 167a kks., Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich
moga wnie$¢ kasacje w sprawie o wykroczenie skarbowe wylacznie od prawomoc-
nego orzeczenia sadu konczacego postepowanie. Tres¢ art. 167a kks. jest przy tym
analogiczna do regulacji art. 521 kpk. normujacego kasacje podmiotdw szczegdlnych
w postepowaniu karnym. Znaczenie terminu ,,prawomocne orzeczenie sagdu kon-
czace postepowanie” uzytego w art. 167a kks. mozna zatem wyktada¢ pomocniczo,
korzystajac z pogladéw orzecznictwa i doktryny w sprawach karnych, z uwzglednie-
niem specyfiki postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sig, ze prawomocnos¢ orzeczenia
nalezy rozpatrywa¢ w dwdch aspektach — formalnym i materialnym. Prawomoc-
no$¢ orzeczenia w wymiarze formalnym oznacza, ze wydane orzeczenie nie podlega
juz zaskarzeniu za pomoca zwyklych $rodkéw odwotawczych, za§ prawomocnoséé
materialna przewiduje niedopuszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia od nowa po-
stepowania o ten sam czyn tej samej osoby, juz z punktu widzenia prawomocnosci
formalnej zakonczonego postepowania (zakaz ne bis in idem)'*. W doktrynie mozna
zauwazy¢ rozbiezno$ci w sposobie analizowania pojecia prawomocnosci. Sposoby te
mozna podzieli¢ na analize prawomocnosci w ujeciu dwuaspektowym (prawomoc-
no$¢ formalna i materialna) oraz w ujeciu integralnym'®. Pomimo prezentowanych
w pi$miennictwie réznic pogladéw co do podstaw uznania prawomocnosci decyzji
procesowych, ostatecznie prawomocnos¢ orzeczenia sprowadza sie do jego ostatecz-
nosci, tj. braku mozliwosci jej wzruszenia za pomocg zwyczajnych $rodkow odwo-
tawczych. Za S. Steinbornem nalezy zatem wskaza¢, Ze prawomocnos¢ orzeczenia to
stan, w ktérym decyzja procesowa dotyczaca okreslonej kwestii jest niepodwazalna,

13 J.Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2010, s. 11.
14  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt IT KK 146/15, Legalis nr 1281609.
15  S. Steinborn, Prawomocno$¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 36.
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a zatem nie mozna jej zaskarzy¢ w drodze zwyczajnych $rodkéw odwolawczych,
wzglednie zmieni¢ lub uchyli¢ w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych'®.
Ponadto, zgodnie z art. 167a kks., orzeczenie w sprawie o wykroczenie skar-
bowe, od ktérego mozliwe bedzie wniesienie kasacji, musi mie¢ charakter orzecze-
nia konczacego postepowanie. Stan ten jest zwykle faczony z prawnym wylaczeniem
mozliwosci zwykltego biegu danego postepowania'’. Dazac do ustalenia, czy dane
orzeczenie spelnia to kryterium, nalezy bra¢ pod uwage wykladnie systemowa, tj. wy-
mag, aby system procesowy tworzyl uporzadkowang catos¢, wedlug niesprzecznych
ze sobg schematéw postepowania, odpowiadajacych zasadom modelowym, jakie
nimi rzadzg'®. W doktrynie podnosi sie przy tym, Ze nie jest istotne dla uznania kon-
czacego charakteru orzeczenia, to czy rozstrzyga ono merytorycznie okreslong kwe-
stie, czy stanowi jedynie decyzje w sposob formalny konczaca bieg postepowania'.
Co istotne, kasacja podmiotow szczegolnych w sprawie o wykroczenie skarbowe
moze zosta¢ wniesiona niezaleznie od tego, czy orzeczenie konczace w sprawie wy-
dal sad pierwszej instancji, czy tez sad odwolawczy. Nalezy bowiem pamigta¢, ze ce-
lem tego rodzaju kasacji jest naprawienie stanu, jaki spowodowatla nietrafna reakcja
karna niezaleznie od instancyjnego zrodla jej pochodzenia. I tak np. moze zostaé
uznany za orzeczenie konczace postgpowanie np. wyrok wydany w oparciu o art. 387
kpk. w zw. z art. 161 kks., nawet jesli nie zostal on zaskarzony do sadu odwotawczego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza si¢ uznanie za orzeczenie kon-
czace postepowanie sadowe postanowienia sagdu odwolawczego nawet wydanego
z naruszeniem przepisow procesowych, z ktérych wynika niedopuszczalno$¢ zazale-
nia na postanowienie sadu pierwszej instancji*.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 167a kks. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r., dopuszczal kasacje wylacznie od prawomocnego orzecze-
nia konczacego postepowanie sagdowe?'. Art. 167a kks. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 17 grudnia 2005 r. przewiduje jednak, ze musi to by¢ prawomocne orze-
czenie sadu konczace postepowanie. Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
w skiad tego pojecia wchodzg réwniez orzeczenia konczace stadium przygotowawcze
wydane w ramach tzw. czynnosci sadowych postepowania przygotowawczego®. Ta-
kie sformulowanie art. 167a kks. prowadzi¢ powinno do wniosku, ze kasacja w tym

16  S.Steinborn, Prawomocnos¢..., op. cit., s. 44.

17 Taknp. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 2015, s. 763.

18  Uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
I KZP 4/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 77.

19  J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., op. cit., s. 1004.

20  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1998 r., sygn. akt ITI KKN 420/97, OSNKW
1998, nr 5-6, poz. 29, s. 40.

21 Dz.U.Nr 106, poz. 1149.

22 T.Razowski, Komentarz do art. 167a k.k.s., (w:) P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1167.
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trybie przystuguje nie tylko od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w odniesieniu do gléwnego przedmiotu procesu, ale takze w stosunku do postano-
wien konczacych tzw. postepowania uboczne®.

Przepis art. 167a kks. stanowi lex specialis w stosunku do pozostatych przepisow
kpk. stosowanych odpowiednio w sprawach o wykroczenia skarbowe w oparciu o art.
113 § 1 kks. Stanowi on ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
kasacji w tych sprawach, ale nie przewiduje innych szczegoélnych regulacji, np. w za-
kresie terminu do zlozenia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Nalezy zatem
uznad, ze Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich nie sg zwigzani zad-
nym terminem do wniesienia kasacji, co wynika z odpowiedniego stosowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe art. 524 § 2 kpk. Jedynie na marginesie trzeba wskazac,
ze powolany przepis kpk. odnosi si¢ do kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Ten ostatni
podmiot nie ma legitymacji do wniesienia kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe.
Zauwazy¢ natomiast mozna, ze kpk. odnoszac si¢ do organu uprawnionego do wnie-
sienia kasacji szczegoélnej wskazuje na Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Gene-
ralnego, nie zas na Prokuratora Generalnego, jak to ma miejsce w kks. Prowadzi to do
pewnej niespdjnosci jezykowej przepiséw obydwu ustaw, jednak nieuprawniony bylby
wniosek o wynikajacej z tego niespdjnosci systemowe;j.

Ponadto rozwazenia wymaga, w jakim kierunku moze zosta¢ wniesiona kasacja
szczegolna uregulowana w art. 167a kks. W doktrynie podnosi si¢, ze przepis art. 167a
kks. nie wskazuje, jakie rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone, a zatem nalezy przy-
ja¢, iz moze to by¢ kazde orzeczenie sadu - korzystne, jak i niekorzystne dla oskar-
zonego**. Zagadnienie to wydaje sie by¢ bardziej skomplikowane. Zgodnie z art. 523
§ 1 kpk., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybienn wymienionych w art.
439 kpk. lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia oraz nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdtmier-
nosci kary. Nadto kasacje na korzys¢ oskarzonego (skazanego) mozna wnies¢ jedynie
w razie skazania go za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 kpk.), zas kasa-
cj¢ na niekorzys¢ oskarzonego mozna wnie$¢ jedynie w razie jego uniewinnienia albo
umorzenia postepowania (art. 523 § 3 kpk.). Zgodnie z art. 523 § 4 kpk., ogranicze-
nia te nie dotycza kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
kpk., jak rowniez w wypadku okreslonym w art. 521 kpk. Pierwsza sytuacja jest kla-
rowna i oparcie kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe na zarzucie dopuszczenia
sie przez sad naruszenia stanowigcego bezwzgledne podstawy uchylenia orzeczenia
prowadzi do wylaczenia ograniczen wskazanych w art. 523 § 2 i § 3 kpk. Pojawia si¢

23 M. Warchol, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.), ,Legalis” 2016,
s.11161in.
24 M. Tuznik, Postgpowania szczegdlne w postepowaniu skarbowym, Warszawa 2013, s. 252.
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jednak pytanie, czy wylaczenie tych ograniczen w wypadku okreslonym w art. 521
kpk. (tj. w wypadku kasacji podmiotéw szczegdlnych) ma zastosowanie per analogiam
w przypadku jedynej dopuszczalnej w sprawie o wykroczenie skarbowe kasacji pod-
miotu szczegoélnego (Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich).
Stosowanie analogii w tym przypadku nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Wskaza¢
jednak nalezy, ze zastosowanie tych ograniczen do kasacji w sprawach o wykroczenia
skarbowe prowadzi do wnioskéw sprzecznych z wykladnig funkcjonalng przepiséw
kpk. i kks. i sprzecznej z pozycja ustrojowa np. Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesliby
bowiem uzna¢, Ze np. ograniczenie kasacji wskazane w art. 523 § 2 kpk. znajduje za-
stosowanie w stosunku do kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach o wy-
kroczenie skarbowe, nalezaloby dojs¢ do wniosku, iz podmiot ten nigdy nie bedzie
mogl wnies¢ kasacji na korzys¢ obywatela. Co oczywiste, obywatel nigdy nie zostanie
w sprawach o wykroczenia skarbowe skazany ,,za przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania’,
co jest warunkiem sine qua non wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego zgodnie
z ww. przepisami. To prowadzi do wniosku, ze Rzecznik Praw Obywatelskich méglby
wnie$¢ kasacje jedynie na niekorzys¢ obywatela, tj. broniac intereséw fiskalnych pan-
stwa, a nie mialby mozliwosci podjecia si¢ obrony obywatela niestusznie ukaranego
w postepowaniu o wykroczenie skarbowe. Taka interpretacja jest niestuszna, catko-
wicie sprzeczna z rolg Rzecznika Praw Obywatelskich w ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej i ostatecznie nalezy doj$¢ do wniosku, iz charakter przepisu art. 167a kks. jako lex
specialis do regulacji kpk. przejawia si¢ rowniez w tym, ze podmioty szczegdlne moga
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie
w sprawie o wykroczenie, niezaleznie od kierunku tej kasacji. W praktyce w sprawach
o wykroczenia skarbowe s3 wnoszone kasacje podmiotéw szczegdlnych na korzysé
oskarzonego i podlegaja one rozpoznaniu Sadu Najwyzszego®.

Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajac regulacje art. 524 § 3 kpk. wzw. zart. 113§ 1
kks., niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzo-
nego po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Oczywiscie w przypadku kasacji wnoszonej w sprawie o wykroczenie skarbowe
odpowiednie zastosowanie maja rowniez przepisy kpk. odnoszace si¢ do technicz-
nych kwestii wnoszenia kasacji. Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich
w oparciu o art. 525 § 2 kpk. w zw. z art. 521 kpk. per analogiam kasacj¢ w sprawie
o wykroczenie skarbowe wnosza bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Naturalnie
podmioty te nie s3 zwigzane przymusem adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 kpk.
wzw. zart. 113 § 1 kks.), a przy tym wydatki poniesione przez sad, zwiazane z rozpo-
znaniem kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Oby-
watelskich w sprawie o wykroczenie skarbowe ponosi Skarb Panstwa (art. 638 kpk.
wzw. zart. 113 § 1 kks.).

25  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 1., sygn. akt I KK 80/15, KZS 2015 nr 9, poz. 32.
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Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze wylaczenie prawa stron
do wniesienia kasacji w sprawach o wykroczenie skarbowe i przekazanie tego upraw-
nienia wylacznie Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
jest nie tylko niesprzeczne z dyrektywami rzetelnego procesu, ale réwniez pozadane
z perspektywy wydajnosci systemu sadownictwa. Jakkolwiek postepowanie w spra-
wach o wykroczenie skarbowe ma charakter represyjny (co mogtoby uzasadnia¢ byt
dodatkowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dla stron), to jednak dotyczy spraw
o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci i w konsekwencji konczy¢ si¢ moze
mniej dolegliwg kara niz inne postgpowania represyjne. Dlatego wylaczenie legity-
magcji stron postepowania do zlozenia tego $rodka zaskarzenia nie jest podyktowane
wiekszg dbaloscig o trwalos¢ orzeczen w sprawach o wykroczenia skarbowe kosztem
trafnej reakcji karnej, ale pragmatyczna oceng przewidywanej wydajnosci orzekania
przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze zasada trafnej reakcji karnej nie ponosi
przy tym nadmiernego uszczerbku, bowiem w skrajnych sytuacjach Prokurator Ge-
neralny i Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnie$¢ kasacje w sprawie o wykrocze-
nie skarbowe od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu konczacego postepowanie,
w tym takze na korzys¢ ukaranego. Strony zainteresowane zlozeniem przez podmiot
szczegolny kasacji w sprawie o wykroczenie skarbowe moga wystapi¢ do tych pod-
miotéw z prosba o rozwazenie zlozenia w ich sprawie kasacji w trybie art. 167a kks.
W praktyce Rzecznik Praw Obywatelskich lub Prokurator Generalny, rozpatrujac taka
prosbe, dokonujg wstepnej kontroli zasadnosci kasacji, co réwniez prowadzi do ogra-
niczenia liczby sktadanych kasacji i moze przyczynia¢ si¢ do zwiekszenia wskaznika
ich zasadnosci.
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