Bialostockie Studia Prawnicze
2018 vol.23 nr 1

DOI: 10.15290/bsp.2018.23.01.11

Dariusz Swiecki
sedzia Sadu Najwyzszego
ssnkds@sn.pl

Granice kontroli odwolawczej

Borders of appeal control

Abstract: The article discusses the issue of appeal control from the point of view of the elements
defining its limits. It presents a brief history of the evolution of the appeal control model in Polish
criminal procedure. Particular attention is paid to recent legislative changes in the subject area. The
article shows the current legal status associated with the amendment of the Code of Criminal Procedure,
which entered into force on 15 April 2016. In the issues discussed hereunder, is the partial return to the
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concerning the flexible approach towards the borders of appeal control. According to the author, these
boundaries should be defined rigidly.
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1. Uwagi wstepne

W doktrynie procesu karnego zagadnienie granic kontroli odwolawczej byto
w ostatnich latach jednym z najbardziej spornych. Wynikalo to z braku dostatecz-
nej okreslonosci przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych tej kwestii.
Ma ono natomiast donioste znaczenie, gdyz modeluje system kontroli odwolawcze;.
W apelacyjnym modelu, granice kontroli odwotawczej sg elastycznie okreslone, gdyz
sad odwolawczy ponownie rozpoznaje sprawe. Wobec tego elementem wyznaczaja-
cym granice kontroli jest wskazany w apelacji zakres zaskarzenia. Natomiast zarzuty
odwolawcze, jezeli zostaly podniesione, majg charakter pomocniczy dla przepro-
wadzenia tej kontroli. W rewizyjnym modelu, granice kontroli odwolawczej sa
sztywno okreslone, gdyz sad odwotawczy kontroluje orzeczenie w granicach zaskar-
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zenia i podniesionych zarzutéw. Zwigzanie zarzutami odwolawczymi jest charaktery-
styczng cechg tego modelu.

Polski model kontroli odwotawczej podlegal zmianom - od $cisle apelacyjnego
do modelu mieszanego o charakterze rewizyjno-apelacyjnym, w ktérym réznie roz-
ktadane byly akcenty - od zwigkszonej rewizyjnosci do zwigkszonej apelacyjno-
$ci. Warto wigc przesledzi¢ te zmiany i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak obecnie
ksztaltujg sie granice kontroli odwotawczej.

2. Krétki rys historyczny

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie zawieral podstaw apelacji. Przepis
art. 470 kpk. z 1928 r. stanowil, ze w wywodzie apelacji wyszczegdlnia si¢ zarzuty
czynione wyrokowi i wskazuje si¢ te czgsci wyroku, ktérych uchylenia lub zmiany
strona zagda. W doktrynie podnoszono, ze przepis ten odnos$nie do zarzutéw odwo-
tawczych miat charakter instrukcyjny, ktérego niezachowanie nie moglo stanowi¢
podstawy do uznania apelacji za nieztozong. Twierdzono takze, Ze uzyty w tym prze-
pisie zwrot ,wyszczegdlnia si¢”, a nie np. ,,powinno si¢ wyszczegdlni¢” lub ,,powinno
sie wskaza¢” oznacza brak obowiazku i jest to jedynie wskazéwka dla apelujacego, co
powinien w swoim interesie zawrze¢ w apelacji'. W przypadku wskazania w apela-
cji zarzutéw, sad odwotawczy nie byl nimi zwigzany. Granice kontroli odwolawczej
wyznaczal jedynie zakres zaskarzenia. Strona mogla zaskarzy¢ wyrok w catosci lub
w czesci. Apelacja zlozona od orzeczenia w przedmiocie winy uwazana byla za zwro-
cong przeciwko orzeczeniu o karze (art. 458 § 11 2 kpk. z 1928 r.). Zakres zaskarze-
nia wyroku byl ograniczony w stosunku do oskarzyciela positkowego, ktéry nie mogt
wnies¢ apelacji co do wymiaru kary. Sad odwotawczy rozpoznawal apelacje w grani-
cach zaskarzenia, a poza te granice mogt wyjs¢ tylko w wypadkach wskazanych w art.
485 (art. 484 pkt b kpk. z 1928 r.)%

Istotna zmiana procedury karnej nastgpita ustawg z dnia 27 kwietnia 1949 r.
0 zmianie przepisOw postepowania karnego®. Wprowadzono wéwczas do Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. dwuinstancyjny system $rodkéw odwotawczych

1 Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1929, s. 318 i n. oraz J. Ni-
senson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1939, s. 233.

2 Moglo to nastapi¢, jezeli w czynie zarzucanym nie byto znamion przestepstwa badz w celu po-
prawienia blednie przyjetej w wyroku pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu (art. 485 pkt
aib kpk. z 1928 1.), gdy wyrok byt niewazny (art. 485 pkt ¢ kpk. z 1928 r.). Sad odwolawczy mial
takze prawo uchyli¢ wyrok na korzyé¢ wspoétoskarzonych, ktérzy apelacji nie ztozyli, jezeli uchy-
lat go na rzecz wspdtoskarzonego, na ktérego korzy$¢ apelacja byta zlozona, a te same wzgledy
przemawialy za uchyleniem wyroku na rzecz tamtych (art. 485 pkt d kpk. z 1928 r.). Jezeli sprawe
rozpoznano bez skargi albo bez wniosku pokrzywdzonego w wypadkach, gdy ustawa takiego
wniosku wymagata (art. 485 pkt e kpk. z 1928 r.).

3 Dz.U. Nr 32, poz. 238. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 1949 r.

176 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Granice kontroli odwotawcze;j

i zmieniono model postepowania odwolawczego. W miejsce apelacji przyjeto re-
wizj¢* i zlikwidowano instytucje kasacji’. Nowym rozwigzaniem byto wskazanie
podstaw rewizji, ktére podzielono na wzgledne i bezwzgledne. Podanie zarzutow re-
wizyjnych nalezato do warunkéw formalnych rewizji. Brak w tym zakresie powodo-
wal, ze sad rewizyjny na posiedzeniu pozostawial rewizj¢ bez rozpoznania (art. 396
kpk. z 1928 r.). Zarzuty rewizyjne mialy tez znaczenie przy okreslaniu granic kon-
troli odwotawczej. Sad rewizyjny byl bowiem nimi zwigzany, gdyz zgodnie z art. 393
§ 2 kpk. z 1928 r. rewizja co do zasady podlegala rozpoznaniu w granicach podnie-
sionych zarzutéw. Granice kontroli odwolawczej wyznaczat zakres zaskarzenia oraz
zarzuty odwolawcze. Wyjscie poza te granice moglo nastgpi¢ tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie, np. z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. wprowadzono pojecie ,,granice
srodka odwolawczego’, ktdre zostalo nastepnie przejete do Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Artykul 382 kpk. z 1969 r. stanowil, ze sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach $rodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa
to przewiduje. Przepis ten w niezmienionej wersji zostal powtdrzony w art. 433 § 1
kpk. z 1997 r. W tym ksztalcie przepis ten obowigzywat do 1 lipca 2015 r.

W obowiazujacym wowczas stanie prawnym w literaturze wskazywano, ze w pol-
skim procesie karnym granice srodka odwotawczego stanowia podstawowy sktadnik
decydujacy o zakresie kontroli odwotawczej®. Jednak pojecie ,,granice $rodka odwo-
tawczego” nie bylo ustawowo zdefiniowane. Wywotywalo to spory w doktrynie co
do elementdéw wyznaczajacych jego granice. Zarysowalo sie w tej kwestii kilka sta-
nowisk’. Pierwsze wskazujace na cztery elementy wyznaczajace granice srodka od-
wolawczego, tj. zakres zaskarzenia, kierunek zaskarzenia, zarzuty odwotawcze oraz
wnioski odwotawcze®. Drugi poglad glosil, ze granice $rodka odwotawczego wy-
znaczajg trzy elementy: zakres zaskarzenia, zarzuty odwotawcze oraz kierunek za-
skarzenia’. Do tej grupy mozna bylo przyporzadkowa¢ tez poglad, ze zasadniczym

4 Rozdzial IT kpk. z 1928 r. otrzymat tytut ,Rewizja”

5 W miejsce kasacji jako nadzwyczajny $rodek odwotawczy wprowadzono rewizje nadzwyczajna
(rozdziat ITT kpk. z 1928 r.).

6 Por. K. Marszal, Problem granic srodka odwotawczego w polskim procesie karnym, ,,Problemy
prawa karnego’, z. 1, Katowice 1975, s. 67.

7 Zob. szerzej J. Izydorczyk, Granice orzekania sadu odwotawczego w polskiej procedurze karnej,

16d7 2010, s. 156 i n.; M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwotawczego orzekajacego w sprawie
karnej po wniesieniu §rodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 45 i n.

8 Por. S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970, s. 9; F. Prusak, Podstawy rewizji
w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 19 i 143.

9 Por. m.in. Z. Doda, Konstrukeja granic srodka odwotawczego w polskim prawie karnym proceso-
wym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” Rok VIII - 1975, s. 80; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maly
komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1986, s. 284; J. Grajewski, Przebieg pro-
cesu karnego, Warszawa 2001; S. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe
w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 56; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
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elementem jest zakres zaskarzenia oraz kierunek srodka odwotawczego, a w ograni-
czonym stopniu, gdy $rodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego po-
chodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, takze zarzuty odwolawcze'’.
Trzecia grupa pogladéw odwolywala si¢ do dwdch czynnikdéw w postaci: zakresu
zaskarzenia i kierunku zaskarzenia'', bagdz zakresu zaskarzenia i podniesionych za-
rzutdw, przy czym zakres zaskarzenia byt zmodyfikowany przepisem art. 447 § 112
kpk., tzw. rozszerzony zakres zaskarzenia, za$ zarzuty odwotawcze stanowity element
srodka odwotawczego tylko w razie wniesienia go na niekorzys$¢ oskarzonego przez
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika'?. Wedlug czwartego pogladu granice
srodka odwotawczego wyznaczane byly przez granice zaskarzenia, natomiast zakres
orzekania organu odwotawczego w granicach §rodka odwotawczego zakreslony byt
dodatkowo przez podniesione zarzuty, kierunek $rodka odwotawczego i zwigzany
z nim zakaz reformationis in peius oraz reguly ne peius".

W owym czasie Sad Najwyzszy w kwestii granic srodka odwolawczego prezento-
wal poglad, Ze wyznaczaja je trzy elementy: zakres zaskarzenia, podniesione zarzuty
oraz kierunek $rodka odwolawczego'.

3. Granice kontroli odwolawczej wedlug nowelizacji obowigzujacej
od 1lipca2015r.

Istotng zmiane w kwestii granic kontroli odwolawczej wprowadzita ustawa z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw'’ (dalej jako ,nowelizacja z 2013 r”). Wedlug zmienionego art. 433
§ 1 kpk. granice kontroli odwotawczej wyznaczal zakres zaskarzenia, uwzgledniajac
tres¢ art. 447 § 1-3 kpk. i podniesione zarzuty, ktérymi sagd odwotawczy byt zwigzany,
gdyz poza te granice mogl wyjs¢ tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439
§ 1, art. 440 i art. 455 kpk. W zwigzku z tym na kazdego odwotujacego sie natozono
obowigzek wskazania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 1 kpk.). W tym

mentarz, Warszawa 2003, s. 382; S. Steinborn, Orzekanie przez sad odwolawczy niezaleznie od
kierunku $rodka odwolawczego, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiaro-
wana Prof. J. Grajewskiemu, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, Tom XI, s. 323 i n.

10  Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
P. Hofmanskiego, t. II, Warszawa 2004, s. 574.

11 Por. R. Lojewski, Rewizja obroncy w postepowaniu karnym, Warszawa 1977, s. 18-23.

12 Por. K. Marszal, Zasadnicze sktadniki granic srodka odwolawczego w procesie karnym, (w:)
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, Krakéw 2000, s.
481 55; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 534.

13 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2004, s. 790-791.

14  Por. wyroki SN z dnia: 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSPiKA 1974, z. 11, poz. 236; 10 lipca
1973 ., V KRN 173/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 19; 12 kwietnia 2001 r., IIIl KKN 354/00 oraz
uchwale SN z dnia 9 grudnia 1975 r., VIKZP 31/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 22.

15 Dz.U.z2013r. poz. 1247.
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zakresie nowelizacje z 2013 r. nalezy oceni¢ pozytywnie z kilku powodéw. Po pierw-
sze, zrezygnowano z budzacego watpliwosci interpretacyjne pojecia ,,granice srodka
odwolawczego”. W ten sposob uporzadkowano tez aparature pojeciowa. Po drugie,
wprowadzono czytelne i stale elementy wyznaczajace granice kontroli odwotawczej.
Po trzecie, ujednolicono granice tej kontroli, uniezalezniajac je od podmiotu skarza-
cego oraz od kierunku zaskarzenia. Po czwarte, rozstrzygnieto, ze art. 447 § 1-3 kpk.
ma zastosowanie przy ustalaniu granic zaskarzenia niezaleznie od kierunku srodka
odwotawczego.

4. Aktualny stan prawny

4.1. Zakres zmian

W kolejnej nowelizacji dokonanej ustawa z dnia z 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw'® (dalej jako
»nowelizacja z 2016 r” - obowiazujgca od 15 kwietnia 2016 r.) doszto do rozluznie-
nia granic kontroli odwotawczej w stosunku do sztywnego ich okreslenia w stanie
prawnym istniejacym od 1 lipca 2015 r. Wprowadzona tg nowelizacjg zmiana tresci
art. 433 § 1 kpk. odnosi sie do zarzutéw odwotawczych i zostala powiazana ze zmiang
art. 427 § 1i 2 kpk. W zakresie dotyczacym wskazania w srodku odwotawczym za-
rzutéw stawianych rozstrzygnieciu nastapil powrdt do rozwiazania sprzed 1 lipca
2015 r., kiedy to tylko podmioty profesjonalne (oskarzyciel publiczny, obronca, pel-
nomocnik) mialy obowigzek ich sformulowania. Strony prywatne (niebe¢dace oskar-
zycielem publicznym) takiego obowiazku nie mialy i obecnie tez nie majg. Jednak,
tak jak przed 1 lipca 2015 r., s3 one uprawnione do ich wskazania. Jezeli to uczynia,
zarzuty odwolawcze wyznaczaja wowczas granice kontroli odwotawczej. Natomiast
na gruncie nowelizacji z 2013 r. zarzuty odwolawcze zawsze okreslaly te granice. Wo-
bec tego na kazdym skarzacym cigzyl obowiazek ich wskazania. Kontrola odwotaw-
cza przebiegala wtedy zawsze jednakowo, tj. w granicach zaskarzenia i podniesionych
Zarzutow.

4.2. Granice kontroli odwolawczej a zarzuty odwolawcze

Nowelizacja z 2016 r. wprowadzila zmienne granice kontroli odwolawczej
z uwagi na niestabilny charakter zarzutow odwotawczych jako skladnika wyzna-
czajacego te granice. Przyjete rozwigzanie jest zwigzane ze zmniejszeniem wymo-
gow formalnych $rodka odwolawczego w wypadku jego sporzadzenia przez strong
prywatng. Nie ma ona bowiem obowigzku formulowania zarzutéw odwolawczych.
Obowigzek ten istnieje tylko w stosunku do podmiotéw profesjonalnych (art. 427
§ 11i2). Wobec tego do nowego otoczenia normatywnego dostosowana zostata tres¢
art. 433 § 1 kpk. Zawarte w tym przepisie sformulowanie ,jezeli w srodku odwo-

16  Dz.U.z2016r. poz. 437.
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tawczym zostaly wskazane zarzuty” jest okresleniem warunkowym, ktére dotyczy
sytuacji, gdy na skarzacym nie cigzy taki obowigzek, lecz zarzuty odwotawcze zo-
staly przez niego sformulowane (art. 427 § 1 kpk.). Przyjete rozwiazanie w stosunku
do regulacji sprzed 1 lipca 2015 r. stanowi postep, gdyz rozstrzyga, ze fakultatywne
zarzuty odwolawcze wiaza sad odwolawczy. Jednak w poréwnaniu do rozwigzania
przyjetego w nowelizacji z 2013 r. jest to regres. Wprowadza bowiem zakladang sys-
temowga niejednolito$¢ kontroli odwotawczej, skoro nie kazdy skarzacy ma obowia-
zek wskaza¢ zarzuty odwolawcze. Ponadto roznicuje granice tej kontroli w stosunku
do stron prywatnych w zaleznosci od tego, czy zostang sformutowane zarzuty od-
wolawcze, co prowadzi do odmiennej ich sytuacji procesowej. W przypadku wska-
zania przez strong¢ prywatng zarzutéw odwolawczych nastgpuje zawezenie granic
kontroli odwolawczej, czego strona moze nie by¢ swiadoma. Nie przewiduje sie bo-
wiem obowiazku dokladnego pouczenia, jakie rodzi to skutki procesowe. Konse-
kwencje te s3 jednak istotne. Wobec tego zgodnie z zasadg fair play strona powinna
o nich wiedzie¢. Zarzuty odwotawcze wigza bowiem sad odwolawczy, ktory poza ich
granice moze wyjs¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Zachodzi tez pre-
kluzja do formutowania nowych zarzutéw nie tylko przez strong skarzaca, ale takze
w wypadku pdzniejszego ustanowienia obroncy lub pelnomocnika. Jezeli natomiast
strona prywatna nie postawi zarzutéw odwotawczych, to kontrola odwolawcza - nie-
zaleznie od kierunku zaskarzenia — odbywa si¢ w granicach zaskarzenia pod katem
uchybien okreslonych w art. 438 kpk., co otwiera mozliwo$¢ postawienia zarzutéw
odwotawczych po uptywie terminu do zaskarzenia. Przyja¢ bowiem nalezy, ze skoro
sad odwolawczy dokonuje z urzedu totalnej kontroli wyroku w granicach zaskarze-
nia, to w tych granicach strona moze wskaza¢ na uchybienia, na ktére podczas tej
kontroli nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage. W konsekwencji strona nieskarzaca moze
by¢ zaskakiwana zarzutami, poczatkowo niewskazanymi w $rodku odwolawczym.
W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji procesowej oskarzonego w wypadku wniesienia
srodka odwotawczego przez oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego.
W takim uktadzie procesowym przyjete rozwiazanie powoduje, ze granice kontroli
odwolawczej przeprowadzanej w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego odmien-
nie ksztaltujg si¢ ze wzgledu na podmiot skarzacy, tj. oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika, gdyz sad odwolawczy orzekajac w granicach zaskarzenia zwigzany
jest takze podniesionymi zarzutami, zas§ w wypadku zaskarzenia przez oskarzyciela
positkowego albo oskarzyciela prywatnego i niewskazania zarzutéw, sad kontroluje
orzeczenie w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybienn wymienionych
w art. 438 kpk. Wéwczas granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego zalezne sg od
podmiotu skarzacego, a jego sytuacja procesowa jest zréznicowana. Zdecydowanie
gorsza w wypadku zaskarzenia wyroku przez strone, ktéra nie ma obowigzku sfor-
mulowania zarzutéw odwolawczych (oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny),
a lepsza w wypadku wniesienia $srodka odwolawczego przez ich pelnomocnika. Po-
nadto w przypadku zaskarzenia orzeczenia wylacznie przez strong prywatna, w gor-
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szej sytuacji jest oskarzony, gdy strona nie postawila zarzutéw odwolawczych, niz gdy
takie sformutowata. W wypadku braku zarzutéw sad odwolawczy moze w granicach
zaskarzenia zmieni¢ orzeczenie w oparciu o kazdg z podstaw wymienionych w art.
438 kpk., za§ w wypadku wniesienia §rodka odwotawczego przez strong prywatna,
ktéra podniosta zarzuty odwolawcze, jest zwigzany dodatkowo tymi zarzutami,
a wiec niepodniesienie okreslonego zarzutu daje oskarzonemu gwarancje niepogor-
szenia sytuacji w tym zakresie, chyba ze sad odwotawczy z urzedu wyjdzie poza gra-
nice zarzutow (art. 433 § Liart. 434 § 1 pkt 2 kpk.). Dalej mozna tez wskazac, ze lepsza
jest sytuacja oskarzonego, gdy w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, niz sad re-
jonowy, bo z uwagi na przymus adwokacko-radcowski wymienione wyzej strony nie
mogg same wnie$¢ apelacji, a jedynie ich pelnomocnik, za$ apelacja pelnomocnika
podlega rezimowi zwigzania zarzutami odwotawczymi (art. 433 § 1 kpk.). Widoczny
na tych przykladach brak spoéjnosci rozwigzan prawnych powoduje niestabilng sy-
tuacje oskarzonego w postepowaniu odwotawczym. Ponadto utrudnia oskarzonemu
przygotowanie si¢ do obrony, gdy $rodek odwotawczy wniesiony na jego niekorzysé
nie zawiera zarzutow stawianych rozstrzygnieciu. W literaturze zasadnie wskazuje si¢
takze, ze wprowadzone rozwigzanie moze w praktyce prowadzi¢ do obnizenia jako$ci
wnoszonych $rodkéw odwolawczych, albowiem rozsadny obronca lub pelnomocnik
doradzi klientowi, aby sam wnidst srodek odwotawczy, a dopiero potem ustanowit go
swoim przedstawicielem procesowym'”. Rozwijajac ten przykltad mozna tez dodac,
ze obronca lub pelnomocnik ustanowiony przed wniesieniem apelacji powinien do-
radzi¢ klientowi - z tzw. ostrozno$ci procesowej — aby oprocz niego apelacje sporza-
dzila tez sama strona, ograniczajac ja tylko do wskazania zakresu zaskarzenia.

W przypadku niepodniesienia zarzutéw odwotawczych przez strone prywatna,
wprowadzone w art. 433 § 1 kpk. rozwigzanie stanowi powrét do wypowiadanego
przed 1 lipca 2015 r. pogladu o istnieniu po stronie sgdu odwolawczego obowigzku
dokonania tzw. totalnej kontroli odwotawczej przeprowadzanej pod katem wszyst-
kich podstaw odwotawczych z art. 438 kpk.'*

4.3. Granice kontroli odwolawczej a zakres zaskarzenia z uwzglednieniem
tredci art. 447 § 1-3 kpk.

Nowelizacja z 2013 r. wprowadzita do tresci art. 433 § 1 kpk. uzupelnienie, ze
w granicach przeprowadzanej kontroli odwotawczej sad drugiej instancji powinien
uwzglednic tres¢ art. 447 § 1-3 kpk. Dodanie tego przepisu do tresci art. 433 § 1 kpk.
stanowi ustawowe superfluum, gdyz obowigzek jego uwzglednienia przy ustalaniu
zakresu zaskarzenia nie budzi watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze w ten sposéb usta-

17 Por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 547.

18 Por. P. Hofmanski, S. Zablocki, Niektére zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji
odwotawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sado-
wego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 180 i n.
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wodawca chcial podkresli¢, ze w granicach kontroli odwotawczej uwzglednienie art.
447 § 1-3 kpk. ma miejsce zawsze, a wigc niezaleznie od kierunku zaskarzenia i pod-
miotu skarzgcego. Jednak wprowadzenie w wyniku nowelizacji z 2016 r. zmiennej
kontroli odwolawczej spowodowalo, Ze unormowanie zawarte w art. 433 § 1 kpk. nie
ma juz tak donioslego znaczenia. Jest ono istotne wtedy, gdy w apelacji postawiono
réwniez zarzuty odwolawcze. Przesadza bowiem o tym, ze w wypadku ich uwzgled-
nienia dopuszczalne jest skorygowanie wyroku nie tylko co do stwierdzonego uchy-
bienia, ale takze w szerszej plaszczyznie w granicach zaskarzenia. Natomiast nakaz
zawarty w art. 433 § 1 kpk. jest zbedny w wypadku apelacji strony prywatnej, gdy
nie wskazala ona zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu. Wéwczas bowiem sad odwo-
tawczy kontroluje zaskarzone orzeczenie tylko w granicach zaskarzenia, co w sposob
oczywisty oznacza konieczno$¢ ustalenia obszaru tej kontroli w oparciu o art. 447
§ 1- 3 kpk. Nie jest wtedy potrzebne dodatkowe unormowanie obowigzku takiego
postapienia w tresci art. 433 § 1 kpk. W takim ukladzie procesowym jest to swoista
forma przypomnienia.

Wynikajace z art. 433 § 1 kpk. zwigzanie sagdu odwolawczego takze granicami
zarzutéow w wypadku ich postawienia, wymaga powiazania tego skladnika kontroli
odwolawczej z nakazem uwzglednienia tresci art. 447 § 1-3 kpk. Zwigzanie zarzu-
tem odwolawczym oznacza, ze w wypadku jego nieuwzglednienia sad odwotawczy
co do zasady nie kontroluje orzeczenia poza jego granicami. Wskazuje na to wy-
ktadnia jezykowa art. 433 § 1 kpk. Przepis ten wprost stanowi, ze kontrola odwolaw-
cza poza granicami podniesionych zarzutéw jest dopuszczalna tylko w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Nie jest tu wymieniony
art. 447 § 1-3 kpk. Wobec tego przeprowadzenie kontroli odwolawczej w szerszym
zakresie na podstawie tego przepisu, pomimo nieuwzglednienia podniesionych za-
rzutdw, stanowiloby naruszenie art. 433 § 1 kpk. Natomiast dopiero, gdy sad odwo-
tawczy stwierdzi zaistnienie zarzucanego uchybienia, to wtedy zwigzanie zarzutami
odwolawczymi staje si¢ nieaktualne, skoro zostaly one uwzglednione. W takiej sytu-
acji procesowej sad odwolawczy zwigzany jest juz tylko granicami zaskarzenia, ktdre
podlegaja rozszerzeniu na podstawie art. 447 § 1-3 kpk. W tych granicach dalej kon-
troluje zaskarzone orzeczenie, ale juz z innej perspektywy. Chodzi tu o sprawdzenie,
czy w zwiazku ze stwierdzonym uchybieniem nie jest konieczna korekta innych roz-
strzygnie¢, ktére sa powigzane z rozstrzygnieciem dotknietym uchybieniem. Czyni
to w celu zapewnienia wewnetrznej spdjnosci i sprawiedliwos$ci orzeczenia. Korekta
innych rozstrzygnie¢ moze by¢ potrzebna z uwagi na wspdétzaleznos¢ i powigzanie
poszczegolnych rozstrzygniec, gdy zmiana jednego z nich - w zwiagzku z zarzutem
odwolawczym - pociaga za sobg koniecznos¢ dostosowania innych do zmienionej
sytuacji prawnej oskarzonego.
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4.4. Granice kontroli odwolawczej a kierunek zaskarzenia i wniosek
odwolawczy

Zliteralnej wykladni art. 433 § 1 kpk. wynika, Ze elementem wyznaczajacym gra-
nice kontroli odwolawczej nie jest kierunek zaskarzenia. Aktualizuje si¢ on dopiero
w momencie orzekania, gdyz w wypadku wniesienia §rodka odwolawczego na ko-
rzy$¢ oskarzonego sad odwolawczy podczas orzekania jest nim zwigzany z uwagi
na zakaz reformationis in peius. Natomiast w razie zaskarzenia na niekorzys¢ oskar-
zonego sad odwolawczy moze orzec na jego korzys¢ w warunkach art. 434 § 2 kpk.
Kierunek srodka odwolawczego odnosi si¢ wiec do granic orzekania sagdu odwotaw-
czego. W doktrynie wyrazono tez odmienny poglad, iz granice rozpoznania sprawy
wyznacza kierunek srodka odwotawczego z tego powodu, ze we wszystkich wypad-
kach, gdy ustawodawca pragnal, aby orzeczenie sadu odwotawczego nie zostalo wy-
dane wbrew kierunkowi srodka odwotawczego, zaznaczyt to wyraznie w kodeksie
(art. 439 § 2, art. 440 i art. 455), a wiec identycznie, jak czyni to z granicami (zakre-
sem) zaskarzenia i zarzutami odwolawczymi. Podnosi si¢ takze, ze nie sprzeciwia sie
temu regula, w mysl ktorej srodek odwolawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego
moze spowodowac orzeczenie na jego korzysc¢ (art. 434 § 2 kpk.), gdyz granice maja
to do siebie, ze niekiedy mozna je przekroczy¢'. Natomiast wniosek odwotawczy
stanowi tylko postulat skarzacego co do oczekiwanego rozstrzygniecia. Sad odwo-
tawczy wydaje bowiem orzeczenie na podstawie art. 437 § 2 kpk., a wigc niezaleznie
od wniosku skarzacego. Wobec tego wniosek odwolawczy nie nalezy do elementéw
oznaczajacych granice kontroli odwolawcze;.

4.5. Granice kontroli odwolawczej a wniosek o sporzadzenie na piSmie
i doreczenie uzasadnienia wyroku

W wyniku nowelizacji z 2015 r. wprowadzono w art. 422 § 2 kpk. obowigzek
wskazania juz na etapie skladania wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zakresu przedmiotowego i podmiotowego wniosku. Ponadto
zakres przedmiotowy wniosku powinien zosta¢ dookreslony co do czynéw, ktérych
wniosek dotyczy (zakres wertykalny) oraz co do winy, kary i innych konsekwencji
prawnych przypisanego czynu (zakres horyzontalny). W sprawach ztozonych pod-
miotowo, powinien takze wskazywac oskarzonego, w stosunku do ktérego sktadany
jest wniosek. Zakres wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powigzany jest
z zakresem zaskarzenia wyroku, gdyz otwiera droge do wniesienia apelacji tylko
w tym zakresie, jaki zostal wskazany we wniosku. W konsekwencji juz na etapie skta-
dania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona okresla przyszte granice
kontroli odwotawczej, gdyz niedopuszczalne jest wniesienie apelacji w zakresie nie-

19  Por. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., op. cit., s. 557-558.
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objetym wnioskiem o uzasadnienie wyroku z uwagi na uprawomocnienie si¢ roz-
strzygnieé, co do ktérych nie ztozono wniosku o ich uzasadnienie®.

Podsumowanie

Analiza treéci art. 433 § 1 kpk. upowaznia do stwierdzenia, ze kontrola odwo-
tawcza odbywa si¢ na dwdch poziomach. Poziom pierwszy to kontrola podstawowa
przeprowadzana na wniosek skarzacego. Jej zakres wyznaczajg granice zaskarzenia
z uwzglednieniem tresci art. 447 § 1-3 kpk. oraz zarzuty odwolawcze, jezeli w srodku
odwolawczym zostaly wskazane. Poziom drugi to kontrola dodatkowa, przeprowa-
dzana z urzedu pod katem szczegélnych podstaw uchylenia lub zmiany orzeczenia
wskazanych w art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk., a w okreslonym ukladzie proceso-
wym (w sprawach ztozonych podmiotowo) takze w wypadku uwzglednienia zarzutu
odwolawczego lub stwierdzenia uchybienia z urzedu co do potrzeby orzekania w sto-
sunku do wspdtoskarzonych, ktérzy nie wniesli srodka odwotawczego (art. 435 kpk.).

Zakres kontroli odwolawczej jest wyznaczony przede wszystkim przez srodek
odwolawczy, gdyz sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wynikajacych
z tresci tego $rodka. Skarga odwotawcza stanowi oswiadczenie woli skarzacego po-
stulujace skontrolowanie przez sad odwolawczy zaskarzonego orzeczenia. Strona ma
wiec decydujacy wplyw na granice kontroli odwolawczej, zgodnie z zasada dyspozy-
cyjno$ci. Tym samym ustalenie granic tej kontroli nastepuje w pierwszej kolejnosci
w oparciu o tres$¢ srodka odwotawczego.

Z art. 433 § 1 kpk. wynika ponadto, ze zakres kontroli odwotawczej wyznacza
nie tylko strona w srodku odwotawczym, ale takze ustawodawca nakazuje sgdowi od-
wolawczemu skontrolowa¢ zaskarzone orzeczenie w zakresie szerszym pod katem
uchybien wynikajacych z art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. Ponadto w sprawach
ztozonych podmiotowo i stwierdzenia uchybienia, sad odwotawczy ma obowiazek
zbadac, czy konieczna jest zmiana lub uchylenie orzeczenia w stosunku do wspoéto-
skarzonych, ktérzy nie wniesli srodka odwotawczego. Szersza kontrola odwotawcza
przeprowadzana z urzedu stanowi realizacje zasady prawdy materialnej.

Sad odwolawczy moze takze zawezi¢ zakres kontroli odwotawczej w sposob
wskazany w art. 436 kpk., jezeli jest to wystarczajace do rozpoznania sprawy. Decy-
duje tu wzglad na ekonomike procesowq.

Wyznaczone przez ustawe granice kontroli odwolawczej pelnia funkcje gwa-
rancyjng wobec stron i funkcje limitujaca w stosunku do sadu odwotawczego.
Z perspektywy stron granice kontroli odwolawczej zobowiazuja sad odwotawczy do
rozpoznania sprawy w tych granicach, a jednoczesnie ograniczajg zakres kontroli
tylko do tych granic. Stabilizujag wigc sytuacje prawna stron. Z perspektywy sadu od-

20  Por. M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwolawczej w polskim procesie karnym,
‘Warszawa 2016, s. 235.
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wolawczego elementy wyznaczajace granice kontroli odwolawczej wigzag w dwoch
plaszczyznach, tj. pozytywnej i negatywnej?'. Zwigzanie w kierunku pozytywnym
powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy zgodnie z wyznaczonymi granicami
kontroli odwolawczej i to niezaleznie od kierunku srodka odwotawczego (art. 433 § 1
in principio kpk.). Natomiast zwigzanie o charakterze negatywnym oznacza ograni-
czenie kontroli odwolawczej tylko do tych granic, poza ktére sad odwolawczy moze
wyj$¢ jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 433 § 1 in fine kpk.).
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