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Abstract: The amendments to the Code of Criminal Procedure that came into force after 15 April 2016,
created an extraordinary new appeal measure — complaint against an appellate court judgment. It is
described in Chapter 55a of the Code. The complaint against an appellate court judgment can be filed
to the Supreme Court if the appellate court reversing the judgment of the court of first instance refers
the case for re-examination. According to Article 539a § 1 of the Code, the complaint may be filed
due to a violation of Article 437 or due to any one of the infringements listed in Article 439 § 1. The
article analyses the legal construction of the regulation, the condition of its application and the scope
of the controls carried out by the Supreme Court to adjudicate on complaint against the appellate court
judgment. The author draws particular attention to the kind of negligence of the court of appeal which
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between decisions of the Supreme Court on the points of law which justified the setting aside of the
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1. Wprowadzenie

Z dniem 16 kwietnia 2016 r.! weszta w zycie kolejna nowelizacja przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego, ktorej zakres i istota dokonanych zmian cofneta proces
karny w Polsce do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. W ustawie tej zadekreto-
wano odejécie od kontradyktoryjnosci postepowania sadowego na rzecz inkwizycyj-
nego wyjasniania faktow sprawy w toku postepowania sadowego, a w konsekwencji
nieprawidlowe rozlozenie ci¢zaru odpowiedzialno$ci za wynik procesu; zbedne an-
gazowanie sedziow w czynnosci, ktére z powodzeniem moga by¢ dokonywane przez
czynnik niesagdowy; fasadowos¢ wielu czynnosci, ktére nie stuza zapewnieniu gwa-
rancji procesowych uczestnikéw postepowania, lecz skutkujg wydluzeniem proce-
dowania; czy wreszcie wzmocniono systemowo pozycje oskarzyciela publicznego, co
potwierdza holistyczne spojrzenie na przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz
ustawy — Prawo o prokuraturze.

Przyjete ustawg z dnia 11 marca 2016 r. rozwiazania normatywne budza liczne
watpliwosci, zaréwno co do ich racjonalnosci, aksjologii jak tez poszanowania stan-
dardéw - konstytucyjnego oraz strasburskiego - w zakresie ochrony praw jednostki.
Co wiecej, stanowig one przyklad tworzenia prawa opartego na modelu paternali-
stycznym, modelu, w ktérym prawo jest wykorzystywane jako instrument sprawowa-
nia wladzy politycznej, stuzac elitom politycznym do realizacji wlasnych intereséw
i celow, przy jednoczesnym respektowaniu prawa i wolnosci jednostki w takim za-
kresie, w jakim odpowiada to celom wladzy politycznej. W modelu tym procedury
prawodawcze nie zapewniajg faktycznego wptywu obywateli i ich organizacji na tre§¢
tworzonych norm prawnych, poniewaz - tak jak w decyzjonizmie C. Schmitta - wola
suwerena jest najwyzszym prawem, ktére nie wymaga uzasadnienia. Model pater-
nalistyczny jest zaprzeczeniem modelu legalistycznego, bazujacego na uzgadnianiu
normy prawnej w warunkach demokracji przedstawicielskiej. W efekcie, norma
prawna jest wynikiem nie tylko réznorodnych kompromiséw zawieranych w proce-
sie jej powstawania, ale takze analiz, konsultacji, opinii i ekspertyz?. Wiadomym jest,
ze sprzyjaja one rozwaznemu podejmowaniu decyzji, eliminacji partykularnych in-
teresOw oraz przeciwdzialaja aktom politycznej instrumentalizacji prawa. Tylko tak
bowiem ustanowiona norma prawna moze by¢ uznana za norme optymalng w de-
mokratycznym panstwie prawnym?.

1 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 427).
2 Zob. szerzej E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 27 i n.; A. Bier¢ okre-

$la ten sposob procesu prawotworczego mianem ,,dochodzenia do porozumienia w sprawie aktu
prawnego’, por. A. Bier¢, Proceduralne aspekty tworzenia dobrego prawa, (w:) Legislacja w prak-
tyce, A. Bier¢ (red.), Warszawa 2002, s. 82.

3 Por. E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa..., op. cit., s. 27 i n.; A. Sakowicz, Kilka uwag
o wspolzalezno$ciach prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego w zwigzku z no-
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Calo$ciowa analiza zmian wprowadzonych nowelg z dnia 15 kwietnia 2016 r.
znaczgco wykracza poza ramy niniejszego opracowania i silg rzeczy musi zosta¢ po-
minieta. Dlatego tez uwaga zostanie skupiona na nowej instytucji wprowadzonej
do kodeksu postepowania karnego w postaci skargi na wyrok sagdu odwotawczego
uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania (przepisy art.
539a-539f kpk.). Instytucja ta nie byta znana polskiemu procesowi karnemu. Gléw-
nym motywem, jaki przyswiecal ustawodawcy, byto zabezpieczenie nowego apela-
cyjno - reformatoryjnego modelu postepowania odwolawczego. Wynika to wyraznie
z uzasadnienia projektu ustawy (Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr 207 z dnia
27 stycznia 2016 ., s. 11), w ktérym - odwolujac sie do funkcjonujacego na grun-
cie postepowania cywilnego zazalenia do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orze-
czenie sagdu odwotawczego — wskazano, ze ,rozwigzanie takie jest przydatne przede
wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci z niego wynikajace, polegajace m.in.
na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez watpienia wptywa na przy-
spieszenie postepowania. Spelnia ono réwniez funkcje prewencyjng, powstrzymu-
jac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania. Z tego wzgledu
projektodawca przewidzial wprowadzenie w kpk. nowego rozdzialu 55a, zawieraja-
cego regulacje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sadu
odwolawczego. Skarga ta wnoszona by byla do Sadu Najwyzszego, co sprzyjatoby
jednolito$ci orzecznictwa w tej mierze (...) jej istota polega na przeciwdzialaniu bez-
podstawnemu przedluzaniu si¢ postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad
odwotawczy unormowania art. 437 § 2 kpk. i uchylenie wyroku przy braku zaistnie-
nia ku temu przestanek. Spelnia ona zatem réwniez funkcje prewencyjng i zabezpie-
czajacy prawidlowy bieg postepowania”. W zalozeniu wiec skarga ma oddziatywa¢
w plaszczyznie psychologicznej na sedziow odwolawczych, ktorzy nie byliby prze-

wela z dnia 11 marca 2016 r., (w:) A. Lach (red.), Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11
marca 2016 roku, Warszawa 2017, s. 69-128. Na to, ze prawodawca nie moze w sposéb dowolny
ksztattowa¢ tresci obowigzujacych norm, traktujac je jako instrument do osiggania coraz to in-
nych celéw, ktore sobie arbitralnie wyznacza, wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego. Stwierdza si¢ w nim, iz ,,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno§¢ przepisow prawa (...)
co mozliwo$¢ przewidywania dziatan organdéw panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywa-
teli. Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa’ (por. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r. (K. 9/92), OTK 1993, cz. I, poz. 6).
Trybunal Konstytucyjny wskazywal takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa praw-
nego jednostki, obowiazek lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki — ,,...zasada zaufania
w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i stoso-
waniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami
obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda takze i pdZniej uznane przez
porzadek prawny (orzeczenie TK z dnia 24 maja 1994 r. (K. 1/94), OTK 1994, nr 1, poz. 10).
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konani do nowego, bardziej apelacyjnego modelu kontroli odwotawczej*, jak row-
niez ma realizowa¢ funkcje stymulacyjng, sktaniajacg organy procesowe do dbalosci
o prawidtowos¢ podejmowanych decyzji przez sady odwotawcze’.

Mimo kroétkiego okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwolawczego pojawilo si¢ szereg watpliwosci w zakresie stosowa-
nia nowego $rodka zaskarzenia. Zasadniczo wiazg si¢ one z problematyka charakteru
instytucji skargi, zakresem temporalnego jej stosowania, podstawami i granicami
skargi na wyrok sadu odwotawczego, a takze zakresem kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy w trybie skargi na wyrok uchylajacy sadu odwolawczego. Mnogos¢
probleméw badawczych sprawia, ze dalsza analiza zostanie skupiona na ostatnich
ze wskazanych zagadnien. Latwo mozna dostrzec, ze zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy w trybie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego sta-
nowi jedng z kluczowych kwestii zwigzanych z nowg instytucja procesowa.

2. Zakres kontroli dokonywanej w trybie postepowania skargowego

Podstawy wniesienia skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego zostaly
ujete wart. 539a § 3 kpk. Z tresci tego przepisu wynika, ze skarga ta moze zosta¢ wnie-
siona wylacznie z dwoch powoddw, tj. z powodu naruszenia art. 437 kpk. lub w ra-
zie zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk.® Przywotlanie calej tresci art.
437 kpk. budzi jednak watpliwo$ci. Sugeruje, ze uwzglednienie rzeczonej skargi moze
mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, gdy sad odwotawczy naruszyt art. 437 § 2 kpk., lecz
takze, gdy wyrok kasatoryjny jest watpliwy, poniewaz brak byto wady uzasadniajacej
koniecznos¢ korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Trafnie wskazuje si¢ jednak
w literaturze, ze przepis art. 437 § 1 kpk. okresla jedynie palete rozstrzygnie¢ pozo-
stajacych w gestii sadu odwolawczego, zas szczegdtowe przestanki ich wydania nalezy
rekonstruowac w oparciu o inne regulacje. Na przyktad, gdy sad odwotawczy zamiast
utrzymac zaskarzony wyrok uchyla go, nalezy moéwic o naruszeniu przepisu okresla-
jacego merytoryczne przestanki zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, np.

4 Por. J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych i karnych skar-
bowych, Warszawa 2016, s. 438; D. Gil, Skarga na wyrok sagdu odwolawczego jako nowy nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia w procesie karnym, Ius et Administratio 2016, nr 3, s. 84; P. Czarnecki,
Skarga na wyrok sadu odwolawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a kodeksu postgpowania
karnego?, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2016, nr 2, s. 85.

5 Por. M. Fingas, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 103-104.

6 W orzecznictwie trafnie wskazano, ze skarga na wyrok o charakterze kasatoryjnym oparta na pod-
stawach niewymienionych w art. 539a § 3 kpk. jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym prezes sadu
odwotawczego (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia) powinien odmoéwic jej przyjecia.
Jesli tak si¢ nie stanie, Sad Najwyzszy zobligowany jest taka wadliwie przyjeta skarge pozostawi¢
bez rozpoznania (art. 539f kpk. w zw. z art. 530 § 2 in fine kpk. i art. 531 § 1 kpk.), zob. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., II KS 1/18, OSNKW 2018, nr 5, poz. 38.
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art. 438 kpk. W takiej sytuacji skarga na wyrok kasatoryjny sagdu odwotawczego nie
bedzie mogta zosta¢ oparta na podstawie art. 437 § 1 kpk., poniewaz w rzeczywisto-
$ci chodziloby o naruszenie przez sad odwotawczy normy wyrazonej w art. 438 kpk.”.
Konsekwencja takiego stanowiska jest teza, ze zakres kontroli skargowej powinien
zosta¢ ograniczony do ustalenia, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienia
mogly stanowi¢ podstawe do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony np. do ponow-
nej oceny przeprowadzonych dowodoéw, samodzielnej oceny, czy zachowanie oskar-
zonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego®. Réwniez poza kompetencja
Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego
jest badanie, czy sad odwolawczy trafnie odczytal zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat
uchybienia podniesione w apelacji oraz czy zarzuty podniesione w apelacji sg trafne.
Rzecza Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie tylko ocena, czy zidentyfikowane przez
sad odwolawczy uchybienia rzeczywiscie powoduja konieczno$¢ powtdrzenia prze-
wodu sagdowego, z czym wigze si¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich do-
wodow’. Poglad ten znajduje oparcie w literaturze', w ktorej dostrzega sie rowniez

7 Trafnie na to wskazuje S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny sadu odwolawczego na tle sys-
temu $rodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.),
Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach
z lat 2015-2016. Ksigga pamiagtkowa po$wiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017,
s. 425.

8 Tak trafnie postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960. Réwniez
w literaturze podkresla sie, Ze postgpowanie w trybie skargi na wyrok sadu odwolawczego nie
stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej, por. M. Warchot, (w:)
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1239, ani tez
prowadzi¢ do badania sprawy co do jej meritum. Zob. szerzej A. Lach, Skarga na wyrok sadu od-
wolawczego, (w:) A. Lach (red.)., Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku,
Warszawa 2017, s. 275; S. Steinborn, Skarga na wyrok..., s. 424-425; J. Zagrodnik, Instytucja skargi
na wyrok sadu odwolawczego (rozdzial 55a kpk.) — zarys problematyki (w:) Verba volant..., op.
cit., s. 524-525; P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 99.

Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2016, V KS 4/16, Lex nr 2165595.

10  Por.S. Steinborn, Skarga na wyrok kasatoryjny ..., op. cit., s. 425. Réwniez P. Czarnecki wskazuje,
ze ,po wniesieniu skargi Sad Najwyzszy powinien skontrolowa¢ jedynie to, czy sad odwotawczy
zasadnie uchylil wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania lub tez czy wyrok nie jest
obcigzony uchybieniem z art. 439 kpk. Kontrola prawidlowosci wyroku z perspektywy zarzutéw
podniesionych w skardze powinna mie¢ charakter formalny, a zatem bez wkraczania w kompeten-
cje do rozpoznawania sprawy i kontroli ustalen faktycznych zamieszczonych w wyroku bedacych
podstawa wniesienia skargi. Skarga z rozdzialu 55a Kodeksu postgpowania karnego w zadnym
wypadku nie jest takim $rodkiem prawnym, ktory stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku o uchyleniu wyroku pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia, ani tez nie stuzy ocenie prawidlowosci zastosowania przez sad drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego innych niz wymienione w art. 437 § 2 kpk. i art. 439 kpk. Sad Najwyzszy po-
winien kontrolowa¢ w omawianym trybie, czy sad odwolawczy zbyt pochopnie nie podjat decyzji
o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, zamiast wyda¢ orze-
czenie reformatoryjne lub tez umorzy¢ postepowanie sagdowe. Sad Najwyzszy powinien ustali¢,
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niezasadnos$¢ odwolania sie do calego przepisu art. 437 kpk., gdy w rzeczywistosci
chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.". Uznac zatem nalezy, ze rozpoznanie skargi
ogranicza si¢ do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 kpk,, albo czy sad odwolawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 kpk. do wydania wyroku zmieniajacego oraz, czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sadowego (art. 437 § 2 in fine
kpk.)'2.

W s$wietle powyzszych uwag trzeba zauwazy¢, ze w postepowaniu skargowym
kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje dwa uklady. Po pierwsze, badanie przestanek
od strony pozytywnej, tj. zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 kpk. i rzeczywistego istnie-
nia podstaw do uchylenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie za$ naruszenia
art. 437 kpk. poprzez brak takiego rozstrzygniecia, pomimo istnienia podstaw do jej
wydania'®. Kontrola taka moze jedynie mie¢ miejsce wowczas, gdy dochodzi do wy-
dania kasatoryjnego orzeczenia, pomimo niezaistnienia ku temu podstaw. Po drugie,
whiesienie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego jest mozliwe w przy-
padku zaistnienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk.'%. Podstawa ta odnosi si¢
do uchybienia, ktérym dotkniety jest bezposrednio wyrok sadu odwotawczego, za$
kontrola w trybie skargi dotyczy samego wyroku kasatoryjnego a nie przyczyn jego
wydania. Moze ona skutkowac¢ eliminacja wyroku kasatoryjnego sadu odwolawczego
i otwarciem drogi do ponownego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy bez ko-
niecznosci ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji'. Trzeba w tym
miejscu zauwazyé, ze tylko pozornie przepis art. 539a § 3 kpk. dwukrotnie wymienia
art. 439 § 1 kpk. jako powdd wniesienia skargi'®. Ot6z, w ramach art. 437 § 2 zd. 2 kpk.
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kpk. odnoszg si¢ bezposrednio do wyroku sadu
pierwszej instancji. Nastapi ono w sytuacji, gdy dojdzie do blednego stwierdzenia

czy istniaty okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialy wydanie orzeczenia w takim ksztalcie, skoro re-
gulg jest orzekanie reformatoryjne”. Zob. P. Czarnecki, Skarga na wyrok sadu..., op. cit., s. 99.

11 Zob. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2016, Warszawa 2016, s. 590.

12 Tak postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960.

13 Por. K. Wréblewski, A.M. Tecza-Paciorek, Skarga na wyrok sadu odwotawczego, Pal. 2017, nr 9,
s.34.

14  Mimo ze w przepisie art. 539a § 1 wskazany zostal ,,caly” art. 439 § 1 kpk., to jednak w kontekscie
jego umiejscowienia nie chodzi tu o wszystkie wymienione w nim uchybienia. Bezprzedmiotowe
sg uchybienia okreslone w art. 439 § 1 pkt 8 i 9 kpk., gdyz z powodu ich zaistnienia sad odwotaw-
czy uchyla zaskarzone orzeczenie i umarza postgpowanie.

15  Na ten pozytywny aspekt skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego zawraca uwag S. Stein-
born, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 425.

16  Podobna mysl zostala wyrazona w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze
skarga z powodu naruszenia art. 437 kpk. zwigzana jest $cisle z wyrokiem sadu pierwszej instan-
¢ji i moze kwestionowac podstawy jego uchylenia zawarte w § 2 tego przepisu, przy czym skarga
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk. moze dotyczy¢ takze wyroku sadu odwotaw-
czego. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., II KS 4/17, Lex nr 2427153.
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przez sad odwotawczy, Ze wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a w konsekwencji zastosuje
art. 437 § 2 zd. 2 kpk. jako podstawe wydania kasatoryjnego wyroku. W tej sytu-
acji Sad Najwyzszy, dokonujac oceny zasadnosci skargi, bedzie zobowigzany ustalic,
czy wyrok sadu pierwszej instancji nie jest dotkniety jednym z uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 kpk."” Gdy za$ sad odwotawczy samodzielnie dopusci sie naruszenia
art. 439 § 1 kpk., wowczas przepis ten bedzie stanowil samodzielng podstawe wnie-
sienia skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego oraz podstawe uchylenia tego
orzeczenia, za$ analiza najwyzszej instancji sadowej ograniczac sie bedzie jedynie do
prawidlowos$ci wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwolawczy. W tej sytu-
acji uchylenie wyroku kasatoryjnego z uwagi na uchybienie okreslone w art. 439 § 1
kpk. nie musi faczy¢ sie ze stwierdzeniem jednoczesnego naruszenia art. 437 § 2 kpk.
Istnienie wskazanej odmiennosci nie rzutuje na zakres kontroli skargowej. W obu
ukladach procesowych kontrola wskazanych uchybien nalezacych do kategorii bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk. nie bedzie dotyczylta kwestii
merytorycznego rozpoznania sprawy.

W przepisach regulujacych postepowanie skargowe brak jest bezposredniego
uregulowania zakresu kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sadu odwotawczego (rozdzial 55a). Zakres kontroli skargowej wy-
nika z odestania do odpowiedniego stosowania art. 536 kpk. (art. 539f kpk.). W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okres§lonych w art. 435 kpk.
i art. 439 kpk. ,,Odpowiednie” stosowanie art. 536 kpk. pozwala na pominiecie art.
455 kpk., jako ze tres¢ tego przepisu wskazuje na bezprzedmiotowo$¢ zawartej w nim
regulacji w postegpowaniu skargowym. Przyjac nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpozna-
jac skarge na wyrok sadu odwolawczego jest zwigzany podniesionymi w skardze za-
rzutami. Poza wskazanymi powyzej wyjatkami, Sad Najwyzszy nie moze wyj$¢ poza
granice sformulowanych zarzutéw. Po uplywie terminu do wniesienia skargi nie jest
dopuszczalne podnoszenie dalszych zarzutéw, rozszerzenie ich lub zmiana. Brak
jest rowniez podstawy do odpowiedniego stosowania w postepowaniu skargowym
art. 440 kpk., ktory nie tylko pozwolitby na wyjscie poza granice skargi, lecz takze
prowadzitby do merytorycznej oceny prawidlowosci rozpoznania sprawy.

3. Rozbieznosci w wykladni przepisu art. 539a § 3 kpk. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

Zakres i charakter kontroli skargowej orzeczen sadéw odwotawczych dokony-
wanej przez Sad Najwyzszy doprowadzily do rozbieznosci orzeczniczych. Sprowa-

17 TaktezS. Steinborn, Skarga na wyrok ..., op. cit., s. 425-526.
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dzaja si¢ one do pytania o zakres przeprowadzania kontroli w trybie skargi na wyrok
sadu odwotawczego, a dokladnie czy ma ona posta¢ jedynie formalng, ogranicza-
jac sie¢ do zbadania tego, czy stwierdzone przez sad odwolawczy uchybienie daje
podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, czy tez przybiera ona charakter
merytoryczny, pozwalajac Sadowi Najwyzszemu na zbadanie nie tylko tego, czy
zdiagnozowane w postepowaniu odwolawczym uchybienie dawalo podstawe do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale takze czy
stwierdzone naruszenie w ogole miato miejsce.

W $wietle pierwszego stanowiska Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania,
czy zarzuty podniesione w apelacji s trafne i czy uchybienia zdiagnozowane przez
sad odwolawczy rzeczywiscie wystapity, lecz tylko do zbadania, czy wobec stwierdze-
nia tych uchybien konieczne bylto uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Poglad
ten wypowiedziano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., I1I
KS 1/17, w kontekscie zarzutu skargi, w ktorym wskazano art. 437 § 2 kpk. w zw. z art.
433§ 1 kpk. jako naruszenie polegajace na objeciu kontrolg odwotawczg wyroku sagdu
pierwszej instancji w szerszym zakresie niz to wynika z podniesionych zarzutéw. Sad
Najwyzszy w $wietle tak postawionego zarzutu stwierdzil, ze ,,powody skargi sg Scisle
okreslone w art. 539a § 3 kpk., nie ma wérdd nich naruszenia art. 433 § 1 kpk. Nadto,
Sad Najwyzszy dodal, ze ,Wprawdzie w zarzucie tym podano réwniez art. 437 § 2 kpk.
jako naruszony, ale taki zabieg nie mogt poszerzy¢ ustawowych granic skargi”. Kon-
kludujac swoja wypowiedz, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r.
(III KS 1/17) wskazal, ze nie jest uprawniony do sprawdzenia, czy uchybienia stwier-
dzone przez sad odwotawczy rzeczywiscie miaty miejsce'®.

Analogiczne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 2016 ., IV KS 4/16'. W uzasadnieniu tego judykatu podkre$lono, ze ,,skarga

18  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 1., III KS 1/17, niepublikowane.
W literaturze zbiezne stanowisko wyrazili K. Wroblewski i A.M. Tecza-Paciorek twierdzac, ze
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakre-
sie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 i 439 kpk. (art. 536 kpk.). Formutujac
takie stanowisko wskazani autorzy podnosza, ze: ,,Przedmiotem kontroli w przypadku komento-
wanej skargi jest jedynie wyrok sadu odwotawczego, a zakres rozpoznania sprawy ogranicza si¢
do oceny zasadnosci przyjecia przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego, a wiec oceny, czy
istniala formalna, procesowa podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje prawi-
dlowos¢ oceny prawnej sadu ad quem co do meritum sprawy. Poniewaz przedmiotem rozpozna-
nia jest wylacznie wyrok kasatoryjny, kognicja Sadu Najwyzszego obejmuje badanie przestanek
od strony pozytywnej, tj. zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 kpk. i rzeczywistego istnienia podstaw do
uchylenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, nie za$ naruszenia art. 437 kpk. poprzez brak
takiej decyzji, pomimo istnienia podstaw do jej wydania’, por. K. Wréblewski, A.M. Tecza-Pacio-
rek, Skarga na wyrok sadu..., op. cit., s. 34. Podobnie tez S. Steinborn, Skarga na wyrok..., op. cit.,
s.425 oraz P. Czarnecki, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 99.

19  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 1., IIT KS 4/16, Lex nr 216559.
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na wyrok zasadniczo nie uprawnia strony do zgdania sprawdzenia przez Sad Najwyz-
szy, czy uchybienia te rzeczywiscie wystapity, lecz do zbadania, czy wobec ich stwier-
dzenia konieczne bylo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji”. Wskazano tam
ponadto, ze ,,poza kompetencja Sadu Najwyzszego rozpoznajacego skarge ztozong
na podstawie art. 539a kpk. jest badanie z urzedu, czy sad odwotawczy trafnie odczytat
zarzuty i prawidtowo zdiagnozowat uchybienia podniesione w apelacji, zanim uchy-
lit wyrok w celu przeprowadzenia przewodu w calosci. Rzecza Sadu Najwyzszego jest
w tym zakresie tylko ocena, czy zidentyfikowane przez sad odwolawczy uchybienia
rzeczywiscie powoduja koniecznos¢ powtorzenia przewodu sagdowego, z czym wigze
sie potrzeba przeprowadzenia na nowo wszystkich dowodéw”. Poglad ten Sad Naj-
wyzszy odnidst do stanowiska sagdu odwolawczego co do stwierdzonych przez ten sad
watpliwosci w przedmiocie popelnienia czynu zabronionego, w szczegolnosci co do
nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz wypelnienia
przez oskarzonego znamion czynu z art. 177 § 1 kk., podczas gdy zgromadzone do-
wody moga wskazywac nie tylko na umyslne naruszenie tych zasad, ale na wyczerpa-
nie przez oskarzonego znamion takze czynu z art. 178 § 1 kk., a nawet czynu z art. 157
§ 1kk.

Dalej, w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. (IV KS 4/16)
podkreslono, ze w skardze na wyrok sadu odwolawczego podniesiono jedynie zarzut
naruszenia art. 437 § 2 kpk., ktéry okazal sie oczywiscie bezzasadny, poniewaz sad
ten jasno wylozyl, dlaczego wyrok sadu pierwszej instancji co do istoty nie mogt sie
osta¢. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze sad odwolawczy przekonujaco wykazal, iz realna
byta mozliwos¢ wydania wyroku skazujacego, a zatem, ze istnial powdd uchylenia wy-
roku sadu pierwszej instancji wynikajacy z art. 454 § 1 kpk. Jak dostrzegt Sad Najwyz-
szy, taka ocena sadu odwolawczego, poprzedzona rozpoznaniem zarzutéw apelacji
na niekorzys¢ i stwierdzeniem uchybien w niej podniesionych, pozostaje takze poza
mozliwoscia jej kwestionowania w skardze ztozonej na podstawie art. 539a kpk. Dla-
tego tez ,wykluczone jest skuteczne zadanie przez skarzacego, aby Sad Najwyzszy: po-
nownie, samodzielnie ocenil, czy zachodza przestanki do warunkowego umorzenia
postepowania, doszed! do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony
wyrok™.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2017 r. (V
KS 1/17)* moca ktdrego uchylil zaskarzony skarga wyrok sadu odwolawczego, po
uprzednim uznaniu, Ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu
sadowego w sprawie o wyrok faczny. Sad Najwyzszy wskazal, ze analiza zaskarzonego
rozpoznawang skarga wyroku sadu odwolawczego nie wykazala powodu rozstrzy-
gniecia kasatoryjnego. Na marginesie uwag krytycznych pod adresem zaskarzonego
wyroku kasatoryjnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,rozstrzygajacy w przedmiocie

20  Ibidem.
21  Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KS 1/17, niepublikowane.
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skargi z art. 539a § 3 kpk. nie ma kompetencji do badania merytorycznej stusznosci
stanowiska sagdu odwolawczego w rozpoznawanej w sprawie kwestii wyroku facznego”.

Wreszcie, zbiezny poglad zostal wskazany w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, w ktérym stwierdza sie, ze wykluczone jest sku-
teczne zadanie przez skarge, aby Sad Najwyzszy ponownie, samodzielnie ocenil, czy
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszed! do od-
miennych wnioskéw i z tego powodu uchylil zaskarzony wyrok. Rozpoznanie skargi
- jak zauwazyl dalej Sad Najwyzszy — ogranicza sie zatem do zbadania, czy zachodzi
tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 kpk., albo czy sad odwotaw-
czy uchylil wyrok mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 kpk. do
wydania wyroku zmieniajacego oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sagdowego (art. 437 § 2 in fine kpk.). Bezprzedmiotowa jest zatem wszelka
argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze wyrok sagdu odwotawczego byl wadliwy
w sferze ustalen faktycznych i oceny dowodow?.

Drugi poglad wyraza sie w tym, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na wy-
rok kasatoryjny sagdu odwolawczego w trybie przepiséw rozdzialu 55a kpk., ,upraw-
niony jest do analizy uchybien stanowigcych obraze przepiséw postepowania innych
niz wskazane w art. 539a § 3 kpk., o ile doprowadzitlyby one do naruszenia art. 437
§ 2 kpk., w zakresie zawartych w tym przepisie podstaw uchylenia kontrolowanego
w trybie instancyjnym wyroku sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do po-
nownego rozpoznania, a w szczegolnosci podstawy w postaci koniecznosci przepro-
wadzenia na nowo przewodu w catosci”. Taki poglad zostal sformutowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17%. W realiach tej sprawy pro-
kurator sformulowat zarzut zwerbalizowany w skardze, iz doszto do naruszenia art.
437 § 2 kpk. poprzez uwzglednienie przez sad odwotawczy zarzutu obrazy art. 41 kpk.
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego i uznanie, ze ze wzgledu na stronni-
czo$¢ zewnetrzng jednego z sedziéw orzekajacych w pierwszej instancji (doktadnie
sedziego referenta), zachodzi konieczno$¢ powtdrzenia na nowo calego przewodu
sadowego. Sad Najwyzszy, poza przytoczonym na wstepie stwierdzeniem, przystapil
do oceny, czy postepowanie przed sagdem pierwszej instancji dotknigte bylo obraza
art. 41 kpk., skoro to uchybienie aktualizowato podstawe do wydania przez sad od-
wolawczy wyroku kasatoryjnego. Po przedstawieniu istoty instytucji iudex suspectus
oraz analizie stanu faktycznego, Sad Najwyzszy nie podzielil ,konkluzji sadu apela-
cyjnego o stronniczosci zewnetrznej przewodniczacego skladu orzekajacego w sadzie
pierwszej instancji, a tym samym o naruszeniu przez ten Sad art. 41 kpk” W konse-
kwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze sad odwoltawczy, uchylajac wyrok sadu pierwszej

22 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, Lex nr 2204960; zob.
tez uwagi polemiczne M. Fingasa, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 ., IV KS 6/16, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2017, nr 1, s. 1051 n.

23 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, niepublikowane.
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instancji i przekazujagc mu sprawe do ponownego rozpoznania, naruszyl art. 437 § 2
kpk., co spowodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego skarga orzeczenia sadu
odwotawczego.

Podobna wykladnia przepisu art. 539a § 3 kpk. zostata przyjeta przez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r., III KS 6/17**. Odwolano si¢ w nim do
wypowiedzi Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2017 r. (V KS 7/17), zgodnie z ktdra,
w postepowaniu skargowym dopuszczalne jest badanie uchybien stanowigcych ob-
raze przepisow postepowania innych niz wskazane w art. 539a § 3 kpk., o ile dopro-
wadzityby one do naruszenia art. 437 § 2 kpk., w zakresie zawartych w tym przepisie
podstaw uchylenia kontrolowanego w trybie instancyjnym wyroku sadu pierwszej in-
stancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, a w szczegdlnosci pod-
stawy w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci.

W postepowaniu tym skarga na wyrok sadu odwolawczego zostala wniesiona
przez obronce oskarzonego, ktdry zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
439 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks., polegajace
na wadliwym przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy nie zachodzita przeszkoda for-
malna w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W ocenie skarzacego do-
prowadzilo to do nieprawidtowego wydania wyroku sadu odwotawczego uchylajacego
wyrok umarzajacy postepowanie przez sad pierwszej instancji oraz przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi, pomimo braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela. Uwzgledniajac wniesiong skarge, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie
czyni tego w kontekscie wykazania uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny od-
wotawczej dotykajacej wyroku sadu okregowego, lecz naruszenia art. 437 § 2 kpk., wy-
nikajacego z przyjecia koniecznosdci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci
w oparciu o bledng wyktadnie przepiséw regulujacych uprawnienie organéw proce-
sowych do wnoszenia aktu oskarzenia”. Do takiej konkluzji Sad Najwyzszy doszedt
odczytujgc zarzut ,,przez pryzmat catosci argumentacji skarzacego” W dalszej czesci
rozwazan Sad Najwyzszy wykazal, iz bledny jest poglad sadu odwolawczego co do
mozliwosci samodzielnego wniesienia aktu oskarzenia przez finansowy organ pro-
wadzacy postepowanie przygotowawcze w zakresie spraw wszczetych przed dniem 1
lipca 2015.

4. Uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018r. (IKZP 13/17) jako prdéba rozstrzygniecia rozbieznosci co do zakresu
kontroli skargowej

Rozbieznodci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym przeprowadzania
kontroli w trybie skargi na wyrok sadu odwotawczego doprowadzily do sformuto-
wania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie przez

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., III KS 6/17, niepublikowany.
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sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego istniejacej w tym zakresie rozbieznosci
w wykladni prawa. Konsekwencja wniosku stala si¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r. (I KZP 13/17), w ktorej stwierdzono, ze zakres kontroli dokonywa-
nej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 kpk., ogranicza si¢ do zbadania, czy stwierdzone przez sad od-
wolawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego?. Uzasad-
niajac przywolang teze, w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zawarte w przepisie art.
437§ 2 zd. 2 kpk. podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania majg zréznicowana postac i dlatego tez w rézny sposob oddziatujg na po-
stepowanie odwotawcze. Wszak bowiem zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacz-
nie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W konsekwencji ich procesowe ,wta-
sciwosci” w postepowaniu odwolawczym muszg zosta¢ uwzglednione przy badaniu
skargi na wyrok sadu odwotawczego, a zatem rzutujg na sposob przeprowadzenia
kontroli skargowe;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przypadku postawienia w skardze zarzutu naru-
szenia art. 437 § 2 zd. 2 kpk. w zwigzku z art. 439 § 1 kpk. kontrola skargowa wymaga
dokonania oceny, czy rzeczywiscie zaistnialo uchybienie o charakterze bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej, a nie tylko tego, czy zostato ono wskazane jako podstawa
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oznacza to ba-
danie w sposob posredni prawidlowosci wyroku sadu pierwszej instancji*®. Uchybie-
nia wymienione w art. 439 § 1 kpk. moga zosta¢ stwierdzone przez sad odwotawczy
z urzedu, jak i na skutek zarzutu odwolawczego (art. 433 § 1 kpk.). W tym drugim
przypadku kontrola w trybie skargi naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 kpk. w zwigzku
z art. 439 § 1 kpk. ze swej istoty dotyczy¢ bedzie zasadnosci uwzglednienia zarzutu
apelacji. Nie jest to jednak kontrola merytorycznego rozpoznania sprawy, tylko bada-
nie, czy wyrok sadu pierwszej instancji dotkniety jest uchybieniem okreslonym w art.
439§ 1 kpk.?”. Trzeba réwniez pamieta¢, ze kontrola odwotawcza uchybien nalezacych
do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 kpk. nie dotyczy
kwestii merytorycznego rozpoznania sprawy. W tym zakresie kontrola skargowa do-
tyczy samego wyroku uchylajacego a nie przyczyn jego wydania. Ogranicza si¢ zatem
do zbadania, czy uchybienia okreslone w art. 439 § 1 kpk. rzeczywiscie zaistnialy.

W uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r. dostrzezono, ze inny zakres ma kon-
trola skargowa w przypadku pozostalych podstaw uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, o ktérych mowa w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. I tak,

25  OSNKW 2018, nr 3, poz. 23.

26  Por.S. Steinborn, Skarga na wyrok..., op. cit., s. 425.

27  Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.

166 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi na wyrok...

w wypadku reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk., kontrola skargowa obejmuje ,,ocene
prawidlowosci zastosowania tego przepisu pod katem spelnienia warunku, ze sad od-
wolawczy «nie moze skaza¢ oskarzonego». Wymaga to wykazania przez ten sad, ze
gdyby nie stwierdzone uchybienie, to moglby zapas¢ wyrok skazujacy, ale jego wyda-
nie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Podobnie w przypadku re-
guly ne peius z art. 454 § 3 kpk. niezbedne jest wykazanie, ze wystepuja okolicznosci
mogace uzasadnia¢ wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Sformu-
fowanie to nie jest klarowne, zwlaszcza w przypadku fragmentu méwiacego ,,gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mdglby zapas¢ wyrok skazujacy”. Lektura uzasadnie-
nia uchwaly nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu wskazana podstawa ka-
satoryjnya bedzie ustalana przez Sad Najwyzszy w trybie postgpowania skargowego.
Kwestia ta sprowadza si¢ do pytania, czy przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania wystapi, gdy sad odwo-
tawczy stwierdzi naruszenie zwigzane z postegpowaniem dowodowym, ktére pozwala
uzna¢ wyrok uniewinniajgcy, umarzajacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie
za wadliwy, co tylko otworzy mozliwo$¢ wydania wyroku skazujacego, czy moze wy-
rok kasatoryjny powinien zosta¢ wydany dopiero po usunigciu przez sad odwolawczy
tego naruszenia poprzez uzupelnienie postegpowania dowodowego i koniecznosci wy-
dania wyroku skazujgcego. Przychylajac sie do drugiego stanowiska, trzeba stwierdzic,
ze nieusuniecie przez sad odwolawczy mankamentéw postepowania dowodowego
nie daje pelnego obrazu pozwalajacego co najmniej uprawdopodobni¢ konieczno$¢
zmiany wyroku uniewinniajacego na skazujacy. Dopiero po stwierdzeniu, ze uzupet-
niony i oceniony przez sad odwolawczy material dowodowy prowadzi do ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego, mogtaby sie pojawi¢ przeszkoda z art. 454 § 1 kpk.,,
co zmuszaloby do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. W ocenie Sadu Najwyz-
szego, bledem bylo antycypowanie przez sad odwotawczy pojawiania si¢ przeszkody
w postaci reguly ne peius i uznanie, ze wobec zamknigtej drogi do zmiany wyroku
na skazujacy, uzupelnianie postepowania dowodowego na rozprawie odwoltawczej
byto nieracjonalne. Rzecz bowiem w tym, Ze dopiero po uzupelnieniu materialu do-
wodowego, jego ocenie i ustaleniu stanu faktycznego, sad odwotawczy moze dojs¢ do
przekonania nie tylko co do mozliwosci ustalenia sprawcy, lecz takze w zakresie in-
nego niz wyrok skazujacy rozstrzygniecia reformatoryjnego, np. umorzenia lub wa-
runkowego umorzenia postepowania®.

Przy rozpoznawaniu skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego ne peius
z art. 454 § 1 kpk., kontrola Sadu Najwyzszego powinna sprowadzac si¢ do ustalenia,
czy w warunkach konkretnej sprawy zachodzi potrzeba wydania wyroku skazujacego.

28  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 1., IV KS 2/17, OSNKW 2018, nr 5, poz. 35; wy-
roku z dnia 10 sierpnia 2017 r., IIT KS 5/17, Lex nr 2340594.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze ,,sad odwolawczy winien wiec prze-
prowadzi¢ wnikliwa analize i oceng materialu dowodowego pod tym katem i jezeli
uzna, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji byto trafne, winien wyrok ten utrzymac
w mocy. W sytuacji natomiast, jezeli sad odwotawczy uzna, ze w $wietle przeprowa-
dzonej oceny dowoddéw zajdzie realna mozliwos$¢ wydania wyroku skazujgcego, czyli
wystapi przestanka wynikajaca z art. 454 § 1 kpk., dopiero wowczas konieczne bedzie
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania”®. Réwniez w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2017 r., II KS 2/17 zauwazono, Zze:
~Wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest oczywiscie w takiej sytuacji wykluczone, ale
moze to nastapi¢ jedynie wowczas, gdy ocena dowodoéw przeprowadzona przez sad
odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w $wietle wszystkich dowodow zajdzie po-
trzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego ze wzgledu na zakaz okre-
$lony w art. 454 § 1 kpk. sad drugiej instancji nie jest uprawniony”. Podobne glosy
mozna spotka¢ w doktrynie procesu karnego®', aczkolwiek wystepujg stanowiska
odmienne®.

Odnoszac si¢ do mozliwosci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu

29  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 ., IV KS 2/17, OSNKW 2018, nr 5, poz. 3.

30  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2017 r., II KS 2/17, Lex nr 2382409. Podobnie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2017 r., III KS 7/17, Lex nr 2390685 oraz wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 14 grudnia 2017 1., V KS 11/17, Lex nr 2408346.

31  Na przykiad P. Rogozinski wskazuje, ze stwierdzenie zaistnienia zakazu z art. 454 § 1 kpk. moze
mie¢ miejsce zaréwno w sytuacji, gdy sad odwotawczy przeprowadzil postgpowanie dowodowe,
jak tez bez jego przeprowadzenia, poniewaz w obu przypadkach sad odwotawczy moze powziaé
przekonanie o zaistnieniu wskazanych w art. 454 § 1 lub 3 kpk. przyczyn uchylenia wyroku. P. Ro-
gozinski, Zakres postgpowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie konieczno-
$ci przeprowadzenia na nowo w catoéci przewodu sadowego przez sad pierwszej instancji (art.
437 § 2 kpk.), (w:) S. Steinborn (red.), Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu
nowych wyzwan, Warszawa 2016, s. 317 i 322. W. Kociubinski, Wlasne ustalenia faktyczne sadu
odwotawczego i ich wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia w postegpowaniu odwotawczym, PS 2003,
nr 7-8, s. 145-146. Niejednoznaczne stanowisko werbalizuje D. Swiecki. Raz stwierdza, ze ,,rysu-
jaca si¢ mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie sta-
nowi wystarczajacej okolicznosci do oddalenia wniosku dowodowego strony na podstawie art.
452 § 2 kpk. Zawarty w tym przepisie zwrot ,,z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie dru-
gie” wymaga ich rzeczywistego zaistnienia, a nie tylko potencjalnej mozliwoéci wystapienia” (por.
D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako $rodka odwoltawczego w procesie karnym, Warszawa 2018,
s. 272). Innym razem podnosi, ze w kontekscie art. 452 § 2 kpk. reguly ne peius uniemozliwiaja
orzekanie merytoryczne w instancji odwolawczej, ,,co moze przemawiac¢ za niecelowoscia prze-
prowadzenia dowodu przez sad odwotawczy”, dodajac jednak, iz nie bedzie podstaw do oddalenia
wniosku dowodowego, jezeli od wnioskowanego dowodu zalezy ocena zasadnosci apelacji (por.
D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2017, s. 308-309.

32 K. Wozniewski, Oddalenie wniosku dowodowego przez sad odwotawczy na podstawie art. 452 § 2
kpk. (w:) T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant..., op. cit., s. 505.
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w calosci, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze ,w poste-
powaniu skargowym wymagane jest dokonanie oceny, czy rzeczywiscie taka potrzeba
zachodzi. Kontrola skargowa powinna zatem dotyczy¢ tego, czy z powodu stwierdzo-
nych przez sad odwotawczy uchybien, o ktérych mowa w art. 438 kpk., pierwszo-
instancyjny przewdd sagdowy powinien zosta¢ powtérzony”. Wypowiedz ta wymaga
rozwiniecia. Sad Najwyzszy, chcac dokona¢ oceny zasadnosci skargi, a wiec prawi-
dfowosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia, bedzie musial ustali¢ nie tylko zakres
podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci (art. 539a § 3
w zw. z art. 437 § 2 zd. 2 in fine kpk.), lecz takze, czy powolanie si¢ na nig w realiach
konkretnej sprawy bylo konieczne. Sprawa jest oczywista, gdy cale postepowanie
przed sadem pierwszej instancji wymaga powtdrzenia wszystkich czynnosci, prze-
prowadzonych uprzednio w ramach przewodu sadowego. Z pewnoscig taka sytuacja
bedzie miala miejsce, gdy calos¢ dowodéw zostala nieprawidlowo przeprowadzona
lub oceniona. Taka sytuacja nie wystapi, gdy w ocenie sagdu odwotawczego koniecz-
no$¢ np. ponownego przestuchania bieglych i ewentualnie powotania kolejnych bie-
glych®. Uzupelnienie bowiem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
lezy w gestii sadu rozpoznajacego $rodek odwotawczy, ktéry samodzielnie powinien
ten material uzupelni¢ i dokona¢ jego oceny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie takze, ze konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie
miesci si¢ w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego np. gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 kpk. dopuscit sie sad meriti**.

Z kolei oddalenie skargi na wyrok kasatoryjny sadu odwotawczego powinno
nastapi¢, gdy Sad Najwyzszy bedzie przekonany, ze doszto do naruszenia przepi-
séw procesowych odnoszacych sie do prawidlowego przebiegu rozprawy, co wy-
maga powtérzenia przewodu w catosci, np. istniala podstawa wylaczenia sedziego
z art. 41 § 1 kpk. albo nie dochowano gwarancji procesowych odnoszacych si¢ do
udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych na tym etapie rozprawy gtéwnej, np.
rozpoznano sprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie zostal prawidlowo za-
wiadomiony o terminie rozprawy*’. Konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w ca-
tosci bedzie miala miejsce, w wypadku rozpoznania sprawy bez przeprowadzenia
rozprawy na podstawie art. 335 § 1 lub 2 kpk. oraz art. 338a kpk. albo na rozprawie,
ale w ramach dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 kpk.), gdy doszto do naru-
szenia regul trybu konsensualnego, co moze spowodowac koniecznos¢ rozpoznania
sprawy na zasadach ogdlnych. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze w przypadku

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2017 r., V KS 11/17, Lex nr 2408346.

34  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, Lex nr 2165596.

35  Por. M. Fingas, Glosa do postanowienia..., op. cit., s. 107; tegoz, Orzekanie reformatoryjne w in-
stancji odwolawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 207-208; P. Rogozinski, Za-
kres postepowania dowodowego..., op. cit., s. 315.
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orzekania bez rozprawy chodzi nie tyle o przeprowadzenie na nowo przewodu w ca-
tosci, ile o brak postepowania dowodowego, gdyz na posiedzeniu nie ma przewodu
sagdowego’®.

W tym miejscu mozna doda¢, ze uzyte w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. sformulowanie
»W calosci” odnosi si¢ do przewodu sadowego, nie zas do zakresu rozpoznania spra-
wy.’7 Stad tez, jezeli uchybienie nie rzutuje na calo$¢ przewodu sagdowego, a tylko
na jego cze$¢ odnoszong do przedmiotu procesu, to nie ma podstaw do uchylenia
wyroku. W konsekwencji, w przypadku nieujawnienia na rozprawie okolicznosci do-
tyczacych wymiaru kary nie ma podstaw do uchylenia wyroku w zakresie dotycza-
cym orzeczenia o karze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W takiej
sytuacji, cho¢ uchylenie wyroku nastgpitoby ,w calo$ci” co do kary, to w odniesie-
niu do przewodu nie jest spelniony wymag jego powtdrzenia ,,w catosci’, czyli co do
wszystkich ujawnionych okolicznoséci (np. co do winy)*.

Podsumowujac powyzsze uwagi w zakresie dwdch podstaw orzekania kasato-
ryjnego trzeba wskaza¢, ze kontrola skargowa wiaze si¢ ze stwierdzeniem uchybienia
o charakterze wzglednej przyczyny odwolawcze z art. 438 kpk. Bez takiej kontroli nie
bedzie mozliwa ocena, czy sad odwotawczy w sposéb prawidlowy zastosowal wska-
zang podstawe uchylenia wyroku. Posrednio zatem kontrola w trybie skargi obejmuje
swoim zakresem takze inne przepisy niz wymienione w art. 539a § 3 kpk., ktérych
naruszenie, zdaniem sagdu odwolawczego, uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego.
Przyjmujac takie stanowisko, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 stycznia 2018 r.
podniost, iz kontrola skargowa podstaw uchylenia wyroku zwigzanych z uchybie-
niami okreslonymi w art. 438 kpk. nie moze jednak prowadzi¢ do badania zasadnosci
ich stwierdzenia przez sad odwolawczy, a powinna ograniczy¢ sie tylko do kwestii,
czy z tego powodu dopuszczalne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego. W przeciw-
nym wypadku musialaby ona obejmowac¢ takze kontrole rozpoznania sprawy co do
istoty®, ktora w trybie skargowym nie jest mozliwa. Na przeszkodzie takiej mozliwo-
$ci stojg wyniki wykladni jezykowej i systemowej przepisow o skardze®. Oznacza-

36  D.Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 139.

37  Por. P. Rogozinski, Zakres postgpowania..., s. 313.

38  D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa
2017, s. 140.

39  Uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.

40  Akcentuje sig, Ze wyrazenie ,,wylacznie”, ktére wystepuje w tresci przepisu art. 539a § 3 kpk., pelni
funkcje ,zawezajacy” zakres zastosowania analizowanego przepisu. Kontrola wyroku w trybie
skargi ograniczona zostala zatem do badania podstaw uchylenia wyroku enumeratywnie wymie-
nionych w art. 539a § 3 kpk., za$ Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podniesionych w skardze
zarzutow (art. 536 kpk. w zw. z art. 539f kpk.). W uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r., zasad-
nie uwypuklono, ze uzyte w tresci art. 539a § 2 kpk. stowo ,,sprawa” odnosi si¢ do przedmiotu
procesu, ktory ponownie bedzie rozpoznawany w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji.
W postepowaniu skargowym nie kontroluje zatem ,,sprawy’, gdyz ta zostala przekazana przez sad
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toby to bowiem ,,uksztaltowanie de facto trzeciej instancji oceniajacej prawidtowos¢
rozpoznania sprawy i to tylko co do jednego rodzaju wyroku sagdu odwolawczego. To
za$ nie tylko kolidowaloby z samodzielnoscig jurysdykcyjng tego sadu, ale réwniez
sprawialoby, ze skarga na wyrok sagdu odwotawczego w pewien sposéb przejmowa-
taby funkcje kasacji, poglebiajac zjawisko hipertrofii Srodkow zaskarzenia™'.

Kreslac normatywny ksztalt kontroli skargowej, nie mozna pominaé pozycji
ustrojowej Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyz-
szy sprawuje nadzor nad dzialalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wprowadzenie instytucji skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego wpisuje si¢ w pozycje Sadu Najwyzszego w ustroju
sadow. Nie dziwi wigc wypowiedz Sadu Najwyzszego, zawarta w postanowieniu
z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 3/17, ze na gruncie Konstytucji jasno zarysowany
podzial kompetencji pomigdzy poszczegdlnymi organami wymiaru sprawiedliwo-
$ci utwierdza w przekonaniu, zZe 6w nadzdr nad przestrzeganiem m.in. art. 437 kpk.
w postepowaniu odwolawczym sprowadza¢ sie moze jedynie do oceny zasadnosci
podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie zasadno$ci samej apelacji*.

5. Wnioski koncowe

Konkluzja powyzszych rozwazan wskazuje, ze wprowadzenie skargi na wyrok
sadu odwolawczego uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpozna-
nia bylo zabiegiem co najmniej przedwczesnym. Ustawodawca, bez glebszej reflek-
sji normatywnej i empirycznej, dodal rozdziat 55a Kodeksu postepowania karnego,
ktéry zachwiat wzglednie stabilnym systemem $rodkow zaskarzenia. Rzecz bowiem
w tym, ze obowiazujacy od 1 lipca 2015 r. model orzekania sadéw odwolawczych
zawiera rozwigzania, ktére wymuszajg orzekanie kasatoryjne. Wprowadzanie nowej
instytucji, z pominieciem praktyki stosowania przepisu art. 437 § 2 kpk., moze by¢
postrzegane jako ,,sifowe” wymuszanie wydawania orzeczen o charakterze kasatoryj-
nym oraz wskazywac¢ na brak zaufania co do prawidlowosci takich wyrokdow.

odwotawczy do ponownego rozpoznania. Wobec tego, w przypadku podstaw uchylenia wyroku
wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 kpk. odnoszacych si¢ do wypadku wskazanego w art. 454 kpk.
lub koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
zachodza te podstawy. Nie ocenia natomiast merytorycznej zasadnosci stwierdzonych uchybien,
gdyz byloby to ingerowanie w rozpoznanie ,,sprawy”. Podzielajac wskazany poglad, z pewnym
zdziwieniem nalezy zauwazy¢ wypowiedz Sadu Najwyzszego w przywotanej uchwale, ze ,,kon-
trola w trybie skargi tych uchybien (tj. uchybien stanowiacych wzgledne przyczyny odwotawcze
z art. 438 kpk. — A.S.) musiataby si¢ wigza¢ z oceng sprawy co do meritum”, zob. uzasadnienie
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP 13/17, OSNKW
2018, nr 3, poz. 23.

41  Tak uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., KZP
13/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 23.

42 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., IV KS 3/17, niepublikowane.
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Zakres kontroli skargowej stuzy jedynie badaniu, czy zasadnie sad odwotawczy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Kontrola
skargowa nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do sprawdzenia, czy sad odwotawczy podat
formalnie dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wbrew temu, co twierdzi si¢ w niektdrych orzeczeniach naj-
wyzszej instancji sadowej, Sad Najwyzszy powinien ustali¢, czy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie oraz czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywi-
$cie zachodzita podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem kontroli
w postgpowaniu skargowym pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska praw-
nego sadu odwotawczego co do istoty sprawy.

Wypada wreszcie doda¢, Ze wymienione w przepisie art. 539a § 3 kpk. powody
wniesienia skargi w postaci naruszenia art. 437 kpk. lub uchybien okreslonych w art.
439 § 1 kpk. maja rozny zakres odniesienia do wyroku sagdu odwolawczego. W przy-
padku uchybienia nalezacego do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych
kontrola skargowa ogranicza si¢ do zbadania, czy takie uchybienia rzeczywiscie za-
istnialy. W pozostatych przypadkach uchylenia wyroku wymienionych w art. 437 §
2 zd. 2 kpk. kontrola skargowa dotyczy tego, czy z powodu stwierdzonych przez sad
odwotawczy uchybien, o ktérych mowa w art. 438 kpk., przewdd sadowy powinien
zosta¢ powtdrzony przed sagdem pierwszej instancji.
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