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Ograniczenia orzekania reformatoryjnego sadu odwolawczego
w postepowaniu karnym (rozwazania z uwzglednieniem

perspektywy konstytucyjnej)

Limitations of the change of first instance judgment by the second instance court
(a constitutional perspective)

Abstract: The recent (2015) change of the art. 437 para 1 kpk. (Polish Code of Criminal Procedure) is
very important in terms of second instance judgments in criminal cases. The new reformatory ruling
(correcting the first instance sentence rather than ordering a new trail) is now the rule, not the exception
as it was before. Some limitations of such reformatio still exist, mostly if the judgment is affected with
a particularly serious infringement. Such change of paradigm has a profound impact on the model of
criminal procedure and may be analysed from numerous points of view, the most important being from
the constitutional perspective. The paper analyses the constitutional issues of the limitations of possible
change (reformatio) of the first instance judgment by the second instance court.
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1. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw' ulegt istotnej mody-
fikacji art. 437 § 1 kpk. wskazujgcy rodzaje orzeczen, ktére moga zapas¢ po rozpozna-
niu sprawy przez sad odwolawczy.. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym

1 Dz.U.z 2013 r. poz. 1247 ze zm. dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.
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przepis ten przewidywal, Ze mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia przez sad
odwotawczy, a w konsekwencji orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy, aktuali-
zuje si¢ wowczas, gdy pozwalaja na to zebrane dowody. W innych wypadkach art. 437
§ 2 kpk. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. obligowal sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania sagdowi pierwszej instancji.

Przedmiotem analizy jest aktualny art. 437 § 2 kpk., ktéry w odniesieniu do orze-
kania reformatoryjnego przewiduje, ze po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej
sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,
a w innych wypadkach uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponow-
nego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. W przepisie podkreslono, ze uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jako
odstepstwo od zasady, jaka jest orzekanie reformatoryjne, moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach okreslonych w art. 439 § 1 kpk., art. 454 kpk. lub wéwczas, gdy jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Zmiana art. 437 § 2 kpk. dokonana wskazang powyzej ustawg nowelizujaca
z 2013 r. musi by¢ postrzegana w zwiazku z towarzyszaca jej modyfikacjg art. 452
kpk. Ten z kolei przepis w pierwotnym brzmieniu w paragrafie pierwszym przewidy-
wal, ze sad odwolawczy nie moze prowadzi¢ postgpowania dowodowego, co do istoty
sprawy. W paragrafie drugim za$ dopuszczal takg mozliwo$¢, jednak tylko w wyjat-
kowych wypadkach; sad odwotawczy dopuszczal dowody na rozprawie tylko wtedy,
gdy nie bylo konieczne przeprowadzenie przewodu na nowo w calosci lub w znacznej
czesci, przy czym dowdd mozna bylo dopusci¢ takze przed rozprawa.

Ustawa nowelizujaca z 2013 r. wprowadzila tu dwie donioste zmiany. Po pierw-
sze, uchylila paragraf pierwszy. Po wtdre, ,,odwrdcila” obowiazujacg dotad zasade
nieprzeprowadzania dowodéw uzupelniajacych te, ktore zostaty dopuszczone w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym. Od 1 lipca 2015 r., tj. od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2013 r., zasadg stalo si¢ dopuszczanie przez sad odwolaw-
czy dowodoéw na rozprawie, jezeli nie powoduje to koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu sadowego w calosci, przy zachowaniu mozliwosci dopuszcze-
nia dowodu réwniez przed rozprawg. To uregulowanie zostalo ponownie zmodyfi-
kowane ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, ale ta zmiana miata juz tylko charakter po-
rzadkujacy®. Od dnia jej wejécia w zycie, tj. od 15 kwietnia 2016 r., art. 452 § 2 kpk.
przewiduje, ze: ,Sad odwolawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie
dowodu przez ten sad byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie
drugie kpk”

Wprowadzony ustawa nowelizujacg z 2013 r. i w relewantnym tu zakresie nie-
zmieniony ustawg nowelizujacg z 2016 r., nowy model postepowania odwolaw-

2 Dz.U.z 2016 r. poz. 437 - dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 1.
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czego poszerzyl wiec mozliwosci orzekania reformatoryjnego przez sad odwotawczy.
W $wietle art. 437 kpk., w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. orzekanie
przez sad odwotawczy jest zasada, za$ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania jest mozliwe tylko wyjatkowo, w wypadkach
wskazanych w art. 437 § 2 zdanie drugie kpk.

Ani w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, ani w aktualnym ksztalcie, art.
437 § 2 kpk. nie wigze mozliwoéci dokonywania przez sad wlasnych ustalen faktycz-
nych z koniecznoscig przeprowadzenia w tym zakresie uzupelniajacego postepo-
wania dowodowego. Zmiana zaskarzonego orzeczenia i powigzane z nig odmienne
orzeczenie co do istoty jest dopuszczalne zaréwno woéwczas, gdy wydanie takiego
orzeczenia jest w ocenie sadu odwolawczego mozliwe na podstawie dowodow prze-
prowadzonych przez sad pierwszej instancji, jak i wowczas, gdy sad ten, w uzupet-
nieniu przewodu sagdowego, przeprowadzil dowod. Orzekajac reformatoryjnie, sad
odwolawczy dokonuje wiec ustalen faktycznych w opierciu o material zebrany przez
sad pierwszej instancji, uzupelnionym w postepowaniu przed sgdem odwotawczym,
badz tez wyltgcznie o dowody zebrane przez sad pierwszej instancji’.

2. Pod rzadami poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, znacznie weziej
zakreslajacego uprawnienie do orzekania reformatoryjnego, w piSmiennictwie wy-
suwane bylo twierdzenie o sprzecznosci uregulowania wynikajacego z art. 437 § 2
kpk. - w obowigzujacym wowczas brzmieniu - z zasada kontroli instancyjnej oraz
z zasadg bezposrednio$ci®. W orzecznictwie przyjmowano wowczas zawezajgcg in-
terpretacje art. 437 § 2 kpk. Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach zajal w tej kwestii
skrajnie wrecz restryktywne stanowisko, uznajac za niedopuszczalne dokonywa-
nie ustalen faktycznych w postepowaniu apelacyjnym nawet w sytuacji, gdy mate-
rial dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie zawiera
istotniejszych luk i brakéw - z uzasadnieniem, ze prowadzitoby to do przejmowa-

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do artykuléw 297-467, (w:) P. Hofmanski (red.),
Kodeks postepowania karnego, t. IT, Warszawa 2007, s. 651-652.

4 Tak A. Bachrach, System §rodkéw odwotawczych. Procesowe i ustrojowe powiazania, ,,Panstwo
i Prawo” 1959, nr 7, s. 37; A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym
(Rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 133; K. Mioduski, Model postgpowania rewizyjnego
w polskim procesie karnym, ,,Paiistwo i Prawo” 1968, nr 8-9, s. 293 i n.; Z. Doda, Recenzja pracy
A. Kaftala - System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym (Rozwazania mode-
lowe), ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 4, s. 140. Tak tez w niemieckim pismiennictwie K. Werny, Die
Berufung gegen Urteile nach § 412 StPO und die Anderung des § 328 StPO, ,Neue Juristische
Wochenschrift” 1988, nr 4, s. 187. Blizej zob. A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej (zagadnie-
nia podstawowe), (w:) A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Ksiega
pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 43; P. Pojnar, Prawo sadu odwolaw-
czego do wilasnych ustalen faktycznych a zasada kontroli procesu - rozwazania de lege lata i de
lege ferenda, (w:) ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspodlczesnoséci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000,
s.713.
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nia przez sad odwotawczy funkcji sadu orzekajacego w pierwszej instancji, a nadto
kolidowaloby z zasadg bezpos$rednio$ci oraz charakterem i celami postepowania
apelacyjnego’®. Pod rzadami art. 437 § 2 kpk. oraz art. 454 kpk. w brzmieniu obowig-
zujacym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze odmiennego orzekania ,,co do istoty” nalezy dokony-
waé w postepowaniu drugoinstancyjnym z ostroznoscia, bo w wyniku takiego orze-
czenia reformatoryjnego doznaje ograniczenia konstytucyjnie gwarantowane prawo
strony do kontroli instancyjnej®. W konsekwencji podkreslano pierwszoplanowe
znaczenie orzekania kasatoryjnego o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazy-
waniu sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji zamiast doko-
nywania zmian w zaskarzonym orzeczeniu, w wypadku dostrzezenia takich uchybien
wykluczajacych mozliwos$¢ utrzymania go w mocy w oparciu o odmienne ustale-
nia faktyczne’. Wskazujgc na zasadnos¢ stanowiska uznajgcego priorytet orzekania
o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
znania sagdowi pierwszej instancji, powolywano wowczas argument, ze sad pierwszo-
instancyjny, stykajac si¢ bezposrednio z dowodami, ma wigksze szanse dokonania
prawidlowej oceny, anizeli sad odwolawczy, jezeli orzeka na podstawie pisemnego
materiatu z akt®.

W wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. IV KK 268/03°, Sad Najwyzszy podkre-
slit, ze art. 437 § 2 kpk. powinien by¢ interpretowany w $cistym zwigzku z zasadami:
bezposredniosci oraz dwuinstancyjnosci. Wyjasniajac, jak nalezy rozumie¢ powyz-
szy nakaz, w wyroku z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. II KK 375/06', Sad Najwyzszy
wskazal, ze bezsporne w $wietle art. 437 § 2 kpk. w brzmieniu wéwczas obowigzu-
jacym prawo sagdu odwolawczego do odmiennego orzeczenia ,,co do istoty sprawy”
nie oznacza przekreslenia wymogow plynacych z zasady bezposredniosci. Odmienna

5 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r., sygn. II KK 102/02, OS Prok. i Prawo
nr 4/2003, poz. 8. Tak tez pod rzagdami poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania kar-
nego, ktéry w tej kwestii przewidywal uregulowanie zbiezne z tym, ktére obowigzywato do dnia
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. Zob. np. wyroki SN z dnia 18 grudnia 1973 r., sygn.
V KRN 449/73, OSNKW nr 5/1974, poz. 99, z dnia 3 lipca 1975 r., sygn. IT KR 86/75, OSNPG nr
10/1975, poz. 103.

6 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2003 r., sygn. III KKN 26/01, Lex
nr 7708. Tak tez A. Gaberle, Funkcje kontroli..., op. cit., s. 23 i n.; P. Pojnar, Prawo sagdu odwotaw-
czego..., op. cit., s. 712; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A. Stefanski,
S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. ITI, Warszawa 2004, s. 97-98.

7 Por. J. Waszczynski, Postepowanie dowodowe przed sadem wojewoddzkim jako instancja rewi-
zyjng wedlug kpk., ,Nowe Prawo” 1956, nr 1, s. 68; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza
w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 352.

8 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 1974 r., sygn. III KRN 22/74, OSNKW
nr 9/1974, poz. 172 oraz z 11 lipca 2002 r., sygn. IV KK 150/02, OSN Prok. i Prawo nr 5/2003,
poz. 5.

OSNKW nr 1/2004, poz. 336.
10  ,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 2, s. 6.

126 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Ograniczenia orzekania reformatoryjnego sgdu odwotawczego w postepowaniu karnym...

ocena dowodoéw przeprowadzonych w pierwszej instancji moze by¢ bowiem do-
konana tylko w warunkach, gdy dowody te sa w swej tresci kategoryczne i jedno-
znaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad a quo jest skutkiem bledu, zazwyczaj
ewidentnego, W rozumowaniu.

W odniesieniu do uregulowania wynikajacego z art. 452 § 2 kpk. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., w wy-
roku z dnia 9 marca 2005 r., sygn. III KK 276/04, Sad Najwyzszy podkreslil, ze je-
zeli znaczenie dowodow przeprowadzonych w sprawie w trybie tego przepisu jest tak
duze, iz dopiero na ich podstawie mozna skutecznie podwazy¢ ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji, wowczas w zasadzie wydanie orzeczenia reformatoryj-
nego nie jest dopuszczalne, naruszaloby bowiem zasadg instancyjnosci''.

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 marca 2008 r., sygn. V KK 389/07'%, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie narusza kryterium ,wyjatkowosci” sytuacji proceso-
wej weryfikowanie dowodami przeprowadzonymi w trybie art. 452 § 2 kpk. ustalen
taktycznych ,,co do istoty” przyjetych przez sad pierwszej instancji. Jezeli w nastep-
stwie tych czynnosci sad odwolawczy dojdzie do przekonania, ze nie zostala naru-
szona podstawa faktyczna rozstrzygniecia merytorycznego, moze przystapi¢ do
dalszego rozpoznania sprawy. Jezeli jednak przeprowadzone dowody wskazywalyby
na nietrafno$¢ ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w konsekwencji —
na potrzebe ponowienia przewodu sadowego cho¢by w znacznej czgsci, wydanie
orzeczenia reformatoryjnego byloby niedopuszczalne. Pozbawiatoby bowiem strony
mozliwosci odwolania si¢ od orzeczenia, ktére z punktu widzenia istoty sprawy zapa-
dfo po raz pierwszy, aczkolwiek w drugiej instancji.

Pomimo zalecanej przez Sad Najwyzszy powsciagliwosci w korzystaniu z moz-
liwosci orzekania reformatoryjnego na podstawie nowych ustalen faktycznych, pod
rzagdami kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w piSmiennictwie karnoproceso-
wym sama dopuszczalno$¢ reformatoryjnego orzekania przez sad drugoinstan-
cyjny na podstawie wlasnych ustalen faktycznych ,co do istoty sprawy” byla i tak
podawana w watpliwo$¢, ze wskazaniem na niezgodnos¢ tego uregulowania z art.
176 Konstytucji RP, gwarantujgcym zasade dwuinstancyjnego postepowania'. Jed-
noczesnie jednak w okresie poprzedzajacym projekt ustawy nowelizujacej z 2013 r.
w piSmiennictwie wyrazana byta takze teza przeciwna, zgodnie z ktdrg mozliwo$¢
orzekania reformatoryjnego na podstawie zmienionych ustalen faktycznych, przy ist-
nieniu ochronnych regul ne peius nie koliduje ani z gwarancjami konstytucyjnymi,

11 OSNKW nr 6/2005, poz. 55.
12 ,Biuletyn Prawa Karnego” 2008, nr 2.
13 Blizej zob. P. Pojnar, Prawo sadu odwotawczego..., op. cit., s. 710 i n.
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ani konwencyjnymi, za$ stanowisko odmienne mialoby by¢ konsekwencja blednego
rozumienia gwarancji dwuinstancyjnego postepowania'®.

3. Rozwazania dotyczace zasadnosci przyjetego w ustawie nowelizujacej
z 2013 r. modelu postgpowania odwolawczego warto zacza¢ od przywotlania frag-
mentu uzasadnienia projektu tej ustawy, w ktérym podkreslono dysfunkcjonalnos¢
dotychczasowego modelu ,,przede wszystkim z uwagi na dominacje w nim elemen-
tow kasatoryjnosci nad elementami klasycznej apelacyjnosci”> W tym kontekscie
projektodawcy podkredlili, ze ,,[jlednym z gléwnych celéw nowelizacji byto (...) po-
szerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad odwolawczy, z zapew-
nieniem jednak stosownych gwarancji, zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego
zetkniecia si¢ przez sad ad quem z dowodami”'>. Wskazali nadto, ze wedlug propo-
zycji zgtoszonej w projekcie sad odwotawczy w kazdym wypadku, gdy uzna potrzebe
uzupelnienia przewodu sadowego, przeprowadza dowody na rozprawie odwotaw-
czej, chyba ze konieczne byloby przeprowadzenie na nowo przewodu sadowego
w calo$ci. W uzasadnieniu projektu odnotowano tez, ze zaproponowane rozwigzanie
»powinno wrecz zachecac sady odwotawcze do konczenia spraw, roéwniez tych wadli-
wie osagdzonych w sadzie pierwszej instancji, do wydawania orzeczen o charakterze
reformatoryjnym, bez potrzeby uchylania spraw do ponownego rozpoznania™'®.

Dostrzegajac zarazem, ze poszerzenie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego przed sadem odwolawczym, a w konsekwencji reformatoryjnego orze-
kania przez ten sad, nie przyniesie oczekiwanego efektu, jesli w przypadku apelacji
na niekorzy$¢ utrzymane zostang wszystkie dotychczasowe zakazy ne peius, w pro-
jekcie ustawy nowelizujgcej zrezygnowano z kluczowego w tej mierze zakazu ne peius
ujetego w art. 454 § 2 kpk., ktéry ograniczal mozliwos$¢ orzeczenia przez sad odwo-
tawczy surowszej kary pozbawienia wolnosci do takiej tylko sytuacji, w ktdrej nie
zmieniono ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2013 r. trafnie wskazano, ze
chociaz zaproponowana zmiana ,,obniza gwarancje procesowe oskarzonego, nie na-
rusza jednak ani standardéw konwencyjnych, ani standardéw konstytucyjnych”"’.
Przyczynia si¢ natomiast do przyspieszenia postgpowania.

Nowe uregulowania wyznaczajace zakres dopuszczalnego orzekania reformato-
ryjnego sadu odwotawczego nalezy oceni¢ pozytywnie.

14  Tak. W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycz-
nych w postepowaniu karnym, ,,Panistwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 59 i n.; B. Nita, A. Swiattowski,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r. (V KK 389/07), opublikowa-
nego, (w:) OSNKW 2008, z. 8, poz. 61, ,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 319-329.

15  Druk sejmowy nr 870/Sejm VII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870.

16  Ibidem.

17 Ibidem.
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Jak juz wskazano powyzej, w piSmiennictwie i orzecznictwie z okresu poprze-
dzajacego wejscie w Zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. mozliwos¢ orzekania re-
formatoryjnego na podstawie nowych ustalen faktycznych byla kwestionowana, ze
wskazaniem na kolizje z art. 176 Konstytucji RP, gwarantujacym zasade dwuinstan-
cyjnego postepowania. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z 2013 r. traf-
nie jednak odrzucono powyzsze zastrzezenia wskazujac na to, ze ,wlasciwie (a wiec
W jej ujeciu formalnym, a nie materialnym) pojmowana zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) nie stoi na przeszkodzie do-
konywanym w instancji odwolawczej zmianom w zakresie ustalen faktycznych, i to
niezaleznie od tego, czy zmiany te beda dokonane w oparciu o dowody, co prawda
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, tyle tylko, ze wadliwie przez ten sad
ocenione, czy tez beda one dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone dopiero
na forum sadu odwotawczego”.

Szczegdtows argumentacje wspierajaca zasadnos$¢é powyzszego stanowiska pro-
jektodawcow nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze art. 176 Konstytucji RP nie jest
jedynym wzorcem kontroli, przez pryzmat ktérego mozna rozpatrywaé pytanie
o konstytucyjno$¢ uregulowania pozwalajacego sadowi karnemu na reformatoryjne
orzekanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie nowych ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad”, przy czym dokonujac wykladni tej zasady konstytu-
cyjnej TK przyjmowal, Ze na jej tres¢ skladajg si¢ w szczegdlnosci: prawo dostepu
do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, ktéry ma by¢ organem
niezaleznym, niezawistym, bezstronnym prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad'®. W kontekscie uregulowania zawartego w art. 437 § 2 kpk. chodzi o ten
aspekt zasady prawa do sadu, z ktérego wynika gwarancja takiego uksztaltowania
procedury sadowej, azeby spelniata ona wymogi sprawiedliwosci w sensie sprawiedli-
wego uksztattowania dostepu do sadu drugoinstancyjnego (art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 781176 ust. 1 Konstytucji RP).

Dopelnieniem gwarancji wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest art. 77
ust. 2 Konstytucji'®, zgodnie z ktérym: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi s3-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”; mozliwo$¢ inicjowania poste-

18  Por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK nr
3/1999, poz. 36; z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK nr 3/2001, poz. 52; z 20 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.

19 Por. wyrok TK z dnia 20 wrze$nia 2006 ., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.
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powania sgdowego w celu dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw jest bowiem
jednym z podstawowych elementéw zasady prawa do sadu®.

Wyznaczone w aktualnie obowigzujacym art. 437 § 2 kpk. granice orzeka-
nia reformatoryjnego przez sad odwolawczy nalezy zatem rozpatrywaé z perspek-
tywy wymogu sprawiedliwej procedury (elementu skladowego zasady prawa do
sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP),
a takze wigzacego sie z nim ograniczenia w dostepie do kontroli instancyjnej (art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Art. 78 Konstytucji, z zastrzezeniem wy-
jatkéw mozliwych do przewidzenia w ustawie zwyklej, gwarantuje kazdej ze stron
postepowania prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP porecza z kolei minimalny standard drogi sadowej
stanowigc, iZ ma ona by¢ co najmniej dwuinstancyjna. Wzorce kontroli okreslone
w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji s ze soba $cisle powigzane, cho¢ ich zakresy nie
pokrywaja si¢. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecz-
nictwie, ze to nie art. 78 Konstytucji wprowadza konieczno$¢ dwuinstancyjnego po-
stepowania sagdowego. Wymog taki wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktdry tylko
w odniesieniu do postepowania sagdowego nie przewiduje odstepstw od reguly za-
skarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Art. 78 stanowi wiec jedynie
gwarancje kontroli instancyjnej decyzji procesowej, za$ art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
jej dopelnieniem?'.

W naszej ocenie, aktualnie obowiazujace ujecie art. 437 § 2 kpk. nie koliduje
z zadng z powyzszych gwarancji konstytucyjnych.

4. Kwestia konstytucyjnosci uregulowania pozwalajacego sadowi odwotaw-
czemu na orzekanie reformatoryjne na podstawie nowych ustalen faktycznych ,,co
do istoty” byta przedmiotem watpliwosci przedtozonych do rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny. Na szczegdlng uwage zastuguje tu merytoryczna wypo-
wiedz Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca tej kwestii, sformulowana w kontek-
$cie wzorow kontroli z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Chodzi tu o wyrok z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, w ktérym Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial
sie co do konstytucyjnosci art. 382 kpc., zgodnie z ktérym: ,,Sad drugiej instan-
cji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym”. Przepis ten zostal w powotanej sprawie zaskar-
zony w rozumieniu upowazniajacym ,,(...) sad odwolawczy do zmiany korzystnych
dla pozwanego ustalen faktycznych (...) bez przeprowadzania dalszego postgpowa-
nia dowodowego, uzupelniajacego przeciwne, samodzielne ustalenia (....)> W kon-

20  Zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03, OTK ZU
nr 3/A/2004, poz. 18.

21  Por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK nr
4/A/2002, poz. 42; z dnia 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK nr 4/A/2002, poz. 49 oraz z dnia
20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108.
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tekscie tak ujetego zakresu zaskarzenia Trybunal stwierdzil, ze art. 78 i 176 ust. 1
Konstytucji sa nieadekwatne do oceny podniesionego zarzutu, z uzasadnieniem, ze:
»(...) zaskarzony przepis nie daje si¢ oceni¢ z punktu widzenia konstytucyjnej za-
sady dwuinstancyjnosci postgpowania oraz prawa do zaskarzania orzeczen wyda-
nych przez sady pierwszej instancji, bowiem nie sposdb uznac, ze orzeczenie sadu
odwolawczego oparte na ustaleniach odmiennych od ustalen sadu nizszej instancji
staje sie z tego powodu orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktérego nie przystu-
guje srodek odwotawczy. Jesli sad odwolawczy, kontrolujgc orzeczenie sadu nizszej
instancji i oceniajac material dowodowy zebrany w postepowaniu, poprawia dostrze-
zone bledy, to z istoty rzeczy zawsze wydaje orzeczenie jako sad drugiej instancji.
Przyjecie zalozenia, iz sad apelacyjny staje sie¢ — cho¢by w ograniczonym zakresie —
sadem pierwszej instancji, skutkowaloby swego rodzaju tréjinstancyjnoscia postepo-
wania, bowiem od jego orzeczenia przystugiwa¢ by musiat jakis $rodek zaskarzenia
- swoista apelacja od wyroku apelacyjnego. Skoro w swietle powyzszego stwierdzi¢
trzeba, ze orzeczenie sadu apelacyjnego jest orzeczeniem zapadlym w drugiej instan-
cji, to uzna¢ réwniez nalezy, iz ani art. 78, ani 176 ust. 1 Konstytucji nie moga miec¢
zastosowania do oceny tego stanu rzeczy, zaczym - jako wzorce kontroli — nie zostaly
prawidlowo dobrane”

Z powolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jasno zatem wynika,
ze treécig zasady dwuinstancyjnosci, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji
jest takie uregulowanie procedury sadowej, ktéra zapewni kontrole rozstrzygniecia
podejmowanego przez sad pierwszej instancji, tj. zapewni spelnienie postulatu dwu-
krotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawidlowosci sta-
nowiska zajetego przez sad pierwszej instancji.

Powyzsze orzeczenie, zapadle po przeprowadzeniu kontroli konstytucyjnej prze-
pisu z zakresu procedury cywilnej, ze wzgledu na ogdlny charakter wypowiedzi Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacej rozumienia gwarancji wynikajacych z art. 78
Konstytucji oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji, zachowuje pelng aktualnos¢ w odnie-
sieniu do odpowiedniego uregulowania z zakresu procedury karne;j.

Warto tu takze zwrdci¢ uwage na postanowienie Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07%, umarzajace postepowanie zaini-
cjowane skarga konstytucyjna, ktora skarzacy kwestionowal zgodnos¢ art. 437 § 2
kpk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
22013 r. w zakresie, w jakim przepis ten umozliwial sadowi odwolawczemu orzekanie
odmiennie co do istoty przez zmiang zaskarzonego orzeczenia, jezeli pozwalaty na to
zebrane dowody, w zwigzku z art. 523 § 1 kpk. w czeéci, w jakiej dopuszcza wniesie-
nie kasacji tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 kpk. lub innego raza-
cego naruszenia prawa. W postepowaniu zakonczonym tym postanowieniem jako
wzorce kontroli konstytucyjnej wskazano: 1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2

22 OTKZU nr 5A/2008, poz. 93.
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w zwigzku z art. 78 i w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji; 3) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji. W uzasadnieniu wydanego
W tej sprawie postanowienia, w nawigzaniu do abstrakcyjno-konkretnego charakteru
skargi konstytucyjnej, jako srodka prawnego inicjujacego postepowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym, stwierdzono, ze nie mozna pomija¢ okolicznosci stanu
faktycznego, na gruncie ktérego powstala watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepisow. Trybunal podkreslil, ze dostrzega, iz ograniczenia zawarte w art.
454 kpk. pozostawiaja sagdowi odwolawczemu pewne pole mozliwosci orzekania
na niekorzys$¢ oskarzonego pomimo zmienionych ustalen faktycznych. Sad odwo-
tawczy mogl (w dwezesnym stanie prawnym) w szczegolnosci zaostrzy¢ kare inng niz
pozbawienia wolnosci oraz orzec badz zaostrzy¢ §rodek karny. W konkretnej spra-
wie sad drugoinstancyjny, zmieniajac ustalenia faktyczne ,,co do istoty”, a w §lad za
tym kwalifikacje prawna czynu, nie zaostrzyl jednak kary wymierzonej w pierwszej
instancji. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 437 § 2 kpk.
w obowigzujacym wowczas brzmieniu w zakresie, w jakim nie wywolywat pogor-
szenia sytuacji oskarzonego, nie naruszal naruszenia jego prawa podmiotowego, co
z kolei dekompletowalo przestanki, od spelnienia ktérych art. 79 ust. 1 Konstytucji
uzaleznia mozliwos¢ skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. W postepowa-
niu sagdowym, na gruncie ktérego sformutowana zostala skarga konstytucyjna, sad
drugoinstancyjny, orzekajacy w przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonego za za-
rzucane mu przestepstwo, dokonal odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktére
stanowily podstawe orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie przeprowadzal jednak
nowych dowoddw, ograniczajac sie do dokonania ponownej oceny materiatu dowo-
dowego zgromadzonego przez sad orzekajacy w pierwszej instancji. Trybunal Kon-
stytucyjny podkreslit te okoliczno$¢ w uzasadnieniu powyzszego postanowienia
wskazujac, ze zwrdcil na nig uwage takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, zapadiego
w sprawie skarzacego, postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II KK
184/05, oddalajacego kasacje jego obroncdw oraz kasacje Prokuratora Generalnego®.
Podkreslenia wymaga, ze zaréwno w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, jak i w sprawie zakonczonej postanowieniem z 11
czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, problem konstytucyjny powstal na gruncie stanu
faktycznego, w ktérym reformatoryjne orzeczenie drugoinstancyjne nie kolidowato
z zasadg bezposredniosci. W pierwszym wypadku sad drugoinstancyjny dokonat
ustalen faktycznych ,,co do istoty” w oparciu o odmienng ocen¢ dowodu z doku-
mentu, w drugim zas chodzilo o odmienng ocene zapisu audio rozmowy przeprowa-
dzonej przez oskarzonego wraz z transkrypcja. Z perspektywy wymogoéw plynacych
z zasady bezposredniosci sady orzekajace w tych sprawach w pierwszej oraz w drugiej
instancji miaty zatem - co nalezy tu podkresli¢ - takie same mozliwosci ich oceny.

23 OSNKW nr 12/2005, poz. 120.
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Znamienne jest, Ze w ramach wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej rozstrzy-
gnietej wskazanym powyzej postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r., Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. Ts 34/06** odmo-
wil nadania jej dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos$¢, nawiazujac
w szczegolnosci do powolanego powyzej wyroku TK z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK
8/02. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. Ts 34/06%, Trybunat uwzgled-
nil jednak zazalenie skarzacego wniesione na powyzsze postanowienie, podkresla-
jac w jego uzasadnieniu, Ze istnieje potrzeba merytorycznej oceny, czy dopuszczenie
zmiany zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie wydane przez sad odwotawczy od-
miennie co do istoty w sytuacji przyjecia odmiennych ustalen faktycznych na pod-
stawie dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji nie powoduje
naruszenia prawa do kontroli instancyjnej. W uzasadnieniu tego postanowieniu nie
wskazano okoliczno$ci, ktére nasunely watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego co
do mozliwosci przeniesienia na grunt procedury karnej argumentéw, na podstawie
ktérych zapadlo rozstrzygnigcie w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci — zbieznego
tre§ciowo z przepisem zaskarzonym w tym postepowaniu — uregulowania z zakresu
procedury cywilnej. By¢ moze watpliwo$¢ ta byla spowodowana specyfika postepo-
wania karnego, a konkretnie zwigzang z nim zasadg prawa do obrony, gwarantowang
na plaszczyznie konstytucyjnej przez art. 42 ust. 2 Konstytucji. W sprawie, na grun-
cie ktorej pojawil si¢ problem konstytucyjny objety skarga rozstrzygnieta wskazanym
powyzej postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., sygn. II KK 184/05, Sad
Najwyzszy rozpoznajacy kasacje skarzacego podkreslit w uzasadnieniu wydanego
w tej sprawie postanowienia, ze trescia zasady dwuinstancyjnosci postepowania sg-
dowego jest takie zorganizowanie procedury sadowej, ktore zapewnia kontrole roz-
strzygniecia podejmowanego przez sad w pierwszej instancji, a wiec gdy spetniony
jest postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidlowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie
nawigzal w tym kontekscie wprost do rozumienia gwarancji dwuinstancyjnego po-
stepowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslenia wymaga na-
tomiast, Ze mysl ta w pelni koresponduje ze stanowiskiem TK w kwestii znaczenia
art. 176 ust. 2 Konstytucji, wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02.

W sprawie zakonczonej postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 czerwca 2008 r., sygn. SK 48/07, uzasadniajac swdj zarzut, skarzacy stwierdzit,
ze jednym z podstawowych praw oskarzonego w postepowaniu karnym jest prawo
do obrony. Korzystanie z tego prawa jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy oskarzo-
nemu znana jest tre$§¢ stawianych mu zarzutéw; w ocenie skarzacego uniemozliwie-
nie oskarzonemu realizacji obrony przez kwestionowanie zupetnie nowych ustalen

24 OTKZU nr 6/B/2007, poz. 265.
25  OTKZU nr 6/B/2007, poz. 266.
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faktycznych, stanowigcych podstawe zmienionej kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu w wyroku sadu odwolawczego potwierdza zarzut niezgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Naszym zdaniem, art. 42 ust. 2
Konstytucji nie jest jednak adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej uregulo-
wania pozwalajacego na orzekanie reformatoryjne w postegpowaniu odwolawczym
przed sagdem karnym?®, gdyz konstytucyjna zasada prawa do obrony nie gwarantuje
prawa do zaskarzenia orzeczenia ani za pomocg Srodkéw odwotawczych, ani - tym
bardziej - w drodze kasacji i nie moze by¢ postrzegana jako substytuujaca prawo do
kontroli instancyjnej. Gwarancja prawa do obrony odnosi si¢ do wszelkich przewi-
dzianych przez ustawodawce stadiéw postgpowania, nie obliguje jednak ustawo-
dawcy do ustanowienia procedur kontrolnych?’.

W kontekscie czynionych tu rozwazan na uwage zasluguje takze wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. SK 46/08%, w ktorym stwierdzono
zgodnos¢ art. 437 § 1 i 2 kpk. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r. w czesci, ktéra zezwala na dokonywanie w po-
stanowieniach wydawanych przez sady okregowe w wyniku rozpatrywania zazalen
prokuratora na postanowienia sagdow rejonowych nieuwzgledniajace wnioskéw o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania zmiany polegajacej na uwzglednieniu tych
wnioskow i zastosowaniu tymczasowego aresztowania) z art. 41 ust. 2 oraz art. 176
ust. 1 Konstytugji.

Wskazany powyzej wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej.
W tej sprawie — zdaniem skarzacego - zgodna z Konstytucja bylaby taka dyspozycja
art. 437 kpk., ktéra w sprawach rozstrzygajacych zazalenie prokuratora na postano-
wienie sagdu rejonowego nieuwzgledniajace wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania jako $rodka zapobiegawczego pozwalalaby sadowi okregowemu -
w wypadku niepodzielenia opinii sadu rejonowego — na uchylenie tego postanowie-
nia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stwierdzajac zgodno$¢ zaskarzonego uregulowania z wzorcami kontroli kon-
stytucyjnej wskazanymi przez skarzacego Trybunal Konstytucyjny nawigzal do
wczedniejszego orzecznictwa®, w ktérym wskazywano, ze zasada dwuinstancyjno-

26  Odmiennie, w okresie poprzedzajacym uchwalenie obowigzujacej Konstytucji RP, a w konse-
kwencji w oderwaniu od konstytucyjnego wymiaru tego zagadnienia M. Cieslak, Merytoryczne
pogorszenie sytuacji oskarzonego w sadzie odwolawczym na skutek ztozonej na jego niekorzy$§é
rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 8-9, s. 278 i n. Tak tez P. Pojnar,
Prawo sadu odwotawczego..., op. cit., s. 713.

27 Por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44.

28 OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 109.

29  Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 20 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 48/07, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 93. Blizej W. Hermeliniski, B. Nita, Orzekanie refor-
matoryjne..., op. cit., s. 59-71.
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$ci zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej instancji
przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli prawi-
dfowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. W tym kontekscie traf-
nie stwierdzil, ze w sprawie kontroli stosowania tymczasowego aresztowania zasada
dwuinstancyjnosci postepowania jest zachowana. Sprawa stosowania tymczasowego
aresztowania — w tym zastosowania go po raz pierwszy — jest bowiem rozpatrywana
w dwdch instancjach. Negatywne dla oskarzonego rozstrzygniecie sadu drugiej in-
stancji nie sprawia, Ze staje si¢ ono orzeczeniem w pierwszej instancji, od ktorego
musi przystugiwa¢ odwolanie. Reformatoryjne orzeczenie sadu odwolawczego,
w wyniku ktérego zostalo zastosowane tymczasowe aresztowanie, nie przestaje by¢
orzeczeniem odwotawczym. Z tym trafnym rozstrzygnieciem nie koresponduje po-
stanowienie sygnalizacyjne z dnia 9 listopada 2009 r.*° z ktérym TK zdecydowat si¢
wystapi¢ w zwigzku z powyzszym wyrokiem. W uzasadnieniu postanowienia pod-
kreslono, ze dokonujac kontroli konstytucyjnej we wskazanej sprawie Trybunal nie
dopatrzyt si¢ wprawdzie naruszenia wskazanych wzorcéw, dostrzega jednak, ze ,,oba
wzorce s3 konsekwencja ogdlniejszej wartosci konstytucyjnej: szczegolnej ochrony
wolnosci cztowieka (a to powoduje zaostrzone wymagania co do gwarancji proce-
duralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci)”. Jak stwierdzono, taka
gwarancja jest konieczno$¢ poddania kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci, nieza-
leznie od tego w jakiej postaci to nastepuje, stosownej, sadowej weryfikacji i kontroli,
w zwigzku z czym ,,obowigzkiem ustawodawcy jest wypracowanie mechanizmu gwa-
rancyjnego dla osoby pozbawianej wolnosci w wyniku tymczasowego aresztowania,
zastosowanego w wyniku decyzji sgdu odwolawczego w nastepstwie zazalenia proku-
ratora wniesionego na postanowienie sadu rejonowego odmawiajace zastosowania
tymczasowego aresztowania”. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny zasugero-
wal podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktéra przyznalaby osobie tymczasowo aresz-
towanej zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania, rozpatrywane przez
inny, réwnorzedny skiad sadu okregowego. Podkreslit przy tym, ze tego rodzaju ,,od-
wolanie poziome” od postanowienia sadu okregowego do innego réwnorz¢dnego
sktadu takiego sadu dotyczy¢ powinno tylko sytuacji, gdy zastosowanie aresztu tym-
czasowego nastepuje przez sad odwolawczy, uwzgledniajacy zazalenie prokuratora
na odmowe aresztowania, zawartg w postanowieniu sagdu pierwszej instancji.
Ostatecznie powyzsza inicjatywa Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzilta do
zmiany art. 426 § 2 kpk. ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego®!, ktory po dniu wejscia w zycie tej ustawy nowelizujacej
przewiduje, Ze od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wyda-
nego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu srodka zapobiegaw-

30  Sygn.S7/09, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 154.
31  Dz.U. Nr 48, poz. 246.
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czego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzed-
nego skfadu sadu odwotawczego.

5. W pismiennictwie podkresla si¢ niekiedy, ze wybér modelu kasatoryjnego
zapewnia pelniejszg realizacje zasady kontroli procesu. W takim przypadku w wiek-
szym stopniu realizowana jest takze zasada bezposredniosci, gdyz ustalen dokonuje
ostatecznie ten sad, ktory rzeczywiscie styka sie z dowodami. Jednoczesnie dostrzega
sie, ze orzekanie kasatoryjne wydluza i przewleka postepowanie®?. W takiej sytuacji
ostabiona zostaje reakcja na przestepstwo ze wzgledu na przeciagajacy sie proces®,
a nadto realne jest niebezpieczenstwo przedawnienia karalnosci.

Przekladajac powyzsze argumenty na plaszczyzne konstytucyjng nalezy dojs¢
do konkluzji, Ze granice orzekania reformatoryjnego w postgpowaniu odwolawczym
przed sadem karnym wyznacza zasada prawa do sadu, przy czym jednym z elemen-
tow konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest wymodg rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dopuszczenie mozliwosci reformatoryjnego
orzekania przez sad drugoinstancyjny na podstawie wlasnych ustalen faktycznych
»co do istoty sprawy” jest przejawem realizacji zasady ekonomii procesowe;j i jako
takie koresponduje z wymogiem rozpatrywania spraw bez nieuzasadnionej zwloki,
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skoro dwuinstancyjno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym zawiera w sobie wy-
facznie gwarancje dwukrotnej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy
oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji, a re-
formatoryjne orzekanie przez sad drugoinstancyjny na podstawie nowych ustalen
faktycznych wychodzi naprzeciw postulatowi rozpoznawania spraw karnych bez nie-
uzasadnionej zwloki, zakorzenionemu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to brzmienie
art. 437 § 2 kpk. nadane temu przepisowi ustawa nowelizujacg z 2013 r. zastuguje
na pelng aprobate.
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