Bialostockie Studia Prawnicze
2018 vol.23 nr 1

DOI: 10.15290/bsp.2018.23.01.06

Marek Kulik
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
marek kulik.umcs@gmail.com

Z problematyki zakazu reformationis in peius

Problems associated with the prohibition of reformatio in pejus

Abstract: The article concerns selected issues related to the prohibition of reformatio in pejus in Polish
criminal proceedings. The author discusses the problem of the permissibility of deciding against the
accused in the case of misidentification of procedural fault by the appellant, combined with the proper
qualification of the fault, then the problem of changing the description of the alleged act. Analysing the
first issue, the author states that such change shall always be treated as a breach of the prohibition on
reformatio in pejus. In his comments relating to the second issue, the author discusses changing the
description of the act of preparing to commit a crime or attempt to commit a crime. The author goes
on to discuss the situation of changing the description of an intended crime by alternatively defining
its objective features. Next, he discusses the change in form of complicity assigned to the accused.
Finally, he tenders the conclusion, contrary to dominant doctrine and jurisprudence, that all of the cases
analysed are similar and can be seen as breaching the prohibition on reformatio in pejus rule.
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Jak wynika wprost z art. 434 § 1 kpk., sad odwotawczy moze orzec na nieko-
rzy$¢ oskarzonego jedynie, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy.
Musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa nakazuje wydanie orze-
czenia niezaleznie od nich, a orzeczenie na niekorzys¢ jest mozliwe tylko w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze nie po-
chodzi on od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie podniesiono w nim

97



Marek Kulik

zarzutdw, albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesio-
nych zarzutéw. Oznacza to, ze inny jest zakres mozliwos$ci orzekania na niekorzys¢
oskarzonego w razie ztozenia $rodka odwotawczego przez oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, a inny, gdy sklada go podmiot niewykwalifikowany. Wskazane
uchybienia wyznaczaja wraz z granicami zaskarzenia, zakres orzekania sadu odwo-
tawczego. W art. 434 § 1 kpk. mowa o uchybieniach wskazanych w §rodku odwo-
tawczym, zas w art. 433 § 1 kpk. o granicach podniesionych zarzutéw.' Przez zarzut
rozumie¢ nalezy to, co skarzacy dostrzega negatywnego w orzeczeniu i co przed-
ktada do oceny w $rodku odwotawczym.? Uchybienie to wada, ktéra dotkniete
jest skarzone orzeczenie. Zarzut jest kategorig subiektywna, uchybienie obiektyw-
na.’ Skarzacy stawia zarzuty, wskazujac na zaistniale — jego zdaniem - uchybienia.
Twierdzenia zawarte w zarzutach weryfikuje sad odwotawczy, oceniajac, czy doszto
do wskazanych uchybien.

Niekiedy skarzacy stawia zarzut, prawidlowo dostrzegajac uchybienie,
a zle je kwalifikuje. Np. moze wskaza¢, ze sad dopuscit sie obrazy prawa ma-
terialnego, a z analizy zarzutu wynika, Ze dostrzeg! i opisal blad w ustaleniach
taktycznych.*

Oskarzyciel publiczny lub pelnomocnik formulujac zarzuty korzystaja z mar-
ginesu bledu co do kwalifikacji uchybienia.’ Nie dotyczy on jednak kwestii samego
wskazania uchybienia. Autor $rodka odwolawczego winien wskaza¢ uchybienie,
ktore rzeczywiscie zaistnialo.® Jezeli wskazano zaistniale uchybienia, a wadliwie je
nazwano, sad drugiej instancji moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego. O tym, czy
skarzacy podnidst zaistniate uchybienie, nie decyduje jego kwalifikacja prawna przez

1 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 1114.

2 Por. M. Kondracki, Rola zarzutéw odwolawczych w procesie karnym, ,,Palestra” 2009, nr 3-4,
5. 93-94.

3 D. Swiecki, Kodeks..., op. cit.,, s. 1114; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. II, Warszawa 2013, s. 365-366. Por. tez R. Kmiecik, Glosa do wyroku SN z dnia 27 kwietnia
2009 r., V KK 398/08, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2010, z. 1, poz. 5.

4 Np. skarzacy zarzuca bledne uznanie, iz skradziona rzecz byla warta 200 ztotych, podczas gdy
jej warto$¢ wynosi 600 ztotych. Zarzuca obraze¢ art. 119 k.w. poprzez bledne zastosowanie go
iart. 278 § 1 kk., przez jego bledne niezastosowanie. Opis zarzutu wskazuje, ze zarzuca blad
w ustaleniach faktycznych - przyjecie nizszej wartosci skradzionej rzeczy zdecydowato o kwali-
fikacji czynu.

5 S. Zablocki, (w:) Z. Gostyniski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998,
t. 11, s. 441.

6 D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. II, s. 366; J. Grajewski. S. Steinborn,
(w:) L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. IT, Warszawa 2013, s. 63.
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skarzacego, ale to, czy zaistnialo,” co wynika z faktu, ze nie da si¢ utozsami¢ zarzutu
z uchybieniem.®

Nie bez znaczenia jest wzglad na cel regulacji. Wymag postawienia zarzutow jest
uzasadniony tym, ze oskarzony nie moze by¢ zaskakiwany zarzutami niewskazanymi
w $rodku odwotawczym (chyba ze dotycza one uchybien uwzglednianych przez sad
z urzedu). Jest to konieczne dla zapewnienia mu mozliwo$ci obrony.” Btedna kwalifi-
kacja nalezycie opisanego uchybienia nie narusza prawa do obrony. Oskarzony moze
ze srodka odwolawczego dowiedzie¢ sig, jakie uchybienia dostrzegl jego autor, jezeli
opisatl je prawidtowo, a tylko wadliwie nazwal.

Watpliwa jest sytuacja odwrotna — skarzacy zle zidentyfikowal uchybienie, a do-
brze je zakwalifikowal.'” Na pierwszy rzut oka mozna by uzna¢, ze sad drugiej instan-
cji moze orzec na niekorzys¢ sprawcy. Skarzacy wskazal wlasciwg podstawe z art. 438
kpk., co wigcej, moze by¢ tez tak (w odniesieniu do uchybien polegajacych na naru-
szeniu prawa materialnego lub procesowego), ze skarzacy nawet prawidlowo wskaze
naruszony przepis ustawy, cho¢ samo uchybienie opisze nietrafnie. Czy mozna uzna¢
to za prawidlowe wskazanie uchybienia?

Z pewnoscig stwierdzenie uchybienia podniesionego w srodku odwotawczym
nie oznacza potwierdzenia zarzutu w sensie dosfownym. Istotne jest nie to, jak za-

7 P. Hofmanski, S. Zablocki, Niektdre zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w instancji od-
wolawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sagdowego.
Ksiega ofiarowana Prof. E. Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 191-192; S. Zablocki, O niektérych
zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postepowania karnego w zakresie postgpowania
odwotawczego, ,,Przeglad Sadowy” 1997, nr 11-12, s. 14-15; S. Zablocki, (w:) Z. Gostynski (red.),
Kodeks..., op. cit., t. 11, 5. 441; D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 1114-1115;
wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 r., ITI KKN 250/01, KZS 2002, nr 7, poz. 31; postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2003 r. (IIT KK 360/02), OSNwSK 2003, poz. 1.1.4.1; wyrok SA w Lublinie
z dnia 9 grudnia 2015 r. (IT AKa 155/15), Lex nr 2019905.

8 Kpk. uzywa obu okreslen. O zarzucie mowa jeszcze w art. 427 § 2 kpk., a o uchybieniach w art. 436
kpk.

9 Por. K. Marszal, Reguly ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach karnych, (w:) L. Lesz-
czynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswig-
cona pamieci Prof. A. Waska, Lublin 2005, s. 670; D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks. .., op.
cit., t. II, s. 367; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2003 r., (Wa 35/03), OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 99;
wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 2000 r., (IT AKa 375/00), OSA 2001, nr 11, poz. 74.

10 Np. sad pierwszej instancji w sprawie o kradziez wadliwie kwalifikuje czyn z art. 119 k.w., gdy
winien zakwalifikowa¢ go z art. 278 kk. Skarzacy stawia zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze warto$¢ skradzionej rzeczy wynosita 300 zlotych, podczas gdy zda-
niem skarzacego wynosita 600. W istocie warto$¢ rzeczy wynosita jednak 300 ztotych, ustalenia
byly poprawne. Mimo to wlasciwa byla kwalifikacja z art. 278 kk., gdyz sad pierwszej instancji nie
ustalil, Ze ma do czynienia z materiatem wybuchowym, co wynikalo z opinii bieglego. W apelacji
prawidlowo podano kwalifikacje uchybienia, ale samo uchybienie opisano wadliwie.
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rzut ujeto, ale czy uchybienie miato miejsce.! O istocie zarzutu stanowi jego tresé."
Stwierdzenie to, ktore podnoszone jest dla oceny sytuacji odwrotnej, znacznie zreszta
czestszej od omawianej (gdy trafnie wskazane uchybienie wadliwie zakwalifikowano)
ma znaczenie i w tym przypadku. Oznacza, ze nie chodzi o to, czy orzeczenie jest
kwestionowane w konkretnym punkcie, ani czy podaje si¢ prawidlowa podstawe
prawng zarzutu, lecz o to, ze winno zosta¢ podniesione uchybienie, ktére rzeczywi-
$cie powstato.

Z uwagi na gwarancyjny charakter zakazu reformationis in peius art. 434 § 1
kpk. nalezy interpretowa¢ $cisle.”* Cho¢ nie ma znaczenia kwalifikacja uchybienia,
musi ono zaistnie¢, a z drugiej strony jego prawidlowa kwalifikacja nie oznacza, ze
zostalo prawidtowo wskazane. Wyzej przyjeto, ze sytuacja odwrotna (prawidtowy
opis, wadliwa kwalifikacja) nie zagraza prawu do obrony, gdyz wskazanie rzeczywi-
$cie zaistniatego uchybienia sprawia, iz oskarzony nie jest zaskoczony trescig zarzutu
odwolawczego, nawet przy blednej kwalifikacji uchybienia. W obecnie analizowanej
sytuacji jest inaczej. To, ze prawidtowo zakwalifikowano uchybienie nie znaczy, iz je
wlasciwie wskazano. Wadliwy opis powoduje, ze oskarzony nie wie, o jakie uchybie-
nie chodzi, nie moze przygotowac si¢ nalezycie do obrony.

Wykladnia celowo$ciowa przemawia za uznaniem, ze o tym, czy uchybienie zo-
stalo podniesione, decyduje nie jego kwalifikacja, ale to, jak zostalo opisane. Wyktad-
nia jezykowa wskazuje na to wprost. W przepisie mowa, ze sad odwotawczy moze
w analizowanym wypadku orzec na niekorzys¢ sprawcy jedynie w razie stwierdzenia
podniesionych uchybien. Musi wigc stwierdzi¢ istnienie okreslonych wad orzeczenia,
niezaleznie od tego, jak zakwalifikowal je skarzacy. Uchybienia te muszg by¢ przez
skarzacego wskazane, co oznacza, Ze mimo iz moze on blednie je zakwalifikowac,
musi je prawidltowo stwierdzic.

Sytuacja wyzej oméwiona wigze sie z problemem wad, ktére moga zaistnie¢
w przypadku, gdy skarzacy blednie sformuluje zarzuty. Warto tez rozwazy¢ kilka
przypadkow, kiedy zarzuty w ogéle nie zostaja postawione.

Pierwszym jest kwestia mozliwosci zmiany kwalifikacji czynu z usiowania
na dokonanie, drugim kwestia zmiany formy zjawiskowej, trzecim zmiany opisu
czynu o alternatywnie ujetych znamionach w sytuacji, gdy kwalifikacja zostaje ta
sama.

Jako pierwsza rozwazmy kwestie zmiany kwalifikacji z usifowania na dokonanie,
z przygotowania na usilowanie' i z usitowania nieudolnego na zwykle. We wszyst-

11  T. Grzegorczyk, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 2008, s. 917; wyrok SN
z dnia 25 stycznia 2015 r., V KK 361/14, Lex nr 1652709.

12 Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2014 r., (WA 21/14), Lex nr 1483590; wyrok SA w Lublinie z dnia 9
grudnia 2015 r., IT AKa 155/15, Lex nr 2019905.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013 r., ITAKa 146/13, Lex nr 1363259; wyrok SA w War-
szawie z dnia 30 czerwca 2013 r., IT AKa 82/13, Lex nr 1350442.

14 A takze - cho¢ to malo prawdopodobne - na dokonanie.
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kich wypadkach dochodzi do zmiany kwalifikacji z formy mniej na bardziej za-
awansowang lub na karygodniejsza.'> Kare wymierza si¢ w identycznych granicach.
Tradycyjnie przyjmuje sie, ze jest to jeden typ czynu, ktéry moze by¢ popelniony
w roznych formach.'® Takie stawianie sprawy prowadzito do wniosku, ze przekwalifi-
kowanie czynu z usifowanego na dokonany, czy z przygotowywanego na usitowany'’
nie narusza zakazu reformationis in peius, oznacza bowiem przejicie z jednego ze-
spolu ustawowych znamion, przewidzianego dla wystowienia jednej normy sank-
cjonowanej na inny. Jezeli przyjaé, ze poszczegélne etapy pochodu przestepstwa
wczesniejsze od dokonania, zawsze stanowig jego antycypacje, mozna broni¢ takiego
pogladu, i uwaza¢, ze przygotowanie i usitowanie polegaja na dazeniu do przekro-
czenia tej samej normy sankcjonowanej, ktorej ostateczne przekroczenie jest doko-
naniem. To mogloby oznacza¢, ze z punktu widzenia zakazu reformationis in peius
w tym wypadku, podobnie, jak w razie zmiany opisu czynu o alternatywnie ujetych
znamionach, nie dochodzi do Zadnej relewantnej zmiany.

Tymczasem w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zmiana formy stadial-
nej na bardziej zaawansowang to naruszenie zakazu reformationis in peius,' a gdy
znamiona sprawstwa ujete sg alternatywnie (np. w art. 288 § 1 kk.), ustalenie, ze wy-
czerpano inny z zespoléw znamion nie narusza tego zakazu.'” Gdyby uzna¢, ze sg to
podobne przypadki, trudno wyttumaczy¢ te réznice. Inaczej, gdyby przyjaé, ze sa one
jednak rézne. Taki poglad tez da si¢ uzasadni¢. W doktrynie istnieje stanowisko, ze
w wypadku przygotowania, usifowania i dokonania mamy do czynienia z réznymi
normami sankcjonowanymi, co wynika z réznic w ujeciu czynnosci sprawczej.’
Przygotowanie, usilowanie i dokonanie bylyby réznymi typami, a zmiana kwalifi-
kacji bytaby przypisaniem innego czynu, cho¢ ustawowa sankcja bytaby identyczna.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wybdr jednego z mozliwych sposobéw rozumienia

15 W razie zmiany kwalifikacji z usifowania nieudolnego na zwykle nie mamy do czynienia z przej-
$ciem na forme bardziej zaawansowang, jednak jest to przejscie na forme karygodniejsza.

16  Ujecie to wykazuje podobienstwo do koncepcji odmian czynu, czyli takich typow, ktore skonstru-
owano wskazujac kilka zestawow ustawowych znamion, ujetych alternatywnie. Przepis tworzacy
typ takiego czynu operuje kilkoma okreéleniami czynnosci wykonawczej, zrealizowanie jednej
oznacza wyczerpanie znamion.

17 Pozostajac na gruncie art. 434 § 1 kpk. trzeba by przyja¢, ze w gre wchodzi tylko przekwalifiko-
wanie z przygotowania karalnego na usitowanie. Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego
uniewinnionego w pierwszej instancji, a stwierdzenie, ze czyn stanowi bezkarne przygotowanie
skutkuje uniewinnieniem. Problem nabiera ostrosci w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

18  Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III KK 134/06, OSNwSK 2006, poz. 2379; D. Swiecki, (w:)
D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. II, s. 370.

19  Uchwata SN z dnia 7 czerwca 2002 r.,  KZP 16/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 51; wyrok SN z dnia
6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94, a takze D. Swiecki, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks..., op. cit., s. 1113; tenze, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. I, s. 370.

20  L.Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, s. 135-136.
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ujecia znamion przygotowania, usitowania i dokonania jest wprost uzalezniony od
przyjecia pewnych zalozen wyjsciowych. Dlatego wybor tego, czy innego nie decy-
duje o rozstrzygnieciu pierwotnego problemu.

Analizujgc go warto zauwazy¢, ze skoro o réznicy miedzy przygotowaniem, usi-
fowaniem i dokonaniem decyduja réznice czynnosci sprawczej, to nawet przy przy-
jeciu, iz sg to rdzne typy, nie da si¢ ukry¢, ze ich opis jest bardzo zblizony do opisu
czyno6w o alternatywnie okreslonych znamionach. Wszak w ich wypadku cechg roz-
nicujaca takze jest ujecie czynnosci sprawczej. Kwestig wyboru jest stwierdzenie, czy
w gre wchodzi naruszenie w rézny sposob jednej normy sankcjonowanej, czy roz-
nych norm sankcjonowanych. Problemem nie jest, czy przygotowanie, usifowanie
i dokonanie sg podobne strukturalnie do przestepstw wieloodmianowych, lecz, czy
sytuacja oskarzonego w razie zmiany kwalifikacji pogarsza sie, czy nie.”!

To stwierdzenie wydaje si¢ oczywiste.” Skoro tak, jawi si¢ pytanie, dlaczego
wieloodmianowo$¢ jest przez SN uwazana za powdd, dla ktérego zmiana jednego
zestawu znamion na drugi nie narusza zakazu reformationis in peius.”*> Skoro przyje-
lismy, ze w razie zmiany kwalifikacji z mniej zaawansowanej formy stadialnej na bar-
dziej zaawansowang mamy do czynienia z naruszeniem tego zakazu, cho¢ w gruncie
rzeczy chodzi tu o przejécie z jednej czynnosci wykonawczej na drugg, dlaczego mie-
libysSmy uwazac, ze na gruncie typow, w ktérych znamiona juz w przepisie tworza-
cym typ sa ujete alternatywnie, jest inaczej?

Otéz wydaje sig, ze w wypadku zmiany kwalifikacji z przygotowania na usitowa-
nie lub na dokonanie, czy z usitowania na dokonanie, nastepuje zmiana kwalifikacji
z zachowania cechujacego sie nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci, na zacho-
wanie cechujgce sie jej wyzszym stopniem. Podstawa wymiaru kary jest identyczna
- kare za przygotowanie i usitowanie wymierza si¢ w granicach przewidzianych dla
dokonania. Jednak w wypadku poszczegélnych form stadialnych wymierzona kara
nie musi by¢ identyczna.

Art. 115 § 2 kk. stanowi, ze wérdd okoliczno$ci wplywajacych na stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu zabronionego znajduje si¢ np. rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu, ktory bardziej obciazajaco, ksztaltuje si¢ w wypadku bardziej za-
awansowanych form stadialnych. Przedmiot ochrony jest identyczny, ale rdzny jest
sposob jego zaatakowania. Dokonanie co do zasady cechuje si¢ wyzszym stopniem
spolecznej szkodliwosci niz usifowanie. Podobnie jest, gdy poréwnac przygotowanie
z usitowaniem, tym bardziej ze przygotowanie karalne jest wylacznie, gdy ustawa tak

21 Por. wywéd D. Swieckiego w odniesieniu do form zjawiskowych i stadialnych. D. Swiecki, (w:)
D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. 11, 5. 370.

22 Powoluje si¢ na nie SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW
2006, z. 10, poz. 94.

23 Por. przypis 19.
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stanowi. Nawet jednak w wypadku, gdy przygotowanie jest karalne, niemal zawsze?*
zmiana kwalifikacji z przygotowania na usitowanie lub dokonanie jest niekorzystna
dla sprawcy.

Nie inaczej jest, gdy poréwna¢ usifowanie nieudolne ze zwyklym.> W odniesie-
niu do tego zagadnienia warto zauwazy¢ przewidziang w art. 14 § 1 kk. mozliwos¢
nadzwyczajnego zfagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia w razie skaza-
nia za usilowanie nieudolne karalne, a takze sam fakt istnienia usitowania nieudol-
nego bezkarnego.

Zatem w wypadku poszczegdlnych form stadialnych zmiana opisu czynu z formy
mniej na bardziej zaawansowang narusza zakaz reformationis in peius z tego powodu,
ze stanowi przejscie z formy mniej spotecznie szkodliwej, mniej karygodnej, na bar-
dziej szkodliwg spolecznie i bardziej karygodna.

Jednak czy w wypadku zmiany opisu czynu o alternatywnie ujetej czynnosci
sprawczej (wieloodmianowego) jest zawsze inaczej? SN wydaje sie uwaza¢, ze tak,
skoro przyjmuje, iz taka zmiana nie narusza zakazu reformationis in peius.*® Czy
stusznie? Otoz nie jest, jak sie wydaje, dobrym argumentem stwierdzenie, ze kwa-
lifikacja nastepuje w kazdym z tych wypadkow z tego samego przepisu, a podstawa
wymiaru kary jest identyczna. W przypadku przygotowania, usitowania i dokona-
nia podstawa wymiaru kary tez jest identyczna, przepis tworzacy typ czynu zabro-
nionego jest ten sam,”’ a jednak zwraca si¢ uwage na roznice¢ w poziomie spolecznej
szkodliwosci tych zachowan. Mozna argumentowal, ze rdzne s przepisy czesci
ogolnej uzupelniajace opis czynu. Jednak przepisy te po prostu odmiennie ksztat-
tuja czynno$¢ sprawcza, nic wiecej. Ich rola jest taka sama, jak alternatywnie ujetych
znamion czynnosci wykonawczej w przepisach tworzacych typy wieloodmianowe.
W wypadku przygotowania, usifowania i dokonania poziom spotecznej szkodliwo-
$ci poszczegdlnych czynnosci wykonawczych jest rézny. Jednak tak samo moze by¢
w przypadku znamion wykonawczych dokonania ujetych alternatywnie. Mozna za-
tozy¢, ze zniszczenie rzeczy jest zwykle bardziej szkodliwe spolecznie od jej uszko-
dzenia, cho¢ oba sg kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu.

W odniesieniu do tego wypadku SN stwierdza, Ze tylko wtedy mozna byloby
mowic o naruszeniu zakazu reformationis in peius, gdyby zmiana opisu czynu skutko-
wala zaostrzeniem kary.”® Zdaniem SN, jezeli nie doszto do zmiany podstawy kwali-

24  Zastrzezenie ,niemal” dodane jest wlasciwie tylko z ostroznosci. Pojeciowo nie mozna wyklu-
czy¢, ze spoleczna szkodliwos¢ przygotowania bedzie podobna, jak usitowania czy dokonania ta-
kiego samego czynu. Jest to jednak wlasciwie tylko teoretyczna mozliwos¢.

25  Por. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 162 i n.

26  Por. orzecznictwo przywolane wyzej.

27 Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., III KK 134/06, OSNwSK 2006, poz. 2379.

28  Uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 94.
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fikacji czynu na surowsza, ani do zaostrzenia kary, nie doszto do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla oskarzonego.”

Argumentacja ta jest zwodnicza. Przeciez takze w sytuacji zmiany kwalifika-
cji z usilowania na dokonanie, czy z karalnego przygotowania na usitowanie, czy
wreszcie z formy niesprawczej na sprawcza, podstawa wymiaru kary jest identyczna.
We wszystkich analizowanych przypadkach chodzi wcale nie o to, czy istnieje pod-
stawa do wymierzenia kary surowszej, lecz o kwestie opisu przypisanego sprawcy
zachowania.

Wydaje sig, ze zagadnienie zmiany opisu czynu w kontekscie zakazu reforma-
tionis in peius jest uzaleznione nie od tego, czy zachodzi zmiana w zakresie wskaza-
nia naruszonych przepisow, lecz od tego, czy opis czynu zostaje zmieniony z takiego,
ktory wskazuje na czyn mniej zarzucalny na taki, ktéry wskazuje na czyn bardziej
zarzucalny. Nie do konca jest zatem tak, jak stwierdzil SN w uzasadnieniu wielo-
krotnie powotanego wyzej wyroku dnia z 6 lipca 2006 r., V KK 499/05, ze przyjecie
pogladu, iz zakaz reformationis in peius dotyczy takze zmiany w opisie czynu o alter-
natywnie okres§lonych znamionach, oznacza niemoznos¢ wlaczenia przez sad dru-
giej instancji do opisu czynu jakichkolwiek nowych znamion w miejsce tych, ktére
nie znalazly oparcia w ustaleniach.’® Niemozliwe jest niedokonanie jakichkolwiek
zmian, lecz tylko dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego. Kwestig oceny jest to,
jaka zmiane uzna si¢ za niekorzystng. W $wietle powyzszych wywoddéw wydaje sie,
ze zmiana opisu czynu i ustalenie, iz sprawca wyczerpal ten z alternatywnie ujetych
zespolow znamion, ktory wiaze si¢ z wyzsza spoteczng szkodliwoscig, jest niekorzyst-
na.’! Jest tak tez, gdy wymiar kary si¢ nie zmieni i nie pojawig si¢ mozliwosci innych
niekorzystnych dla oskarzonego skutkéw, np. w zakresie odpowiedzialnosci cywil-
nej.*> Wszak przy ocenie, czy w danym wypadku zmiana jest niekorzystna dla oskar-
zonego, nie wolno kierowac sie tylko kryterium ilo§ciowym, mierzonym rodzajem
i wysokoscia orzeczonej kary, lecz nalezy je uzupelni¢ analizg jakosciows, odnoszacg
sie do wszelkich konsekwencji prawnych wynikajgcych z wyroku, nie tylko aktuali-

29  Ibidem.

30  Ibidem.

31 SN odwoluje si¢ do przyktadu zmiany opisu czynu ze zniszczenia rzeczy na jej uszkodzenie. Sy-
tuacja ta polega na przypisaniu postaci mniej szkodliwej spotecznie. Warta uwagi jest sytuacja
odwrotna.

32 Np. wrazie skazania za czyn z art. 288 § 1 kk. w postaci zniszczenia rzeczy oskarzonemu czesto
grozi dalej idaca odpowiedzialno$¢ cywilna, niz w razie skazania za jej uszkodzenie. W orzecz-
nictwie i doktrynie zwraca si¢ uwagg, iz sad odwolawczy winien powstrzymac si¢ od zmian orze-
czenia nie tylko powodujacych, ale nawet mogacych powodowa¢ negatywne skutki w sytuacji
prawnej oskarzonego. Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 916, wyrok SN z dnia 2 czerwca
1996 1., V KKN 4/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, ,Orzecznictwo’, poz. 14; wyrok SN z dnia
4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31. Ocena w tym zakresie winna by¢
wieloaspektowa i dokonywania in concreto. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 917; por. wyrok
SN z dnia 3 kwietnia 1996 r., II KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42.
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zujacych sie w nim samym, lecz takze potencjalnych, a nawet jedynie przypuszcza-
nych.” Wydaje sie, ze tak szerokie rozumienie zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego jest
uprawnione.**

Takie stawianie sprawy oznacza, ze zmiana kwalifikacji z usilowania na dokona-
nie, z przygotowania na usifowanie, z usilowania nieudolnego na zwykle, jest zmiang
na niekorzys¢ sprawcy. Oznacza ono tez, ze nie zawsze przejscie z jednego z alterna-
tywnie ujetych zespoléw ustawowych znamion na inny jest obojetne dla zakazu re-
formationis in peius. Wydaje sig, Ze jezeli opis czynu zmienia sie tak, iz prowadzi do
przypisania czynu o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci, jest to zmiana na nie-
korzys¢ oskarzonego. Bedzie tak w wypadku, kiedy pierwotnie zostal on skazany za
znecanie sie fizyczne, a w drugiej instancji za fizyczne i psychiczne, albo w wypadku,
kiedy w pierwszej instancji zostal skazany za uszkodzenie danej rzeczy, a w drugiej za
jej zniszczenie.

Zagadnienie to kazdorazowo powinno by¢ ustalane w realiach danej sprawy. Na-
lezy bada¢, czy zmiana opisu czynu oznacza przypisanie zachowania bardziej szko-
dliwego spotecznie, a przez to bardziej zarzucalnego. Okoliczno$¢ ta nie zawsze da
sie stwierdzi¢ abstrakcyjnie. W odniesieniu do czynéw o alternatywnie okreslonej
czynnosci sprawczej da sie powiedzie¢ tyle, ze niekiedy zmiana jej opisu nie bedzie
naruszala zakazu reformationis in peius. Kategoryczne stwierdzenie, iz do takiego na-
ruszenia nie dochodzi nigdy, jest nieuprawnione.

W wypadku popelnienia czynu w réznych formach zjawiskowych zagadnienie
przedstawia sie w gruncie rzeczy dosy¢ podobnie. W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze zmiana opisu czynu z formy niesprawczej na sprawcza przez sad drugiej
instancji, przy braku podniesienia tego uchybienia w apelacji, zawsze narusza za-
kaz reformationis in peius.*> Stanowisko to jest trafne ze wzgledéw przedstawionych
wyzej, i to niezaleznie od pogladu na charakter prawny poszczegélnych form zjawi-
skowych. Najlatwiej je uzasadni¢ przyjmujac zalozenie, ze tzw. formy zjawiskowe

33 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 1999 r., III KKN 408/97, niepubl.; T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit.,
s.916.

34  Zwraca uwage poglad SN, ze zaskarzenie przez prokuratora wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego
w zakresie winy w sprawie o przestepstwo przeciwko mieniu uprawnia sad II instancji do przy-
pisania zaboru sumy wyzszej od wskazanej w §rodku odwotawczym, jezeli wynika to z ustalen
(wyrok SN z dnia 15 lipca 1970 r., IV KR 100/70, OSNPG 1971, z. 1, poz. 24; T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., op. cit., s. 918). Poglad ten wydaje si¢ watpliwy, nawet w uktadzie, w ktérym nie wymie-
rzono oskarzonemu kary surowszej, niz w I instancji, ani nie zmieniono kwalifikacji na surowsza.

35  D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., op. cit., t. I1, s. 370. Odmiennie postanowienie SN
z dnia 14 pazdziernika 2002 r., IT KKN 268/01, Legalis z argumentacja oparta na zalozeniu o réw-
norzednosci form zjawiskowych. Zalozenie to mozna kontestowad, a przy jego akceptacji nie da
sie pomina¢ art. 19 § 1 kk., tworzacego podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec
pomocnika.
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stanowig odrebne typy, naruszajg rozne normy sankcjonowane,*® i ze sprawca, pod-
zegacz i pomocnik popelniajg przestepstwa o réznym zestawie ustawowych znamion
i réznej kwalifikacji,’” a takze ze sprawca, sprawca kierowniczy i polecajacy popel-
niaja czyny o réznie ujetych znamionach, cho¢ o identycznej kwalifikacji.*® Poglad
ten jest najblizszy piszacemu te stowa. Niemniej réwniez w razie przyjecia, ze w wy-
padku form zjawiskowych mamy do czynienia z zachowaniami w rézny sposéb na-
ruszajacymi jedng norme sankcjonowana, wydaje sie oczywiste, Ze sposob ten moze
by¢ mniej lub bardziej karygodny. To oznacza, ze zmiana opisu czynu w tym zakresie
dokonana przez sad drugiej instancji moze by¢ niekorzystna dla oskarzonego, a za-
tem wolno jej dokonac¢ tylko pod warunkami wskazanymi w art. 434 kpk. Tym bar-
dziej jest tak w razie zaakceptowania zalozenia, ze tzw. formy zjawiskowe stanowia
rézne typy czyndw zabronionych, co - jak wskazano wyzej — wydaje si¢ trafne. W ta-
kim bowiem wypadku mamy do czynienia z naruszeniem réznych norm sankcjono-
wanych. Zmiana w tym zakresie jest istotng modyfikacjg opisu czynu. Jezeli jest ona
niekorzystna dla oskarzonego, wchodzi w gre pod warunkami okreslonymi art. 434
kpk.

36 Np. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. T. I. Komentarz do art. 1-116 kk.,
Warszawa 2012, s. 170; A. Liszewska, Problem zbiegu stadialnych postaci sprawczego wspdtdzia-
fania z dokonaniem podzegania i pomocnictwa, (w:) J. Majewski (red.), Formy stadialne i po-
stacie zjawiskowe popelnienia przestgpstwa, Torun 2007, s. 54; tez, Wspotdziatanie przestepne
w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 139; R. Debski, O teoretycznych
podstawach regulacji wspoéldziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 1998, t. LVIII, s. 124; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej
za przestepne wspoldziatanie, Krakéw 2001, s. 641-644; A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo
sa postaciami zjawiskowymi przestepstwa, (w:) J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka
kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocz-
nicy urodzin Prof. T. Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 725 i n.; tenze, Podstawy teoretyczne regulacji
wspoldzialania przestepnego w projekcie kodeksu karnego, ,,PiP” 1995, z. 6, s. 34; T. Kaczma-
rek, Kwestie sporne woko! tzw. niesprawczych form wspéldziatania przestepnego, (w:) J. Majew-
ski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Torun 2007, s. 93 i n.;
J. Giezek, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 144-
145; uchwata SN z dnia 21 listopada 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89.

37 A.Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks..., op. cit., s. 170; P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks...,
op. cit., s. 364 1 383; s. 445; A. Sakowicz, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2010, s. 699-700; A. Liszewska,
Problem..., op. cit., s. 54; M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2015, vol. XXIV, 4,
s. 189. Por. tez A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia
Prawnicze” 1990, z. XXIII, s. 82.

38 L. Pohl, Struktura..., op. cit., s. 139; tenze, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6 czerwca
1997 r., ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 2, s. 80-82; tenze, O (nie)
mozliwo$ci pociaggniecia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci za tzw. niewykonawcze formy
wspoldzialania przestgpnego na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., (w:) V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki
kryminalnej. Ksigga ofiarowana Prof. A. Markowi, Warszawa 2010, s. 172 in.
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Mozna uzna¢, ze istnieje gradacja karygodnosci form zjawiskowych. Najmniej
karygodne jest pomocnictwo, co wynika m.in. z charakteru zachowania pomocnika,
ktdre nie warunkuje popelnienia czynu przez bezposredniego sprawce. Rzecz prosta
io podzeganiu nie da si¢ w pelnym znaczeniu tego sformulowania powiedzie¢, ze wa-
runkuje popelnienie czynu przez sprawce. Niemniej zachowanie podzegacza zmierza
do tego, by u kogo$, kto nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego, wywo-
ta¢ ten zamiar, lub (w wypadku wlasciwego podzegania do czynu nieumyslnego)
taki stan psychiczny, w ktérym sktonny bedzie do umyslnego lub nieumyslnego na-
ruszenia zasad ostroznosci, prowadzacego do popelnienia nieumyslnego czynu za-
bronionego. W przypadku pomocnictwa mamy do czynienia z zachowaniem, ktére
prowadzi do ulatwienia popelnienia czynu zabronionego komus, kto i bez tego po-
dejmie choc¢by usitowanie. Pomocnictwo jest wiec co do zasady zachowaniem mniej
karygodnym niz podzeganie. Mozna o tym wnioskowac¢ tez z art. 19 § 2 kk., ktéry
stanowi, Ze wymierzajac kare za pomocnictwo sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zfagodzenie kary.

Bardziej szkodliwe spotecznie od form niesprawczych sg formy sprawcze. Po-
réwnujac sie pod tym wzgledem pomocnictwo ze sprawstwem, wniosek powyz-
szy jest oczywisto$cig. Gdy rozwazaé wzajemny stosunek sprawstwa i podzegania,
mozna mie¢ watpliwosci wynikajace ze wskazanej wyzej inicjujacej roli podzegania.
Skoro zachowanie podzegacza inicjuje akcje przestepcza, mozna uwazac, ze to ono
jest najbardziej karygodne. Wydaje si¢ jednak, ze takie stawianie sprawy jest nieuza-
sadnione. Mimo inicjujacej roli podzegacza, to sprawca jest tym, ktéry dopuszcza sie
zachowania pierwotnie zakazanego, famigc t¢ norme sankcjonowang, ktéra zostata
skonstruowana w przepisie tworzacym typ. Mimo zalozenia o réwnorzednosci ,,form
zjawiskowych” i ich niezaleznosci, sprawstwo jest ta, z istnienia ktdrej inne czerpia
swdj sens.* Oczywiécie to samo w sobie jeszcze nie przesadza, ze jest ono najbardziej
szkodliwe spotecznie. Co wigcej, sztywne trzymanie si¢ tego zalozenia moze by¢ uwa-
zane za argument na rzecz, moim zdaniem, blednego pogladu, ze sprawstwo wyko-
nawcze jest bardziej zarzucalne, niz niewykonawcze postaci sprawstwa (kierownicze
i polecajace). Nie jest ani tak, ze wlasnoreczna realizacja znamion zawsze musi by¢
najbardziej szkodliwa spolecznie, ani Ze inicjujaca rola podzegania przesadza o jego
najwiekszej spotecznej szkodliwoéci. Gdyby tak bylo, nie byloby potrzeby wpro-
wadzania konstrukcji sprawstwa kierowniczego i polecajacego, co nastagpilo w kk.
z 1997 r., lecz wystarczaloby istnienie podzegania. W przypadku wszystkich postaci
sprawstwa istnieje (a nie istnieje na gruncie podzegania) wtadztwo sprawcze nad czy-
nem. To sprawca decyduje o popelnieniu czynu. Ta okolicznos¢ dotyczy wszystkich
postaci sprawstwa, cho¢ nie w identycznym zakresie. Najbardziej sprawstwa kierow-
niczego i polecajacego, nieco mniej pojedynczego i wspolsprawstwa, cho¢ w tym

39  Dodajmy, Ze tu przyjmuje si¢ poglad, iz sprawca pojedynczy, wspotsprawca, sprawca kierowniczy
i sprawca polecajacy naruszajg rozne normy sankcjonowane.
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ostatnim wypadku nie mozna stawia¢ kategorycznych tez. Zapewne w odniesieniu
do takiego sprawstwa wykonawczego, przy ktérym jednoczesnie wystepuje spraw-
stwo niewykonawcze (kierownicze lub polecajace), da si¢ powiedzie¢, ze cechuje sie
mniejszg karygodnoscia, niz owo sprawstwo niewykonawcze. Nie da si¢ tego jednak
juz powiedzie¢ o takim sprawstwie wykonawczym, ktéremu nie towarzyszy skorelo-
wane z nim sprawstwo niewykonawcze. Z uwagi na niezalezno$¢ odpowiedzialnosci
poszczegdlnych wspdtdzialajacych nie da sie wykluczy¢, ze takze w uktadzie, w kto-
rym w danym stanie faktycznym wystapi i sprawstwo niewykonawcze, i wykonawcze,
to sprawstwo wykonawcze bedzie cechowalo si¢ wyzszym stopniem szkodliwosci.
Nie beda to przypadki czeste, jezeli zwazy¢ dominujaca role sprawcy kierowniczego
lub polecajgcego, jednak pojeciowo mozliwe. Moze si¢ wszak zdarzy¢ np., Ze sprawca
polecajacy dziala nieumyslnie, a bezposredni umyslnie. W takim ukladzie jest praw-
dopodobne, ze to zachowanie tego drugiego bedzie bardziej szkodliwe spotecznie.

Ostatecznie da si¢ zatem stwierdzi¢, ze co do zasady karygodno$¢ pomocnictwa
jest najmniejsza, podzegania nieco wyzsza, najwyzsza za$ sprawstwa, przy czym za-
chowanie sprawcy polecajacego lub kierowniczego zwykle jest bardziej karygodne,
niz zachowanie sprawcy wykonawczego, ktéremu towarzyszy owo sprawstwo nie-
wykonawcze. Stwierdzenie powyzsze jest zasadniczo jednak tylko wskazéwka inter-
pretacyjng, a nie zasadg pozbawiong wyjatkow. Mozliwe, ze w konkretnym wypadku
bedzie inaczej. Zalezy to od konkretnego stanu faktycznego. Teoretycznie moze by¢
nawet tak, ze pomocnictwo cechuje wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci, niz
wspotwystepujace z nim sprawstwo.*’

Przekladajac to na zagadnienie zakazu reformationis in peius mozna stwier-
dzi¢, ze zasadniczo zmiana opisu czynu z formy mniej na bardziej zarzucalng jest
zmiang na niekorzy$¢ oskarzonego, jednak nie zawsze da si¢ to abstrakcyjnie stwier-
dzi¢. W przypadku form zjawiskowych jest troche inaczej, niz w wypadku form sta-

40  Sluszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest np. nad-
zwyczajne ztagodzenie kary wymierzonej podzegaczowi (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze-
$nia 2015 r., Biuletyn SA w Katowicach 2016, nr 1, poz. 3). W orzeczeniu tym wskazuje sie, ze
rodzaj reakcji karnej jest zalezny od skali naruszenia lub zagrozenia dla dobra chronionego pra-
wem, popierajac to wywodem odnoszacym si¢ do kwestii art. 22 § 2 kk., a takze kwestii usitowa-
nia podzegania. W pewnym zakresie wywdd ten jest przekonywajacy, wszakze z zastrzezeniem,
ze kwestia charakteru zamachu na przedmiot ochrony rzeczywiscie wydaje si¢ leze¢ u podstaw
regulacji art. 22 § 2 kk., ma tez znaczenie przy ocenie spolecznej szkodliwosci kazdego czynu
zabronionego, jednak nie znaczy to, iz nadzwyczajne zlagodzenie kary nie jest mozliwe w wy-
padku dokonanego podzegania, ktére doprowadzilo do dokonania czynu przez bezposredniego
sprawce. To, czy doszto do naruszenia, czy narazenia dobra prawnego nie wydaje si¢ decydo-
wa¢ bezposrednio o mozliwoéci nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej podzegaczowi.
Wplywa na t¢ mozliwo$¢ posrednio, przez poziom spotecznej szkodliwosci czynu. Jednak wptywa
na nig tez szereg innych okolicznosci, ktére w konkretnym wypadku moga uzasadnia¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary takze wtedy, gdy sposéb dokonania zamachu na przedmiot ochrony sam
w sobie nie uzasadniatby takiego ztagodzenia.

108 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Z problematyki zakazu reformationis in peius

dialnych, gdzie zawsze przejscie z formy mniej na bardziej zaawansowang jest taka
zmiang. Tu pojawiaja si¢ watpliwosci. Co do zasady najmniej zarzucalne jest pomoc-
nictwo, bardziej podzeganie, najbardziej za$ sprawstwo, a w jego ramach postaci
niewykonawcze sg zwykle bardziej zarzucalne od wspolistniejacych z nimi wyko-
nawczych. Jednak w konkretnej sprawie moze by¢ inaczej.

Mimo to wydaje sig, ze niezaleznie od tego, iz materialny ksztalt czynu w kon-
kretnym stanie faktycznym moze by¢ taki, ze podzegacz lub pomocnik zachowaja si¢
w sposob bardziej spotecznie szkodliwy niz bezposredni sprawca, to z formalnego
punktu widzenia zmiana kwalifikacji na forme typowo bardziej spotecznie szkodliwg
musi by¢ postrzegana jako niekorzystna dla oskarzonego, i jako taka mozliwa jest
tylko pod warunkami okreslonymi w art. 434 kpk.
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