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Complaint in the Polish criminal proceedings - types of contested decisions
and parties entitled to of the remedy

Abstract: This article concerns procedural decisions that enable a complaint to be brought in criminal
proceedings and the parties entitled to initiate this measure. It is worth emphasizing that the principles
of appeal proceedings originate both in Polish law, primarily the Constitution of the Republic of Poland,
as well as in international agreements such as the European Convention for the Protection of Human
Rights.

According to art. 459 § 1 Code of Criminal Procedure, complaints may be brought against the decisions
of a court which preclude the rendering of a judgment, against decisions with respect to a preventive
measure, as well as against other decisions in cases prescribed under the Act. The right to file a complaint
is vested in the parties and in any other person directly concerned by the decision, unless otherwise
provided for in the Act.

The article lists the features of the complaint and the indicated decisions to which the complaint applies.
It then proceeds to criticize the current applicable provisions of the Code of Criminal Procedure in
this regard. The article stresses the importance attached to the right to appeal against judgments and
decisions made in the first instance, the connection between the complaint and the principle of two-
instances, and the principle of the right to a fair trial. The author concludes by offering six postulates that
may serve to improve the procedure initiated by the complaint.

Keywords: appeal measures, appellate proceedings, complaint, right to a fair trial, principle of two in-
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1. Wprowadzenie

Postgpowanie odwotawcze to stadium postgpowania karnego, w ktérym organ
odwolawczy weryfikuje ustalenia organu pierwszej instancji z perspektywy wnie-
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sionego $rodka zaskarzenia. To nie tylko etap, w ktérym dochodzi do wskazanej
konfrontacji twierdzen podmiotu wnoszacego srodek zaskarzenia z orzeczeniem,
w ktorym rozstrzygnieto w zasadniczym przedmiocie postepowania czy tez poste-
powan incydentalnych, ale to przede wszystkim procedura, ktéra zmierza do oceny
prawidiowosci wydanego rozstrzygniecia. Niezaleznie od systemu prawnego, istota
kontroli odwolawczej jest w gruncie rzeczy taka sama. Kluczowe jest bowiem stwo-
rzenie sprawnego mechanizmu procesowego, ktéry pozwoli zmniejszy¢ ryzyko po-
pelnienia bfedu w wydanym orzeczeniu, a nastgpnie dokona korekty takiej decyzji
procesowej z poszanowaniem praw uczestnikéw postepowania.

Ustawodawca, tworzac system kontroli odwolawczej, w zadnym wypadku nie
dziala jednak w prézni, poniewaz jest zobowigzany uwzglednia¢ nie tylko konsty-
tucyjne standardy, ale réwniez regulacje miedzynarodowe. Przypomnie¢ nalezy,
ze w Konstytucji RP kluczowe sg trzy gtéwne regulacje wyznaczajgce prawo uczest-
nikéw postepowania do kontroli odwotawczej. Pierwsza z nich stanowi gwarancja
prawa do sadu, bowiem w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP', kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sgd. Drugg z nich jest wskazane w art. 78 prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a trzecig zasada przy-
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Oczywiscie przy kontroli odwolawczej majg réwniez znaczenie za-
sady wyznaczajgce standard postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej,
takie jak: konstytucyjna zasada prawa do obrony (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), za-
sada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) czy chociazby zasada
niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)%

Z kolei kluczowe standardy konwencyjne wyznacza art. 13 ust. 1 EKPC?, prze-
widujacy prawo do skutecznego $rodka odwotawczego. W mysl tego przepisu: Kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu paristwowego takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe. Doprecyzowa-
niem tego z kolei przepisu jest art. 2 Protokolu nr 7 do EKPC* przewidujacy prawo
do odwotania w sprawach karnych, przy czym nie dotyczy on zazalenia, podobnie jak

1 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Zob. relacje art. 176 do art. 78 i art. 45 Konstytucji RP, (w:) P. Grzegorczyk, (w:) M. Safjan, L. Bo-
sek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. T. IT, Warszawa 2016, s. 989-990.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie z dnia
4 listopada 1950 r., ktora weszla w zycie w odniesieniu do Polski 19 stycznia 1993 r. (Dz.U.z 1993 1.
Nr 61, poz. 284). Zob. na ten temat wiecej (w:) M. Balcerzak, Konstrukecja prawa do skutecznego
$rodka odwotawczego (Right to an effective remedy) w uniwersalnym i regionalnych systemach
ochrony praw czlowieka, (w:) J. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 37-55.

4 Protokdl nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).
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art. 14 ust. 5 MPPOiP°. Gwarancje rzetelnego procesu sadowego zawiera rowniez art.
6 EKPC czy tez ujete w art. 47 zd. 1 Karty Praw Podstawowych prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sgdem.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie $rodka zaskarzenia, jakim jest
zazalenie bedace drugim (obok apelacji) srodkiem zaskarzenia, ktory stuzy kontroli
nieprawomocnego rozstrzygniecia organu w polskim procesie karnym. Analizie zo-
stanie poddany charakter zazalenia jako $rodka zaskarzenia i réwnoczesnie $rodka
odwolawczego, jego cechy, zakres przedmiotowy i podmiotowy zazalenia, a w kon-
kluzjach przedstawione cztery propozycje de lege ferenda. Majac na wzgledzie ra-
mowy charakter opracowania, zrezygnowano z omawiania rozwoju charakterystyki
tego $rodka w kodeksach z 1928 r.1 1969 r., a takze pominigto obszerne orzecznictwo
z zakresu tego srodka.

2. Zaizalenie jako Srodek zaskarzenia

Przypomnie¢ nalezy, iz w polskim procesie karnym obowigzuje zasada, ze jezeli
ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie (art. 93 § 1 kpk.).
Oznacza to, ze sad jako organ nie wydaje zarzadzen. W kwestiach natomiast niewy-
magajacych postanowienia prezes sadu, przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy
sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia (art. 93 § 2 kpk.).
W postepowaniu przygotowawczym przyjeto natomiast regule, w mysl ktdrej po-
stanowienia i zarzadzenia wydaja prokurator oraz inny uprawniony organ, a sad —
w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 93 § 3 kpk.).

Jesli decyzja procesowa zostanie wydana w pierwszej instancji, to co do za-
sady mozna si¢ od niej odwota¢ tylko raz lub tez w ogéle ustawodawca nie przewi-
dzial mozliwosci zaskarzenia danej decyzji. Zgodnie z art. 426 § 1 kpk. od orzeczen
sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystu-
guje srodek odwotawczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatkiem od wskazanej
w art. 426 § 1 kpk. regulacji sa sytuacje wymienione w art. 426 § 2 kpk., ktéry po-
zwala zaskarzy¢ postanowienia wydane w toku postepowania odwotawczego, takie
jak: o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydane na skutek zazalenia, o prze-
prowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, o natozeniu kary
porzadkowej oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy. W takiej sytuacji przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego
sktadu sadu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydat sad w skladzie
jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy w skladzie trzech sedziow.

5 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., a ratyfiko-
wany przez Polske 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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W przepisach kpk. przewidziano rozmaite sposoby kwestionowania decyzji pro-
cesowych: sg to srodki odwotawcze, sprzeciwy, quasi-sprzeciwy®. W polskim procesie
karnym istniejg dwa $rodki odwotawcze: apelacja i zazalenie. Ustawodawca wskazal
réwniez ogblng regule, ze jesli decyzja procesowa zostala wydana w formie wyroku, to
jedynym $rodkiem odwotawczym jest apelacja, natomiast jesli decyzje wydano w for-
mie zarzadzenia lub postanowienia, wéwczas mozna jg zaskarzy¢ wnoszac zazalenie.

Zazalenie stanowi przejaw zasady skargowosci (art. 14 kpk.), a zatem nie moze
by¢ rozpoznane z urzedu. To podmiot wnoszacy zazalenie jest — w mysl art. 427 § 1
kpk. - zobowigzany wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac,
czego sie domaga. Srodek ten moze zosta¢ wniesiony wylacznie w formie pisemne;j.
Ponadto jesli zazalenie pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelno-
mocnika, powinno zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Brak dopelnienia tych wymogéw powoduje uruchomienie procedury
uzupelnienia brakéw formalnych (art. 119 kpk.). Zazalenie jest srodkiem dewolu-
tywnym, suspensywnym, reformatoryjnym od orzeczen nieprawomocnych’.

Zazalenie jest srodkiem wzglednie dewolutywnym?®, co oznacza, ze w chwili
wniesienia do organu, ktory wydal dane zarzadzenie lub postanowienie (art. 428 § 1
kpk.), nalezy po dokonaniu kontroli formalnej przekaza¢ je do rozpoznania organowi
wyzszej instancji niz ten, ktéry wydal zaskarzone zarzadzenie lub postanowienie.
Art. 463 § 1 kpk. wskazuje jednak, ze po wniesieniu zazalenia organ moze je uwzgled-
ni¢, jesli orzeka w tym samym skladzie, w ktérym wydat zaskarzone postanowienie;
w innych wypadkach prezes sadu przekazuje zazalenie niezwlocznie wraz z aktami
lub niezbednymi odpisami z akt sprawy, sgdowi powotanemu do rozpoznania zaza-
lenia. Reguly te maja zastosowanie takze do zazalen, ktére rozpoznaje prokurator lub
inny organ postepowania przygotowawczego. Zazalenie cechuje si¢ tzw. wzgledna su-
spensywnoscia, co oznacza, Ze z chwilg jego wniesienia nie dochodzi do wstrzymania
zaskarzonego postanowienia, przy czym — w mysl art. 462 § 1 i 2 kpk. - sad jednak,
ktory je wydal, lub sad powolany do rozpoznania zazalenia moze wstrzymac wyko-
nanie postanowienia, ale decyzja o odmowie nie wymaga uzasadnienia. Zazalenie
jest rowniez $rodkiem reformatoryjnym, gdyz po jego wniesieniu organ odwotawczy
moze zmienic¢ tre§¢ zaskarzonego zarzadzenia lub postanowienia. Oczywiscie organ
moze zaskarzong decyzje utrzymaé w mocy, jak tez uchyli¢ decyzje i umorzy¢ poste-
powanie lub uchyli¢ decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 437
§ 1-2 kpk.)°.

6 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 817-821.

Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 21.

8 K. Marszal, Problematyka wzglednej dewolutywnosci zazalenia w procesie karnym, ,Studia
Prawnicze” 2003, nr 2, s. 125.

9 K. Boratynska, £.Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 595-597.

~N

36 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



Zakres przedmiotowy i podmiotowy zazalenia w polskim procesie karnym

Kluczowe zagadnienia dotyczace postepowania odwolawczego uregulo-
wano w dziale IX kpk. Dzial ten sklada sie z trzech rozdzialéw: rozdzial 48 ,,Prze-
pisy ogolne” (art. 425-443 kpk.), rozdzial 49 ,,Apelacja” (art. 444-458 kpk.) i rozdzial
50 ,,Zazalenie i sprzeciw” (art. 459-467 kpk.). Majac na wzgledzie systematyke ko-
deksu oraz wykladni¢ a rubrica przepisdw zamieszczonych w dziale IX nalezy przy-
ja¢, ze wylacznie rozdzialy 48 i 50 maja zastosowanie do instytucji zazalenia. Jest to
niezmiernie istotne z perspektywy wymogo6w zazalenia i procedury orzekania w jego
przedmiocie, bowiem stosuje si¢ wszystkie instytucje z rozdzialu 48 (np. gravamen,
odmowa przyjecia, cofnigcie zazalenia, pozostawienie bez rozpoznania, zakres roz-
poznania, zakaz reformationis in peius, podstawy odwolawcze, rodzaje orzeczen,
itp.), a nie stosuje si¢ instytucji z rozdzialu 49 (np. termin do wniesienia, forum orze-
kania, obecnos¢ stron, reguly ne peius, procedura rozprawy odwotawczej, zakres spo-
rzadzenia uzasadnienia, itp.).

3. Zakres przedmiotowy zazalenia

Bazowym przepisem okreslajacym zakres decyzji procesowych, ktére mozna
zaskarzy¢ zazaleniem, jest art. 459 kpk. W mysl art. 459 § 1 zazalenie przystuguje
na postanowienia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej. Z kolei art. 459 § 2 tej regulacji stanowi, ze zazalenie przystuguje takze
na postanowienia co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wy-
padkach przewidzianych w ustawie. Nie jest to przepis jedyny, poniewaz art. 302 § 1
kpk. przyjeto, ze przystuguje zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce
ich prawa, natomiast art. 459 § 2 wskazuje, ze zazalenie stuzy na czynnosci inne niz
postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich prawa. Trzecim przepisem, ktéry wyzna-
cza katalog decyzji, na ktére przystuguje zazalenie, jest art. 466 § 1 kpk. Stanowi on,
ze przepisy dotyczqgce sprzeciwdw i zazZaleri na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio
do sprzeciwow i zazale# na zarzgdzenia.

Majac na wzgledzie zakres art. 459, art. 302 i art. 466 § 1 kpk. mozna stwierdzic,
ze zazalenie przystuguje w nastepujacych przypadkach: 1) na postanowienia zamyka-
jace droge do wydania wyroku; 2) na postanowienia co do srodka zabezpieczajacego;
3) na postanowienia w innych wypadkach przewidzianych w ustawie; 4) na postano-
wienia i zarzadzenia naruszajgce prawa osob niebedacych stronami; 5) na czynnosci
inne niz postanowienia i zarzadzenia oraz 6) na zarzadzenia w innych wypadkach
przewidzianych w ustawie'”.

Postanowieniami zamykajacymi droge do wydania wyroku sa decyzje, ktore za-
mykaja droge do wydania wyroku bezwarunkowo, a wigc generalnie i niezaleznie od
trafno$ci ocen sadu, natomiast postanowieniami ,,co do srodka zabezpieczajacego”

10  Niniejszy podziat jest modyfikacjg klasyfikacji, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op. cit.,
s. 874-875.
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s3 postanowienia dotyczace srodkow uregulowanych w rozdziale X kk. (art. 93-100
kk.)'.

Zwrot ,w wypadkach przewidzianych w ustawie” oznacza, ze konieczne jest do-
konanie przegladu wszystkich przepiséw kpk. w celu zweryfikowania, czy ustawo-
dawca zamiescit przy danej instytucji karnoprocesowej formule, ze ,przystuguje
zazalenie” lub ,,zazalenie nie przystuguje”. Sg to postanowienia: o natozeniu kary pie-
nieznej na instytucje samorzadowsa (art. 19 § 4 kpk.) lub na dziekana izby adwokackiej
lub radcowskiej (art. 20 § 1b kpk.); w przedmiocie zawieszenia postepowania (art. 22
§ 2 kpk.); w przedmiocie przepadku w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a
§ 2 kk. lub art. 43a kks. (art. 22 § 5 kpk.); w kwestii wtasciwosci (art. 35 § 3 kpk.); o za-
trzymaniu i doprowadzeniu oskarzonego (art. 75 § 3 kpk.); o cofnieciu wyznaczenia
obroncy (art. 78 § 2 kpk.); o stwierdzeniu sprzecznosci intereséw oskarzonych (art.
85 § 2 kpk.); o kontrawencjonalizacji z art. 2a kw. (art. 95a § 2 kpk.); co do sprosto-
wania oczywistej omylki pisarskiej, cho¢ mozna wyda¢ takze zarzadzenie (art. 105 §
4 kpk.); o odmowie przywrécenia terminu (art. 126 § 3 kpk.); co do odtworzenia akt
sprawy (art. 165 § 2 kpk.); o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej (art. 180 § 1-2 kpk.);
o nadaniu statusu $wiadka incognito (art. 184 § 5 kpk.); o uchyleniu postanowienia
dot. swiadka incognito (art. 184 § 7 kpk.); o obserwacji psychiatrycznej (art. 203 § 3
kpk.); dotyczace przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczo-
wych oraz na inne czynnosci (art. 236 § 1 kpk.); dotyczace kontroli i utrwalania roz-
moéw telefonicznych (art. 240 kpk.); o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu
osoby podejrzanej albo podejrzanego (art. 247 § 6 w zw. z art. 246 § 1 kpk.); w przed-
miocie $rodka zapobiegawczego (art. 252 § 1 kpk.); w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane¢ $rodka zapobiegawczego, gdy wniosek zostal zlozony po uptywie
co najmniej 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia w przedmiocie srodka zapo-
biegawczego (art. 254 § 2 kpk.); o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania ponad
okresy ustawowe (art. 263 § 5 kpk.); o przepadku przedmiotu poreczenia lub $cig-
gnieciu sumy poreczenia (art. 270 § 3 kpk.); o odmowie wydania, o odwotaniu listu
zelaznego (art. 284 § 2 kpk.); o przepadku lub $ciagnigciu wartosci po odwotaniu listu
zelaznego (art. 284 § 2 kpk.); dotyczace kar porzadkowych, cho¢ mozna wydac takze
zarzadzenia (art. 290 § 2 kpk.); w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o za-
bezpieczeniu lub w przedmiocie zabezpieczenia zazalenie stuzy stronom, pokrzyw-
dzonemu oraz wlascicielowi lub osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu
(art. 292a § 7 kpk.); w przedmiocie wylaczenia okreslonych skladnikéw majatku lub
praw majatkowych z zabezpieczenia zazalenie stuzy stronom, pokrzywdzonemu oraz
wlascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu. (art.
292a § 10 kpk.); w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego (art. 293 § 3 kpk.); na-
ruszajace prawa i obowigzki uczestnikoéw postepowania przygotowawczego (art. 302

11 D. Swiecki, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1140-1141.
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kpk.); o odmowie wszczecia $ledztwa (art. 306 § 1 kpk.); o umorzeniu $ledztwa lub
dochodzenia (art. 306 § 1a kpk.); dotyczace bezczynnosci organu po ztozeniu zawia-
domienia o przestepstwie (art. 306 § 3 kpk.); o przepadku przedmiotéw (art. 323 § 2
kpk.); o przekazaniu sprawy prokuratorowi w przypadku, gdy nie jest dopuszczalne
umorzenie postepowania i orzeczenie srodkow zabezpieczajacych (art. 324 § 3 kpk.);
o odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia, wydane gdy za-
wiadomienie o przestepstwie zostato ztozone przez inspektora pracy lub NIK (art.
325e § la kpk.); o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw
(art. 325e § 4 kpk.); w przedmiocie przepadku w przypadku podstaw okreslonych
w art. 45a lub art. 99 § 1 kk. albo w art. 43 § 1 lub 2, w art. 43a lub art. 47 § 4 kks.
stuzy zazalenie (art. 340 § 2a kpk.); o zwrocie sprawy prokuratorowi w postepowa-
niu przejsciowym (art. 344a § 3 kpk.); o zatrzymaniu i przymusowym doprowadze-
niu oskarzonego, jezeli sad uznaje jego obecnos¢ za niezbedng (art. 376 § 21377 § 3
kpk.); o uzupelnieniu wyroku (art. 420 § 4 kpk.); o pozostawieniu srodka zaskarzenia
bez rozpoznania (art. 430 § 2 kpk.); w postepowaniu odwotawczym z zakresu instan-
cji poziomej (art. 426 § 2 kpk.); o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego przez SN
(art. 538 § 2 czy art. 539d kpk.); o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie poste-
powania sagdowego (art. 545 § 3 kpk.); oddalajace wniosek o wznowienie lub pozosta-
wiajace go bez rozpoznania (art. 547 § 1 kpk.); o pozostawieniu wniosku o podjecie
postepowania warunkowo umorzonego bez rozpoznania oraz w kwestii podjecia po-
stepowania (art. 550 § 3 kpk.); o wystapieniu do panstwa cztonkowskiego UE o wyko-
nanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu zabezpieczenie
mienia (art. 589j § 1 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia o zatrzymaniu do-
wodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia (art. 589n § 3 kpk.); w przedmio-
cie wniosku panstwa obcego dotyczacego oséb $ciganych albo skazanych (art. 603
§ 4 kpk.); w przedmiocie tymczasowego aresztowania osoby $ciganej (art. 605 § 3
kpk.); w przedmiocie przekazania osoby w trybie wykonania nakazu aresztowania
(art. 6071 § 3 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia wydanego w celu zapew-
nienia prawidtowego toku postepowania i nakladajacego na osobe, przeciwko ktorej
w tym panstwie prowadzone jest postepowanie karne (art. 607zj § 2 kpk.); w przed-
miocie przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania (art. 611a § 5 kpk.);
w przedmiocie wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym (art. 611th
§ 2 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia o przepadku (art. 611fx § 2 kpk.);
w przedmiocie zawieszenia postepowania w przedmiocie wykonania orzeczenia (art.
6111y § 2 kpk.); w przedmiocie wykonania orzeczenia panstwa cztonkowskiego UE
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci (art. 611tj § 2 kpk.); w przedmiocie wyko-
nania orzeczenia karnego zwigzanego z poddaniem sprawcy probie (art. 611uf § 2
kpk.); w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu ochrony (art. 611wf'§ 1 kpk.);
w przedmiocie przekazania sprawy z sagdu wojskowego do sadu powszechnego (art.
647 § 5, 650 § 1 kpk.); o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo wnio-
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skowe (art. 660 § 2 kpk.) czy o wszczeciu postepowania w sprawie o przestepstwo
prywatnoskargowe (art. 661 § 3 kpk.). Wydaje sig, ze wyliczenie to jest zupelne.

Nalezy przyja¢, ze jesli przepisy nie wskazujg expressis verbis, iz przystuguje zaza-
lenie, trzeba uznad, ze zazalenie nie przystuguje (np. na postanowienie o wylaczeniu
sedziego art. 42 § 1 kpk.); postanowienie o odmowie dopuszczenia przedstawiciela
organizacji spolecznej do wystepowania w sprawie (art. 90 § 5 kpk.); postanowie-
nie o oddaleniu wniosku dowodowego czy tez postanowienie o wydaniu europej-
skiego nakazu aresztowania (art. 607k § 1 kpk.). Ustawodawca jednakze wyraznie
wymienil, kiedy zazalenie nie przystuguje, wymieniajac nastepujace postanowie-
nia: o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych (art. 56 § 3 kpk.); stwierdzajace,
ze pokrzywdzony nie moze by¢ oskarzycielem positkowym ubocznym (art. 56 § 3
kpk.); o umieszczeniu w polskim zaktadzie karnym lub areszcie sledczym osoby po-
zbawionej wolnosci na terytorium panstwa obcego, osoby czasowo wydanej w celu
zozenia zeznan w charakterze swiadka (art. 589a § 2 kpk.); o wystapieniu do wiasci-
wego sadu lub innego organu panstwa o wykonanie orzeczenia dotyczacego srodka
zapobiegawczego (art. 607zg kpk.); o wystapieniu do wtasciwego sadu lub innego or-
ganu panstwa o wykonanie orzeczenia dotyczacego grzywny, nawiazki, swiadcze-
nia pienieznego lub orzeczenia zasadzajacego od sprawcy koszty procesu (art. 611fe
kpk.); o wystapieniu do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa UE o wykona-
nie orzeczenia przepadku (art. 611fs kpk.); o wystgpieniu do wtasciwego sadu lub
innego organu panstwa UE o wykonanie orzeczenia o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci (art. 611tb § 1 kpk.); o wystapieniu do panstwa cztonkowskiego UE o wy-
konanie orzeczenia skazujacego na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, kare ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony srodek
karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu
postepowania karnego (art. 611uc kpk.) czy w przedmiocie europejskiego nakazu
ochrony (art. 611wc kpk.).

Z kolei ustawodawca wskazal, ze zazalenie przystuguje na nastepujace zarza-
dzenia: o odmowie wyznaczenia obroncy (art. 81 § 1a kpk.); o odmowie przyjecia
wniosku o uzasadnienie wyroku (art. 422 § 3 kpk.); o odmowie przyjecia $rodka za-
skarzenia (art. 429 § 2 kpk.), o odmowie przyjecia kasacji (art. 530 § 3 kpk.); co do
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, cho¢ mozna wyda¢ takze postanowienie
(art. 105 § 4 kpk.); dotyczace kar porzadkowych, cho¢ mozna wydac¢ takze zarzadze-
nia (art. 290 § 2 kpk.); o odmowie udostgpnienia akt w postepowaniu przygotowaw-
czym (art. 159 kpk.); o zwrocie aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu w celu
usuniecia brakow formalnych (art. 337 § 2 kpk.).

Niekiedy ustawodawca przewiduje zazalenie na zamieszczone w wyroku okre-
slone decyzje, takie jak rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow (art. 626 § 3 kpk.) czy
rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw rzeczowych w wyroku warunkowo uma-
rzajacym postepowanie karne (art. 342 § 4 kpk.), a niekiedy na czynnos$¢ realng, jaka
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jest zatrzymanie w trybie art. 244 kpk. (art. 426 § 1 kpk.) lub nawet bezczynno$¢ or-
ganu postepowania przygotowawczego (art. 306 § 3 kpk.).

Wydaje sig, ze warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb uporzadkowac ten chaos.
Aktualne bowiem rozwigzania w zakresie dopuszczalnosci lub niedopuszczalno-
$ci zazalenia w znaczacym stopniu sg wynikiem tradycji historycznej, wymogéw
wynikajgcych ze standardow konstytucyjnych lub tez... radosnej tworczosci usta-
wodawcy. Rozszerzenie dopuszczalnosci zazalen zwigksza zakres gwarancji art. 78
Konstytucji RP, ale zmniejsza sprawno$¢ postgpowania karnego, przy czym relacja
ta jest takze odwrotnie proporcjonalna. Warto przemysle¢ katalog, uwzgledniajac
wskazang aksjologie'%.

Mysle, ze analizujac przedstawiony zakres przedmiotowy dopuszczalnosci zaza-
lenia nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w art. 459 kpk. jednego z dwdch alternatywnych
rozwigzan. W mys$l pierwszego z nich nalezaloby w tym przepisie enumeratywnie
wyliczy¢ przypadki, w ktérych przystuguje zazalenie z rownoczesng derogacja prze-
pisow zamieszczonych w poszczegélnych rozdzialach kpk. Pozwoliloby to uczest-
nikom postepowania w sposéb bardziej przejrzysty ustali¢, czy przysluguje im
okreslony srodek zaskarzenia, czy tez nie jest on dopuszczalny w danej sytuacji pro-
cesowej. Taki postulat pozwolilby w szerszym zakresie zrealizowa¢ wymogi zasady
informacji procesowej (art. 16 kpk.), a réwnoczes$nie utatwilby praktyczne stosowa-
nie przepiséw. Warto nadmieni¢, ze analogiczne rozwigzanie zamieszczono w poste-
powaniu cywilnym i zawiera je art. 394 kpc.

Drugie rozwigzanie mogloby polega¢ réwniez na modyfikacji art. 459 kpk., przy
czym w przepisie tym mozna byloby okresli¢ dopuszczalnos¢ zazalenia poprzez wy-
liczenie w jednym przepisie instytucji, w ktérych mozna je zastosowaé. Zazalenie
mogloby przystugiwa¢, przyktadowo, w przypadku postanowien dotyczacych: srod-
kow zabezpieczajacych, srodkéw zapobiegawczych, kar porzadkowych, przepadku
przedmiotéw, zakonczenia postegpowania przygotowawczego, decyzji sadu w poste-
powaniu przygotowawczym, zmiany wlasciwosci sgdowej umorzenia postepowania,
zwalniania z tajemnic zawodowych, kosztéw procesu, itp. Niniejsze wyliczenie jest
wylacznie przykladowe, bowiem stuzy jedynie ilustracji wskazanej koncepcji. Roz-
wigzanie to pozwoli réwniez w sposdb bardziej przejrzysty ustali¢, czy przystuguje
zazalenie. Co wiecej, ustawodawca stosuje juz wskazany zabieg we wspomnianych
art. 236 kpk., art. 240 kpk. czy tez bazowej regulacji z art. 459 kpk.

Ciekawg koncepcja byloby okreslenie katalogu decyzji procesowych poprzez
enumeratywne wymienienie miejsca uregulowania danej kwestii w kodeksie. Usta-
wodawca bowiem niekiedy okresla, Ze na postanowienie przystuguje zazalenie, jesli
dotyczy to postanowienia z okreslonego rozdzialu kpk. Dowodem tego jest brzmie-
nie art. 290 § 2 kpk., ktére dotyczy zaskarzania kar porzadkowych.

12 Zob. przestanki okreslenia wyjatkéw w pracy: K. Weitz, P. Grzegorczyk, (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Komentarz. T. I, Warszawa 2016, s. 1812-1819.
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4. Zakres podmiotowy zazalenia

W skomplikowany sposob okreslono réwniez katalog oséb, ktdre moga zlozy¢
zazalenie. Nalezy zauwazy¢, ze zazalenie jako $rodek zaskarzenia jest takze srodkiem
odwolawczym, znajdzie tu zastosowanie art. 425 § 1 kpk., w mysl ktérego: Od orze-
czenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stronom oraz
innym osobom wskazanym w przepisach ustawy, przy czym orzeczeniem jest po-
stanowienie lub wyrok. W art. 465 § 1 kpk. zamieszczono ogélng norme, ze prze-
pisy dotyczace zazalen na postanowienia sadu stosuje si¢ odpowiednio do zazalen
na postanowienia prokuratora i prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Z ko-
lei w rozdziale 50 ,,Zazalenie i sprzeciw’, a $cislej w art. 459 § 3 kpk. doprecyzowano
jednak, ze ,,zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bez-
posrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. W art. 302 rozszerzono katalog
tych podmiotéw przyjmujac, ze w postepowaniu przygotowawczym: osobom niebe-
dgcym stronami przystuguje zaZalenie na postanowienia i zarzgdzenia naruszajgce ich
prawa (art. 302 § 1 kpk.), a z kolei stronom oraz osobom niebedgcym stronami stuzy
zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzgdzenia naruszajqgce ich prawa
(art. 302 § 1 kpk.). Z przedstawionych rozwiazan wynika, ze jesli zazalenie przystu-
guje, to moze je zawsze zfozy¢ strona, a takze osoba niebedaca strong, ktérej postano-
wienie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Warto rozwazy¢ zmiang przepisow okreslajacych katalog podmiotéw uprawnio-
nych do wniesienia zazalenia. Wydaje si¢, ze wystarczajace byloby skreslenie w art.
459 § 3 kpk. sformulowania ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej” i usunigcie poszcze-
golnych wyjatkow wskazanych w poszczegdlnych przepisach licznie rozproszonych
w kpk. Zazalenie przystugiwaloby zatem stronom, a takze osobie, ktérej postanowie-
nie bezposrednio dotyczy (np. $wiadkowi czy osobie podejrzanej). Rozwiazanie to
réwniez pozwoliloby ustali¢ precyzyjnie, kto jest podmiotem uprawnionym do za-
skarzenia decyzji procesowych, a réwnoczesnie umozliwitoby uniknigcie szeregu po-
wtdrzen w tekscie prawnym. Nie ma przeszkdd, aby wspdlnie uregulowaé w art. 425
kpk. katalog podmiotéw uprawnionych do wniesienia srodka zaskarzenia (apelacji
i zazalenia), skreslajac przy tym art. 444 kpk., ale nalezy stwierdzi¢, Ze jest to znacznie
bardziej kontrowersyjne rozwigzanie.

Niestety, nie istnieje rowniez przejrzysta regulacja dotyczaca podmiotéw, ktére
rozpoznaja wniesione zazalenia. W art. 465 § 2 kpk. wskazano regule, w mysl ktorej
na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei w art. 465 § 2a kpk. przy-
jeto, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spo-
tecznego w $ciganiu sprawcy z urzedu. Natomiast w my$l art. 465 § 3 kpk. stwier-
dzono, ze zazalenie na postanowienie prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
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jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzér nad tym po-
stepowaniem. Regulacje te uzupelnia art. 302 § 3 kpk.: Zazalenie na postanowienia
i zarzgdzenia oraz na inne czynnosci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
o ktérych mowa odpowiednio w § 1 i 2, rozpoznaje prokurator bezposrednio przeto-
Zony oraz wspomniany art. 465 § 1 kpk. W zaleznosci od rodzaju decyzji procesowej
i etapu postgpowania organem rozpoznajacym zazalenie moze by¢ zaréwno prokura-
tor, jak tez sad".

5. Konkluzje

Z przedstawionych wyzej rozwazan jednoznacznie wynika, ze instytucja pro-
cesowa zazalenia nie ogranicza si¢ wylacznie do problematyki postepowania odwo-
tawczego, ale rzutuje réwniez na ksztalt Srodkéw przymusu (dziat VI), postepowania
przygotowawczego (dzial VII kpk.), rozprawy gtéwnej (dzial VIII) czy postepo-
wan incydentalnych rozproszonych po catej kodeksowej regulacji. Nalezy rozwazy¢
w przyszloéci przemodelowanie systemu $rodkow zaskarzenia, zaréwno z perspek-
tywy rodzaju zaskarzanej decyzji, jak tez podmiotu, ktdry wnosi dany $rodek za-
skarzenia. Warto mie¢ na uwadze, ze wskutek formuty odpowiedniego stosowania
przepisow kpk. szereg rozwigzan znajdzie zastosowanie w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, w postegpowaniu wykroczeniowym, w spra-
wach nieletnich czy w postepowaniach dyscyplinarnych. Z tych powodéw w pracach
legislacyjnych nalezy uwzglednia¢ konsekwencje wprowadzanych rozwigzan dla po-
szczegdlnych procedur. Poza wymienionymi wyzej dwoma propozycjami zmian,
warto zaproponowac cztery dalsze korekty.

Po pierwsze, nalezy uscisli¢ aktualnie obowigzujace rozwigzanie dotyczace pod-
miotéw rozpoznajacych zazalenie, a takze dokona¢ uscislenia skltadéw, w jakich na-
stepuje rozpoznawanie zazalen. Przepisy kpk. przewiduja niestety wiele wariantow
tych sktadow w zaleznosci od stadium postgpowania (postgpowanie rozpoznawcze,
przerwa w toku rozprawy, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia), rodzaju sadu (odwo-
tawczy, instancja pozioma) czy tez forum orzekania (posiedzenie lub rozprawa). Klu-
czowe jest przy tym przestrzeganie zasady dwuinstancyjnosci, o ktérej mowa w art.
426 § 1 kpk.. Wydaje sie, ze warto w tym kontekscie przywréci¢ jej ksztalt poprzez
wykreslenie mozliwosci skladania zazalenia na postanowienia o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia (art. 426 § 2 zd. 1 kpk.) i li-
kwidacje skargi na wyrok sadu odwotawczego (derogacja rozdzialu 55a kpk.). Ta
ostatnia kwestia wymagalaby jednak bardziej poszerzonej i poglebionej analizy.

Po drugie, istotne jest rowniez uscislenie terminologii okreslajacej, czy zazale-
nie przystuguje na decyzje pozytywna, czy negatywna, czy tez moze na obie decyzje.

13 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 570.
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Mozna w tym zakresie stosowac rozne sposoby redakcji tekstu prawnego, aczkolwiek
wydaje si¢, ze najlepiej uzywac przyjetego zwrotu ,w kwestii” lub ,w przedmiocie”
W takiej sytuacji zazalenie przystuguje na postanowienie zaréwno o zastosowaniu
danej instytucji, jak tez postanowienie o odmowie jej zastosowania. Zabieg ten sta-
nowilby uproszczenie procedury, aczkolwiek warto przemysle¢, czy w ogdle nalezy
precyzowaé rodzaj decyzji (pozytywna czy negatywna), lecz by¢ zawsze przyznaé
mozliwos¢ zlozenia zazalenia na postanowienie niezaleznie od tego, czy ma ono cha-
rakter pozytywny (dana instytucja zostaje zastosowana), czy tez negatywny (organ
odmawia zastosowania okreslonej instytucji).

Po trzecie, nalezy zlikwidowa¢ zarzadzenie jako forme wydawania decyzji pro-
cesowych i pozostawi¢ wylacznie dwie kategorie decyzji procesowych: postanowie-
nie i wyrok. W ten sposéb mozna bytoby unikng¢ sporéw, czy w danej kwestii organ
niebedacy sadem powinien wyda¢ zarzadzenie, czy tez postanowienie, co wywoluje
spory w praktyce, a takze w orzecznictwie. W my$l wskazanego juz art. 466 § 1 kpk.
Przepisy dotyczgce sprzeciwow i zazaleri na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do
sprzeciwow i zazalen na zarzgdzenia.

Po czwarte, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie oplaty od wniesionego zazalenia,
a takze sprzeciwu, w wysokosci, ktora nie bedzie utrudniata dostepu do kontroli od-
wolawczej. Opflata taka bylaby zwracana w catosci lub w czg¢s$ci w wypadku chociazby
czeSciowego uwzglednienia zazalenia. Zabieg ten pozwolitby w pewnym stopniu
ograniczy¢ wnoszenie zazalen przez strony naduzywajace swoich uprawnien proce-
sowych. W tym zakresie niezbedna bylaby zmiana ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o opfatach w sprawach karnych'*. Oczywiscie liczy¢ si¢ nalezy, ze rozwigzanie to nie
bedzie w pelni skuteczne w sytuacji, gdy podmiot jest zainteresowany generowaniem
przewlektosci postepowania z powoddéw instrumentalnych, aczkolwiek mogtby to
w pewnym stopniu by¢ krok naprzéd w stosunku do dotychczasowych rozwigzan.

Nawet jesli nie jest mozliwe wprowadzenie wszystkich tych postulatéw, to jed-
nak warto je przemysle¢ i zastanowic si¢, w jaki inny sposéb mozna usprawnic po-
stepowanie zazaleniowe. Postulaty te wymagaja przeprowadzenia stosownych analiz
(takze statystycznych), przy czym wydaje sie, ze jest mozliwe ich uwzglednienie, gdyz
nie naruszaja konstytucyjnego lub konwencyjnego standardu postepowania karnego.
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