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»Orzekanie w granicach srodka odwotawczego”
- w kwestii prawidlowej wykladni przepisu art. 433 § 1 kpk.

“Adjudicating within the limits of the mean of recourse” - the matter of proper interpretation
ofart. 433 § 1 of the Code of Criminal Procedure

Abstract: This article describes the scope of jurisdiction over a case in the second instance in three
legislative states of criminal procedure. The scope of jurisdiction of the case is a basic term in the
perspective of the right to defence. Indication of the limits of jurisdiction case influences the possibility
to execute the principle of the material truth. The subject of an article is description of the status of
objections as one of the elements which have significant influence on jurisdiction over the case in the
second instance. The authors submit that on the basis of the legislative state before 1 July 2015, objections
were an element of the limits of the mean of recourse if one of the provisions of the Code of Criminal
Procedure obligated the party to formulate such objections. Moreover, regardless of an approval of basic
direction of changes, the authors point to the negative aspects of the regulation which came into force after
1 July 2015. Obligating non-professionals to formulate objections is recognized as the main drawback of
the regulation. Also, regulation after 15 April 2016 is subjected to critical analysis, because the limits of
jurisdiction over the case depend on actual raising the objections, not on the obligation to raise them.
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1. Zagadnienie interpretacji przepisu art. 433 § 1 kpk. ma nie tylko duze zna-
czenie teoretyczne, ale przede wszystkim doniostos¢ praktyczna. Splata si¢ tutaj caly
szereg istotnych okolicznosci. Zakres rozpoznania sprawy przez sad drugiej instan-
cji, $cisle powigzany z okreslonym sposobem rozumienia pojecia granic §rodka od-
wolawczego, stanowi przeciez nie tylko podstawowe zagadnienie z punktu widzenia
realizacji prawa do obrony. Przyjecie tej lub innej wykladni przepisu art. 433 § 1 kpk.
rzutuje w sposob zasadniczy na zasad¢ prawdy materialnej. Tymczasem dajace sie
odnotowa¢ w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej rozbieznosci co do rozu-
mienia istoty zarzutéw odwolawczych jako bedacych - lub nie - czgscig terminu
»granice srodka odwotawczego” wplywaja na zakres kontroli odwolawczej. Tym sa-
mym moga mie¢ pierwszorzedny wplyw na zakres kontroli kasacyjnej. W szczegdl-
nosci rézne rozumienie zarzutéw odwotawczych jako czesci sktadowej pojecia granic
srodka odwolawczego w réznych konfiguracjach procesowych powodowaé moze
nieréwno$¢ ochrony prawnej, z ktorej korzysta strona przed sagdem drugiej instancji
oraz — mutatis mutandis - w postgpowaniu kasacyjnym.

2. Kluczowe dla calego problemu jest zawarte w art. 433 § 1 kpk. pojecie gra-
nic srodka odwotawczego. Frontalnie pojawia si¢ pytanie: jakie elementy sktadaja si¢
na to pojecie, co wyznacza te granice? Zagadnienie to jest jednym z najbardziej dys-
kusyjnych w doktrynie — mnogos¢ stanowisk (przy braku definicji ustawowe;j ,,gra-
nic §rodka odwolawczego”) jest tu doprawdy uderzajaca. Od dawna istnieje szereg
kontrowersji odnosnie do tego, jakie elementy skladaja si¢ na pojecie granic srodka
odwotawczego. Problemem tym zajmowalo si¢ wielu przedstawicieli doktryny'.
Przyjmowalo sie najczesciej w doktrynie trojelementows strukture granic srodka od-
wolawczego, jako definiowang:

1) kierunkiem $rodka odwotawczego,

2) zakresem zaskarzenia (poza wyjatkami wymienionymi w kodeksie),

3) tredcia zarzutéw — zasadniczo jednak w sytuacjach, w ktérych ustawa wymaga

ich sprecyzowania.

Takie tez stanowisko mozna bylo, jak si¢ wydaje, wyinterpretowac z szeregu ju-
dykatéw SN, tworzacych przez dlugi okres co najmniej wiodacg linie orzecznictwa?.
Nawet jesli SN nie wyrazal w tych orzeczeniach wprost koncepcji trzech elemen-

1 Reprezentatywnie przedstawit je swojego czasu K. Marszal, Zasadnicze skladniki granic $rodka
odwolawczego w procesie karnym, (w:) A. Gaberle, S. Walto$ (red.), Srodki zaskarzenia w procesie
karnym. Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Warszawa 2000, s. 47-57; K. Marszat,
System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym. Rozwazania modelowe, Warszawa
1972, s. 225 i n.; zob. réwniez Z. Doda, Konstrukcja granic srodka odwotawczego w polskim pra-
wie karnym procesowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, nr 8,s.49 in.

2 Zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1973 r., V KRN 173/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 19; wy-
rok SN z dnia 23 pazdziernika 1978 r., IT KR 163/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 48; wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2001 r., I[IT KKN 354/00, Lex nr 51922; postanowienie SN z dnia 24 listopada

16 Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1



»Orzekanie w granicach $rodka odwotawczego” — w kwestii prawidtowej wyktadni...

tow granic srodka zaskarzenia, wyrazany tam poglad zwigzania sadu odwotawczego
treSciag zarzutow jest tej koncepcji niewatpliwie najblizszy, cho¢ niekoniecznie jej
tozsamy.

Jesli chodzi o tre$¢ zarzutdw jako wyznaczajacych granice srodka odwotawczego,
juz na pierwszy rzut oka rysuje sie pytanie o podstawe réznicowania tego pojecia jako
sktadnika granic §rodka odwolawczego w zaleznosci od podmiotu, od ktdérego $ro-
dek zaskarzenia pochodzi. W orzecznictwie podstawg taka wydaje sie by¢ dyspozycja
art. 427 § 2 kpk., wedlug ktorej, jesli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie za-
rzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.

W ostatnim czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz wyrazniej zary-
sowuje si¢ tendencja do nieuznawania zarzutéw jako wchodzacych w sktad granic
srodka odwotawczego, w tym réwniez w wypadkach, kiedy ustawa obliguje skar-
z3cego do ich sformulowania (art. 427 § 2 kpk.). Oznacza to przeciwng utrwalonej
weczesniej koncepcji idee kontroli totalnej, a przynajmniej jej poglebienia w sposéb
najpewniej bardziej odpowiadajacy poczuciu sprawiedliwosci (niezaleznie od do-
puszczalnosci szerszej kontroli z mocy przepiséw szczegdélnych umozliwiajacych
wyj$cie poza granice srodka odwotawczego).

Wazng konsekwencja przyjecia pierwszej, utrwalonej orzeczniczo, koncepcji,
ktéra mozemy okresli¢ mianem formalistycznej, jest z punktu widzenia postepowa-
nia odwolawczego to, ze w tych wypadkach nie wydaje si¢ by¢ mozliwe ich podnie-
sienie po uplywie terminu do wniesienia apelacji. Te okoliczno$¢ nalezy odnotowac
jako tworzaca swoisty dyskomfort prawny i determinujacg zakres kontroli zaréwno
apelacyjnej, jak i kasacyjnej, w zaleznosci, jak si¢ wydaje, od przyjecia jednego z na-
stepujacych stanowisk:

1) zarzuty odwolawcze zawsze wchodzg w sktad pojecia granic srodka odwotaw-
czego, o ile zostaly sformulowane, niezaleznie od tego, czy in concreto istnial
obowigzek ich sformulowania, wynikajacy z art. 427 § 2 kpk.,

2) zarzuty odwolawcze zawsze wchodzg w sklad pojecia granic srodka odwotaw-
czego, o ile ustawa zobowigzuje do ich sformulowania moca art. 427 § 2 kpk.,

3) zarzuty odwolawcze nigdy nie wchodza w sktad pojecia granic srodka odwo-
tawczego, niezaleznie od prawnego obowigzku ich sformutowania,

4) zarzuty odwolawcze nie wchodza w sktad pojecia granic srodka odwolawczego
w wypadku, kiedy ustawa nie zobowigzuje do ich sformulowania, a takze
w wypadku obroncy lub oskarzyciela publicznego skarzacego na korzys¢.

2005 r., V KK 352/05, Lex nr 164380; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2007 r., ITI KK 266/06, Lex
nr 231953; postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2009 r., V KK 295/08, Lex nr 512081.

Biatostockie Studia Prawnicze 2018 vol. 23 nr 1 17



Antoni Bojanczyk, Adam Gorski, Marcin Klonowski

Ten ostatni poglad zwigzany jest, zardwno przez jurysprudencje, jak i analizo-
wang nizej judykature, $cisle ze sformulowaniem argumentu a contrario z art. 434 § 1
zdanie drugie kpk.

Przyjecie drugiego i czwartego stanowiska wydaje si¢ oznacza¢ automatycznie,
ze mozliwa jest niejednorodna interpretacja pojecia granic srodka odwotawczego
jako obejmujaca rowniez pojecie zarzutéw odwotawczych, innym zas razem nieobej-
mujaca tego pojecia.

Prezentujgc drugie stanowisko, miedzy innymi w postanowieniu z dnia 29 maja
2008 r., V KK 99/08, Prok. i Pr. 2008, nr 12, s. 19, SN przyjal wyraznie, ze w wypadku
podmiotéw profesjonalnych sad odwoltawczy zwigzany jest trescig zarzutéw, w po-
zostalym za$ zakresie kontroluje orzeczenie tylko o tyle, o ile ustawa na to pozwala
(dzieje si¢ tak, gdy uchybienie swoja dotkliwoscig wypelnia dyspozycje art. 440 kpk.,
badz tez stanowi przyczyny skodyfikowane w art. 439 kpk., a takze w wypadkach
okreslonych w art. 435 kpk. w zw. z art. 439 kpk. oraz w art. 455 kpk.). Stanowisko to
dekodowa¢ mozna przede wszystkim z uzasadnienia postanowienia, w ktorym SN
stwierdza miedzy innymi, iz ,w realiach niniejszej sprawy - sad odwolawczy nie byt
obligowany, ani nie mial prawa rozpoznajac wniesione przez obroncéw skazanego
apelacje, bada¢ z urzedu tych zagadnien, ktdre nie byly ujete w ich zarzutach, chyba
zeby stanowily one wyjatki, ktore implikujg wyjscie poza granice podniesionych
w $rodku odwotawczym zarzutéw. Praktycznie w postepowaniu kasacyjnym ozna-
cza to niemozno$¢ skutecznego samoistnego podniesienia takich zarzutéw, ktore nie
byly zgloszone w apelacji, bez réwnoczesnego wytkniecia sadowi odwolawczemu
uchybienia tym przepisom prawa procesowego, ktore nakazujg temu sagdowi wyjscie
poza zakres zaskarzenia” Podobne stanowisko wyrazal SN na przyklad w orzeczeniu
z dnia 12 marca 2008 r., IV KK 22/08, OSNWSK 2008, nr 1, poz. 617 (zob. s. 5 uza-
sadnienia postanowienia).

Stanowisko takie oznacza w konsekwencji, Ze zarzut kasacyjny nierozpoznania
innych zarzutéw, niz wymienione w srodku odwotawczym, nakazuje uznaé kasacje
za oczywiscie bezzasadng, o ile nie twierdzi ona zasadnie o innych uchybieniach ka-
sacyjnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w wypadku skargi apelacyjnej na ko-
rzy$¢ pochodzacej od podmiotu profesjonalnego takie rozwigzanie moze wydawac
sie wyjatkowo rygorystyczne, tym bardziej ze art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. umozli-
wia zaréwno zdaniem przedstawicieli doktryny, jak i przedstawionego nizej orzecz-
nictwa inne interpretacje, idgce w kierunku mozliwosci kontroli totalnej w wypadku
skargi obroncy lub oskarzyciela publicznego skarzacego na korzy$¢é®. Zauwazy¢ przy
tym wypada, ze takie rozwigzanie pociagac za sobg moze swoistg nieréwnos$¢ prawna.

3 Zob. zwlaszcza rozwazania P. Hofmanskiego i S. Zablockiego, Niektére zagadnienia zwigzane
z granicami orzekania w instancji odwolawczej w procesie karnym, (w:) I. Nowakowski (red.),
Problemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowi-
czowi, Lublin 2007, s. 180-188.
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Otoéz w gorszej sytuacji procesowej znajdzie si¢ pelnomocnik oskarzyciela positko-
wego, jego bowiem skarga nie wywota efektu zblizonego do kontroli totalnej. Powdéd
takiego rozrdznienia moze by¢ uznany za niezamierzony przez ustawodawce. Mozna
bowiem twierdzi¢, ze ustawodawca, formutujac obowigzek przedstawienia w skardze
zarzutow zgodnie z brzmieniem przepisu art. 427 § 2 kpk. (zakladajac zatem, jak wi-
da¢, ze profesjonalny aktor postepowania jest w stanie zwerbalizowac i precyzyjnie
okresli¢ stawiane orzeczeniu zarzuty) jednoczes$nie rozumie w tym wypadku przez
pojecie granic srodka odwotawczego réwniez podniesione zarzuty.

Stanowisko przedstawiane w wymienionych orzeczeniach prezentujacych kon-
cepcje »formalistyczng” pozwala na uniknigcie takiego rozrdznienia pozycji petno-
mocnika oraz innych podmiotéw profesjonalnych, wymienionych w art. 427 § 2 kpk.
Nie wydaje si¢ jednak ostatecznie rozstrzygaé, czy zarzuty sa czg$cig pojecia granic
srodka odwolawczego tylko wtedy, kiedy ustawa obliguje do ich sformulowania, czy
takze w innych przypadkach.

W pewnym sensie modelowo przeciwne stanowisko przynosi postanowienie
z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 10. SN wyrazit
tam poglad, iz w razie wniesienia $rodka odwotawczego przez obronce lub oskarzy-
ciela publicznego na korzys¢ oskarzonego sad odwotawczy nie jest zwiazany zarzu-
tami podniesionymi w $rodku odwotawczym, czego konsekwencja jest ,doglebna”
(totalna) kontrola orzeczenia w ramach wszystkich wystepujacych uchybien, nie zas
tylko w ramach wyjscia poza granice zaskarzenia. W podobnym duchu orzeczono
w wyroku z dnia 24 stycznia 2007 r., III KK 231/06, OSNWSK 2007, nr 1, poz. 287,
w ktorym SN stwierdzil miedzy innymi, Zze w wypadku podmiotéw kwalifikowanych
skarzacych na korzys$¢ SN nie jest zwigzany zarzutami odwolawczymi, przy czym
SN postuzyt sie tu argumentem a contrario z art. 434 § 2 zdanie drugie (wydaje sie,
ze chodzi o art. 434 § 1 zdanie pierwsze). Podobnych argumentéw uzyl SN w wy-
roku z dnia 5 stycznia 2006 r., III KK 266/05, Lex nr 172214 (zob. s. 3 uzasadnienia
wyroku).

Te stosunkowo nowa lini¢ orzecznictwa buduje si¢ na nastepujacych
argumentach:

1) ustawa karna procesowa, mdéwigc w art. 427 § 2 o wskazaniu zarzutéw sta-
wianych rozstrzygnieciu ma na mysli zarzut odwolawczy w znaczeniu wez-
szym, czyli (jedynie) skonkretyzowanie, o jakie naruszenie chodzi. Takie
rozumienie wymogu wskazania zarzutéw zmniejsza znaczenie kontrargu-
mentu o traktowaniu tego przepisu per non est, wedlug ktorego trzeba po
prostu poming¢ znaczenie wymogu sformulowania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu®;

4 Zob. np. M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK
101/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 3, s. 163-174.
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2) ustawodawca w art. 427 § 2, nakladajac na oskarzyciela publicznego, obronce
i pelnomocnika obowigzek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu,
nie zobowiazal ich do wskazania wszystkich zarzutéw pod rygorem utraty
prawa do ich p6zniejszego podniesienia na rozprawie. Dyspozycja tej normy
ma wiec w tym rozumieniu charakter niejako ,,instrukcyjny”. Pozwala to nie
tylko skutecznie przedstawi¢ dalsze zarzuty w postepowaniu odwolawczym,
ale i wskaza¢ dalej w skardze kasacyjnej jako powod kasacyjny ich nierozwa-
zenie przez sad odwolawczy;

3) obowiazek sformulowany w art. 427 § 2 nalezy odczytywaé w powigzaniu
z art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. Mogloby to oznacza¢, ze w zakresie for-
mulowania zarzutéw odwotawczych ustawodawca nalozyt wieksze rygory
procesowe na pelnomocnika oskarzyciela positkowego, niz na obronce, co
podyktowane mogloby by¢ prawem do obrony, jednak moze by¢ kwestio-
nowane z punktu widzenia zawodowego profesjonalizmu. Tego typu powia-
zanie dyspozycji zawartych w art. 427 § 2 oraz 434 § 2 zdanie drugie kpk.
wymaga, jak sie wydaje, tworzenia normy prawnej z kilku odrebnych redak-
cyjnie przepiséw ustawy karnej procesowej. Cho¢ oczywiscie nie jest to nie-
mozliwe, to 6w zabieg interpretacyjny wymaga szczegolnej uwagi, poniewaz
zdanie drugie § 1 art. 434 moze by¢ rozumiane jako modyfikacja dyspozycji
zdania pierwszego tego przepisu, nie za$ doprecyzowanie znaczenia dyspozy-
cjiart. 427 § 2 kodeksu;

4) w postegpowaniu odwolawczym nie ma uregulowania odpowiadajacego
art. 536 kpk. w postepowaniu kasacyjnym, nakazujgcego rozpoznawac kasa-
cje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w zakresie za$ szer-
szym - tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455.

W konsekwencji tej argumentacji, gdy srodek odwolawczy pochodzi od obroncy
lub oskarzyciela publicznego (na ktérym z mocy art. 427 § 2 ciazy obowigzek wska-
zania zarzutow stawianych rozstrzygnieciu), to sad odwotawczy powinien skontro-
lowac¢ orzeczenie w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybien z art. 438
kpk., nie zas$ tylko tych, ktére kontroluje wychodzac poza granice srodka odwotaw-
czego. Interpretacja art. 434 § 1 zdanie drugie pozwala bowiem twierdzi¢, ze zarzuty
nie s3 w tym wypadku czgscig granic srodka odwotawczego, nie przesadzajac - jak
sie wydaje, czy sa one czescig pojecia granic srodka odwolawczego w pozostatych
wypadkach.

Krytyke przedstawionej wyzej i ksztaltujacej si¢ jako nowatorska linii orzeczni-
czej da si¢ natomiast oprze¢ na nastgpujacych argumentach:

1) odstepujac od trojelementowej definicji $rodka zaskarzenia Sad Najwyzszy
twierdzi, ze zarzuty odwolawcze nie nalezg ex definitione do konstrukeji gra-
nic $rodka odwotawczego, jednak z argumentacji Sadu Najwyzszego mozna
chyba wyinterpretowac¢, ze w pewnych wypadkach zarzuty odwolawcze na-
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leza do konstrukeji granic tego srodka. Rozroznienie to wydaje si¢ Sadowi
Najwyzszemu uprawnione na podstawie wykltadni art. 434 § 1 zdanie drugie
kpk.;

2) przepisy art. 439 oraz 440 kpk. majg zastosowanie niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, brak zas$ takiego zastrzezenia w przepi-
sie art. 438 kpk., zatem w konsekwencji przyjecia koncepcji kontroli totalnej
sformutowanie ,w granicach zarzutéw” moze by¢ interpretowane jako zby-
teczno$¢ ustawowa. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 439 oraz 440 kpk. mdéwia
w swojej dyspozycji o granicach zaskarzenia, nie za$ o granicach $rodka
odwolawczego. Takie rozrdznienie leksykalne, jako celowe dzialanie usta-
wodawcy, moze sugerowaé dodatkowo, ze w pojeciu granic srodka odwolaw-
czego immanentnie miesci si¢ pojecie zarzutéw odwolawczych, zas pojecie
granic zaskarzenia jest pojeciem wezszym;

3) art. 536 kpk., normujacy kwestie znaczenia zarzutéw $rodka zaskarzenia w po-
stepowaniu kasacyjnym, zdaje si¢ tylko potwierdza¢ teze dotyczaca zwigza-
nia zarzutami zawsze, kiedy ustawa wymaga ich sformulowania, albowiem
dotyczy on kwestii kontroli nadzwyczajnej, dokonywanej zawsze z udzialem
podmiotu profesjonalnego. Sformulowany tam wymdg zwiazania zarzutami,
w powigzaniu z uzyciem pojecia granic zaskarzenia (nie za$ granic $rodka
odwolawczego, jak ma to miejsce w art. 433 kpk.) sugerowaé moze znowu,
iz operujac pojeciem granic $rodka odwotawczego, racjonalny ustawodawca
ma réwniez na mysli podniesione zarzuty jako jego konieczng i integralng
cze$¢. Skoro bowiem podmiot nieprofesjonalny nie jest w stanie sam spo-
rzadzi¢ i podpisac kasacji, totez ustawa wymaga od wszystkich podmiotow
profesjonalnych i we wszystkich sytuacjach przedstawienia zarzutéw, ktore
tym samym zawsze wiagza Sad Najwyzszy. Zupelnie podobnie beda tez wia-
zaly sad odwolawczy w wypadku obowigzku ich sformulowania. Argumenta-
cja ta dowodzi jednak, ze prawdziwa bytaby taka interpretacja pojecia granic
$rodka zaskarzenia, ktdra traktuje jako cze$¢ tego pojecia zarzuty wowczas,
gdy ustawa wymaga ich sformutowania, nie za§ w innych przypadkach, kiedy
sa one formulowane mimo braku takiego wymogu ustawowego.

Opowiadamy si¢ za stanowiskiem, w mysl ktérego — de lege lata — zarzuty odwo-
fawcze stanowia element granic srodka odwotawczego w rozumieniu art. 433 § 1 kpk.
wtedy, gdy inny przepis kodeksu postepowania karnego zobowigzuje do ich formuto-
wania, za$ wtedy, gdy nie ma takiego obowigzku % zarzutu nie stanowi elementu gra-
nic srodka odwotawczego (stanowisko wyzej opisane w pkt 2). Za tym stanowiskiem
przemawiaja, naszym zdaniem, nastepujace argumenty.

Po pierwsze, okreslenie przez ustawodawce wymogu wskazywania zarzutéw
odwolawczych przez podmioty profesjonalne (art. 427 § 2 kpk.) stanowi wyraz za-
patrywania, Zze wyzsze wymogi procesowe mozna i nalezy stawia¢ tym uczestnikom
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obrotu prawnego, ktérzy biorg udzial w procesie w sposéb profesjonalny. Obowig-
zek formulowania zarzutéw odwolawczych ma dwie, bardzo istotne funkcje w poste-
powaniu odwotawczym. Pierwsza to funkcja porzadkujaca: profesjonalni uczestnicy
postepowania karnego powinni wyartykulowa¢ precyzyjnie, jakimi — w ich opi-
nii - uchybieniami prawnymi dotkniete jest zaskarzone orzeczenie. A zatem chodzi
tu o wyznaczenie przez strony lub ich przedstawicieli procesowych szczegélowego
i przemyslanego programu kontroli odwolawczej. Nie jest wymogiem nierozsadnym
czy nadmiernym oczekiwanie od profesjonalnych uczestnikdw obrotu prawnego, ze
beda w stanie poddac rozstrzygniecie (i poprzedzajace je postepowanie) adekwatnej
analizie prawnej i sformutowac precyzyjny program kontroli w czasie, ktéry daje im
ustawa na sporzadzenie i wniesienie srodka odwotawczego (odpowiednio dla ape-
lacji i zazalenia: 14 dni od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem i 7 dni od dnia
ogloszenia postanowienia lub od daty jego doreczenia). Trudno przeciez kwestiono-
wac takie zalozenie z punktu widzenia gwarancyjnosci postegpowania karnego: wszak
zastosowany przez ustawodawce mechanizm procesowy nie narusza istoty prawa do
zaskarzenia orzeczenia ani tez nie zamyka lub znaczaco nie ogranicza drogi odwotaw-
czej, przewiduje tylko dla okreslonej kategorii podmiotéw pewne rygory formalne,
ktérych spelnienie jest (dla nich) mozliwe. Z samej istoty przepiséw procesowych
wynika konieczno$¢ nadania postepowaniu pewnych form, a biegowi postgpowania
okreslonego porzadku. I wlasnie natozenie na podmioty profesjonalne obowigzku
formultowania zarzutéw odwolawczych ,,porzadkuje” proces na tym etapie. Nie cho-
dzi bowiem tylko o to, by przedstawiciele procesowi stron lub oskarzyciel publiczny
zadeklarowali wole zaskarzenia orzeczenia (i okreslili, w jakiej czesci zaskarzajg orze-
czenie), tym samym ogdlnie inicjujac postepowanie odwotawcze, ale réwniez o to, by
okredlili w sposéb szczegélowy (i finalny - por. nizej) program odwolawczy wyzna-
czajacy zakres kontroli sadu na etapie postegpowania odwotawczego. Trzeba przyjac,
ze precyzyjne sformulowanie zarzutéw odwotawczych przez podmioty profesjonalne
wyznacza takze w sposob wiazacy zadania kontrolne sagdu odwolawczego (w przeciw-
nym razie s3d zmuszony bylby do przeprowadzania ,,totalnej” kontroli odwolawczej,
wyznaczonej ramami przepisu art. 438 kpk.). W tym sensie wymog formulowania
zarzutow odwolawczych harmonizuje zreszta — co ma niezwykle donioste znaczenie
z punktu widzenia prowadzonych przez nas rozwazan - z zasada skargowosci, w mysl
ktorej o zakresie przedmiotowym i podmiotowym danego etapu postepowania kar-
nego decydujg — chyba ze przemawiaja przeciwko temu jakies szczegolne wzgledy -
same strony, okreslajac ,,program postepowania” w skardze etapowej. Zaprzeczeniem
tej zasady byloby przyjecie, ze o zakresie postepowania odwotawczego decyduje fak-
tycznie sad przeprowadzajacy kontrole ,,absolutng” zaskarzonego orzeczenia w gra-
nicach podmiotowych i przedmiotowych zaskarzenia.

Drugiej funkeji procesowej zarzutéw odwotawczych nalezy upatrywaé w osta-
tecznosci danego odcinka postepowania. Chodzi o to, ze artykulujac zarzuty odwo-
tawcze, profesjonalni uczestnicy postepowania w sposob definitywny petryfikuja
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program kontroli odwotawczej inicjowany ich skargami odwotawczymi. Cezurg cza-
sowa owej petryfikacji jest dla nich czas okreslony przez ustawe postepowania kar-
nego dla przygotowania i wniesienia §rodka odwotawczego (termin do wniesienia
srodka odwotawczego). W tym miejscu musimy odnies¢ sie do wylaniajacego sie
w sposob naturalny pytania o kwestie czasowego ,,ustawienia” tej cezury czasowej
przez ustawodawce. Mozna si¢ bowiem zastanawia¢, dlaczego cezury tej nie prze-
sunieto dalej, na przyklad az do etapu rozprawy odwolawczej (posiedzenia odwo-
tawczego w postepowaniu zazaleniowym)? Odpowiedz na to pytanie nie nastrecza
jednak wiekszych klopotéw. O ile mozna zrozumie¢ rozluznienie wymogoéw proceso-
wych stawianych podmiotom nieprofesjonalnym, ktére ustawa zwalnia od rygoréw
nakladanych na uczestnikdéw profesjonalnych (cho¢, rzecz jasna, takze nieprofesjo-
nalne podmioty mogg formulowa¢ w swych srodkach odwotawczych zarzuty odwo-
fawcze, nie determinuja one jednak w sposéb wiazacy w ich wypadku granic srodka
odwotawczego), o tyle nie ma zadnych dobrych racji przemawiajacych za tym, zeby
zakres rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez podmiot profesjonalny
byt ,,plynny” az do chwili zamkniecia przewodu sagdowego podczas rozprawy przed
sadem odwolawczym (a nawet do chwili zakonczenia wyglaszania gloséw stron
w tym postepowaniu) i ewentualnego podniesienia nowych zarzutéw odwotawczych.
Nie sposdb takze nie dostrzec, ze wymog wyartykulowania przez profesjonalnych
uczestnikow postepowania zarzutéw odwolawczych przyczynia si¢ walnie do spraw-
nosci postepowania odwotawczego.

Reasumujac ten fragment rozwazan: uwazamy, ze zarzuty odwolawcze de lege
lata stanowig immanentny element sktadowy granic srodka odwotawczego i wyzna-
czajg zakres rozpoznania sprawy w przypadku srodka odwotawczego pochodzacego
od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika.

Wykladnia taka wspolgra zreszta w pelni z brzmieniem przepisu art. 427 § 2
kpk. — gdyby bowiem zarzuty stawiane rozstrzygnieciu nie wspotksztaltowaly granic
srodka odwotawczego pochodzacego od podmiotéw profesjonalnych (a zatem gdyby
przyjaé, ze granice srodka odwolawczego wyznacza wylacznie zakres zaskarzenia
i jego kierunek), to nalezaloby uzna¢, ze przepis ten jest w istocie rzeczy zupelnie
zbedny. Jaki bytby bowiem cel obligowania podmiotéw profesjonalnych do stawiania
zarzutdéw atakowanemu rozstrzygnieciu, jesli obowiazek ten nie znajdowatby nastep-
nie jakiegokolwiek odzwierciedlenia na etapie rozpoznania $rodka odwotawczego,
jezeli nie byloby zadnej korelacji funkcjonalnej pomiedzy obligatoryjnoscig formu-
fowania zarzutéw stawianych rozstrzygnigciu a zakresem rozpoznania sprawy? Przy-
jecie zalozenia minimalnej racjonalnosci dzialania ustawodawcy celowosci nakazuje
uznad, ze zarzuty stawiane rozstrzygnigciu przez podmiot profesjonalny wspotwy-
znaczajg granice tego srodka odwotawczego. Oczywiscie powstaje w zwigzku z tym
pytanie o sens przepisu art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. W tym kontekscie nalezy po-
wiedzie¢, co nastepuje. Otdz przepis ten nie moze sta¢ sie podstawa do wnioskowa-
nia a contrario (sad moze orzec na korzys¢ oskarzonego takze w razie stwierdzenia
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uchybienia niepodniesionego w $rodku odwolawczym przez obronce lub oskarzy-
ciela publicznego). Stanowi on wylacznie potwierdzenie (w zakresie kierunku orze-
kania przez sad odwolawczy) zasady wspoétksztaltowania przez zarzuty odwolawcze
»profesjonalnych” srodkéw zaskarzenia granic srodka odwolawczego. Zdajemy sobie
jednak sprawe z tego, ze w Swietle przyjetego przez nas zapatrywania na znaczenie
przepisu art. 427 § 2 kpk., mozna uzna¢ art. 434 § 1 zdanie drugie kpk. za superfluum
normatywne. Tak jest w istocie, jednak to wlasnie ten ostatni przepis stanowi zbedny
element normatywny w ustawie. Odwrotna relacja nie zachodzi (przepis art. 427 § 2
kpk. nie jest zbedny).

Zupelnie inng kwestig jest pytanie, czy taka wykladnia nie ma - by¢ moze - kie-
runku ,,antysprawiedliwo$ciowego”. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sformu-
fowanie w profesjonalnym $rodku zaskarzenia wigzacych zarzutéw réwniez moze
by¢ interpretowane jako odpowiadajace regutom sprawiedliwosci i sedziowskiemu
sumieniu. Tak bowiem mozna interpretowac to, iz tres¢ srodka odwotawczego wy-
znacza skrupulatnie program kontroli postepowania pierwszoinstancyjnego. Ta-
kie rozwigzanie czyni zado$¢ bardziej ogélnie pojetemu poczuciu sprawiedliwosci,
mierzonemu réwniez interesami procesowymi drugiej strony. Wszak po pierwsze,
rezultat kontroli totalnej osiaggna¢ mozna tatwo przez skorzystanie z prawa do wnie-
sienia $rodka odwotawczego przez podmiot nieprofesjonalny, po drugie za$ - mozna
wywodzi¢, ze poczucie sprawiedliwosci i orzekanie zgodnie z sedziowskim sumie-
niem mozliwe jest dzieki coraz bardziej ekstensywnemu rozumieniu pojecia raza-
cego naruszenia prawa, otwierajgcego w istocie droge do bardzo doglebnej kontroli
orzeczenia.

Na koniec niniejszych rozwazan dotyczacych watpliwosci i kontrowersji nasu-
wajacych sie¢ w zwigzku ze zbyt mato precyzyjnym uregulowaniem zagadnienia orze-
kania w granicach $rodka odwotawczego w postgpowaniu karnym, nie sposob nie
odnotowad, ze problem ten zostal podjety w pracach legislacyjnych dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Komisji Kodyfikacyjnej ds. Prawa Karnego. Przygotowany
przez komisj¢ projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego zaklada zmiane
brzmienia przepisu art. 433 § 1. Zmierza ona w kierunku przyjecia rygorystycznie
skargowego modelu postepowania odwolawczego: projekt rezygnuje z pojecia gra-
nic $rodka odwotawczego. To posunigcie uwazamy generalnie za stuszne. Wpraw-
dzie mozliwa jest okreslona wyktadnia znaczenia tego sformulowania takze de lege
lata (przyjmujemy stanowisko, ze granice srodka odwolawczego wyznaczajg inne
elementy w przypadku srodkéw odwotawczych pochodzacych od podmiotéw profe-
sjonalnych i inne elementy w przypadku $rodkéw odwotawczych pochodzacych od
podmiotéw niefachowych), jednak wymaga ona odwotywania si¢ do dos¢ skompli-
kowanych zabiegdw interpretacyjnych o charakterze celowo$ciowym. Poza tym - co
nalezy lojalnie przyzna¢ — na gruncie obecnego art. 433 § 1 kpk. mozliwe jest bro-
nienie dwdch przeciwstawnych stanowisk co do tresci obowigzkéw sagdu odnosnie
do zakresu podejmowanej przezen kontroli odwolawczej. Jak si¢ wydaje, to wlasnie
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wzglad na te ostatnig okolicznos$¢ sklonit Komisje Kodyfikacyjng do zaproponowa-
nia nowej redakcji przepisu art. 433 § 1 kpk. W uzasadnieniu do projektu® czytamy
jednak, ze ,nadanie nowego brzmienia art. 433 § 1 kpk. (...) przemawia za teza, ze
po wejsciu w zycie tych zmian (...) nieaktualne beda na gruncie nowego stanu praw-
nego poglady o istnieniu w kazdej sprawie obowigzku dokonania przez sad ad quem
tzw. totalnej kontroli odwotawczej”. Charakterystyczne jest, ze projektodawcy mil-
czaco akceptuja to, iz obecny stan prawny daje asumpt do niejednorodnych interpre-
tacji pojecia granic srodka odwotawczego. Lepiej zatem, by sprawe przesadzil wprost
i bez zadnych niedoméwien ustawodawca. W takim wlasnie kierunku idzie projekt
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng i to niewatpliwie zastuguje na aprobate.
Mamy jednak zasadnicze watpliwosci co do konkretnej koncepcji ostatecznie przy-
jetej przez projektodawcoéw i jej stusznosci. Otdz propozycja legislacyjna komisji
zaklada, ze sad ma rozpoznawac srodek odwotawczy w ,,granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 112, a w zakresie szerszym w wy-
padkach wskazanych wart. 435,439 § 1, art. 440 i 455 kpk?” Jest to jednak popadniecie
z jednej skrajnosci w drugg. Nie negujemy koniecznosci respektowania zasady skar-
gowosci (rozumianej jako wyznaczenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego
postepowania przez skarge etapowg podmiotu uprawnionego do inicjowania poste-
powania) takze na etapie postepowania odwotawczego. Jednakze zawezenie zakresu
rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy tylko do zarzutéw odwotawczych w przy-
padku podmiotéw niefachowych nie jest, naszym zdaniem, uzasadnione. Rzecz bo-
wiem w tym, Ze ci wlasnie aktorzy postepowania odwotawczego najczesciej nie beda
w stanie sformulowaé w sposob sensowny i skuteczny zarzutéw odwotawczych sta-
wianych zaskarzonemu orzeczeniu. Dlatego trzeba by rozwazy¢ wprowadzenie w tre-
$ciart. 433 § 1 kpk. specjalnego wyjatku dla tych podmiotéw, ktéry zobowigzywalby
sad odwolawczy do prowadzenia (podkreslmy wyraznie - tylko w tych uktadach pro-
cesowych) ,kontroli totalnej” orzeczenia, majac na uwadze specjalny, nieprofesjo-
nalny status skarzacego podmiotu. Jestesmy jednak §wiadomi, ze wprowadzenie tego
typu ,,furtki’, rozluznienie rygoru postepowania odwotawczego w tym zakresie, mo-
globy stwarza¢ pokuse instrumentalnego wykorzystania takiej regulacji. Nietrudno
sobie wszak wyobrazi¢ obronce, ktory doradzatby swemu mandantowi ztozenie oso-
bistej apelacji od wyroku, wiedzac o tym, ze musiataby ona uruchomi¢ najszersza
(iniezalezng od zarzutéw odwotawczych) kontrole zaskarzonego orzeczenia. Jest jed-
nak sposéb na zaradzenie i przeciwdzialanie takze takim sytuacjom. Ot6z wystarczy-
toby ograniczy¢ obowigzek sadu do przeprowadzania owej ,,kontroli totalnej” tylko
do tych ukladéw procesowych, ktorych dane rozstrzygniecie bytoby kontrolowane
z powodu $rodka odwolawczego wniesionego wylacznie przez podmiot niefachowy

5 Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (projekt ustawy). Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego, Warszawa 2011, s. 95.
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(brak $rodka odwotawczego wniesionego w imieniu uczestnika niefachowego przez
profesjonalnego przedstawiciela procesowego).

Obecny ksztalt granic rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy uformowany
zostal przez dwie duze nowelizacje kpk., tj. tzw. nowelizacje lipcowa® oraz noweliza-
cje kwietniowa’. Kluczowy dla problematyki granic rozpoznania sprawy art. 433 § 1
kpk. ulegt zmianie na mocy nowelizacji kwietniowej. Ustawodawca nie zdecydowal
sie na powrdt do dawnego brzmienia tego przepisu odwotujacego sie do pojecia ,,gra-
nic $rodka odwotawczego” Wprowadzajac do omawianej regulacji nowa tre$¢ norma-
tywna, w sposob istotny i — jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy - zupelnie
niezamierzony zmodyfikowal granice rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.
Na gruncie obowigzujacej ustawy granice rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy
rysuja si¢ odmiennie zaréwno w odniesieniu do stanu prawnego sprzed, jak i z czasu
obowigzywania nowelizacji lipcowej. Argumentdéw przemawiajacych na rzecz od-
miennej od dotychczasowej wyktadni art. 433 § 1 kpk. dostarcza réwniez tres¢ zmie-
nionych przepiséw sprzezonych z tytulowa problematyka, a mianowicie art. 427 § 1
kpk. (dotyczacego zarzutéw odwolawczych) oraz art. 434 § 11 2 kpk. (odnoszacego
sie do kierunku zaskarzenia, a takze granic rozpoznania sprawy w przypadku zaskar-
zenia orzeczenia na niekorzysc).

Jak zostalo juz wskazane, do momentu wejscia w zycie nowelizacji lipcowej
w doktrynie® zasadniczo przyjmowano trojelementowy strukture granic $rodka od-
wolawczego. Granice te wyznaczal, oprécz zakresu zaskarzenia oraz podniesio-
nych zarzutéw, réwniez kierunek zaskarzenia. Obecnie, pomimo zrezygnowania
z pojecia ,,granic srodka odwotawczego’, kierunek zaskarzenia odgrywa istotna role
w ksztaltowaniu zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym. Kieru-
nek zaskarzenia wyznacza ramy reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego tylko na korzys¢ lub tylko na nie-
korzys¢ oskarzonego. Dotyczy wigc zasadniczo sytuacji, gdy orzeczenie zaskarzone
zostalo przez jedna ze stron, aczkolwiek takze takiego przypadku, gdy wniesiono
wigksza liczbe srodkow odwotawczych, przy czym odpowiadaja one interesowi praw-
nemu jednej ze stron (np. apelacji oskarzonego, obroncy i oskarzyciela publicznego
na korzys¢ oskarzonego lub oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego na niekorzys¢).

6 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247, ze zm.)

7 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

8 Zob. literatura wymieniona w przypisie 1 oraz przeglad stanowisk dokonany przez J. Izydorczyka,

Granice orzekania sadu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, £6dz 2010, s. 159-179
i M. Klejnowska, Ograniczenia sadu odwolawczego orzekajacego w sprawie karnej po wniesieniu
$rodka zaskarzenia, Rzesz6w 2008, s. 45-52.
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Problematyka ksztaltowania zakresu rozpoznania sprawy przez kierunek srodka
odwolawczego uregulowana zostata wart. 434 § 1 pkt 11 § 2 kpk. Wskazane jednostki
redakcyjne roznig si¢ sposobem ujecia problemowej kwestii. Zgodnie z art. 434 § 2
kpk. $rodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ moze spowodowaé orzeczenie
na korzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki wymienione w art. 440 kpk. lub
art. 455 kpk. Przepis ten wyznacza zatem ramy przetamania kierunku $rodka zaskar-
zenia wniesionego tylko na niekorzy$¢ oskarzonego, dopuszczajac w pewnych przy-
padkach mozliwo$¢ zmiany orzeczenia na korzys¢. Natomiast art. 434 § 1 pkt 1 kpk.
statuuje zasade zakazu reformationis in peius, wskazujac, iz Srodek odwotawczy wnie-
siony na korzy$¢ nie moze spowodowac wydania orzeczenia na niekorzys¢. Zasada ta
doznaje wyjatku okreslonego w § 4 cytowanej regulacji, ktory dopuszcza przelamanie
kierunku $rodka odwotawczego wniesionego tylko na korzys$¢ oskarzonego.

W przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko na niekorzys¢, sad odwotawczy moze
przetamac kierunek zaskarzenia i zmieni¢ orzeczenie na korzys¢ oskarzonego, jesli
zachodzg przestanki z art. 440 kpk. lub art. 455 kpk. Kwestia przetamania kierunku
nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy na rzecz oskarzonego wniesiono zaréwno srodek od-
wolawczy na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oraz sytuacji, gdy sad wydaje orzeczenie ka-
satoryjne (uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania).
Orzeczenie kasatoryjne uznawane jest za obojetne z perspektywy interesu prawnego
skarzacego, co oznacza, iz nie jest orzeczeniem wydanym ani na korzy$¢, ani na nie-
korzys¢ oskarzonego’.

W kontekscie prawidlowej wykfadni art. 434 § 1 pkt 3 kpk. problematyczna jest
réwniez siatka pojeciowa, ktérg postuzyl si¢ ustawodawca. Dyspozycja omawia-
nego przepisu znajduje zastosowanie ,w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym” W doktrynie odréznia si¢ pojecie uchybienia od pojecia za-
rzutu. Pierwsze z poje¢ odnosi sie do obiektywnej wadliwosci orzeczenia. Natomiast
przez zarzut rozumie si¢ subiektywne twierdzenie strony o istnieniu pewnego uchy-
bienia'’. Powyzsza rdznica pojeciowa przestrzegana jest przez ustawodawce szcze-
golnie w przypadku okreslenia zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy,
bowiem ustawodawca do tej pory konsekwentnie postugiwal si¢ pojeciem orzekania
»hiezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”. Jedynym wyjatkiem
wylamujacym si¢ ze wskazanej siatki pojeciowej byt art. 436 kpk., ktéry umozliwial
ograniczenie rozpoznania srodka odwotawczego tylko do poszczegélnych uchybien,
podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Nie ulega

9 D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, War-
szawa 2013, s. 197 oraz P. Hofmanski, (w:) P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II, Warszawa 2007, s. 711-712 oraz m.in. wyrok
SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK 210/07, Lex nr 307765.

10 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug kpk., ,Palestra” 1960, nr 9, s. 24 oraz
D. Swiecki, Postepowanie..., op. cit., s. 40.
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watpliwosci, iz przepis ten odnosi si¢ do zarzutéw (subiektywnych twierdzen strony),
a nie uchybien. W pozostalych przepisach pojecie uchybienia ma charakter obiek-
tywny zaréwno w regulacji dotyczacej kontroli odwolawczej (np. art. 439 kpk.), jak
i kasacyjnej (np. art. 523 kpk.). Jako wniosek de lege ferenda postulowa¢ nalezatoby
zmiang omawianego sformulowania poprzez zastapienie go znang kpk. formulg na-
wigzujacg do ,podniesionych zarzutéw”.

Kluczowe dla ustalenia granic rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy jest
rozstrzygniecie, czy zarzuty determinujg zakres kontroli odwotawczej. Ze wzgledu
na zmiang art. 427 § 1 kpk. odpowiedz na powyzsze pytanie wydawa¢ moglaby sie
stosunkowo fatwa. Ustawodawca bowiem rezygnujac z przewidzianego w § 1 po-
wszechnego obowigzku formulowania zarzutéw (przez podmioty nieprofesjonalne)
oraz wracajac do brzmienia § 2 sprzed nowelizacji lipcowej (kiedy to obowig-
zek formulowania zarzutéw cigzyl tylko na oskarzycielu publicznym, obroncy oraz
pelnomocniku) zdawac by si¢ mogto opowiedzial si¢ za koncepcja niewiazacego cha-
rakteru zarzutéw odwolawczych przy srodkach odwotawczych wnoszonych przez
podmioty nieprofesjonalne. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
kwietniowej: Nalezato dostosowac te unormowania [art. 427 § 1, art. 433 § 1 i art.
434 § 1 kpk.] do faktycznych mozliwosci prowadzenia postgpowania przez strony nie-
korzystajgce z profesjonalnego przedstawiciela, co sprowadza si¢ przede wszystkim do
zwolnienia ich z obowigzku formutowania zarzutéw w odniesieniu do rozstrzygniecia,
a tym samym dokonywania w wypadku niepodniesienia takich zarzutéw catosciowej
kontroli rozstrzygnigcia przez sqd odwotawczy"'.

Zupelnie inaczej sytuacja ta rysuje si¢ w perspektywie nowego brzmienia art.
433 § 1 kpk., ktéry stanowi, iz sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia, a jezeli w srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane roz-
strzygnieciu — rébwniez w granicach podniesionych zarzutéw. Cytowana regulacja nie
odnosi si¢ zatem do przewidzianego w art. 427 § 2 kpk. obowiazku formulowania
zarzutow, lecz jedynie do rzeczywistego ich postawienia w tresci srodka odwotaw-
czego. Dokonujac wykladni wskazanego przepisu przez pryzmat dyrektyw wyktadni
jezykowej nie ulega watpliwosci, iz ustawa réznicuje zakres rozpoznania srodka od-
wolawczego przez sad odwotawczy w zaleznosci od tego, czy strona postawita zarzuty
odwotawcze. A contrario zatem, jesli w srodku odwotawczym nie wskazano zarzutow
(a moze nastgpi¢ to tylko wtedy, gdy strona nie byla do tego zobligowana), nie do-
chodzi do ograniczenia zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, a zatem
sad w granicach zaskarzenia przeprowadzi¢ musi tzw. kontrole totalng pod katem
wszystkich mozliwych uchybien majacych charakter wzglednych przyczyn odwotaw-
czych (art. 438 pkt 1-4 kpk.). Wykladnia ta znajduje silne oparcie w wykladni art.
434 § 3 pkt 3 kpk. Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie pkt. 2-3 cytowana regulacja sta-

11 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 207, www.orka.sejm.gov.pl (data dostgpu: 15.08.2017).
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nowi doprecyzowanie zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy oraz regu-
luje kwestie wyjscia poza te granice w przypadku srodka odwolawczego wniesionego
na niekorzy$¢. W mysl tego przepisu, sad wychodzac poza granice zaskarzenia przy
orzekaniu na niekorzy$¢ moze to uczyni¢ wtedy, gdy srodek odwotawczy nie pocho-
dzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (odwotanie do art. 427 § 2 kpk.)
i nie podniesiono w nim zarzutéw. Jak wynika wiec z art. 434 § 1 pkt 3 in fine kpk., je-
$li podmiot nieprofesjonalny skarzacy orzeczenie na niekorzys¢ podniost zarzuty, do
wydania orzeczenia poza granicami zaskarzenia doj$¢ moze tylko wtedy, gdy ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.

Jak zostalo juz wskazane, ustawodawca poprzez zmiang omawianych regulacji
dazyl do zapewnienia podmiotom nieprofesjonalnym totalnej kontroli odwotaw-
czej poprzez nieobejmowanie tych podmiotéw obowigzkiem formulowania zarzu-
tow. Wyraznie okreslony w projekcie cel ustawodawcy nie moze jednak prowadzié
do wykladni contra legem nierespektujacej wyraznego jezykowego brzmienia oma-
wianych przepisow. Wadliwe sformulowanie art. 433 § 1 kpk. pociaga za sobg nieko-
rzystne skutki procesowe, bowiem réznicuje sytuacje prawng w zaleznosci od tego,
czy podmiot nieprofesjonalny wskazal zarzuty, a ponadto — dokonuje tego réznico-
wania w sposdb sprzeczny z jedna z podstawowych zasad prawa stanowiaca, iz prawo
jest tworzone dla 0s6b starannych. W przedmiotowej sytuacji nieprofesjonalista pro-
bujacy wyznaczy¢ za pomocg samodzielnie skonstruowanych zarzutéw srodka od-
wolawczego program kontroli odwotawczej ponosi¢ bedzie negatywne skutki swojej
starannosci. Z uwagi na wyrazne brzmienie art. 433 § 1 kpk. wniesiony przez niego
srodek odwotawczy rozpoznawany bedzie tylko w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw. W przypadku, gdyby w §rodku odwotawczym nie wskazat zarzutow
- sad odwotawczy zobligowany bylby do rozpoznania sprawy tylko w granicach za-
skarzenia, a wigc de facto do przeprowadzenia tzw. kontroli totalnej.

Zgodnie z art. 433 § 1 kpk. w zw. z art. 434 § 1 pkt 3 in medio kpk. sad odwo-
tawczy zobowigzany jest do dokonania tzw. kontroli totalnej takze w przypadku nie-
wskazania przez podmiot nieprofesjonalny zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu
w przypadku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢. Z uwagi na fakt, iz
wykladnia jezykowa wsparta wykladnig systemowa nie budzg watpliwosci co do tre-
$ci normy ksztaltujacej granice rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, zauwa-
zonej wadliwosci nie sposéb usuna¢ poprzez wykladnie contra legem i odwolanie sig
tylko do zamierzonych przez ustawodawce celéw. Reasumujac, obecnie granice roz-
poznania sprawy przez sad odwolawczy wyznaczane sa:

1) przez granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, gdy ustawa obliguje do wska-
zania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu (art. 427 § 2 kpk.) (bez wzgledu
na to, czy orzeczenie zaskarzane jest przez podmiot profesjonalny na korzys¢
czy na niekorzys$¢ oskarzonego),

2) przez granice zaskarzenia i podniesione zarzuty, gdy strona sama wskazuje
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu, nie bedac do tego zobligowana na mocy
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ustawy (bez wzgledu na to, czy srodek odwotawczy wnosi oskarzony, oskarzy-
ciel positkowy czy oskarzyciel prywatny lub inny podmiot nieprofesjonalny),

3) przez granice zaskarzenia, gdy strona nie wskazuje zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu, poniewaz nie jest do tego zobligowana na mocy ustawy,
co pociaga za sobg konieczno$¢ dokonania tzw. kontroli totalnej (zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego).

Nie ulega watpliwosci, iz obecny ksztalt granic rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy jest nieprawidlowy. Granice te zréznicowane sg w zaleznosci od kon-
kretnego ukladu procesowego. Na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji lipco-
wej wskaza¢ mozna bylo wazkie argumenty przemawiajace za przyjeciem wezszego
zakresu rozpoznania w przypadku rozpoznawania $rodkéw odwotawczych wno-
szonych przez podmioty fachowe (na przyklad z uwagi na wyzsze wymogi stawiane
podmiotom profesjonalnym). Ponadto, mozna byloby rozwazy¢ powiazanie granic
rozpoznania z kierunkiem zaskarzenia orzeczenia, na przyklad przez ograniczenie
do granic zaskarzenia, jak i podniesionych zarzutéw w przypadku wszystkich $rod-
kow zaskarzenia wnoszonych na niekorzy$¢ oskarzonego (zaréwno przez podmioty
fachowe, jak i niefachowe). Rozwigzanie to wynika¢ mogtoby ze wzgledéw gwaran-
cyjnych. Nie sposob jednak znalez¢ istotnego argumentu przemawiajacego za po-
wigzaniem zakresu rozpoznania z faktycznym przedstawieniem przez skarzgcego
zarzutow odwolawczych. Tre$¢ omawianych przepiséw dziala antygwarancyjnie dla
oskarzonego, bowiem w przypadku podniesienia przez niego zarzutéw sad doko-
na¢ moze kontroli poza tymi granicami tylko w przypadku wymienionym w art. 440
kpk. i art. 455 kpk. W sytuacji tej oskarzony ponosi negatywne konsekwencje swo-
jej aktywnosci procesowej, polegajacej na probie werbalizowania uchybien dostrze-
ganych w wyroku sadu pierwszej instancji. Natomiast w sytuacji braku wskazania
przez oskarzonego zarzutéw sad odwotawczy dokona¢ powinien w granicach zaskar-
zenia tzw. kontroli totalnej (co do wszystkich wzglednych przyczyn odwotawczych
z art. 438 pkt 1)-4) kpk.).

Sformutowaé mozna wniosek de lege ferenda postulujacy zmiane brzmienia art.
433 § 1 kpk. poprzez zastgpienie sformufowania ,.a jezeli w srodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu” na zdanie ,a w sytuacji okreslo-
nej w art. 427 § 2”7 lub ,,a jesli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicz-
nego, obroncy lub pelnomocnika” lub ,,a w sytuacji, gdy ustawa wymaga wskazania
w $rodku odwolawczym zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu™
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