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Glosa do wyroku hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie STC 114/2017,
dotyczacej ustawy Parlamentu Katalonii
o referendum o samostanowieniu’

Upowaznienie do zarzgdzania, ale takze ustanawiania przepisow regulujgcych
konsultacje ludowe na drodze referendum, nalezy do ekskluzywnych kompetenciji pan-
stwa.

Wszystkie przepisy konstytucji podlegajg zmianom, a suweren ma petnie wia-
dzy w zakresie dowolnego modyfikowania ich tresci. Pelna otwartos¢ na rewizje ozna-
cza takze mozliwos¢ uwzglednienia takich koncepcji ideologicznych, ktére polegatyby
na uznaniu okreslonej grupy za spotecznos¢ narodowg. Moze sie to jednak odbywaé
wylgcznie na drodze procedury zmiany konstytucji.

Nieprzestrzeganie przepisow regulujgcych postepowanie legislacyjne moze prowa-
dzi¢ do niekonstytucyjnosci tak uchwalonego prawa, gdy wplyneto w znaczqgcy sposob
na proces ksztaltowania si¢ woli w danej izbie, a w szczegdlnosci gdy zasady postepowa-
nia zostaly potraktowane w sposob instrumentalny, naruszajgc zasadg pluralizmu po-
litycznego, ktora jest podstawowqg wartoscig catego hiszpariskiego systemu prawnego.

1 Del Presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento de Cataluiia 19/2017, de 6 de sep-
tiembre, denominada “del referéndum de autodeterminacién’, BOE nr 256, s. 102543. Wszyst-
kie powolywane orzeczenia dostgpne rowniez za posrednictwem bazy hiszpanskiego Trybunatu
Konstytucyjnego: www.hj.tribunalconstitucional.es.
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Nie kazde naruszenie procedury legislacyjnej jest podstawg uznania niekonstytu-
cyjnosci danego aktu prawnego, tylko takie uchybienie, ktore skutkuje naruszeniami
wartosci konstytucyjnych?.

1. Hiszpanski Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional de Esparia, da-
lej powolywany jako hiszpanski akronim: TC) w przesztoéci niejednokrotnie zajmo-
wal sie w swoim orzecznictwie kwestig zgodnosci z Konstytucja Krolestwa Hiszpanii
(Constitucion Espariola, dalej powolywana jako hiszpanski akronim: CE) réznego ro-
dzaju aktéw normatywnych, zwiazanych z kataloniskimi dazeniami niepodlegtoscio-
wymi. Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie STC 114/2017 jest kolejnym
rozstrzygnieciem tego sadu, wienczacym dotychczasowq linie orzeczniczg w tej ma-
terii’.

O ile orzeczenie w glosowanej sprawie dotyczy konstytucyjnosci konkretnego
aktu normatywnego, o tyle w $wietle argumentacji TC zawartej w uzasadnieniu wy-
roku moze i powinno by¢ oceniane w kontekscie specyfiki hiszpanskiego modelu
ustroju terytorialnego, stanowigc kolejng, koherentng z dotychczasowym orzecznic-
twem, wypowiedz tego sadu. Nalezy przy tym odnotowa¢, ze orzeczenia TC w tej
materii majg szczegdlny ciezar gatunkowy z punktu widzenia trwania Krolestwa
Hiszpanii w dotychczasowych ramach ustrojowych, a takze terytorialnych, budzac
ogromne zainteresowanie tak w Hiszpanii, jak i na $wiecie, jako ze tlem tych roz-
strzygniec sa: zasada samostanowienia, prawo do secesji oraz zasada integralnosci te-
rytorialnej.

Glosowany wyrok zostal wydany wskutek skargi wniesionej przez Prokuratora
Generalnego w imieniu Przewodniczacego Rzadu (nr skargi 4334-2017) przeciwko
ustawie nr 19/2017, uchwalonej przez Parlament Katalonii w dniu 6 wrzes$nia 2017 r.,
zatytulowanej jako ustawa o referendum o samostanowieniu®. Stronami w sprawie
byty: Kongres Deputowanych, Senat oraz Parlament Katalonii, ktére jednak nie zto-
zyty w sprawie zadnych pism procesowych, w tym stanowisk uczestnikéw postepo-
wania, aczkolwiek przedstawiciel Parlamentu Katalonii stawil si¢ przez sadem.

2. Przedmiotowa ustawa regulowala przeprowadzenie wigzacego referendum
w sprawie samostanowienia odnosnie do niepodleglosci Katalonii, a konsekwen-
cje mialy zaleze¢ od wyniku referendum. Do najwazniejszych przepisow ustawy,

2 Teza sformutowana na podstawie tresci uzasadnienia.

3 M.in. orzeczenia STC 31/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. BOE nr 172, s. 11409 w sprawie Statutu
Autonomicznego Katalonii, STC 42/2014, z dnia 25 marca 2014 r. BOE nr 87, s. 77 w sprawie
deklaracji suwerennosci i prawa do samostanowienia narodu katalonskiego. O dotychczasowym
orzecznictwie zob. m.in. G. Marrero Gonzalez, Catalonia’s Independence and the Role of the
Constitutional Court: Recent Developments, “Tijdschrift voor Constitutioneel Recht” 2015, nr
86, s. 86-94; J. Joaquin Fernandez Alles, Spanish Constitutional Jurisprudence: Secession in Cata-
lonia, “Journal of Comparative Law” 2018, vol. 13, nr 1, s. 179-203.

4 “Diari Oficial de la Generalitat The Catalunya” 2017, nr 7449A.
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do ktérych odnosit sie nastepnie w glosowanym wyroku TC, zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim art. 2, zgodnie z ktérym nardd Katalonii jest suwerennym podmiotem
politycznym 1i jako taki korzysta ze swojego prawa do swobodnego i demokratycz-
nego decydowania o swojej sytuacji politycznej. Na uwage zwraca rdwniez art. 3 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktérym Parlament Katalonii mial dziala¢ jako organ przedstawi-
cielski tak rozumianego suwerenna. W art. 3 ust. 2 ustawa ustanawiata wyjatkowy
rezim prawny, majacy na celu zarzadzenie i przeprowadzenie referendum w spra-
wie samostanowienia Katalonii. Ustawa nadawala sobie hierarchiczng przewage
nad wszelkimi innymi przepisami, ktére bylyby z nig sprzeczne, co uzasadniata re-
alizacjg podstawowego i niezbywalnego prawa narodu Katalonii do samostanowie-
nia. Ustawa w art. 4 ust. 2 przewidywala jednoczesnie samo pytanie referendalne,
ktdre brzmiato: Czy chcesz, aby Katalonia byla niepodleglym panstwem w formie re-
publiki? W mysl ustawy wynik referendum mial mie¢ wigzacy charakter (art. 4 ust.
3), co w przypadku odpowiedzi twierdzacej mialo oznacza¢ niepodlegtos¢ Katalo-
nii i nakfada¢ na Parlament Katalonii obowigzek, aby w terminie dwdch dni od ogto-
szenia wynikow przez Komisje Wyborcza zwolano zwyczajng sesje w celu wydania
formalnej deklaracji niepodleglosci Katalonii (art. 4 ust. 4). W przypadku odpowie-
dzi negatywnej mialo to oznacza¢ niezwloczne rozpisanie wyboréw do Parlamentu
Katalonii. Na uwage zwraca ponadto okreslony czas obowigzywania ustawy, jako ze
zgodnie z postanowieniami koficowymi jej przepisy mialy przesta¢ obowigzywac
z chwilg ogloszenia wynikéw referendum, z wyjatkiem postanowien artykutu 4, od-
noszacego si¢ do implementacji wyniku referendum.

Zaskarzona ustawa, ktdra weszta w zycie z chwilg jej oficjalnej publikacji, co
mialo miejsce jeszcze w dniu uchwalenia (6 wrzesnia 2017 r.), nastepnego dnia zo-
stala zawieszona na mocy decyzji TC, wydanej na podstawie art. 161 ust. 2 CE oraz
art. 30 ustawy organicznej nr 2/1979 z 3 pazdziernika 1979 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym’.

3. W skardze zlozonej przeciwko ustawie zarzucono jej niezgodnos¢ z konstytu-
cja w calosci, podnoszac, iz jest to spowodowane niekonstytucyjnoscig o charakterze
materialnym, jak réwniez kompetencyjnym oraz proceduralnym.

W zakresie materialnej niekonstytucyjnosci skarzacy zarzucil ustawie, ze regu-
lujac referendum w sprawie samostanowienia Katalonii, opiera si¢ na suwerenno-
$ci narodu katalonskiego, w ktorego imieniu mialby dziala¢ Parlament Katalonii.
W zwigzku z tym zaskarzona ustawa staje si¢ najwyzszym prawem, stawiajac sie¢ poza
ocena dokonywang z punktu widzenia jej konstytucyjnosci. W rezultacie, zdaniem
skarzacego, ustawa narusza wyrazong w art. 1 ust. 2 CE zasad¢ suwerennosci narodu

5 Na mocy kolejnych postanowien TC zawieszeniu ulegto szereg aktéw wykonujacych postanowie-
nia zaskarzonej ustawy, np. dotyczacych zarzadzenia referendum czy powotania czlonkéw Komi-
sji Wyborczej.
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hiszpanskiego, wyrazong w art. 2 CE zasade nierozerwalnej jednosci Narodu hisz-
panskiego, rozumianej tacznie z zasadg uznania i zagwarantowania prawa do autono-
mii stanowigcych go narodowosci i regionéw, oraz wyrazong w art. 168 CE procedure
zmiany konstytucji. W skardze podniesiono ponadto, Ze narusza to réwniez art. 1
Statutu Autonomicznego Katalonii, zgodnie z ktérym Katalonia realizuje prawo do
autonomii w ramach rzeczonego Statutu oraz Konstytucji. Zarzucono takze narusze-
nie art. 22 tego Statutu, okreslajacego tryb dokonywania jego zmiany. Odwotano sie¢
przy tym to standardéw migdzynarodowych w zakresie prawa do samostanowienia
oraz zasady integralnosci terytorialnej oraz do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Ka-
nady, Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych, a takze niemieckiego Federalnego
Sadu Konstytucyjnego oraz wloskiego Sadu Konstytucyjnego. Ponadto, w zakresie
skargi na poszczegdlne rozwiazania ustawy, odnoszace sie do przeprowadzenia refe-
rendum, powolano standardy Komisji Weneckiej Rady Europy.

W zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci o charakterze kompetencyjnym podnie-
siono, iz uchwalajac skarzong ustawe, zignorowano wylaczng kompetencje panstwa
w zakresie referendum konsultacyjnego, wynikajaca z przepisow art. 149 ust. 1 CE
oraz art. 32 CE w zwigzku z art. 81 ust. 1 CE oraz art. 2 CE, oraz usitowano podda¢
pod taki rodzaj konsultacji fundamentalne kwestie odnoszace si¢ do porzadku kon-
stytucyjnego, w sprawie ktorych taki rodzaj konsultacji nie jest dopuszczalny, a wia-
$ciwa jest jedynie procedura rewizji konstytucji, wskazana we wspomnianym art. 168
CE.

Ustawie postawiono ponadto zarzut niekonstytucyjnosci z powodu naruszen
proceduralnych, wskazujac, ze zostala ona uchwalona z naruszeniem trybu ustawo-
dawczego, co Prokurator Generalny okreslit jako simulacrum (hiszp. simulacro) pro-
cedury legislacyjnej wykorzystanej przy jej uchwalaniu.

W zwigzku z tym ze - jak wspomniano - zadna ze stron postepowania przed TC
nie zlozyla w sprawie zadnych pism procesowych, wyliczone zarzuty niekonstytucyj-
nosci nie zostaty zakwestionowane przez organy katalonskiego Generalitat.

4. Aprobata glosowanego wyroku sktania jednak do rozwazenia kilku porusza-
nych zagadnien prawnych. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze TC rozwazal zaskar-
zong ustawe jako ustanawiajaca ,wyjatkowy rezim prawny’, a takze w kontekscie
jednoznacznie zadeklarowanej w jej preambule proklamacji suwerennos$ci narodu
katalonskiego, odrebnej od przewidzianej konstytucyjnie suwerennosci narodu hisz-
panskiego®. Stalo si¢ to waznym kontekstem ustrojowym, po ktory TC siegal wie-

6 O przypadku katalonskim w kontekscie prawa do oporu patrz A.Romano, Constituent power and
independence processes: problems and perspectives in the light of the Catalan experience, “Re-
vista d’Estudis Autonomics i Federals - Journal of Self-Government” 2018, nr 27, s. 49-52.
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lokrotnie w swoim orzeczeniu. Niestety TC nie uargumentowal na plaszczyznie
materialnej, czemu odmawia Katalonczykom statusu narodu’.

5. Jednym z kluczowych zagadnien prawnych zwigzanych z ambicjami niepod-
legtosciowymi Katalonii jest oparte na standardach miedzynarodowych prawo do sa-
mostanowienia, na ktore powolano si¢ w preambule zaskarzonej ustawy. Co prawda
preambuly nie sg co do zasady przedmiotem oceny z punktu widzenia ich konstytu-
cyjnosci, jednakze moga stuzy¢ jako wskazdwki interpretacyjne w poszukiwaniu in-
tencji ustawodawcy®, w zwiazku z czym TC uznal za wlasciwe odniesienie sie do tych
fragmentéw wstepu do ustawy. Nalezy to uznac za sluszne i potrzebne z punktu wi-
dzenia ustosunkowania si¢ do podnoszonych w sporze prawnym pomiedzy Katalo-
nig i Madrytem argumentoéw, opierajacych katalonskie ambicje niepodlegtosciowe
na prawie do samostanowienia.

W orzeczeniu TC zwrécil stusznie uwage, ze CE nie uznaje, ani w preambule,
ani w zadnym innym przepisie, prawa do samostanowienia w rozumieniu prawa ja-
kiejkolwiek czgsci narodu hiszpanskiego do jednostronnej secesji. Zasada ta nie jest
tez, zdaniem TC, cze$cig hiszpanskiego systemu prawnego poprzez wiagzace Hiszpa-
ni¢ umowy miedzynarodowe. Przyjecie odmiennego zalozenia powodowaloby pa-
radoksalng sytuacje prawna, polegajaca na tym, ze panstwo hiszpanskie, korzystajac
z wlasnej suwerennosci panstwowej, wigze si¢ tego rodzaju standardami miedzynaro-
dowymi, przez ktére wlasnie wyzbywa si¢ swojej suwerennosci. Tego rodzaju umowy
miedzynarodowe stalyby tym samym w sprzecznosci z konstytucja i jako takie wy-
magalyby uprzedniej zmiany CE (art. 75 CE). Mozna wigc uznac, ze zdaniem TC nie
ma tym samym zadnych wigzacych Hiszpanie standardéw miedzynarodowych, ktére
wprowadzalyby do hiszpanskiego systemu prawnego prawo do jednostronne;j secesji,
poniewaz nie pozwala na to hiszpanska ustawa zasadnicza.

Niezaleznie od tego TC odniost si¢ do migdzynarodowych standardéw w za-
kresie prawa do samostanowienia. Przyznajac, ze oba Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka z dnia 19 grudnia 1966 r. deklaruja prawo wszystkich ludzi do samosta-
nowienia, przypomnial jednak, ze w szeregu rozstrzygnie¢, przyjetych w ramach sys-
temu ONZ, ograniczono to prawo, ktére powinno by¢ rozumiane jako jednostronny
dostep do niepodleglosci, ale mozliwy w przypadkach ,obcego ujarzmienia, do-

7 Patrz m.in. M. Weller, Secession and Self-Determination in Western Europe: The Case of Ca-
talonia, (w:) Blog of the European Journal of International Law, publ. 18 pazdziernika 2017,
dwww.ejiltalk.org/secession-and-self-determination-in-western-europe-the-case-of-catalo-
nia/#more-15619 (10.01.2019), A. Lopez-Basaguren, Claims for Secession in Catalonia. Rule of
Law, Democratic Principle and Federal Alternative, (w:) A. Lopez-Basaguren, L.E. San-Epifanio
(red.), Claims for Secession and Federalism. A Comparative Study with a Special Focus on Spain,
Cham 2019, s. 365-388, L. Che Ako, The Right To Self-Determination And Secession: Analysing
The Catalonian Case, “Independent Student Journal: Law” 2018, nr 1, s. 11.

8 STC 104/2015 z dnia 28 maja 2015 r., BOE nr 159, s. 55613, STC 170/2016 z dnia 6 pazdziernika
2016 ., BOE nr 276, s. 79939.
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minacji i wyzysku™. W uzasadnieniu orzeczenia zabraklo jednak odniesienia tych
wskazdwek do szerokich praw autonomicznych przystugujacych Wspoélnocie Au-
tonomicznej Katalonii, umozliwiajacych realne decydowanie o sobie. Tym bardziej
wykazaloby to brak mozliwosci oparcia si¢ ustawodawcy katalonskiego na powoty-
wanym standardzie miedzynarodowym.

Ponadto TC przywotal Deklaracje w sprawie przyznania niepodlegtosci kra-
jom i narodom kolonialnym z dnia 14 grudnia 1960 r., przyjeta Rezolucja Zgroma-
dzenia Ogolnego ONZ 1514 (XV), zgodnie z ktéra kazde dzialanie zmierzajace do
czesciowego lub catkowitego naruszenia jednosci narodowej i integralnosci teryto-
rialnej panstwa jest niezgodne z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych.
Przywolano takze potwierdzajace takie rozumienie prawa do samostanowienia po-
stanowienia Deklaracji z okazji pie¢dziesigtej rocznicy powstania ONZ, zawarte
w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego 50/6 z dnia 24 pazdziernika 1995 r., przy czym
zwracano szczegdlng uwage na zawarte tam stwierdzenie, iz prawa do samostano-
wienia nie nalezy interpretowac jako zezwolenie lub zachecanie do jakichkolwiek
dzialan, ktére mogltyby unicestwic lub ostabi¢, w catosci lub w czesci, integralnos¢ te-
rytorialng lub polityczng jednos$¢ suwerennych i niepodleglych panstw, funkcjonu-
jacych w zgodzie z zasadg réwnych praw i samostanowienia, a zatem posiadajacych
rzad reprezentujacy calg ludnos¢ okreslonego terytorium bez jakiegokolwiek rozréz-
nienia. Zdaniem TC hiszpanska ustawa zasadnicza, katalonski Statut Autonomiczny;,
a takze caly hiszpanski system prawny zapewnia partycypacje w hiszpanskim syste-
mie rzagdéw kazdemu Hiszpanowi, a wiec réwniez kazdemu Katalonczykowi. Zasy-
gnalizowano réwniez, ze troska o ,tozsamos$¢ narodowg’, o ,,podstawowe struktury
polityczne i konstytucyjne” oraz o ,,integralnos¢ terytorialng” panstw czlonkowskich,
to zasady wyrazone wyraznie w prawie europejskim o najwyzszej mocy prawnej (art.
4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej). Zarysowane przez TC dominujgce w prawie
miedzynarodowym rozumienie prawa do samostanowienia wyklucza, zdaniem TC,
odniesienie tej zasady do sytuacji Katalonii. Niezrozumiale jest jednak, dlaczego nie
uznano za stosowne przywola¢, wskazywane przeciez przez skarzacego, orzeczenia
sadow potwierdzajace stanowisko TC'. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze TC uznal, ze jest
ono tak oczywiste, iz nie potrzebuje kolejnych argumentéw. Sad nie odnidst si¢ row-
niez do samego mechanizmu prawa do secesji, ktore w swym jednostronnym ujeciu
generalnie nie ma zastosowania w panstwach demokratycznych, w tym takze w pan-

9 O zasadzie samostanowienia patrz m.in. A. Cassese, Self-Determination of Peoples: A Le-
gal Reappraisal, Cambridge 1999; M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzy-
narodowym, Warszawa 2001; J. Tyranowski, Integralno$¢ terytorialna, nienaruszalnos$¢ granic
i samostanowienie w prawie miedzynarodowym, Warszawa-Poznan 1990.

10 Orzeczenia sadow innych panstw, odnoszace sie do przedmiotowego zagadnienia, przywoluje
A. Garrido-Muifioz, Prime Minister v. Parliament of Catalonia, ,,JThe American Journal Of Inter-
national Law” 2018, vol. 112:1, s. 85-86.
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stwach o zlozonej - federalnej lub regionalnej - strukturze terytorialnej''. W orzecze-
niu zabraklo réwniez uwzglednienia kazusu Kosowa'?, ktoéry pozwolitby z pewnosciag
na bardziej wszechstronng argumentacje, a przy ewentualnym dostrzezeniu analo-
gii w uwarunkowaniach faktycznych obu przypadkéw wykazanie, iz kazus Kosowa
nie dostarcza argumentéw przeciwnych stanowisku TC, staloby sie weztowa wypo-
wiedzig jurydyczng w sporze prawnym pomiedzy Barcelong i Madrytem". W kon-
tekscie istotnej z punktu widzenia prawa migdzynarodowego zasady efektywnosci
i majacych nieraz kluczowe znaczenie dla przebiegu granic ,faktéw dokonanych”
nie rozwazono réwniez prorosyjskiej argumentacji, uzywanej w przypadku Krymu,
usitujacej przeciwstawi¢ sie dominujagcemu w doktrynie zachodniej ,waszyngton-
skiemu” postrzeganiu zasady samostanowienia'.

6. Kolejnym zagadnieniem prawnym, rozwazanym przez TC, byt zarzut braku
kompetencji w zakresie referendum, naruszajacy tym samym wyltaczng wlasciwosé
wiadz panstwowych w odniesieniu do konsultacji ludowych w drodze referendum.
W zwiazku tym, ze CE w art. 149 ust. 1 pkt 32 przewiduje, iz upowaznienie do zarzg-
dzania konsultacji ludowych w drodze referendum nalezy do wylacznej kompetencji
panstwa, kwestia stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustawy z tego powodu byta do$¢
oczywista, przy czym warto zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TC
z powolanego przepisu CE wynika ekskluzywnos¢ nie tylko w zakresie samego zarza-

11 Por. L. Brilmayer, Secession and Self-Determination: A Territorial Interpretation. Faculty Scho-
larship Series 1991, nr 16, s. 177-202, M. Milanovic, A Footnote on Secession. Blog of the Eu-
ropean Journal of International Law 2017, www.ejiltalk.org/a-footnote-on-secession (1.10.2018).

12 Opinia MTS, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo’, 2010 ICJ Rep. 403, para. 109; szerzej o tej opinii patrz m.in. Wilde R., Ko-
sovo (Advisory Opinion), Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL], data
publikacji: maj 2011.

13 Inaczej jednak uwaza Asier Garrido-Muioz, wedtug ktérego powolanie si¢ na kazus Kosowa
w przypadku Katalonii nie wydaje si¢ rozstrzygajace w przypadku zastosowania do kontekstu ka-
talonskiego z dwoch powoddéw. Zdaniem tego autora, po pierwsze, watpliwe jest, aby rozumo-
wanie MTS moglo mie¢ odniesienie do innych okolicznosci poza rozpatrywanym przez ten sad
przypadkiem Kosowa. Po drugie, zasada efektywnosci jest do§¢ problematyczna w odniesieniu
do powstawania nowego panstwa; A. Garrido-Mufioz, Prime Minister...op. cit., s. 86; inaczej
N. Levrat, S. Antunes, G. Tusseau, P. Williams, Catalonia’s Legitimate Right to Decide, Paths to
Self-Determination, 2017, s. 67; d www.exteriors.gencat.cat/web/.content/00_ACTUALITAT/no-
tes_context/FULL-REPORT-Catalonias-legitimate-right-to-decide.pdf (1.12.2018).

14  Por. Opinia Komisji Weneckiej, “Whether the Decision Taken by the Supreme Council of the Au-
tonomous Republic of Crimea in Ukraine to Organise a Referendum on Becoming a Constituent
Territory of the Russian Federation or Restoring Crimea’s 1992 Constitution is Compatible with
Constitutional Principles” Opinia z dnia 21 marca 2014, nr 762/2014, Doc. CDL-AD(2014)002;
M. Perkowski, Forsowanie samostanowienia we wspolczesnej Europie. Uwagi na tle przypad-
kéw Krymu i Katalonii, (w:) M. Perkowski, J. Szymanski, M. Zdanowicz (red.), Czlowiek i prawo
miedzynarodowe. Ksiega dedykowana Profesorowi Bogdanowi Wierzbickiemu, Bialystok 2014,
s.387in.
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dzenia owych konsultacji, ale rowniez w zakresie ustanawiania przepiséw je regulu-
jacych, co powinno przybiera¢ wylacznie forme ustaw organicznych zgodnie z art. 81
ust. 1 CE oraz z art. 92 ust. 3 CE. Na ocen¢ wylacznosci panistwa w tym zakresie nie
wplywa réwniez, zdaniem TC, kwestia zakresu terytorialnego spraw, ktérych dane
referendum ma dotyczyc¢'.

Takie stanowisko TC znajduje potwierdzenie w niedawnych orzeczeniach tego
sadu'®, ktory wielokrotnie podkreslal, Ze fundamentalne kwestie ustrojowe, rozstrzy-
gniete w okreslony sposdb w ramach konstytucji, zostaly tym samym wylaczone
z wlasciwosci wladz publicznych i nie mogg podlega¢ konsultacjom ludowym, nie-
zaleznie od tego, czy mialoby to przybiera¢ forme referendum, czy jakakolwiek inng
postac. Jedyna mozliwa droga do zmiany w tym zakresie jest zatem procedura zmiany
konstytucji, przewidziana w art. 168 CE, przewidujaca referendum w sprawie zmiany
konstytucji. Potwierdza to tym samym stanowisko TC, zgodnie z ktérym wspdlnota
autonomiczna nie moze zarzadzac referendum, ktére wykraczaloby poza przyznane
jej kompetencje, a tym bardziej referendum w sprawach, ktére zostaty rozstrzygniete
na drodze decyzji ustrojodawczych'’.

W $wietle doé¢ jednoznacznego brzmienia przepiséow konstytucyjnych oraz
utrwalonego orzecznictwa TC nie mial wlasciwie innego wyjscia, niz stang¢ na strazy
wylacznosci panstwa w zakresie instytucji tego rodzaju referendum. Zaréwno sama
zaskarzona ustawa nie znajduje bowiem zadnej podstawy prawnej w hiszpanskim
systemie konstytucyjnym, wykraczajac poza wlasciwos¢ ustawodawczg wspolnoty
autonomicznej, jak i forma zarzadzenia referendum jest wprost niezgodna z przepi-
sem art. 149 ust. 1 pkt 32 CE, przewidujacym, ze upowaznienie do zarzadzania kon-
sultacji ludowych w drodze referendum nalezy do wylacznej kompetencji panstwa.

7. W zakresie badania konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy na plaszczyznie ma-
terialnej TC nie mogl mie¢ watpliwosci co do jej catkowitej i wrecz literalnej niezgod-
nosci z podstawowymi, pozostajacymi ze sobg w zwiazku zasadami hiszpanskiego
systemu konstytucyjnego: suwerennosci narodu hiszpanskiego (art. 1 ust. 2 CE), nie-
rozerwalnej jednosci Narodu hiszpanskiego (art. 2 CE), socjalnego i demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 1 ust. 1 CE) oraz zwierzchnictwa konstytucji (art. 9 ust.
1 CE).

15  STC 31/2015 z dnia 25 lutego 2015 r., BOE nr 64, s. 190; inaczej A. Romano, Constituent power
and independence processes: problems and perspectives in the light of the Catalan experience,
“Revista d’Estudis Autonomics i Federals - Journal of Self-Government” 2018, nr 27, s. 68- 69.

16  STC51/2017 z dnia 10 maja 2017 r., BOE nr 142, s. 49386, a takze inne przywotywane tam wcze-
$niejsze orzeczenia.

17 STC 103/2008 z dnia 11 wrze$nia 2008 r., BOE nr 245 (suplement), s. 3, STC 138/2015 z dnia 11
czerwca 2015 r., BOE nr 160, s. 56313; J.M. Castella Andreu, Constitution and Referendum on Se-
cession in Catalonia, (w:) A. Lopez-Basaguren, L.E. San-Epifanio (red.), Claims for Secession and
Federalism. A Comparative Study with a Special Focus on Spain, Cham 2019, s. 405-422.
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Zdaniem TC naruszenie konstytucji jest na tyle bezposrednie i intensywne, ze
mozna je uznac za calkowite odrzucenie wigzacej mocy samej konstytucji, ktora zo-
stala uznana za sprzeczng z wladzg uzurpujaca sobie suwerenno$¢ i ustanawiajaca
wymiar konstytucyjny, z ktérego w sposob razacy odrzuca obowigzujacy system kon-
stytucyjny. Jest tym samym afirmacja wladzy, ktora roéci sobie prawo do utworzenia
nowego ustroju politycznego i z tego powodu czuje sie zwolniona z wszelkich wiezi
prawnych.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem TC, ze postanowienie ustawy ,,0 hie-
rarchicznej przewadze nad wszelkimi innymi przepisami, ktére moga wejs¢ z nig
w konflikt” (art. 3 ust. 2) narusza zasade zwierzchnictwa konstytucji. Do$¢ oczy-
wiste stanowisko TC znajduje swoje oparcie w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego, ktorej utrwalonym elementem jest zasada hierarchicznego systemu zro-
del prawa, zgodnie z ktérg zaden organ wladzy publicznej ani zaden rodzaj aktu nor-
matywnego nie moze samodzielnie i jednostronnie decydowac o obowigzywaniu lub
stosowaniu aktéw normatywnych o wyzszej mocy prawnej, a w szczegélnosci o kon-
stytucji. Sprzeczne z ta zasadg jest wiec jakiekolwiek uzaleznianie obowigzywania
norm wyzszej mocy prawnej od ich niesprzecznosci z zaskarzong ustawa. Odnosi si¢
to takze do zignorowania Statutu Autonomicznego Katalonii, co TC réwniez stusz-
nie wytknal w swoim orzeczeniu. Zawarte w postanowieniach koncowych ustawy
stwierdzenie, iz ,normy panstwa hiszpanskiego maja swoje zastosowanie, o ile nie
sa sprzeczne z ustawg, jest tak bezposrednim naruszeniem konstytucyjnej hierarchii
aktéw prawnych, ze TC nawet nie usilowal szerzej uzasadnia¢ swojego stanowiska
w tym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny nie mégl zaakceptowaé réwniez postanowienia zawar-
tego w art. 2 zaskarzonej ustawy, zgodnie z ktérym nardd Katalonii jest suweren-
nym podmiotem politycznym, w zwiazku z czym realizuje swoje prawo do wolnego
i demokratycznego decydowania o swojej sytuacji politycznej. Norma ta jest bowiem
wyraznie sprzeczna z art. 1 ust. 2 CE, zgodnie z ktérym suwerenno$¢ narodowa na-
lezy do narodu hiszpanskiego. Przywotujac swoje orzecznictwo'®, TC przypomniat,
ze ani mieszkancy Katalonii nie posiadajg suwerennej wladzy, ktora nalezy wylacz-
nie do narodu hiszpanskiego, ani nie powinni by¢ w zwigzku z tym identyfikowani
jako podmiot prawny, ktéry konkuruje z konstytucyjnie okreslonym suwerenem.
W zwigzku z tym TC jednoznacznie, po raz kolejny, odméwit obywatelom Katalo-
nii statusu suwerennego narodu, rozumianego jako zrédto wladzy konstytucyjnej,
a takze odrzucil zawartg w preambule do ustawy probe oparcia legitymizacji suwe-
rennosci katalonskiej na ,,naruszeniu hiszpanskiego paktu konstytucyjnego z 1978 r”,
argumentujac Ze konstytucja nie jest wynikiem porozumienia miedzy ,,instytucjami
terytorialnymi’, ktére zachowuja pewne prawa pierwotne i nadrzedne wzgledem

18  STC90/2017 z dnia 5 lipca 2017 r., BOE nr 171, s. 63290 oraz wskazane tam poprzednie orzeczenia.
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konstytucji, ale jest aktem prawnym, narzucajgcym wigzacg moc w swoim zakresie
i uznajacym caly narod hiszpanski za zrédlo wszelkiej wiadzy®™.

W swoim orzeczeniu TC odnidst si¢ réwniez do samej idei regulowanego przez
ustawe ,wigzacego referendum w sprawie samostanowienia’, nie majac zadnych wat-
pliwosci, ze jako wynikajace z niekonstytucyjnego zatozenia o ,,suwerennosci narodu
Katalonii” jest nie do pogodzenia z zasadg jednosci narodu hiszpanskiego, na kto-
rej opiera sie konstytucja (art. 2 CE). Stusznie TC uznal, ze co prawda samo ustalenie
wynikéw takiego referendum nie implikowaloby niepodlegtosci Katalonii, to jed-
nak oznaczaloby odrzucenie jednosci Narodu i panstwa na tej jednosci ustanowio-
nego. Z argumentacji przedstawionej przez TC wylania sie stanowisko sadu, zgodnie
z ktérym sam byt prawny instytucji referendum tego rodzaju w hiszpanskim syste-
mie prawnym jest zagrozeniem tadu konstytucyjnego, poniewaz niezaleznie od tego,
czy takie referendum miatoby by¢ przeprowadzone, a takze niezaleznie od jego wy-
nikéw, oznaczaloby tolerowanie w hiszpanskim porzadku konstytucyjnym instytucji,
ktora potencjalnie moglaby prowadzi¢ do skutkéw prawnych sprzecznych z zasada
jednosci narodu hiszpanskiego, na co TC nie moze w zadnym przypadku pozwolic.
W orzeczeniu zwrdcono takze uwage na niedopuszczalno$¢ tak uksztaltowanego re-
ferendum z punktu widzenia niekonstytucyjno$ci ograniczenia kregu oséb upraw-
nionych do wziecia udziatu w takiej konsultacji, jako ze zgodnie z zaskarzong ustawg
udziat bylby zastrzezony tylko dla czesci narodu hiszpanskiego. W zwigzku z tym,
ze przedmiot referendum dotyczylby trwatosci wspdlnego panstwa, rozstrzygniecia
w tego rodzaju sprawach powinny by¢, w razie potrzeby, podejmowane przez wszyst-
kich Hiszpanéw?®.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na teze odnoszacy si¢ do mozliwosci calkowitej
zmiany konstytucji. Zdaniem TC wszystkie przepisy konstytucji podlegaja ewentu-
alnym zmianom, a suweren ma pelni¢ wladzy w zakresie dowolnego modyfikowania
ich tresci. Pelna otwarto$¢ na rewizj¢ oznacza takze mozliwos¢ uwzglednienia takich
koncepcji ideologicznych, ktore polegalyby na uznaniu okreslonej grupy za spotecz-
no$¢ narodowa*. Jednak TC zastrzega, ze moze si¢ to odbywac wyltacznie na drodze
procedury zmiany konstytucji, gdyz gdyby przyjac inne zalozenie, powodowatoby to
uwolnienie wladz publicznych z obowigzku przestrzegania konstytucji, co zdaniem
TC mialo wlasnie miejsce w odniesieniu do Parlamentu Katalonii i kwestionowanej

ustawy.

19 W ten sposdb takze TC argumentowat w orzeczeniu STC 42/2014 z dnia 25 marca 2014 r., BOE
nr 87,s.77.

20  STC90/2017 z dnia 5 lipca 2017 ., BOE nr 171, s. 63290.

21  G.C. Villar Federal Reform of Spain vs Secession in Catalonia. Could Constitutional Reform Pro-
vide a Response to the Demands Upon Which the Justification for Secession Are Based?, (w:)
A. Lopez-Basaguren, L.E. San-Epifanio (red.), Claims for Secession and Federalism. A Compara-
tive Study with a Special Focus on Spain, Cham 2019, s. 443-459.

308 Biatostockie Studia Prawnicze 2019 vol. 24 nr 4



Glosa do wyroku hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r...

Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze Parlament Katalonii, uchwala-
jac zaskarzong ustawe, wystapil przeciwko zasadzie suwerennos$ci narodu, oddaja-
cej wladze zwierzchnig w rece calego Narodu hiszpanskiego, poprzez wezwanie tylko
jego czesci do decydowania o losie calego panstwa, usitujac w ten sposob zignorowaé
wynikajacy z obowigzujacego porzadku prawnego status ustrojowy wspélnoty auto-
nomicznej, naruszajac tym samym zaréwno konstytucyjng zasad¢ prawa do autono-
mii (art. 2 CE), jak i sam Statut Autonomiczny Katalonii (art. 1, art. 2). W orzeczeniu
TC przypomnial formulowang juz wczesniej koncepcje lojalnosci konstytucyjnej,
obowigzujacej wszystkie podmioty jej podlegte.

Zdaniem TC Parlament Katalonii, uchwalajac zaskarzong ustawe, de facto anulo-
wal na terytorium Katalonii waznos$¢ Konstytucji, Statutu Autonomicznego i wszel-
kich innych norm prawa, ktére bylyby sprzeczne z ustawa, co przybralo forme
dzialan ,,apodyktycznych”, przyznajacych sobie prawo do dzialania jako przedstawi-
ciel ,nieistniejacego prawnie suwerena” oraz prawo do wydawania wediug wtasnego
uznania norm o najwyzszej mocy prawnej. Parlament Katalonii dziatal wiec w zupet-
nosci w sprzecznosci z zasadg rzagdow prawa, otwarcie zaprzestajac dzialania w ra-
mach swoich wlasnych uprawnien konstytucyjnych i ustawowych, narazajac w ten
sposob waznos¢ i skutecznos¢ wszelkich praw i srodkéw ochrony obywateli Katalo-
nii przewidzianych w Konstytucji i zapewnianych przez panstwo. W ten sposéb Kata-
lonczycy, zdaniem TG, zostali pozostawieni na fasce wladzy, ktéra nie uznaje zadnego
limitu. Poprzez wprowadzenie ,wyjatkowego porzadku prawnego” (art. 3 ust. 2
ustawy) Parlament Katalonii odrzucil tym samym wymagania rzadéw prawa, ktére
polegaja na zapewnieniu, ze ich wladze publiczne s3 stugami, a nie wlascicielami
prawa. Parlament Katalonii takim dzialaniem naruszyl ponadto zasade demokracji
poprzez odmowe podporzadkowania sie Konstytucji, co jest formg podporzadkowa-
nia si¢ woli narodu, objawiajacej si¢ w tym przypadku jako wladza ustrojodawcza,
ktdéra nalezy do calego narodu hiszpanskiego, a nie do jednej jego czesci. Odnidst
sie takze do mandatu demokratycznego Parlamentu Katalonii®, przypominajac, ze
moze by¢ realizowany wyltacznie na drodze $rodkéw przewidzianych prawem. Po-
dzielajac stanowisko TC, mozna doda¢, ze mieszkancy Katalonii, udzielajagc w wy-
borach z 27 wrze$nia 2015 r. stosownej legitymacji organowi przedstawicielskiemu,

22 SSTC 181/1988 z dnia 13 pazdziernika 1988 r., BOE nr 266 (suplement), s. 22, STC 9/2017 z dnia
19 stycznia 2017 1., BOE nr 46, s. 1892; L. Alvarez, Territorial Secession and Federal Loyalty in the
1978 Spanish Constitution, (w:) A. Lopez-Basaguren, L.E. San-Epifanio (red.), Claims for Seces-
sion and Federalism. A Comparative Study with a Special Focus on Spain, Cham 2019 s. 543- 561.

23 Asier Garrido-Mufioz zwraca uwage na fakt, Ze sama reprezentatywno$¢ wtadz Katalonii w tym
zakresie moze by¢ kontestowana w kontekscie wyniku wyborczego, jako ze na podejmujaca
w przedmiotowej sprawie decyzje wigkszo$¢ parlamentarng wcale nie glosowata wigkszo$¢ Kata-
lonczykéw. Na formacje proniepodleglosciowe w wyborach z 27 wrzesnia 2015 r. oddano bowiem
47,74% waznie oddanych glosow, co przelozylo si¢ na 72 mandaty, przy 135 mandatach ogoétem;
A. Garrido-Muioz, Prime Minister..., op. cit., s. 87.
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powierzyli mu realizowanie okreslonego programu politycznego, ale chocby jego re-
alizacja miala zmierza¢ do zmiany statusu politycznego Katalonii, udzielony mandat
upowaznia wylacznie do dziatan w zakresie instrumentarium dostgpnego w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego.

8. Poza omo6wionymi wyzej naruszeniami o charakterze kompetencyjnym oraz
materialnoprawnym TC ustosunkowatl si¢ réwniez do kwestii formalnoprawnych,
zwigzanych z procedurg uchwalania zaskarzonej ustawy. Warto przy tym zauwazy¢,
ze hiszpanski TC na mocy art. 39 ust. 2 ustawy organicznej o Trybunale Konstytucyj-
nym nie jest zwigzany granicami skargi i moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ z po-
wodu naruszenia jakiegokolwiek przepisu konstytucyjnego, niezaleznie od tego, czy
zostalo to podniesione w toku postepowania.

W toku analizy postgpowania ustawodawczego, ktorego efektem bylo uchwale-
nie zaskarzonej ustawy, TC ustalil, ze doszlo do szeregu naruszen proceduralnych,
ktére polegaly na nieregulaminowej zmianie porzadku posiedzenia, (m.in. unie-
mozliwiajacej zachowanie okresu dwdéch dni na zapoznanie si¢ z projektem ustawy),
na nieuwzglednieniu wielokrotnie wnoszonego wniosku o zasiggniecie opinii Rady
Gwarancji Ustawowych, ktéra dzialajac na podstawie Statutu Autonomicznego Ka-
talonii, ma zabezpiecza¢ przed uchwaleniem prawa niezgodnego z hiszpanskim
blokiem konstytucyjnym, ale przede wszystkim na procedowaniu ustawy w trybie
nieznanym regulaminowi. Procedowano bowiem w oparciu o wole wigkszosci par-
lamentarnej, ktéra ad hoc podejmowala decyzje odnosnie ksztaltu procedury legisla-
cyjnej, uznaniowo dopuszczajgc lub ograniczajac prawa pozostatych deputowanych.
Zdaniem TC najistotniejszym naruszeniem konstytucji stalo si¢ wtasnie podporzad-
kowanie zasady rzadéw prawa woli wigkszosci. Odnoszac sie¢ do naruszenia praw
deputowanych, TC przypomnial, ze powinno ono by¢ realizowane jako wynikajace
z zasady rzadoéw prawa, a nie kurtuazji wiekszosci**. Zaréwno w skardze, jak i sa-
mym orzeczeniu, pojawil sie termin okreslajacy taki sposéb procedowania w spra-
wie ustawy — simulacrum - rozumiany jako okreslenie procedury, ktéra stwarzajac
pozory postepowania zgodnego z regulaminem, nie znajduje jednak w nim oparcia
de iure. Ocena procedury uchwalania ustawy pozostawala pod wplywem uksztalto-
wanej w orzecznictwie TC tezy®, zgodnie z ktérg nieprzestrzeganie przepisow re-
gulujacych postepowanie legislacyjne moze prowadzi¢ do niekonstytucyjnosci tak
uchwalonego prawa, gdy wplyneto to w znaczacy sposob na proces ksztaltowania
sie woli w danej izbie, a w szczegolnosci gdy zasady postgpowania zostaly potrak-
towane w sposob instrumentalny, naruszajac zasade pluralizmu politycznego, ktéra
jest podstawowg warto$cia catego hiszpanskiego systemu prawnego (art. 1 ust. 1 CE).

24 STC 109/2016, z dnia 6 czerwca 2016 r., BOE nr 170, s. 50113.
25 Patrz m.in. STC 215/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r., BOE nr 17, s. 5302 oraz wskazane tam po-
przednie orzeczenia.
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Poszanowanie zasady pluralizmu politycznego powinno by¢ zatem, zdaniem TC, od-
czytywane w kontekscie poszanowania praw opozycji oraz réwnego dla wszystkich
deputowanych prawa do realizacji mandatu przedstawicielskiego.

Uznajac wole organu przedstawicielskiego za wartos¢ chroniong konstytucyj-
nie, TC uznal, Ze jest ona legitymizowana jednak tylko wtedy, gdy przestrzegane sa
reguly proceduralne. Z aprobatg nalezy odnies¢ sie szczegolnie do wyplywajacej ze
stanowiska TC konkluzji, Ze nie kazde naruszenie procedury jest podstawg uznania
niekonstytucyjnosci danego aktu prawnego, a tylko takie uchybienie, ktére skutkuje
naruszeniami wartosci konstytucyjnych.

9. Bioragc pod uwage dotychczasowe orzeczenia TC, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
ustawodawca katalonski do tej pory usilowal pozorowa¢ rozpoczecie procesu sece-
sji od aktualnej lokacji ustrojowej Katalonii w ramach panstwa hiszpanskiego. Tym
razem zaskarzong ustawg podjeto probe odizolowania sie od hiszpanskiego systemu
ustrojowego, wskazujac ustawg odrebne zrdédlo legitymizacji wladzy i samej ustawy
jako jej owocu. Nawigzanie do standardéw miedzynarodowych mialo wskaza¢, ze
Katalonia czuje si¢ cztonkiem i podmiotem wspolnoty miedzynarodowej, a swoj pro-
ces niepodlegtosciowy usiluje oprze¢ na zasadzie samostanowienia. Natomiast na-
wigzanie do przepiséw hiszpanskiego systemu konstytucyjnego, z zastrzezeniem, ze
przepisy prawa hiszpanskiego nie moga by¢ stosowane, jesli mialyby by¢ sprzeczne
z ustawa, wydaje sie, ze mozna ocenia¢ jako wskazanie systemu prawnego, z ktérego
Katalonia rozpoczyna secesje.

Orzeczenie TC skfania do wniosku, ze zwazywszy na niemozliwg do pogodzenia
z hiszpanska ustawg zasadniczg secesjg ktorejkolwiek ze wspdlnot autonomicznych,
bedzie to w przypadku kazdej tego rodzaju proby skutkowato kolejnym orzeczeniem
o niekonstytucyjnosci aktéw podejmowanych w ramach tego procesu®. W swietle
stanowiska TC zawartego tak w glosowanym, jak i w poprzednich - wspomnianych
powyzej — orzeczeniach, mozna sformutowa¢ konkluzje, ze nie jest to mozliwe bez
uprzedniej zmiany hiszpanskiego porzadku konstytucyjnego?.

Sama ustawa, zaréwno w zakresie jej tresci, procedury jej uchwalania, jak i kom-
petencji do jej uchwalenia, wlasciwie nie dawata innej mozliwosci TC. Niekonsty-
tucyjno$¢ byla dos¢ oczywista i mozna zakladad, ze zdawal sobie z tego sprawe sam
katalonski ustawodawca, ktory szukal innej legitymacji niz hiszpanska konstytu-

26  C. Plaza, Catalonias Secession Process at the Constitutional Court: A Never-Ending Story, “Eu-
ropean Public Law” 2018, vol. 24(3), s. 373-392.

27 B. Aldez Corral, EJ. Bastida Freijedo, Constitutionalizing Secession in Order to Harmonize Con-
stitutionality and Democracy in Territorial Decentralized States Like Spain, (w:) A. Lopez-Basa-
guren, L.E. San-Epifanio (red.), Claims for Secession and Federalism. A Comparative Study with
a Special Focus on Spain, Cham 2019, s. 265-285. Rozne scenariusze dla Katalonii i Hiszpanii kre-
$li J. Oskam, A new state in Europe? Scenarios for Catalan self-determination, Futures 2014, nr
64,s. 51-60.
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cja, wrecz demonstracyjnie ja naruszajac. Co bowiem znamienne, sama zaskarzona
ustawa nie znajduje i nie wskazuje bowiem zadnej podstawy prawnej w hiszpan-
skim systemie konstytucyjnym, bazujagc domyslnie na suwerennosci narodu Katalo-
nii. Bylo wielce prawdopodobne, ze TC, oceniajac przez pryzmat zaskarzonej ustawy
niepodleglosciowe aspiracje katalonskie, bedzie to robil w ramach gorsetu konsty-
tucyjnego, w zwigzku z czym trudno bylo oczekiwa¢ od sadu konstytucyjnego, aby
priorytetowo odnidst sie¢ do woli politycznej Katalonczykow kosztem hiszpanskiego
porzadku konstytucyjnego, na strazy ktérego stoi.
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