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Zasada przedstawicielstwa
we Wschodniej Republice Urugwaju

The Principle of Representation in the Oriental Republic of Uruguay

Abstract: The current Constitution of Uruguay directly points to the principle of representation as one
of the fundamental principles of the political system. However, it does not explicitly specify whether this
principle is implemented only by representative bodies, especially parliament, or whether the represent-
ative body may also be considered the head of state (president), elected - like the parliament — by way of
a general election in which both are elected simultaneously. Nevertheless, it can be concluded that the
Uruguayan Basic Law indirectly allows that this second understanding of representative bodies to be ac-
cepted. The representation in Uruguay is based on the non-Rousseau model of representation, which is
manifested by the existence of a free mandate, but also implies the need for broad social legitimacy for
representatives in the parliament. This legitimacy is associated with the adoption of a form of electoral
law, which allows obtaining a mandate by a wide range of political entities, including factions within
political parties. This is mainly due to the division of parliamentary mandates at the national level and
the lack of electoral thresholds conditioning participation in the distribution of parliamentary seats. It
should be added that the principle of representation is complemented by the mechanisms of direct so-
cial participation provided for in the constitution, i.e. a referendum and popular initiative, which are
used in the political practice of the state.
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1. Wprowadzenie

Urugwaj jest obecnie jednym z panstw Ameryki Lacinskiej, w ktérych najwyzej
rozwiniete s3 standardy demokracji. Swiadcza o tym nie tylko rozwigzania zawarte
W jego ustawie zasadniczej, ale takze rdzne rankingi, odwotujace sie do realizacji
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wartos$ci demokratycznych'. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze wiele z przyjetych roz-
wigzan ustrojowych w tym panstwie mozna uzna¢ za specyficzne, a czasami wrecz
nowatorskie, co dodatkowo uzasadnia glebsza ich analize, takze z perspektywy dog-
matyki prawniczej. Dlatego tez w niniejszym artykule zamierzam skoncentrowac sie
na réznych elementach ksztaltujacych zasade przedstawicielstwa w Urugwaju, w spo-
sOb szczegdlny akcentujac te elementy, ktére mozna uznac za nowatorskie, a nawet
mozliwe do recypowania na gruncie polskiego porzadku ustrojowego.

Na gruncie konstytucji urugwajskiej mozna uzna¢ zasad¢ przedstawicielstwa
za zasade w sensie dyrektywalnym. Zostala ona bowiem ustanowiona w sposéb wy-
razny w art. 82 ust. 2 Konstytucji z 2004 r.%, cho¢ jej uksztaltowanie mozna uzna¢d
za oryginalne. Przepis powyzszy stanowi bowiem, ze suwerenno$¢ moze by¢ wyko-
nywana bezposrednio przez wyborcéw poprzez wybory, inicjatywe oraz referendum
oraz po$rednio przez ciala przedstawicielskie ustanowione w Konstytucji. Zauwa-
zy¢ wiec mozna, ze w pierwszej kolejnosci ustawodawca wskazatl demokracje bez-
posrednig, co mozna byloby uzna¢é, przynajmniej stosujac kryterium formalne, za
zasade, a wymieniona w drugiej kolejnosci demokracja posrednia miataby stano-
wié jej uzupelnienie. Jednak szczegélowa regulacja konstytucyjna wyraznie wska-
zuje na to, ze wlasnie demokracja bezpodrednia jest komplementarna w stosunku
do zasady reprezentacji, ktéra w tym wypadku ma znaczenie pierwszorzedne. Druga
uwaga wynikajaca z brzmienia art. 82 ust. 2 dotyczy wyboréow. Zostaly one zaliczone
do mechanizméw demokracji bezposredniej, co w polskiej doktrynie konstytucyjno-
prawnej trudno uzna¢ za zasade, szczegdlnie ze wzgledu na cel, jakiemu ona stuzy’.
Niemniej jednak - patrzac na nie z perspektywy czysto technicznej - mozna mo-
wi¢ w tym przypadku o bezposrednim rozstrzygnigciu podjetym przez zbiorowy
podmiot suwerenno$ci. Pomimo to w dalszych analizach beda odnosit si¢ do kwe-
stii wyborczych jako do rozwigzan bezposrednio wplywajacych na realizacje¢ zasady
reprezentacji, stuzacych zreszta do jak najpelniejszego odwzorowania spotecznego
w organach przedstawicielskich.

Osobng kwestig staje sie tez wskazanie, ktore z organéw konstytucyjnych mozna
uzna¢ za organy przedstawicielskie. Najprosciej powinno si¢ przyja¢, ze dotyczy to
jedynie organdw kolegialnych, ktérych sktad odpowiada przekrojowi pogladéw po-
litycznych w spoteczenstwie. W takim przypadku mozna méwi¢ bowiem o repre-
zentowaniu wszystkich gtéwnych nurtéw politycznych w takim organie. Niekiedy

1 Zob. np. miejsce 18 na $wiecie w Economist Intelligence Unit czy 21 miejsce na §wiecie w ran-
kingu the Democracy Ranking Association.
2 Constitucion de la Republica; Constitucion 1967 con las modificaciones plebiscitadas el 26 de no-

viembre de 1989, el 26 de noviembre de 1994, el 8 de diciembre de 1996 y el 31 de octubre de 2004,
www.legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/5160707.HTML (dost¢p 01.01.2019).

3 Podobny poglad prezentuje np. W. Kraluk, O rozumieniu i regulacji normatywnej demokracji
bezposredniej w nowej konstytucji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. I11, s. 22.
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jednak pojawiajg si¢ poglady, szczegdlnie widoczne w doktrynie francuskiej?, pod-
kreslajace, ze organem przedstawicielskim mogg by¢ réwniez organy jednoosobowe,
o ile pochodza one z wyboréw powszechnych®. Na gruncie urugwajskim dotyczy-
toby to zaréwno Prezydenta Republiki, jak i organy jednoosobowe na poziomie lo-
kalnym. Dodatkowym argumentem, ktéry przemawialby za takim rozumieniem
organu przedstawicielskiego jest procedura wyborcza, w szczegdlnosci procedura
wylaniania glowy panstwa, w ktérej to decydujaca role odgrywaja nie tylko wybory
powszechne, ale takze powszechne prawybory, ktére powoduja, ze caly proces elek-
cji, w tym tez selekcji kandydatow opiera si¢ na rozstrzygnigciach zbiorowego pod-
miotu suwerennosci.

Konstytucja Urugwaju nie wskazuje w sposdb bezposredni, ktore z organdw
uznaje za organy przedstawicielskie. Mozna jednak w oparciu o nig poczyni¢ pewne
wnioski o charakterze po$rednim. Przede wszystkim wynika to z tresci art. 82 ust. 2,
w ktéorym mowa jest nie o organie przedstawicielskim, lecz o organach przedstawi-
cielskich, a $ci$lej rzecz biorgc — wladzach przedstawicielskich. Mozna wiec domnie-
mywac, ze réwniez i Prezydent jest do takich podmiotow zaliczany, wlasnie z racji
sposobu jego elekeji i posiadania przez niego bezposredniego mandatu do sprawo-
wania wladzy w panstwie. Nie ma natomiast zadnych podstaw, aby za organy przed-
stawicielskie uznawa¢ inne organy centralne, gdyz nie s3 one kreowane w oparciu
o wybory powszechne®.

2. Mandat przedstawicielski

Odwolujac si¢ do charakteru mandatu przedstawicieli w Urugwaju, podkresli¢
trzeba, ze ustawa zasadnicza nie jest w tej mierze zbyt precyzyjna, gdyz nie odnosi
sie do niego w sposob bezposredni. Przede wszystkim nie znajduje si¢ w niej zadna
norma, ktéra bezposrednio wskazywataby na istnienie mandatu wolnego, co doty-
czy zaréwno parlamentarzystow, jak i prezydenta. Niemniej jednak caloksztalt roz-
wigzan konstytucyjnych nie pozostawia watpliwosci, Ze taki mandat im przystuguje.
W duzej mierze wynika to z urugwajskiej tradycji ustrojowej, w ktérej w ramach po-
szczegolnych partii politycznych istnialy daleko idace podzialy, przejawiajace sig
w rozbudowanej strukturze frakcyjnej. Mozna wrecz powiedzied, ze urugwajskie
partie polityczne sg tak naprawde federacja dzialajacych wewnatrz nich platform
programowych. Efektem tego jest brak wymagania bezwzglednej lojalnosci partyjnej,

4 Zob. np. F. Dreyfus, E dArcy, Les institutions politiques et administratives de la France, Paris
1987, s. 31-32; J. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1987, s. 615-616.

5 Zob. K. Dziatocha, Uwaga 12 do art. 4, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, Warszawa 2007, s. 25-27.

6 Por. J. Szymanek, Reprezentacja i mandat parlamentarny, Warszawa 2013, s. 133-134.
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takze w ramach prac parlamentarnych, co cz¢sto ma miejsce w czasie réznych gloso-
wan w organach przedstawicielskich’.

Podstawowa konsekwencje¢ przyjecia konstrukcji mandatu wolnego stanowi
brak instytucji recall, pozwalajacej wyborcom na odwolanie przedstawicieli w glo-
sowaniu powszechnym®. Nie oznacza to jednak, ze nie sg przewidziane przypadki,
w ktorych przedstawiciel moze by¢ pozbawiony mandatu. W przypadku glowy pan-
stwa odbywa si¢ to w drodze impeachmentu. Popelnienie przestepstwa powoduje,
ze moze on by¢ postawiony w stan oskarzenia przez Izbe Reprezentantéw wigkszo-
$cig 2/3 ustawowe;j liczby jej czlonkéw. Powoduje to zawieszenie sprawowania urzedu
do czasu zakonczenia postgpowania w Senacie. Ztozenie Prezydenta z urzedu przez
Senat wiekszoscig 2/3 ustawowej liczby senatoréw powoduje zakonczenie jego ka-
dencji. Brak zdolnosci izby do przyjecia takiej uchwaly skutkuje natomiast przywrd-
ceniem mozliwoéci sprawowania urzedu i zakonczeniem calej procedury. Z kolei
senatorowie i deputowani, poza wlasng rezygnacja, moga zosta¢ zawieszeni w wyko-
nywaniu mandatu przez izbe, w ktdrej zasiadaja (odpowiednio Senat albo Izbe Re-
prezentantow, wigkszoscig 2/3 ustawowej liczby ich czlonkéw), z powodu fizycznej
lub psychicznej niezdolnosci do wykonywania mandatu, jednak tylko gdy powstata
ona po objeciu urzedu, jak réwniez z powodu dziatan, ktére pozwalaja uzna¢ go za
niegodnego sprawowania urzedu (art. 115 konstytucji). Dotyczy to przede wszystkim
dzialan, ktére moga by¢ negatywnie ocenione z przyczyn etycznych. Jednakze brak
wyraznego ich wskazania w przepisach prawnych moze rodzi¢ daleko idace ryzyko
ich wykorzystywania z powodoéw politycznych, cho¢ akurat dotychczasowa praktyka
tego nie potwierdza’.

3. Prawybory prezydenckie

Z punktu widzenia zasady przedstawicielstwa niezwykle istotne znaczenie maja
zasady wylaniania organéw. Jak juz wspomniatem, w szczegélny sposéb ustrojo-
dawca urugwajski uregulowal procedur¢ wytaniania gtowy panstwa. Oryginalny
charakter ma przede wszystkim selekcja kandydatéw w takich wyborach. Zasadg s3
bowiem powszechne prawybory, organizowane na zasadach zblizonych do samej
elekcji prezydenta. Wprowadzone zostaly one w 1998 r. w miejsce wczesniejszego

7 J.A. Moraes, Why Factions? Candidate Selection and Legislative Politics in Uruguay, (w:)
P.M. Siavelis, S. Morgenstern (red.), Pathways to Power: Political Recruitment and Candidate Se-
lection in Latin, University Park, Pennsylvania 2008, s. 184-185.

8 M.L. Gonzélez, Organos electivos: composicién y periodos electorales, (w:) D. Nohlen, D. Zo-
vatto, J. Orozco, J. Thompson (red.), Tratado de derecho electoral comparado de América Latina,
Mexico 2007, s. 132.

9 Zob. O.A. Bottinelli, Los fueros parlamentarios en Uruguay ;qué son? ;cudl es su finalidad?, ,,Re-
vista de Analisis Politico, Opinén Publica y Estudios Sociales’, maj 2018, www.factum.uy/anali-
sis/2018/anal180504.php (02.01.2019).
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systemu wyborczego (DVS)', ktéry polegal na tym, ze ugrupowania polityczne mo-
gly wystawia¢ wiecej niz jednego kandydata, na ktérych glosy kumulowaly si¢ i zsu-
mowane traktowane byly jako wyborczy wynik tego z nich, ktéry uzyskal najwyzsze
poparcie. Mozna wiec powiedzie¢, ze prawybory stanowig swoistg kontynuacje wcze-
$niejszego systemu, z tym ze w taki sposob, ktéry zwiekszy mozliwosci decyzyjne
korpusu wyborczego.

Prawybory organizowane sg przez panstwowa administracje wyborcza w ciggu
jednego dnia, a nadzorowane przez Trybunatl Wyborczy (wspélnie z Departamental-
nymi Radami Wyborczymi)''. Bardzo ogdlnie uregulowana zostala kwestia zglasza-
nia kandydatéw w prawyborach prezydenckich. Ustawa o wewnetrznych wyborach
w partiach politycznych'?, regulujaca takze problematyke prawyboréw, w art. 9
stwierdza jedynie, ze do 31 lipca roku wyborczego wszystkie partie polityczne po-
winny zarejestrowaé w Trybunale Wyborczym wlasciwg formule przedstawia-
nia kandydatéw na Prezydenta i Wiceprezydenta Republiki. W praktyce ustrojowej
prawo ich zglaszania w najwigkszych ugrupowaniach politycznych posiadajg legalnie
dzialajace wewnatrz nich frakcje partyjne (sublemas), co nie wyklucza jednak wspar-
cia poszczegdlnych kandydatéw przez wieksza liczbe takich frakeji.

Glosowanie ma charakter jednolity, co oznacza, ze wyborcy nie glosuja na kan-
dydatéw poszczegdlnych partii osobno, lecz dysponuja jedna karta wyborcza, oraz
charakter tajny. Tym samym nie ma znaczenia, czy kandydaci sg czlonkami partii
politycznych czy tez osobami bezpartyjnymi. Co jednak wazne, glosowanie nie jest
obowigzkowe, w odrdznieniu do wyboréw powszechnych. Odbywa si¢ ono w tych
samych lokalach wyborczych i w takiej samej procedurze jak wybory prezydenckie.

Ponadto, co réwniez znaczace, prawybory nie muszg oznaczac takze wylonienia
kandydata na prezydenta. Warunkiem uznania glosowania za wigzace jest uzyskanie
przez kandydata wigkszosci bezwzglednej gtosow oddanych na wszystkich kandy-
datéw danej partii, wzglednie przekroczenie przez niego 40% gloséw, jednakze przy
réznicy pomiedzy kandydatem zwycieskim w danej partii a kolejnym z tego stronnic-
twa przekraczajacej dziesig¢ punktéw procentowych. W przeciwnym wypadku wy-
bér kandydata na prezydenta dokonany zostanie przez krajowa konwencje wyborcza
partii politycznej', przy czym konwencja nie jest juz zwigzana wynikami prawybo-

10  Sa one obowigzkowe dla wszystkich ugrupowan uczestniczacych w wyborach; J. Lanzaro, Conti-
nuidad y cambios en una vieja democracia de partidos Uruguaj (1910-2010), ,Campinas” 2013,
vol. 19, nr 2, s. 253.

11 Organy te sa réwniez odpowiedzialne za rozpatrywanie sporéw wyborczych dotyczacych prawy-
bordw; zob. J.P. Tealdi, Las elecciones internas de los partidos politicos. Andlisis de la Ley 19.005,
»Revista de Derecho Publico” 2013, nr 43, s. 137-138.

12 Ley N 17.063 dictanse normas relativas a las elecciones internas de los partidos politicos (D.O. 5
ene/999 - N° 25188).

13 D. Buquet, R. Pifteiro, La Consolidacién de un Nuevo Sistema de Partidos en Uruguay, ,,Revista
Debates” 2014, Porto Alegre, vol. 8, nr 1, s. 135.
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réw. Zasade urugwajskich prawyboréw, a co za tym idzie réwniez wyboréw stanowi
wylaczna mozliwos¢ zglaszania kandydatow przez zarejestrowane partie polityczne'.
W duzej mierze zwigzane jest to z ksztaltem systemu wyborczego Urugwaju, opiera-
jacego sie na tozsamosci oddanego glosu w wyborach prezydenckich i parlamentar-
nych. W efekcie brak zaplecza politycznego kandydata na prezydenta powodowalby
niemoznos¢ wylonienia czgsci sktadu obu izb parlamentu.

Analogiczne zasady wylaniania kandydatéw dotycza szefa lokalnej administra-
cji w departamencie, czyli intendenta, dysponujacego w sumie do$¢ istotnymi upraw-
nieniami w sferze publicznej. W zasadzie jedyna istotna réznica dotyczy terminu
zglaszania kandydatow, gdyz w takim przypadku termin ten uptywa 1 marca roku
nastepujacego po wyborach prezydenckich i parlamentarnych, co jest efektem istnie-
nia stalych terminéw elekcji w Urugwaju, zakladajacej jednakowy odstep pomiedzy
poszczegdlnymi wyborami powszechnymi.

4. Podstawy systemu wyborczego

Z perspektywy realizacji zasady reprezentacji politycznej niezwykle istotne sg tez
zalozenia systemu wyborczego w wyborach parlamentarnych. Jak juz byto wskazane,
w wyborach tych uczestniczy¢ moga wyltacznie kandydaci wystawiani przez partie
polityczne. Od 1997 r. nie wystepuja oni jednak z réznych list, reprezentujacych frak-
cje parlamentarne (sublemas), lecz s3 umieszczeni na listach wyborczych partii poli-
tycznej, ujetych na jednej karcie, cho¢ oczywiscie poszczegélne frakcje majg jednak
wplyw na ksztatt tych list.

Konstytucja Urugwaju przesadza o tym, ze w wyborach parlamentarnych sto-
sowany jest system proporcjonalny, co dotyczy zaréwno wyboréw do pierwszej, jak
i drugiej izby. Wybory do Izby Reprezentantéw odbywaja si¢ co prawda w okregach
wyborczych tworzonych na poziomie departamentéw, w ktérych wybieranych musi
by¢ przynajmniej dwoch deputowanych, jednakze podzial taki ma jedynie znaczenie
techniczne. Regulg jest bowiem wczesniejszy podziat wszystkich dziewieédziesieciu
dziewieciu mandatéw pomiedzy ugrupowania uczestniczace w wyborach na terenie
calego kraju, a dopiero po tym mandaty przenoszone s3 na poziom departamentow.
Taka konstrukcja systemu powoduje, ze w praktyce pozwala on na zachowanie pel-
nej proporcjonalnosci wyborow, zapewniajac szeroka reprezentacje pogladow, tym
bardziej ze urugwajskie prawo wyborcze nie przewiduje zadnego progu wyborczego.
W efekcie osiggniecie progu naturalnego, sytuujacego sie¢ w okolicach jednego pro-

14  We wczesniejszym stanie prawnym byla stworzona mozliwos¢ zglaszania kandydatéw nieza-
leznych, ktérzy mogli zdecydowa¢ sie na powolanie tak zwanej partii incydentalnej, co musiato
uczyni¢ co najmniej 50 wyborcéw, zob. E Fernandez Segado, Las candidaturas electorales, (w:)
D. Nohlen, D. Zovatto, J. Orozco, ]. Thompson (red.), Tratado de derecho electoral comparado de
América Latina, Mexico 2007, s. 561.
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centa waznie oddanych gloséw, daje stronnictwu mandat w pierwszej izbie parla-
mentu.

Jak juz wspomniatem, podzial mandatéw pomiedzy departamenty ma z punktu
widzenia wyniku wyborczego ugrupowania politycznego charakter jedynie tech-
niczny. Nieco inaczej trzeba na to spojrzec z perspektywy zasady przedstawicielstwa.
Zapewnienie reprezentacji kazdego z departamentdw stuzy bowiem odzwierciedle-
niu struktury demograficznej w ujeciu terytorialnym. Zgodnie z regulacja prawng
podzial mandatéw pomiedzy departamenty dokonywany jest przez Rade Wybor-
czg w roku wyborczym w oparciu o liczbe mieszkancéw kazdego z nich. W prak-
tyce ustrojowej prowadzi to do dominacji niewielkich okregéw wyborczych, gdyz
az w siedemnastu z dziewigtnastu okregdw wyborczych obsadzanych jest od dwdch
do pieciu mandatéw (az w dziesigciu z nich tylko dwa mandaty). Wigksza ich liczba
przypada jedynie na okreg stoleczny, gdzie obsadzano 40 mandatéw, oraz Canelones,
w ktérym wybiera si¢ 14 przedstawicieli®.

Jesli spojrze¢ na norme przedstawicielstwa w poszczegdlnych departamentach,
to mozna zaobserwowac pewne roznice. Z punktu widzenia wyboréw z 2014 r. wi-
da¢ wyraznie, ze w najwigkszym okregu Montevideo na jeden mandat przypadato 26
113 wyborcéw. Najmniejsza liczba wyborcéw na mandat pojawita si¢ w okregu Flo-
res, gdzie na jeden mandat przypada 7 397 uprawnionych do glosowania, za$ naj-
wieksza w okregu Soriano - 35 730 wyborcéw, co powoduje, ze réznice w liczbie
mieszkanicow na mandat pomiedzy okregami przekraczajg 480%'S. W efekcie pry-
mat proporcjonalnosci w skali kraju powoduje jednoczesnie dysproporcje w podziale
okregowym, cho¢ w duzej mierze wynikajace z konstytucyjnej zasady powodujacej,
ze na kazdy departament muszg przypadac co najmniej dwa mandaty w izbie pierw-
szej.

Natomiast wybory do Senatu odbywaja si¢ w jedynym okregu wyborczym, obej-
mujacym caly kraj, réwniez przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci. W nich
réwniez nie wystepuje prég wyborczy, jednakze z uwagi na znacznie nizszg liczbe se-
natordéw, ktorych jest trzydziestu (plus z urzedu mandat przypada Wiceprezydentowi
Republiki'’), naturalny prog wyborczy jest znaczaco nizszy, przekraczajac w praktyce
niewiele ponad trzy procent waznie oddanych glosow. Taki ksztalt systemu wybor-
czego przesadza, Ze senatorowie s przedstawicielami calego spoleczenstwa, bez wy-
raznych zwigzkow z poszczegdlnymi departamentami.

15  Zob. www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/afiledownload.aspx?3,26,453,0,5,0,5766%3bS%3b1%3b288
(29.12.2018).

16  Ibidem.

17 Zob. art. 151 ust. 2 Konstytucji.
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W ramach proporcjonalnego systemu wyborczego w Urugwaju przyjeto teo-
retycznie sprzyjajaca silnym ugrupowaniom metode d’'Hondta'®. Mimo wszystko
w wypadku wyboréw w Urugwaju wybér metody podzialu mandatéw, szczegolnie
w wyborach do Izby Reprezentantdw, nie jest az tak istotny, gdyz tak duze okregi wy-
borcze niweluja efekt wywolywany przez poszczegdlne metody alokacji mandatow.
Realnie rzecz biorac, zastosowanie tej metody nie powoduje istotnej zmiany w licz-
bie mandatéw przypadajacych poszczegdlnym partiom politycznym ani nie stanowi
bariery eliminujgcej mniejsze podmioty na scenie politycznej. Wykorzystanie me-
tod bardziej neutralnych prowadziloby co najwyzej do zmiany alokacji pojedynczych
mandatéw, nie powodujac realnej zmiany w ukladzie parlamentarnym.

Analiza wynikéw wyboréw parlamentarnych od czasu wprowadzenia obecnie
obowigzujacego systemu wyborczego potwierdza powyzsze wnioski. W wyborach
do Izby Reprezentantéw naturalny prog wyborczy sytuowal si¢ stosunkowo nisko.
W kazdej z elekcji, poczawszy od wyboréw w 1999 r., przekroczenie jednego pro-
centa waznie oddanych gloséw oznaczalo uzyskanie przynajmniej jednego mandatu
w izbie pierwszej. Najwyzszy wynik wyborczy, ktory nie przynidst mandatu partii po-
litycznej, stanowilo 0,78% waznie oddanych gloséw'®. W wyborach do Senatu prog
ten byl wyzszy i wymagal osiagniecia 3% waznie oddanych gloséw, czego przykia-
dem byla Partia Niezalezna (Partido Independiente) w 2014 r., kiedy uzyskujac 3,2%
waznie oddanych gltoséw, uzyskata jeden mandat w Senacie®. Natomiast najwyzszy
wynik wyborczy, ktory nie spowodowatl zdobycia miejsc w izbie drugiej, miat miej-
sce rowniez w Partii Niezaleznej pig¢ lat wezesniej, kiedy oddano na nig 2,56% waz-
nie oddanych glosow.

Natomiast jesli spojrzymy na zasade reprezentacji z perspektywy réwnosci ma-
terialnej glosu oddanego na poszczegélne partie polityczne, to trzeba przyznaé, ze
jest ona realizowana znacznie lepiej niz w ujeciu terytorialnym. W wyborach do Izby
Reprezentantdw sila glosu konieczna do uzyskania mandatu jest w duzej mierze zbli-
zona dla wszystkich podmiotéw politycznych, z niewielkim odstepstwem w przy-
padku ugrupowan, ktére uzyskaly wylacznie jeden mandat w izbie. W odniesieniu
do wynikéw wyboréw z 2014 r. - na jeden mandat zwycigskiego ugrupowania, a wiec
Szerokiego Frontu (Frente Amplio), przypadato 22 683,74 gtosu. Na mandaty pozo-
stalych ugrupowan przypadato odpowiednio: Partii Narodowej (Partido Nacional)
— 22 893,78 glosu, Partii Kolorado (Partido Colorado) — 23 515,31 glosu, Partii Nieza-
leznej — 24 459,67 gloséw, za$ Zgromadzenia Ludowego (Asamblea Popular) — 26 869

18  P. Aguirre, Sistemas politicos ..., s. 32, .M. Colomer, Cémo votamos. Los sistemas electorales del
mundo: pasado, presente y futuro, Barcelona 2013, s. 224.

19 W 2014 r. wynik taki uzyskala Ekologiczna Partia Radykalno-Nieprzejednana (Partido Ecologista
Radical Intransigente).

20  Zob.www.corteelectoral.gub.uy/nacionales2014/proclamacion/ACTA_N_9413_SENADO-
RES_2015_2020.pdf (27.12.2018).
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glosow?'. Tym samym roznice w sile glosdw pomiedzy stronnictwami parlamentar-
nymi nieco tylko przekroczyly osiemnascie punktéw procentowych (18,45), a gdyby
poming¢ 6w jeden mandat Zgromadzenia Ludowego, to wynik ten wynositby tylko
niecale osiem punktéw procentowych (7,83), co mozna uznaé za wynik wyjatkowo
niski. Co specyficzne, mniejsza dyferencjacja pojawia sie przy wyborach do Senatu.
W ich przypadku zdobycie jednego mandatu przez Szeroki Front wymagalo popar-
cia 75 612 wyborcéw, Parti¢ Narodowa — 73 260 wyborcow, Partie Kolorado - 76
425 wyborcow, zas Parti¢ Niezalezng — 73 379 gtoséw?. Oznacza to, ze roznica w sile
glosu wynosita 4,32 punktu procentowego. Ponadto jednak Szeroki Front uzyskat do-
datkowy mandat, sprawowany z urzedu przez Wiceprezydenta Republiki.

5. Zglaszanie kandydatéw w wyborach organéw przedstawicielskich

Moéwiac o zasadzie reprezentacji, odnies¢ tez trzeba si¢ do procedury zgtasza-
nia kandydatéw w wyborach do organdw przedstawicielskich. W ich przypadku nie
przeprowadza si¢ bowiem prawyboréw, lecz — o czym juz wspomniano - monopol
na rejestrowanie list kandydatéw maja partie polityczne. Zgodnie z art. 9 ustawy
prawo wyborcze* listy wyborcze zglaszane s z uzyciem nazwy (lema) danej partii,
cho¢ istnieje tez mozliwo$¢ wykorzystania na listach wyborczych takze nazw frakcji
partyjnych (sublema), co jednak nie jest dopuszczalne w wyborach do Izby Reprezen-
tantéw na poziomie krajowym?* (sublema stosowane s3 jedynie przy podziale man-
datéw na poziomie departamentéw?). Ugrupowania moga zglasza¢ listy kandydatow
w czterech wariantach przewidzianych w prawie wyborczym, przy czym wyboér wa-
riantu nalezy do danej partii politycznej, o czym musza jednak powiadomi¢ Trybu-
nal Wyborczy lub odpowiednig Rade Wyborcza.

Pierwszy wariant przybiera posta¢ klasyczna, gdzie partia zglasza jedna liste,
przy czym w uzyskaniu mandatéw znaczenie ma kolejnos¢ umieszczenia kandyda-
tow na listach, a w przypadku wakatéw — propozycja objecia mandatu skierowana
jest do kolejnych 0séb umieszczonych na liscie. Wariant drugi wiaze sie ze zglosze-
niem dwoch list. Pierwsza z nich zawiera nazwiska kandydatéw, ktérym mandaty sa

21  Zob. www.corteelectoral.gub.uy/nacionales2014/proclamacion/ACTA_N_9416_DIPUTADOS
_2015_2020.pdf (27.12.2018).

22 Ibidem.

23 LeyN° 7812 de 16 de enero de 1925. Ley de Elecciones, modificada por Ley N° 17.113, de 9 de ju-
nio de 1999 y por Ley 17.239 de 2 de mayo de 2000, www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/afiledow-
nload.aspx?3,27,268,0,5,0,5552%3bS%3b1%3b264, (27.12.2018).

24 Zob art. 54 Elecciones Nacionales: Reglamento, aprobado por la Corte Electoral para las elec-
ciones nacionales de Octubre de 2014, www.corteelectoral.gub.uy/gxpsites/afiledownload.
aspx?3,26,453,0,S,0,5756%3bS%3b1%3b288, (27.12.2018).

25  S.Acuia, R. Pifteiro Rodriguez, C. Rossel, ;Quién maneja la caja? Financiamiento politico y es-
tructuras partidarias en Uruguay, ,Colombia Internacional” 2018, vol. 95, s. 62.
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przyznawane z uwzglednieniem miejsca na li$cie. Druga lista zawiera zastepcodw kan-
dydatow, ktorzy moga obsadza¢ mandaty wygaste w toku kadencji. W przypadku za-
stepcOw roéwniez o objeciu mandatéw decyduje miejsce na tej liScie. Trzeci wariant
takze zaklada zgloszenie dwdch odrebnych list: kandydatow w wyborach oraz ich
zastepcow, z tym ze nazwiska zastepcow zostajg przypisane w sposob staly do kon-
kretnych kandydatéw. Oznacza to, ze w przypadku wygasniecia mandatu jasno jest
okreslone, ktory z zastepcoéw obejmie jego mandat. Wreszcie ostatni wariant, z kto-
rego moze skorzystac partia polityczna, polega na tym, Ze odrdznia si¢ w nim zastep-
stwo stale i zastepowo tymczasowe. W przypadku tej pierwszej sytuacji zastepstwo
nastepuje na zasadach tozsamych z wariantem pierwszym, a wigc mandat obejmuje
kolejny kandydat z listy. Natomiast w przypadku zastgpstwa czasowego mandat wy-
konuje osoba z listy zastepczej, wskazana jako zastepca konkretnego kandydata.

Wybér jednego ze wspomnianych wariantéw dokonywany jest jednak w ramach
list prezentowanych przez ugrupowania polityczne, co zapewnia im daleko idaca
swobode i oznacza, ze w ramach jednej karty wyborczej istnieje mozliwo$¢ zastoso-
wania réznych wariantéw zwigzanych z ksztaltem danej listy. W efekcie ugrupowa-
nia moga w ten sposéb elastycznie tworzy¢ korzystne dla siebie rozwigzania, nawet
w ramach jednej karty wyborczej. Mozna wiec powiedziec, ze prowadzi to do jak naj-
wiekszej reprezentatywnosci sktadu danego organu przedstawicielskiego. Mimo to
w wyborach do Senatu, gdzie istnieje mozliwo$¢ zglaszania wiekszej liczby list sy-
gnowanych prze sublema w ramach jednej karty, owo zwiekszenie reprezentatywno-
$ci wystepuje®.

Istotne jest tez to, ze wprowadzono limity zwigzane z maksymalng liczbg zgta-
szanych kandydatow i ich zastepcéw. W przypadku wybrania wariantu z jedna lista
kandydatéw moze na niej znajdowac si¢ maksymalnie liczba stanowiaca czterokrot-
no$¢ obsadzanych mandatéw. W przypadku zgtoszenia odrebnych list kandydatow
i ich zastepcow liczba kandydatow na liscie nie moze przekraczaé liczby mandatéw,
za$ liczba zastepcow nie moze przekracza¢ trzykrotnosci liczby mandatéw?. Oczy-
wiscie liczby te dotycza wylacznie list kandydatow, a nie samej karty, na ktérej moze
by¢ umieszczona wigksza liczba list opatrzonych sublema, przypisanych jednak do
jednej partii politycznej (lema). Dodatkowy element, ktéry zwigksza reprezentatyw-
no$¢ skladu izb parlamentu, to wystepowanie systemu list otwartych, zapewniajacych
mozliwos¢ glosowania na konkretnego kandydata w ramach listy, co nie jest zreszta
rozwigzaniem typowym w Latynoameryce?.

26  D. Buquet, R. Pifeiro, Factores de mediano y largo plazo para el analisis del proceso electoral
de 2014 en Uruguay, “Anuario Latinoamericano-Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales”
2015, vol. 2, s. 33-34.

27 Zob. art. 12 ustawy o wyborach.

28 J.M. Colomer, Cémo votamos..., op. cit., s. 225.
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6. Referendum i inicjatywa ludowa

Uzupelnieniem zasady reprezentacji w urugwajskim porzadku ustrojowym sg
mechanizmy bezpos$redniej partycypacji obywatelskiej. Ich regulacja oraz praktyczne
wykorzystanie wyrdznia si¢ na tle rozwigzan innych panstw kontynentu. Mozna po-
wiedzie¢, ze w duzej mierze stanowi to konsekwencje¢ znaczacych wplywéw roz-
wigzan szwajcarskich na ksztalt urugwajskiego systemu politycznego, szczegdlnie
zauwazalnych w rozwigzaniach konstytucyjnych z 1918 r. i 1951 r. Rozwigzania te
nie do konca sprawdzily si¢ jednak w Urugwaju®, pomimo to nawigzywanie do in-
strumentéw demokracji bezposredniej do dzi$ jest zywe w tradycji ustrojowej tego
panstwa. Na gruncie aktualnej ustawy zasadniczej przewidziane zostaly dwa ta-
kie instrumenty: ludowa inicjatywa ustawodawcza oraz referendum abrogacyjne.
Ta pierwsza polega na tym, Ze grupa co najmniej 25% o0s6b ujetych w rejestrze wy-
borcéw ma prawo do przygotowania i przedlozenia projektu ustawy*’. Referendum
abrogacyjne natomiast wigze si¢ z prawem wyborcow, w tej samej liczbie co w przy-
padku inicjatywy ludowej, do wniesienia — w ciggu roku od promulgacji ustawy -
wniosku o przeprowadzenie referendum w sprawie uchylenia tego aktu. Mozna wiec
w tym przypadku moéwi¢, ze stanowi ono swoistg, nieklasyczna forme¢ weta ludo-
wego. Istnieja jednak pewne ograniczenia przedmiotowe zwigzane z realizacja obu
tych instrumentéw. Po pierwsze, nie ma mozliwosci przedkladania wnioskéw oby-
watelskich w sprawach dotyczacych podatkéw. Po drugie za$, nie moga one doty-
czy¢ kwestii, w ktorych wylaczna inicjatywa ustawodawcza zostata przyznana wladzy
wykonawczej. W swietle konstytucji ekskluzywnos¢ takiej inicjatywy odnosi si¢ do
regulacji ulg podatkowych, okredlenia placy minimalnej, a takze cen urzedowych®.
Wylaczno$¢ tej inicjatywy dotyczy nie tylko zasad ich okreglania, ale takze zwigksze-
nia ulg podatkowych czy tez ptacy minimalnej oraz cen urzedowych oraz ich obni-
zania.

Prawne uregulowanie inicjatywy ustawodawczej ma jedynie szczatkowy cha-
rakter. Glebsza regulacja dotyczy jedynie ludowej inicjatywy konstytucyjnej, ktéra
przedktadana jest na odmiennych zasadach. Wniosek w tej sprawie zlozony moze by¢
przez mniejsza liczbe wyborcow, a wiec przez co najmniej 10% wszystkich wyborcéw
ujetych w rejestrze wyborcow. Jednoczes$nie musi on zawiera¢ projekt ustawy o zmia-
nie konstytucji. Po ztozeniu go do przewodniczacego Zgromadzenia Generalnego
i spelnieniu wymogoéw formalnych powinien on zosta¢ przedtozony pod gtosowanie

29  Zob. M. Collazo, La Constitucién de 1918: miradas desde la filosofia, la academia y la politica,
Anuario Del Area Socio-Juridica” 2018, vol. 10, nr 1, s. 54.

30  E Heviadela Jara, La iniciativa legislativa popular en América Latina, ,Convergencia, Revista de
Ciencias Sociales” 2010, nr 52, s. 161.

31  Zob. E Musto, C. Zeballos, Dimes y diretes. El debate parlamentario en Uruguay, VII Jornadas de
Jovenes Investigadores. Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires 2013, s. 3.
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razem z wyborami prezydenckimi oraz parlamentarnymi*. Co jednak istotne, parla-
ment moze przygotowac¢ kontrprojekt, a nawet kontrprojekty, ktére beda gtosowanie
tacznie z projektem stanowigcym inicjatywe ludowa. Szczegdlne znaczenie majg za-
sady zwigzane z przyjeciem projektu zmiany konstytucji w referendum. Wymagana
jest bowiem podwdjna wigkszos¢. Za przyjeciem takiej zmiany nie tylko musi opo-
wiedzie¢ si¢ wiekszo$¢ glosujacych w wyborach powszechnych, ale takze wigekszo$¢
ta musi stanowi¢ co najmniej 35% wszystkich wyborcow ujetych w rejestrze wybor-
cow.

Zdecydowanie wieksze problemy interpretacyjne wiaza si¢ z realizacja ludowej
inicjatywy ustawodawczej, co wynika z braku stosownych regulacji ustawowych, re-
gulujacych realizacje tego obywatelskiego prawa konstytucyjnego™. Ztozenie w parla-
mencie projektu spetniajacego wymogi formalne powinno spowodowac rozpoczecie
prac parlamentarnych. Uwaza si¢ jednak, ze brak aktywnos$ci wladzy ustawodawczej
czy tez odrzucenie przez nig projektu, bez wzgledu na motywacje przedstawicieli,
powinno skutkowa¢ przeprowadzeniem referendum w sprawie przyjecia ludowego
projektu ustawy’*. Pomimo to ogélnos¢ rozwigzan konstytucyjnych, w tym brak
wskazania wymogow dotyczacych rozstrzygajacego charakteru takiego referendum,
powodowata watpliwosci co do wlasciwego sposobu procedowania®, chociaz watpli-
wosci te i tak nie zablokowaly praktycznego wykorzystywania mechanizmu inicja-
tywy ludowej, gdyz w praktyce urugwajskiej znajdowata ona zastosowanie, przede
wszystkim przy rozstrzyganiu spraw o charakterze socjalnym (edukacja, zabezpie-
czenie spoteczne)?.

Bardziej szczegdtowo uregulowane zostato postepowanie w sprawie referendum
abrogacyjnego. Zgodnie z ustawg 16 017 z 1989 r.*” przewidziane zostaly dwie od-
miany takiego referendum: skierowane przeciwko calej ustawie oraz przeciwko jej
konkretnym postanowieniom, co jednak w zadnym wypadku nie wplywa na reali-
zacje tego prawa. Z formalnego punktu widzenia postgpowanie zwigzane z wnie-
sieniem wniosku o przeprowadzenie referendum abrogacyjnego sklada si¢ z dwoch
etapoéw. Pierwszy z nich rozpoczyna si¢ juz po promulgacji ustawy. Potencjalni ini-
cjatorzy weta ludowego majg bowiem 150 dni liczonych od tego dnia na zlozenie

32 Przewodniczacy Zgromadzenia Generalnego, jak i sam parlament nie maja mozliwo$ci modyfi-
kowania tresci projektu obywatelskiego.

33 E Musto, C. Zeballos, Dimes y diretes..., op. cit., s. 3

34 Wyjatek dotyczy inicjatywy konstytucyjnej, o czym bedzie mowa w dalszym rozdziale; zob.
R. Gonzélez Rissoto, La democracia directa en Uruguay, ,,Revista de derecho electoral” 2008, nr 6,
s. 15.

35  Laley de iniciativa popular deberd ir a referéndum si el Parlamento la rechaza, www.Ir21.com.uy/
politica/39541-la-ley-de-iniciativa-popular-debera-ir-a-referendum-si-el-parlamento-la-rechaza
(22.11.2016).

36  E Heviade la Jara, La iniciativa..., op. cit., s. 164.

37  LeyN°16.017 ley de elecciones sustituyen articulos de laley n° 7.812, de 16 de enero de 1925y sus
modificativas (D.O. 6 abr/989 — N° 22839).
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wniosku o rozpoczecie procedury wykonywania weta. Wniosek taki winien zostaé
przediozony Trybunatowi Wyborczemu wraz z podpisami co najmniej 2% wybor-
cow ujetych w rejestrze®. Niespelnienie wymogéw formalnych zamyka postepo-
wanie, natomiast jesli wymogi te zostaly spelnione, przeprowadzane jest urzedowe
zapewnienie poparcia wyborcéw dla wniosku. Odbywa si¢ to w lokalach wyborczych
w pierwsza niedziele przypadajaca po 45 dniu od pozytywnego rozstrzygniecia Try-
bunalu Wyborczego. Co istotne, odbywa si¢ to na zasadach analogicznych z przepro-
wadzeniem wybordéw, facznie z zachowaniem zasady tajnosci.

Weryfikacja spelnienia warunkéw niezbednych do zarzadzenia referendum do-
konuje ponownie Trybunal Wyborczy*. W tym wypadku negatywna ich ocena daje
inicjatorom mozliwo$¢ ztozenia odwolania, ktdre rozpatrywane jest w trybie postepo-
wania sagdowego, cho¢ rozstrzygniecie ponownie nalezy do Trybunalu Wyborczego.
Rozstrzygnigcie pozytywne prowadzi natomiast do jednoczesnego zarzadzenia refe-
rendum na dzien przypadajacy w ciggu 120 dni od tego rozstrzygniecia. W referen-
dum glosowanie dotyczy oparcia wniosku, a nie tresci ustawy. Tak wiec glosy na tak
s3 jednocze$nie glosami za uchyleniem ustawy lub tez niektorych jej postanowien.
W efekcie, jezeli wigkszos¢ glosow waznych oddana zostala za wetem, powoduje to
ogloszenie przez Trybunal Wyborczy uchwalenia ustawy, cho¢ ostateczne rozstrzy-
gniecie zalezy od potwierdzenia waznosci referendum. Negatywne rozstrzygniecie
protestow przeciwko waznosci referendum albo ich brak wiaze si¢ z opublikowaniem
w dzienniku urzedowym i co najmniej dwoch dziennikach ogélnokrajowych osta-
tecznych jego wynikéw i jednoczesnego rozstrzygniecia uchylajacego, co powoduje
wygasniecie obowigzywania ustawy, o czym Trybunal Wyborczy informuje réwniez
wladze wykonawcza®, Zgromadzenie Generalne i Sad Najwyzszy.

7. Wnioski koncowe

Podsumowujac, pomimo wykorzystywania mechanizméw partycypacyjnych
w praktyce ustrojowej nie mozna mie¢ watpliwosci, ze zasada jest jednak demokracja
przedstawicielska. Wigze sie to nie tylko z tym, ze to wlasnie organy przedstawiciel-
skie dominujg w realnym wykonywaniu wladzy w panstwie, ale takze z ograniczen
zwigzanych z korzystaniem z inicjatywy ludowej oraz referendum w Urugwaju. Klu-
czowe znaczenie ma jednak zapewnienie bardzo szerokiej reprezentacji politycznej
w parlamencie urugwajskim (podobnie zreszta jak i przedstawicielskich organach re-

38 W praktyce wnioski takie skladaja partie polityczne lub organizacje spoleczne, zob. F. Cantero
Piali, La oposicion politica en Uruguay. Una mirada desde los mecanismos de democracia directa,
Montevideo 2006, s. 35.

39  Nie dochodzi natomiast do ponownej oceny formalnej wniosku.

40  Egzekutywa publikuje informacje o uchyleniu ustawy lub jej niektorych przepisow w Krajowym
Rejestrze Ustaw i Dekretow.
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gionalnych), co wynika z uksztaltowania systemu wyborczego, a przede wszystkim
duzych okregéw wyborczych oraz braku ustawowego progu wyborczego. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze takie rozwigzania sg typowe dla licznych panstw latynoamerykan-
skich, co jest w duzej mierze poklosiem obowigzujacej w nich odmiany systemu pre-
zydenckiego, w ktorym powstanie stabilnej wigkszosci parlamentarnej wspierajacej
wladze wykonawczg nie stanowi sprawy kluczowej*'.

BIBLIOGRAFIA

Acuifia S., Pifieiro R., Rossel C., ;Quién maneja la caja? Financiamiento politico y estructuras partidarias
en Uruguay, ,Colombia Internacional” 2018, vol. 95.

Bottinelli O.A., Los fueros parlamentarios en Uruguay ;qué son? jcual es su finalidad?, ,Revista de
Anlisis Politico, Opinén Publica y Estudios Sociales”, maj 2018, www.factum.uy/analisis/2018/
anal80504.php.

Buquet D, Pifteiro R., Factores de mediano y largo plazo para el analisis del proceso electoral de 2014
en Uruguay, “Anuario Latinoamericano-Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales” 2015,
vol. 2.

Buquet D., Pifieiro R., La Consolidacién de un Nuevo Sistema de Partidos en Uruguay, ,,Revista Deba-
tes” 2014, Porto Alegre, vol. 8, nr 1.

Cantero Piali F, La oposicion politica en Uruguay. Una mirada desde los mecanismos de democracia
directa, Montevideo 2006.

Colomer J.M., Cémo votamos. Los sistemas electorales del mundo: pasado, presente y futuro, Barce-
lona 2013.

Collazo M., La Constitucién de 1918: miradas desde la filosofia, la academia y la politica, ,, Anuario Del
Area Socio-Juridica” 2018, vol. 10, nr 1.

Dreyfus F, dArcy E, Les institutions politiques et administratives de la France, Paris 1987.

Dziatocha K., Uwaga 12 do art. 4, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa
2007.

Gonzilez M.L., Organos electivos: composicion y periodos electorales, (w:) D. Nohlen, D. Zovatto,
J. Orozco, J. Thompson (red.), Tratado de derecho electoral comparado de América Latina,
Mexico 2007.

Gonzalez R., La democracia directa en Uruguay, ,,Revista de derecho electoral” 2008, nr 6.

Hevia de la Jara E, La iniciativa legislativa popular en América Latina, “Convergencia, Revista de Cien-
cias Sociales” 2010, nr 52.

Kraluk W,, O rozumieniu i regulacji normatywnej demokracji bezposredniej w nowej konstytucji,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. I1I.

41  Patrzac z perspektywy polskiej - w naszym kraju podobne rozwigzania powinny by¢ implemen-
towane na poziomie gminy, gdzie réwniez organ wykonawczy wybierany jest w wyborach po-
wszechnych, niezaleznie od skladu organu stanowiacego.

294 Biatostockie Studia Prawnicze 2019 vol. 24 nr 4



Zasada przedstawicielstwa we Wschodniej Republice Urugwaju

Lanzaro J., Continuidad y cambios en una vieja democracia de partidos Uruguaj (1910-2010), ,Campi-
nas” 2013, vol. 19, nr 2.

Moraes J.A., Why Factions? Candidate Selection and Legislative Politics in Uruguay, (w:) PM. Siave-
lis, S. Morgenstern, Pathways to Power: Political Recruitment and Candidate Selection in Latin,
University Park, Pennsylvania 2008.

Musto E, Zeballos C., Dimes y diretes. El debate parlamentario en Uruguay, VII Jornadas de Jévenes
Investigadores. Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, Uni-
versidad de Buenos Aires, Buenos Aires 2013.

Nohlen D., Zovatto D., Orozco J., Thompson J. (red.), Gicquel J., Droit constitutionnel et institutions po-
litiques, Paris 1987.

Segado F, Las candidaturas electorales, (w:) D. Nohlen, D. Zovatto, J. Orozco, J. Thompson (red.), Tra-
tado de derecho electoral comparado de América Latina, Mexico 2007.

Szymanek J., Reprezentacja i mandat parlamentarny, Warszawa 2013.

Tealdi J.P,, Las elecciones internas de los partidos politicos. Analisis de la Ley 19.005, ,,Revista de Dere-
cho Publico” 2013, nr 43.

Biatostockie Studia Prawnicze 2019 vol. 24 nr 4 295



