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Druga poprawka do konstytucji USA. Proba wykladni

Eighteenth-Century Constitiution Today - on the Difficulties in Interpretation
of the Second Amendment to the American Constitution. Legal Provision Analysis

Abstract: If we were to list a few of the most controversial fragments of the United States Constitution,
the Second Amendment would surely be one of them. In spite of the fact, that the Second Amendment
is rather short, it abounds in phrases that are not necessarily understandable to modern-day readers.
Terms such as militia, bear arms or security of a free state are literally easy to understand, yet all of them
refer to some abstract ideas the meaning of which is not as clear today as it was two centuries ago. In or-
der to explain the difficulties and variations in meaning of the Second Amendment, the author of this
paper came to the conclusion that it was reasonable to attempt to properly interpret it's content. After
portraying the two renderings of the Second Amendment - the “individual right” model (also known as
the standard model) and the “states’ right” model (otherwise known as the collective right model), the
author performs a linguistic interpretation of the provision while also referring to it’s historical, systemic
and functional aspects. Also, the paper summarises the views of supporters of both the individual right
model and the collective right model. Finally, conclusions are drawn and the author attempts to answer
the question of what constitutes the cause of the differences in interpretation discussed.
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1. Wprowadzenie

A well regulated Militia, being necessary to the security of a free State, the right of
the people to keep and bear Arms shall not be infringed".

1 Tekst za: www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm (03.10.2018).
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Jesli mielibysmy wymieni¢ kilka najbardziej kontrowersyjnych fragmentéw kon-
stytucji amerykanskiej, jednym z nich niewatpliwie bylby ten zacytowany powyzej.
Druga poprawka (second amendment) jest przepisem, ktory wzbudza najwigcej wat-
pliwosci natury prawnej, spolecznej, nieustannie bedac punktem wyjscia dla badan
kryminologicznych, a ktéry na forum wywolywany jest po kazdym wigkszym incy-
dencie z wykorzystaniem broni palnej, jak chociazby po strzelaninach takich jak te
w Las Vegas® czy na Florydzie®. Kazde z tych wydarzen wywotuje w Ameryce wzmo-
zone zainteresowanie tematyka dostepu do broni. Pojawiajg si¢ przerdzne pytania,
plynace nie tylko od rodzin ofiar, ale takze ze strony wielu organizacji pozarzadowych
zywo zainteresowanych zjawiskiem powszechnego dostepu do broni palnej. Elemen-
tem, ktory stanowi niejako centrum kazdej z takich debat, jest wlasnie wskazany po-
wyzej przepis Konstytucji USA, gwarantujacy Amerykanom dostep do broni palne;.
Debaty te sg o tyle burzliwe, ze prawdziwego znaczenia drugiej poprawki Ameryka-
nie dociekajg do dzis. Przepis ten bowiem, pomimo swojej zwi¢zlosci, okazuje sie
obfitowaé w sformulowania niekoniecznie zrozumiate dla wspdtczesnego odbiorcy.
Okreslenia takie jak militia, bear arms albo security of a free state, cho¢ zrozumiate li-
teralnie dla 0séb postugujacych sie jezykiem angielskim, stanowia w duzej mierze
odwotania do abstrakcyjnych idei, ktorych znaczenie zrozumiale byto dwiescie lat
temu, dzi$ natomiast nastrecza interpretatorom prawa wielu trudnosci. W celu wyja-
$nienia tych zawilosci i rozbiezno$ci autor uznal za zasadne podjecie proby wyktadni
jej tredci.

W literaturze polskiej pojawialy sie na przestrzeni lat rozne tlumaczenia oma-
wianego przepisu. Niektére byly bardzo dostowne, tak jak: ,Dobrze zorganizo-
wana milicja jest niezbedna dla bezpieczenstwa wolnego panstwa, prawo obywateli
do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone™. Inne zawieraly w swoim
tlumaczeniu pewne wskazéwki znaczeniowe, tak jak np. ta autorstwa P. Laidlera:
»Poniewaz dobrze zorganizowana milicja jest potrzebna z uwagi na bezpieczen-
stwo wolnego panstwa, dlatego nie wolno ogranicza¢ prawa ludnosci do posiada-
nia i noszenia broni™, albo autorstwa A. Pully: ,Nie wolno ogranicza¢ praw ludu
do posiadania i noszenia broni, gdyz bezpieczenstwo wolnego stanu wymaga do-

2 A. Kozinska, Strzelanina w Las Vegas. Sprawca nie Zyje, co najmniej 58 ofiar i okoto 400 rannych,
2 pazdziernika 2017 r., wiadomosci.wp.pl, wiadomosci.wp.pl/strzelanina-w-las-vegas-sprawca-
nie-zyje-co-najmniej-58-ofiar-i-okolo-400-rannych-6172365042210433a (24.02.2018).

3 Strzelanina w liceum na Florydzie. Nastolatek zabil 17 osdb, 15 lutego 2018., TVN24.pl,
www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/usa-strzelanina-w-szkole-na-florydzie,815173.html,
(24.02.2018).

4 P. Wisniewski, Druga Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Second Amendment)
- fundamentalne prawo konstytucyjne, czy niebezpieczny anachronizm. Wyktadnia postano-
wien konstytucyjnych., (w:) W. Kwiatkowska-Wdjcikewicz, L. Stepka (red.), Bron, problematyka
prawna i kryminalistyczna, Torun 2013, s. 169.

5 P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik., £6dz 2007, s. 117.
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brze wyszkolonej milicji*. Jak wida¢ na przykladach, uzycie spojnikéw moze zna-
czaco wplyna¢ na skladnie, tworzac z ttumaczonego przepisu albo zdanie ztozone
wspolrzednie (przyklad pierwszy), zdanie ztozone wspoétrzednie wynikowo (przy-
ktad drugi) albo zdanie ztozone podrzedne przyczynowo (przyklad trzeci). Nie ulega
watpliwosci, ze w kazdym przypadku oprdcz réznicy w sktadni mamy takze do czy-
nienia w réznicach w znaczeniu tlumaczonego przepisu. Z tego tez wzgledu thuma-
czenia mogg postuzy¢ jedynie do wstepnego badania podjetego tematu. Sama analiza
musi by¢ przeprowadzona na tekécie oryginalnym, aby oprze¢ sie na jedynym aspek-
cie drugiej poprawki, co do ktdrej wszyscy sg zgodni — na jej tekscie.

Wazko$¢ zagadnien zwigzanych z problematyka wykladni prawa dostrzegato
wielu polskich teoretykéw prawa’. M. Zielinski zauwazyt, ze wiedza o sposobie de-
kodowania norm prawnych jest nieodzownym elementem w procesie stosowania
prawa, a poza tym ma znaczgcg warto$¢ takze dla samej nauki o prawie®. Co istotne,
reguly wykladni prawa, takie jak m.in. prymat wykladni jezykowej, sg w duzej mierze
uniwersalne, tj. maja zastosowanie zaréwno na gruncie civil law, jak tez common law.

W cytowanej literaturze, traktujacej o drugiej poprawce do amerykanskiej kon-
stytucji, spotkamy si¢ zasadniczo z dwoma modelami jej interpretacji. Nie wszyscy
zwolennicy danej szkoly maja oczywidcie jednolite poglady, natomiast wystepuje
w doktrynie widoczny podzial na zwolennikéw tzw. modelu prawa indywidualnego
(individual right model), zwanego tez standardowym (standard model), oraz modelu
praw stanowych (states” right model), zwanego réwniez kolektywnym (collective ri-
ght model). Pierwszy opiera si¢ na dwdch zrédlach - na tekscie drugiej poprawki oraz
na jego historycznych wzorcach - a jego zwolennicy starajg si¢ wykaza¢, ze druga po-
prawka stanowi o indywidualnym prawie obywatela do posiadania i noszenia broni.
Model kolektywny z kolei opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo opisane w drugiej po-
prawce nie jest prawem indywidualnym przynaleznym obywatelowi, ale prawem po-
szczegolnych standéw do posiadania jednostek milicji’. Konsekwencja tego zalozenia
jest odmawianie obywatelom prawa do posiadania broni, jesli nie s3 oni zwigzani ze
stuzbg w milicji.

W celu ulatwienia analizy drugiej poprawki jej tekst podzielono na pie¢ pod-
rozdziatéw. W kazdym z nich dany fragment zostanie poddany analizie tre§ciowej —
przede wszystkim jezykowej, ale takze analizie o pewnych aspektach historycznych,
systemowych i funkcjonalnych. Przytoczone zostang poglady zaréwno zwolennikéw

6 A. Pullo, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002, s. 55.

7 Tak na przyklad: E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wykladni, ,Kwartalnik prawa prywatnego”,
rok XI: 2002, z. I, s. 30; L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 72-74; L. Morawski,
Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 260-263.

8 M. Zielinski, Wyznaczniki regul wykladni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1998, rok LX, zeszyt 3/4,s. 1.

9 G.H. Reynolds, A Critical Guide To The Second Amendment, 62 Tenn. L. Rev. 461-511, 1995,
www.ssrn.com/abstract=960788, s. 488-489 (03.10.2018).
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modelu indywidualnego, jak tez modelu kolektywnego, na koniec natomiast wycig-
gniete zostang wnioski i podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, co stanowi
zrodto omawianych rozbieznosci.

2. Wykladnia tresci drugiej poprawki

2.1. A well regulated militia...

Amerykanie s3 w stanie odpowiedzie¢, czym byta milicja dwa wieki temu, w cza-
sach Rewolucji Amerykanskiej — czym jest jednak milicja dzisiaj? Co znaczy, Ze jest
dobrze uregulowana - czy oznacza to dobre wyszkolenie, czy moze podleganie $ci-
sle okreslonym regulacjom? Zgodnie z modelem standardowym milicj¢ rozumie
sie jako ogol uzbrojonego spoleczenstwa. Ma to poparcie zaréwno we wczesnych
tekstach amerykanskich twércéw ustroju, takich jak George Mason, jak réwniez
w amerykanskich aktach prawnych poprzedzajacych Karte Praw. Czesto przytacza-
nym cytatem G. Masona jest jego stynne pytanie i odpowiedz - ,,Kto tworzy mili-
cje? Sktada si¢ ona z calego ludu”. Ponadto, w Konstytucji Stanu Virginia z 1776 roku
mozemy przeczytaé, ze ,,dobrze uregulowana milicja skomponowana jest z grupy lu-
dzi”'. Uzasadnione bylo to chociazby faktem, ze w éwczesnych realiach nie funk-
cjonowala policja w dzisiejszym tego stowa rozumieniu. To uzbrojeni obywatele byli
gwarantem przestrzegania prawa. Ponadto w literaturze sprzyjajacej modelowi stan-
dardowemu podnosi sig, ze posiadanie broni przez milicje — czyli cale spoteczenstwo
do stuzby w niej zobligowane - bylo nie tyle prawem, co obowiazkiem. Dopiero pdz-
niej obowigzek ten przeksztalcil si¢ w uprawnienie'’. Ponadto warto zaznaczy¢, ze
obowigzek posiadania broni w czasach narodzin Stanéw Zjednoczonych dotyczyl nie
tylko milicji, ale rowniez tych, ktorzy z tej stuzby byli wylaczeni, a wigc na przykltad
marynarzy, czy osob w podesztym wieku - one réwniez mialy obowigzek posiada-
nia broni w swoim domu. Idea milicji zawierala w sobie réwniez regularne ¢wiczenia
- dorosli mezczyzni musieli szkoli¢ si¢ w obstudze broni'?. Przymiotnik well regula-
ted odnosi sie zatem nie do regulacji i przepiséw, jakim milicja miataby podlegac, ale
wlasnie do owego dobrego wyszkolenia i dobrego wyposazenia®.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ gtosy zwolennikéw modelu kolektywnego. Przy-
ktadowo, podnosza oni, ze Ojcowie Zalozyciele rozumieli milicje nie jako grupe
uzbrojonych obywateli, ale jako narzedzie w rekach poszczegoélnych stanéw. Milicja
w tym sensie miala by¢ niejako przeciwwaga dla armii zawodowej — miata bowiem
cieszy¢ si¢ zaufaniem spoteczenstwa, ktére do stuzby w milicji bylo przywigzane.
Nie stanowi to jednak, zdaniem zwolennikéw modelu kolektywnego, argumentu za

10  Ibidem,s. 473.

11 Ibidem, s. 474.

12 D.B. Kates, Handgun Prohibition and the Original Meaning of the Second Amendment, “Michi-
gan Law Review” 1983, vol. 82, nr 204, s. 215-216, www.ssrn.com/abstract=2953447 (03.10.2018).

13 G.H.Reynolds, A Critical Guide..., s. 474.
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dostepem mas spoteczenstwa do broni w celu stawiania oporu rzadzacym'. Zwo-
lennicy modelu praw stanowych podnosza takze, ze cho¢ w ostatnich latach XVIII
wieku milicja jako sita majaca stawi¢ opor m.in. tyranii rzagdowej miata sens, to dzi$
zyjemy w zupelnie innych czasach. Armia zawodowa stoi na tak wysokim poziomie
technologicznym, ze absurdem byloby przeciwstawienie jej ogétu uzbrojonego spo-
teczenstwa.

Krytycy modelu standardowego podnosza ponadto, ze milicja nie moze by¢ ro-
zumiana jako ogodt spoleczenstwa, bowiem w artykule pierwszym Konstytucji stowo
milicja pada w zupelnie innym kontekscie. Tak zwane Militia clauses, tj. klauzule 15
i 16 paragrafu 6smego wspomnianego artykutu, przyznajg Kongresowi prawo zwoty-
wania milicji w celu egzekwowania praw, ttumienia rebelii i odpierania inwazji z ze-
wnatrz, a takze do organizowania i szkolenia milicji". D.A. Henigan wskazywal, ze
z klauzul tych wprost wynika, ze milicja rozumiana byta przez ustawodawce jako na-
rzedzie w rekach wladzy. Jako cialo zalezne od Kongresu nie mogta wigec stanowic¢
oporu wobec tejze wladzy'®. Ten argument jest jednak watpliwy z tego wzgledu, ze
uprawnienie wladz centralnych, opisane w artykule pierwszym amerykanskiej kon-
stytucji, polega tu przede wszystkim na petnieniu nadzoru nad formowaniem milicji,
jak rowniez delegowaniem kadry oficerskiej — nie zaprzecza to niezaleznosci milicji,
chociazby ze wzgledu na fakt, ze bron posiadana przez jej cztonkéw byla bronig pry-
watng kazdego obywatela i bronig tg obywatel mégt dysponowa¢ bez nadzoru pan-
stwowego.

Jednym z popularnych argumentéw reprezentantéw modelu kolektywnego jest
réwniez powolywanie si¢ na poglad, iz dzi$ funkcje milicji przejeta Gwardia Naro-
dowa, a zatem druga poprawka ma zastosowanie tylko do tego ugrupowania mili-
tarnego. Gwardia Narodowa Stanéw Zjednoczonych (US National Guard) stanowi
formacje militarng o charakterze milicyjnym - dzi§ rozumie si¢ to jako forme po-
mocniczg dla wojsk zawodowych. Gwardzisci, ktérymi sa wylacznie ochotnicy,
podlegaja wltadzom stanowym, lecz prawnie usankcjonowane jest uzycie Gwardii
réwniez przez wladze federalne. Zwolennicy modelu kolektywnego podnoszg czgsto,
ze Gwardia Narodowa to bezpos$redni spadkobierca milicyjnej tradycji, ktora byta
powszechna w Stanach Zjednoczonych jeszcze w XIX wieku.

Jak wskazuja jednak zwolennicy koncepcji indywidualnej, Ojcowie Zalozyciele
nie rozrézniali milicji od ogétu spoteczenstwa'’. D. Kopel, powolujac si¢ na wypo-
wiedzi amerykanskich autoréw z konca XVIII wieku, dowodzi, ze milicja byta zawsze

14  D.A. Henigan, Arms, Anarchy and the Second Amendment, “26 Val. UL. Rev” 1991, nr 107, s.
121 www.scholar.valpo.edu/vulr/vol26/iss1/14 (03.10.2018).

15  Art. I Konstytucji USA,; tekst za: www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
(03.10.2018).

16 D.A. Henigan, Arms..., op. cit., s. 115.

17 W.V. Alstyne, The Second Amendment and the Personal Right to Arms, “43 Duke Law Journal”
1994, nr 43, s. 1241-1242, www.scholarship.law.duke.edu/dlj/vol43/iss6/5 (03.10.2018).
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rozumiana jako zbidr uzbrojonych obywateli. Ponadto wskazuje, ze prywatna bron
kazdego z obywateli traktowana byla jako bron milicji, ktéra w rozumieniu ustawo-
dawcy, korzystajac z tej prywatnej broni, miala zapewnic¢ bezpieczenstwo tak sobie,
osobom z najblizszego otoczenia, jak réwniez organizmowi panstwowemu. Co wie-
cej, jesliby przyjrze¢ si¢ doktadniej historycznym tekstom prawnym z konca XVIII
wieku, mozna dostrzec, ze pojecie militia bylo zawsze uzywane w odniesieniu do
pewnej zbiorowosci, a w sytuacji, gdy chciano odnies¢ si¢ do milicji jako jednostki pa-
ramilitarnej, stosowano zawsze termin select militia, do ktorego zreszta Amerykanie
odnosili sie raczej negatywnie. Ten negatywny stosunek wynikat z historycznych za-
sztosci, bowiem wiek wczesniej krol Karol IT Stuart uzywat tego typu jednostek mili-
cyjnych do tlamszenia obywateli pozostajacych wobec niego w opozycji'®. W zwigzku
z powyzszym watpliwe wydaje si¢, aby Ojcowie Zalozyciele, odnoszac si¢ do milicji,
mieli na mysli konkretne jednostki paramilitarne - stad tez argument, ze dzisiejsza
milicjg jest Gwardia Narodowa wydaje si¢ chybiony, tym bardziej ze Gwardia Naro-
dowa w dzisiejszym ksztalcie przypomina bardziej armie stalg lub wlasnie organi-
zacje typu select militia, a wlasnie wobec takich formacji milicja opisana w drugiej
poprawce miata stanowi¢ przeciwwage'®. Rozumienie terminu militia, przedstawiane
przez zwolennikéw modelu indywidualnego, zostalo ostatecznie przyjete przez Sad
Najwyzszy USA®.

2.2. ...being necessary to the security of a free state...

Druga poprawka zdaniem W.V. Alstyne’a stanowi o obywatelskim prawie do po-
siadania i noszenia broni jako gwarancji innej wartoéci - bezpieczenstwa panstwa.
Owo bezpieczenstwo jest zapewnione przez milicje, a wiec przez zbiorowos$¢ uzbro-
jonych obywateli, lub patrzac z innej perspektywy, przez twor, ktory jest oddzielony
i niezalezny politycznie od armii zawodowej*. Armia stala jak najbardziej jest w tym
znaczeniu gwarantem bezpieczenstwa panstwowego, lecz bezpieczenstwo to nie po-
lega tylko na niej — w kryzysowych sytuacjach odnajduje ono bowiem zrédlo w ogole
uzbrojonego spoteczenstwa.

Zwolennicy modelu kolektywnego prébuja wykazywac rézne aspekty wpltywu
posiadania broni na bezpieczenstwo, sa to mniej lub bardziej trafne argumenty, jed-
nak odnoszace si¢ raczej do czaséw wspolczesnych. L. Rosenthal wskazuje, ze dostep
do broni niekoniecznie wigze si¢ ze wzrostem bezpieczenstwa, co udowadnia, przy-
taczajac badania naukowe, stwierdzajace, ze czlonkowie organizacji przestepczych,
mimo iz nierzadko maja tatwiejszy dostep do broni, ging znacznie cze¢séciej niz obywa-

18  D.B. Kates, Handgun Prohibition..., przypis 52.
19  G.H.Reynolds, A Critical Guide..., s. 475-478.
20  District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
21 W.V. Alstyne, The Second ..., op. cit., s. 1243.
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tele tej broni nieposiadajgcy?. Autor 6w zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ faktu, iz wy-
soka $miertelno$¢ cztonkéw organizacji przestepczych niekoniecznie musi si¢ wigzaé
z ulatwionym dostgpem do broni. O wiele bardziej prawdopodobna przyczyna wy-
sokiego ryzyka ich ,,pracy” jest charakter dziatalnosci przestepczej jako takiej — wza-
jemne eliminowanie si¢ rywalizujacych gangdw jest rzecza naturalng w srodowiskach
przestepczych, nie wystepuje jednak masowo wérdd praworzadnych obywateli.

D.A. Henigan z kolei rozumie zwrot security of a free state jako odnoszacy sie do
bezpieczenstwa wladzy, a zatem rzadu - np. rzadu stanowego. Stara si¢ on wykazaé
hipokryzje¢ zwolennikéw koncepcji indywidualnej, wskazujac, Ze zgodnie z ich teorig
z jednej strony milicja stuzy zabezpieczeniu si¢ przed tyrania, a wigc wyraza si¢ przez
to nieufno$¢ ustawodawcy do wiladzy zwierzchniej, a z drugiej strony, bezpieczen-
stwo owej wladzy wynosi si¢ do poziomu warto$ci chronionej konstytucyjnie. Zda-
niem tego autora paradoksem bytoby uznanie prawa do posiadania i noszenia broni
jako prawa indywidualnego, bowiem - jak wskazuje termin security of a free state —
prawo do broni ma stuzy¢ bezpieczenstwu wtadz stanowych®. Nie sposéb jest zgo-
dzi¢ si¢ jednak z taka argumentacjg, bowiem - jak slusznie wynika z cytowanej juz
wczesniej publikacji W.V. Alstynea - rozumowanie przedstawione powyzej jest skut-
kiem wytacznie blednego czytania tekstu drugiej poprawki. Mowa tam wszak o bez-
pieczenstwie wolnego panstwa (security of a free state), a nie o bezpieczenstwie stanu
(security of the State). Oznacza to w istocie, Ze free state odnosi si¢ nie do konkret-
nego rzadu stanowego, lecz do idei wolnego panstwa. Jak wskazuje autor publika-
cji, istnieje wiele konstytucji, ktore kltadg nacisk wlasnie na sformulowania typu the
State, jednak nie sposéb doszuka¢ sie w nich regulacji takich jak gwarancja dostepu
do broni - z tego tylko wzgledu, ze gwarancja taka moglaby zagrozi¢ bezpieczenstwu
wladzy*!. Konstytucja amerykanska nie nalezy do tego rodzaju aktéw prawnych, gdyz
gltéwna ideg, ktdra przyswiecala jej tworcom, byta idea wolnosci.

2.3. ...the right of the people...

Niniejszy fragment drugiej poprawki stanowi jeden z najwiekszych dowodow
na prawdziwo$¢ koncepcji prawa indywidualnego. Right of the people, a wigc prawo
ludu, rozumie¢ nalezy bowiem nie inaczej niz wlasnie jako prawo obywateli.

Za chybione nalezy uzna¢ argumenty kolektywistéw, jakoby zwrot the people
dotyczyl w tym wypadku wylgcznie konkretnych jednostek — np. cztonkéw milicji.
Zwrot ten uzywany byt bowiem w konstytucji amerykanskiej w wielu innych miej-
scach — zawsze natomiast pojawiat sie w kontekscie prawa indywidualnego przyna-
leznego obywatelom. Tak jest na przyklad w pierwszej poprawce, ktéra przyznaje

22 L. Rostenthal, J.L. Malcolm, Second Amendment Plumbing after McDonald: Exploring the Con-
tradiction in the Second Amendment, “Legal Studies Research Paper Series” nr 10-33, s. 447-448,
www.works.bepress.com/lawrence_rosenthal/16/ (03.10.2018).

23 D.A. Henigan, Arms..., op. cit., s. 113-114.

24 W.V. Alstyne, The Second..., op. cit., s. 1244.
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spoleczenstwu wolno$¢ religijng, wolnos¢ prasy, wolnos¢ stowa, wolno$¢ zgroma-
dzen i stowarzyszen. Kolejno poprawka czwarta wprowadza ograniczenia dotyczace
przeszukania obywatela oraz zajecia jego mienia, a poprawki dziewiata i dziesiata,
dotyczace praw niewymienionych oraz klauzuli domniemania kompetencji stanéw,
réwniez uzywajg sformulowania people. Wszystkie te przepisy mieszczace sie w Kar-
cie Praw, a wiec uchwalone w tym samym czasie co druga poprawka, postuguja sie
tym samym pojeciem, i kazda z nich, oprécz drugiej, zawsze interpretowana byla
jako odnoszaca si¢ do indywidualnych praw obywatelskich. Trudno bowiem byltoby
zakladac, ze wolno$¢ stowa czy religii, zgodnie z trescig poprawki pierwszej, miataby
przystugiwa¢ wylacznie poszczeg6lnym grupom spolecznym. Nakaz interpretowania
tych samych stéw, w ten sam sposdb, a wigc zakaz wyktadni homonimicznej wymaga
od interpretatoréw, aby przyja¢, podobnie jak w innych wymienionych przepisach
stanowigcych czes¢ tego samego aktu prawnego, ze druga poprawka odnosi sie wla-
$nie do prawa indywidualnego, przystugujacego kazdemu obywatelowi.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem kolektywistow z tego
wzgledu, ze ustawodawca w Konstytucji na okreslenie wladz stanowych lub fede-
ralnych uzywal innego nazewnictwa. Przykladowo, dla oznaczenia stanéw ustawo-
dawca postugiwal si¢ zawsze wyrazeniem the State lub the States, zas na okreslenie
wladzy federalnej, jak na przykiad w poprawce dziewiatej, wyrazeniem United States.

2.4. ...to keep and bear arms...

Zwolennicy modelu kolektywnego podnosza zgodnie, ze sformutowanie bear
arms uzywane bylo zawsze tylko w kontekscie militarnym. P.J. Charles wskazuje, ze
sformutowanie to nie wystepowalo nigdy w prawie regulujacym kwestie samoobrony
czy fowiectwa. Nie bylo réwniez, zdaniem tego autora, zadnych obowiazujacych ak-
tow prawnych, ktore wskazywaltyby na ,,cywilne” uzycie sformutowania bear arms.
Ponadto okreslenie keep arms wcale nie musialo wskazywa¢ na wlasno$¢ lub posiada-
nie broni - bylo to bowiem, zdaniem kolektywistow, okreslenie na przetrzymywanie
lub zajmowanie si¢ przez obywatela bronig wojskowa?®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze bron w powyzszym rozumieniu, a wiec bedaca
wlasnos$cig panstwa, okreslana jest w doktrynie jako public arms*. Brof publiczna
to taka, ktora pozostawala wlasnoscig panstwa, a wydawana byla w $cisle okreslo-
nych celach - np. na potrzeby milicji. Bron taka, jako wlasno$¢ publiczna, mogta by¢
w blizej nieokreslonym czasie odebrana - inaczej jednak bylo z bronig prywatna,

25 PJ. Charles, ‘Arms for Their Defence?’: An Historical, Legal, and Textual Analysis of the English
Right to Have Arms and Whether the Second Amendment should Be Incorporated in McDonald
v. City of Chicago, “Cleveland State Law Review” 2009, vol. 57, nr 3, s. 449-450, www.ssrn.com/
abstract=1550768 (03.10.2018).

26  Tak na przyklad: S.P. Halbrook, D.B. Kopel, Tench Coxe and the Right to Keep and Bear Arms,
1787-1823, “William & Mary Bill of Rights” 1999, vol. 7, nr 2, s. 380-381, www.ssrn.com/abs-
tract=1272675 (03.10.2018).
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ktora stanowila zawsze wigkszg czes¢ calego wyposazenia obywateli amerykanskich.
Tench Coxe, polityk filadelfijski z czaséw wczesnej Republiki Amerykanskiej, w la-
tach 1803-1812 pelnit funkcje dostawcy zaopatrzenia publicznego (purveyor of pu-
blic supplies) i sam mial do czynienia z dystrybucja takich zasobow jak bron palna.
Urzad ten wiazal si¢ z zarzagdzaniem zasobami i dystrybucja réwniez broni, zaréwno
na potrzeby armii zawodowej, jak tez milicji - sens tej instytucji uwidocznit sie szcze-
golnie w czasach stalego zagrozenia agresja z zewnatrz, ktéra - jak wiadomo - na-
stapita w 1812 roku, gdy wybucht konflikt miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka
Brytanig”. Sam Coxe wyjasnial jednak, ze druga poprawka chroni nie prawo do po-
siadania broni publicznej, a prawo do posiadania broni prywatnej. O ile wigc doposa-
zanie milicji w muszkiety byto czyms, co moglo pozytywnie wptynac¢ na efektywnos¢
jednostek milicji, to zdecydowanie nie wptywalto pozytywnie na realizacje¢ prawa do
posiadania broni prywatnej przez obywateli*. Dla 6wczesnych politykéw jasne byto
owo rozréznienie na bron prywatna i publiczng. Tej pierwszej przystugiwala konsty-
tucyjna ochrona, zar6wno w celach obrony osobistej, jak tez w celach towieckich - co
wplywalo pozytywnie na umiejetnos¢ postugiwania si¢ bronig. W koncu bron pry-
watna stanowila trzon wyposazenia milicji w rozumieniu wskazanym powyzej i to
ten wlasnie rodzaj broni cieszyt si¢ ochrong na mocy drugiej poprawki. Nie stalo to
jednak w sprzecznosci z rozsadnym doposazaniem milicji w bron przez instytucje
panstwowe — okazywalo sie to konieczne w czasach realnego zagrozenia zewnetrz-
nego®.

Zwolennicy modelu standardowego nie zaprzeczaja bynajmniej, ze u schytku
XVIII wieku sformulowanie bear arms mogto mie¢ konotacje militarne. C.E. Cra-
mer oraz J.E. Olson udowadniaja jednak, ze mimo to w powszechnym uzytku bear
arms oznaczalo réwniez noszenie broni przez cywiléw. Ponadto, w aktach konsty-
tucyjnych stanéw Massachusetts i Tennessee sformutowanie bear arms poprzedza
dopowiedzenie for the common defence, tj. noszenie broni dla celéw wspdlnej obron-
nos$ci. Ustawodawcy, jak wida¢, uznali, Ze samo stwierdzenie bear arms jest niewy-
starczajace na okre$lenie przenoszenia broni do celéw spoteczno-militarnych. Wiele
z konstytucji stanowych, jak réowniez znaczna czg$¢ orzeczen sadowych z okresu
pierwszych lat amerykanskiej panstwowosci, postuguje si¢ omawianym terminem
na okreslenie zwyklego przenoszenia, nieograniczonego konkretnym celem. Takze
w XIX i XX wieku bear arms uzywane bylo nawet przez sedziéw Sadu Najwyzszego
jako synonim stowa carry, oznaczajacego po prostu noszenie®. Bear arms znaczy za-

27  Ibidem,s. 375.

28  Ibidem,s. 381.

29 Ibidem, s. 398-399.

30 C.E. Cramer, J.E. Olson, What Did “Bear Arms” Mean in the Second Amendment?, “George-
town Journal of Law & Public Policy” 2008, vol. 6, nr 2, s. 19-20, www.ssrn.com/abstract=1086176
(03.10.2018).
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tem nic innego jak noszenie broni, nieograniczone zwigzkiem z zadnego typu for-
macja militarng®'.

2.5. ...shall not be infringed

Ostatni fragment drugiej poprawki stanowi pierwszy i jedyny nakaz w niej wy-
razony. Shall not be infringed znaczy tyle co ,,nie moze by¢ naruszone”. St. G. Tuc-
ker, amerykanski prawnik i konstytucjonalista dzialajacy na przetomie XVIII i XIX
wieku, byl zdania, ze Ojcowie Zalozyciele, postugujac sie bardzo mocnym stwierdze-
niem shall not be infringed, chcieli zapobiec wprowadzaniu praw, ktére utrudniatyby
poszczegdlnym grupom spotecznym dostep do broni, a tym samym wykluczylyby
ich prawo do stawiania oporu tyranii rzgdowe;j*.

Cho¢ wydawac¢ by sie moglo, ze jest to w petni zrozumiale sformutowanie, po-
jawiaja si¢ jednak pytania, o zakres tego zakazu, a wiec czy aby na pewno zawsze
i wszedzie nie mozna owego prawa naruszac. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczo-
nych w sposéb klarowny zakonczyt ten spor, wskazujac, ze prawo opisane w dru-
giej poprawce nie jest prawem absolutnym. Istniejag bowiem takie sytuacje, w ktorych
nie mozna mowi¢ o obywatelskim prawie do posiadania i noszenia broni. W isto-
cie, zdaniem Sadu® dopuszczalne sg ograniczenia typu podmiotowego — odmawia-
jace dostepu do broni skazanym - albo typu terytorialnego — zakazy posiadania broni
w poszczegdlnych miejscach. Warto jednak zastanowi¢ sie doktadniej nad sposobem
interpretacji tego zakazu w kontekscie wszystkich poprzednich podrozdziatéw. Czy
rozumiec¢ go nalezy po prostu jako zakaz naruszania prawa do posiadania i nosze-
nia broni? A co z pierwsza czescig drugiej poprawki, ktéra wspomina o dobrze ure-
gulowanej milicji i tym, jak jest istotna dla bezpieczenstwa panstwa? Innymi stowy,
jaki jest zwigzek pierwszej czgsci drugiej poprawki, zwanej prefatory clause, moéwiacej
o milicji, do jej wlasciwego trzonu, tj. zakazu naruszania prawa do posiadania i no-
szenia broni, czyli fragmentu znanego jako operative clause? Zwolennicy kolektyw-
nej teorii sklonni byli od zawsze podkresla¢ znaczenie i istote pierwszej czesci drugiej
poprawki. Zabieg ten mial na celu udowodnienie, ze zakaz sformutowany w kon-
cowej czesci przepisu zalezny jest niejako od jego poczatkowego fragmentu, a wigc
prawo do posiadania i noszenia broni wigze si¢ $cisle ze stuzbg w milicji, ktéra jest
niezbedna dla bezpieczenstwa panstwa. Ich zdaniem glowng ideg milicji, ktorej po-
wierzono bron, a ktéra podlegala stanom, bylo stawianie oporu wladzy federalne;.
Zwolennicy teorii prawa indywidualnego postepowali zupelnie odwrotnie — podkre-
slali role zakazu naruszania prawa do posiadania i noszenia broni, umniejszajac tym

31 E.T. Stowell, Top Gun: The Second Amendment, Self-Defense, and Private Property Exclusion,
“Regent University Law 522 Review”, vol. 26, s. 521, 525, www.regent.edu/acad/schlaw/student_
life/studentorgs/lawreview/docs/issues/v26n2/14_Stowell_vol_26_2.pdf (03.10.2018).

32 PJ. Charles, Arms..., op. cit., s. 421.

33 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008).
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samym znaczenie poczatkowego fragmentu drugiej poprawki, sprowadzajac go tym
samym do uwypuklenia celu wprowadzenia tej normy**.

3. Wnioski koncowe

Powyzsze przyklady przerdznych interpretacji tresci drugiej poprawki oraz ich
ilo$¢ $wiadcza niewatpliwie o wyjatkowym charakterze komentowanego przepisu.
Niewiele tak zwiezlych i konkretnych w swej wymowie przepiséw budzi tak wiele
watpliwosci. Mozna bowiem powotaé przyklady takie jak poprawka dziewigta, mé-
wigca o tzw. prawach niewymienionych - ona réwniez od lat budzi mnéstwo za-
strzezen, lecz z zupelnie innych powoddéw. Podczas gdy druga poprawka wskazuje
explicite, jakie prawo nie powinno by¢ naruszane, poprawka dziewigta czyni z Karty
Praw katalog otwarty, wprowadzajac zasade, Ze prawa w niej niewymienione réwniez
moga podlega¢ ochronie konstytucyjnej. Nie dziwi wiec, ze tak sformutowany prze-
pis moze stwarza¢ problemy natury praktycznej — od lat bowiem prdbuje si¢ zdefi-
niowa¢, ktore z praw mieszcza sie w tym katalogu, a ktore nie. Szczegdlnie w ciagu
ostatnich stu lat zrewolucjonizowane zostalo rozumienie dziewigtej poprawki, czego
dowodem jest uznanie przez Sad Najwyzszy ochrony takich praw jak np. prawo do
aborcji*® czy prawo do angazowania si¢ w zwigzki homoseksualne®, a nawet prawo
do zawierania malzenstw jednoplciowych?.

Przyczyna tak powszechnego niezrozumienia drugiej poprawki jest zupelnie od-
mienna, nie wynika bowiem z samej tresci przepisu, a - jak si¢ wydaje — ze specy-
fiki regulacji. Wiele $srodowisk, szczegélnie lewicowych, nie godzi sie na tak szerokie
i brzemienne w skutkach wolnosci obywatelskie, jak powszechny dostep do broni.
Z tego tez powodu debata o drugiej poprawce jest pod duzym wpltywem srodowisk,
ktore nie kryja swoich preferencji politycznych, nie kryja tez swoich celow, z kto-
rych najwazniejszym jest ograniczenie dostepu do broni w Stanach Zjednoczonych.
Srodowiska prawicowe, zwigzane z organizacjami takimi jak NRA (National Rifle
Association), nie pozostaja jednak bezczynne i réwniez aktywnie wlaczajg si¢ mery-
torycznie i finansowo w debate o zasadnos$ci powszechnego dostepu do broni. Pomi-
jajac jednak kwestie preferencji politycznych, trzeba pamieta¢ o samej tresci drugiej
poprawki. Jej dokladna interpretacja w oparciu o tekst, jak réwniez w oparciu o po-
zostale przepisy Karty Praw, wspomagana takze wykladnia historyczna i pogladami
Ojcow Zalozycieli, ktore daly ideologiczng podbudowe dla amerykanskiej konstytu-
cji, prowadzi nas do wniosku, ze prawo do posiadania i noszenia broni w ksztalcie,

34  R.T.Diamond, R.J. Cottrol, The Fifth Auxiliary Right (book review), “The Yale Law Journal” 1995,
vol. 104, s. 995, 1000 i n., www.digitalcommons.law.Isu.edu/faculty_scholarship/270 (03.10.2018).

35  Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973), Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

36  Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

37  Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 14-556 (2015).
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jaki jest mu nadany przez komentowany przepis, to prawo indywidualnie przystu-
gujace kazdemu obywatelowi. Do poczatku XXI wieku byt to jednak tylko poglad,
ktory zdominowat i przekonal znaczng czes¢ amerykanskiej doktryny. Jego wery-
fikacja stala si¢ mozliwa dzigki roli, jakg w Stanach Zjednoczonych pelni najwyz-
szy organ sadowniczy, tj. Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych. To wlasnie ten sad
na poczatku XXI wieku wydal szereg istotnych orzeczen, ktore nadaly range obowia-
zujacego prawa wielu pogladom prezentowanym przez zwolennikéw modelu stan-
dardowego.

Na podstawie przeprowadzonej w niniejszej pracy analizy nalezy dojs¢ do po-
dobnych wnioskéw co wigkszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.
Argumenty prezentowane przez zwolennikéw modelu kolektywnego, cho¢ rozbudo-
wane i starannie przygotowane, nie s3 w stanie oprze¢ sie faktom. Tezy takie jak ta,
iz prawo do broni w Stanach Zjednoczonych mialoby by¢ ograniczone wylacznie do
stuzby w milicji, préba zmarginalizowania sformulowania bear arms poprzez odno-
szenie go wylacznie do przenoszenia broni wojskowej czy tez poglad, ze milicja w XXI
wieku jest Gwardia Narodowa, s3 po prostu chybione. Zabiegi stosowane w dyskur-
sie naukowym przez zwolennikéw modelu kolektywnego w tym wypadku wydajg sie
przypominac zabieg jezykowej manipulacji, albowiem poprzez wykorzystanie natu-
ralnego procesu ewolugji jezyka i zmiany zakresu znaczeniowego pewnych wyrazen
oraz dos¢ literalne i wybidrcze czytanie tekstu prawnego sprzed ponad dwustu lat
wysuwa si¢ wnioski, ktére w sposob jednoznaczny ograniczaja niekoniecznie popu-
larne w obecnych czasach, a jednak ugruntowane w amerykanskiej tradycji prawo do
posiadania i noszenia broni. Spér o znaczenie drugiej poprawki, opisany w niniej-
szej pracy, nosi zatem wszelkie znamiona sporu politycznego, w ktéorym wykladnia
prawa stanowi jedynie narzedzie do realizacji wyznaczonych celéw. Autor jest prze-
konany, iz nawet bedac pozbawiona pierwszego cztonu, tj. fragmentu o milicji, ma-
jacego rzekomo ogranicza¢ prawo do posiadania i noszenia broni, druga poprawka
i tak bylaby poddana bardzo skrupulatnej i krytycznej analizie przez $rodowi-
ska, ktore przepis ten uwazajg za niewygodny. Na koniec nalezy podkresli¢, iz przy
wszystkich zaistnialych niejasnosciach znaczeniowych druga poprawka, gwarantu-
jac prawo do posiadania i noszenia broni, pozostaje przepisem wyjatkowym i niespo-
tykanym w praktycznie Zadnej innej konstytucji na $wiecie, a poglad, iz chroni ona
indywidualne prawo kazdego obywatela USA, od ogloszenia wyroku Sadu Najwyz-
szego zapadlego w sprawie McDonald v. City of Chicago w 2010 roku nosi range obo-
wigzujacego prawa.
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