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Francuski system rzadow z perspektywy szescdziesieciu lat
stosowania Konstytucji V Republiki

The French System of Government from the Perspective of Sixty Years of Application of the
Constitution of the Fifth Republic

Abstract: The paper concerns the system of government adopted in the French constitution of 1958 and
its evolution in subsequent years. Some attention is given to the origins of the Fifth Republic, which was
perceived by the most important creators of the aforementioned constitution as a renewed parliamen-
tary regime. The evolution of this system took place in two ways. First of all, its shape has been set by
some constitutional amendments (e.g. the introduction of the general presidential election as well as the
shortening of the presidential term to five years). Secondly, these changes have been complemented by
the practice of exercising power (e.g. the emergence of informal political responsibility of the govern-
ment to the head of state). The unwritten rules of political life have consequently become an equally im-
portant component of the system of government. This, in turn, contributes to some differences as to how
the system of government applied under the Fifth Republic should be defined. At the constitutional level
the regime still seems to be quite close to the parliamentary model, but in political practice it gains the
characteristics of semi-presidentialism based, inter alia, on double political responsibility of the cabinet.
Keywords: the Fifth French Republic, system of government, parliamentarianism, semi-presidential-
ism, political responsibility, head of state, government, parliament
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1. Wprowadzenie

W 2018 roku minelo szesédziesiat lat od uchwalenia konstytucji V Republiki.
W poréwnaniu z poprzednimi aktami konstytucyjnymi Francji obowigzujaca ustawa
zasadnicza wykazuje si¢ wysoka trwaloscig (jak dotad diuzej obowiazywaty tylko
ustawy konstytucyjne regulujace ustroj III Republiki), co samo w sobie moze skta-
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nia¢ do wniosku o powodzeniu przygotowanego u schytku lat 50. ubiegtego wieku
gaullistowskiego projektu ustrojowego. Szes¢ dekad, ktdre uptynety od jego realizacji,
spowodowalo jednak, ze pierwotna konstrukcja konstytucyjna ulegta w wielu punk-
tach istotnym przeksztalceniom. Nie byty one w kazdym przypadku wynikiem zmian
wprowadzanych do konstytucji w oparciu o przyjete procedury rewizyjne. Na taka
ewolucje oddzialywaly m.in. orzecznictwo (czego dowodzi najlepiej wypracowanie
przez Rade Konstytucyjna koncepcji bloku konstytucyjnego), gloszone przez naj-
wazniejszych przywddcow politycznych idee ustrojowe czy tez partyjne konfigura-
cje wiekszosciowe na poziomie parlamentarnym, ktére — jesli odbiegaly od profilu
politycznego prezydentury — mogly generowac daleko idace, cho¢ wciaz pozwalajace
na powrdt do status quo ante, procesy akomodacyjne. Te ostatnie wydaja sie szczegdl-
nie istotne, bowiem miarg trwalosci okreslonego, odzwierciedlonego w konkretnym
akcie konstytucyjnym porzadku ustrojowego jest zdolnos¢ adaptowania si¢ do zmie-
niajacych si¢ okolicznosci politycznych, wplywajacych na caloksztalt systemu poli-
tycznego danego panstwa'.

W warunkach ustroju zainaugurowanego w 1958 roku wsrdd istotnych, cho¢
niekoniecznie réwnie waznych, ,,momentéw ustrojowych” mozna wymieni¢ m.in.
»nowe narodziny” V Republiki w zwigzku z wprowadzeniem powszechnych wy-
boréw prezydenckich i zapoczatkowanej wieloletniej konfiguracji proprezydencko
oddziatujacego ,efektu wiekszosciowego” (fait majoritaire), czyli uktadu zapewnia-
jacego calej dualistycznej egzekutywie trwale i przewidywalne wsparcie wigkszosci
parlamentarnej? (1962); utrate wtadzy przez obéz centroprawicy, w ktérym statym,
cho¢ niekoniecznie dominujagcym, komponentem pozostawali gaullisci i objecie
wladzy przez krytyczng wobec V Republiki lewice (1981); wystapienie pierwszego
okresu koabitacji, ktorej jedna z konstytutywnych cech stanowito polityczne rozbicie
wladzy wykonawczej (1986); podjecie dziatan zmierzajacych do petryfikacji uktadu
politycznie jednolitej egzekutywy poprzez skrécenie kadencji prezydenta do pieciu
lat oraz inne powigzane z tym zmiany normatywne (2000-2001); wreszcie dokona-
nie najszerzej zakrojonej nowelizacji konstytucji V Republiki pod hastem moderni-
zacji funkcjonujacych dotad instytucji i rozwigzan ustrojowych (2008). Wspolnym
mianownikiem sygnalizowanych wyzej modyfikacji, przeksztalcen, adaptacji albo
momentéw sprawdzenia jakosci ustanowionych instytucji pozostaje ich blizszy lub

1 Na temat akomodacyjnych wlasciwosci systemow rzadéw zob. szerzej: J. Szymanek, Moderniza-
cja i akomodacja konstytucyjnych systemow rzadéw we wspotczesnych systemach politycznych,
»Politeja” 2007, nr 7, s. 147-182.

2 W takim ujeciu ,efekt wiekszo$ciowy” jest traktowany sensu largo, czyli jako synonim tzw. prezy-
dencjalizmu wigkszo$ciowego (présidentialisme majoritaire) — uktadu zakladajacego, ze nie tylko
rzad, ale takze prezydent ma oparcie w ugrupowaniu lub koalicji dysponujacych bezwzgledna
wigkszoscig mandatéw w izbie zdolnej do pociagniecia rzadu do odpowiedzialnosci politycznej.
»Efekt wiekszo$ciowy” w tym znaczeniu jest przeciwienstwem koabitacji; zob. O. Gohin, Droit
constitutionnel, Paris 2013, s. 604-608.
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dalszy, ale zawsze dostrzegalny zwigzek z funkcjonowaniem systemu rzagdow (trak-
towanego jako uklad organéw wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej ze szcze-
golnym uwzglednieniem struktury laczacych je powigzan), jakkolwiek trzeba mie¢
na wzgledzie, ze niektére z wymienionych uwarunkowan wigzaly si¢ ze zmianami
konstytucyjnymi lub ustawowymi, a inne mozna postrzega¢ jako uwarunkowania
stricte polityczne lub jedynie jako forme¢ weryfikacji zastosowanych rozwiazan nor-
matywnych w praktyce sprawowania wladzy. Notabene to wlasnie synteza ,,twardych”
czynnikow instytucjonalnych oraz ,miekkich” zjawisk politycznych zadecydowala
o specyfice systemu rzagdéw V Republiki, a w szczegdlnosci wplyneta na kierunki jego
trwajacej juz sze$¢ dekad ewolucji.

Zasadniczym celem artykulu jest zatem dokonanie syntetycznego przegladu
konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych komponentéw francuskiego systemu rza-
doéw, dzigki czemu mozliwe bedzie ustalenie, w jakim stopniu na jego obecng for-
mule zlozyly sie uwarunkowania pozaprawne, ktore niekiedy byly nastepstwem
zmian normatywnych, a niekiedy lezaly u ich podtoza, a w jakim aktualna pozostaje
literalnie odczytywana ustawa zasadnicza. Mozna postawi¢ teze, Ze nastepstwem kil-
kudziesiecioletniej ewolucji stalo si¢ ewidentne odejécie od pierwotnej, wyrazonej
w samym tekscie z 1958 r., koncepcji ustrojowej, przy czym nalezy w tym widzie¢ ra-
czej efekt dlugotrwalego i wielowarstwowego procesu, a nie wylacznie jeden, z géry
zaprojektowany i punktowo zrealizowany zabieg z zakresu ,inzynierii konstytucyj-
nej”, prowadzacy do nagtej redefinicji przyjetych zalozen. Powstaje jednoczesnie py-
tanie o trwalo$¢ schematu funkcjonowania instytucji ustrojowych umiejscowionych
w obrebie systemu rzagdéw, dla ktérego sama litera konstytucji nie tworzy jedynego
punktu odniesienia. Interpretacja proprezydencka, ktéra obowigzuje nieprzerwanie
od zakonczenia w 2002 r. trzeciego okresu koabitacji, wydaje si¢ utwierdza¢ w prze-
konaniu, ze zachodzace modyfikacje przyniosly juz utrwalone rezultaty. Nie pozo-
staje to zreszta bez wplywu na wystepujace w literaturze przedmiotu réznice zdan
co do sposobu definiowania aktualnego systemu rzagdéw V Republiki, ktéry w szcze-
golnosci w opinii autoréw francuskich wykazuje nadal dostrzegalne zwigzki z ustro-
jem parlamentarnym, a zdaniem innych - tu dominujg autorzy anglosascy - zrywa
z parlamentaryzmem, stajac si¢ wrecz podrecznikowg postacig modelu semiprezy-
denckiego. Kwestia stosowanego nazewnictwa réwniez nie powinna wiec zostaé
pominigta, a przyjmowane w tym zakresie propozycje warto potraktowac jako narze-
dzie przydatne do opisu samej ewolucji V Republiki. Rozstrzygniecie sygnalizowa-
nych wyzej zagadnien wymaga przyjecia okreslonej perspektywy metodologicznej,
u podstaw ktorej lezy zalozenie, ze systemu rzagdéw nie powinno sie sprowadza¢ do
wymiaru czysto konstytucyjnego, lecz nalezy go identyfikowa¢ w oparciu o rézno-
rodne czynniki pozaprawne, ktdre moga niekiedy znaczaco ,zdeformowac” jego
czysto konstytucyjng strukture. Wskazane podejscie badawcze wydaje si¢ szczegol-
nie uzasadnione w przypadku V Republiki Francuskiej, ktorej realnie funkcjonu-
jacy system rzadow zyskiwal na przestrzeni minionych szesciu dekad zréznicowana
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charakterystyke. Przyjeta perspektywa badawcza nawigzuje w pewnej mierze do za-
proponowanej przez Marie-Anne Cohendet koncepcji ,,systemu zrdéznicowanych
uwarunkowan” (systéme de variables déterminantes), zwracajacej uwage na istnie-
nie r6znego rodzaju czynnikéw zewnetrznych w stosunku do tekstu konstytucji (np.
orzecznictwo konstytucyjne, ale takze struktura systemu partyjnego czy tez wplyw
samych aktoréw politycznych, np. prezydentéw, premierdw etc.). Tworza one otocze-
nie ujetych w konstytucji mechanizmoéw i rozwigzan instytucjonalnych, rzutujac tym
samym na finalny ksztalt catego systemu politycznego®.

2. Pierwotna formuta systemu rzadow w konstytucji
z 4 pazdziernika 1958 roku

Majac na wzgledzie konstytucyjng plaszczyzne systemu rzadéw, mozna wyra-
zi¢ poglad, ze ustawa zasadnicza V Republiki zostata zbudowana na dwoch filarach.
Byly nimi dalece zracjonalizowana wersja systemu parlamentarnego, przewidujaca
wyraznie wzmocniony (w stosunku do rozwigzan znanych z okresu III i IV Repu-
bliki) status ustrojowy rzadu wobec parlamentu, polaczony z wyraznym wyekspo-
nowaniem pozycji prezydenta, ktory zaczal by¢ postrzegany jako zwornik instytucji
panstwa wyposazony w narzedzia mocnego, instytucjonalnego arbitrazu politycz-
nego. Oba kierunki zmian zostaly mocno wyeksponowane przez Michela Debré, jed-
nego z czolowych twércéw ustroju V Republiki, w wystapieniu przed Radg Stanu z 27
sierpnia 1958 r., w ktérym zostaly syntetycznie zestawione rezultaty prac konstytu-
cyjnych. Owczesny minister sprawiedliwoéci mocno uwypuklal konieczno$¢ od-
nowienia ustroju parlamentarnego, a nawet wskazal na potrzebe jego faktycznego
stworzenia, gdyz — jak méwit - ,,z wielu powodéw Republice nigdy sie to nie udato™.
Cho¢ nowa konstytucja nie byla dzielem jednego autora, to sam Debré stal za kon-
cepcja racjonalizacji parlamentaryzmu w obrebie relacji migdzy rzagdem a parlamen-
tem, co mialo nastgpi¢ m.in. poprzez limitacje zakresu materii ustawowych czy tez
zreorganizowanie procedury legislacyjnej’. Idgce za tym wzmocnienie egzekutywy
kosztem legislatywy stuzyloby podstawowemu celowi zabiegdéw racjonalizacyjnych,
czyli stabilizacji rzadu poprzez zapewnienie réwnowagi pomiedzy wladzami — réw-
nowagi, ktéra w warunkach niestabilnego systemu niezracjonalizowanego (przede
wszystkim w okresie III Republiki, a czgsciowo takze tej powolanej w 1946 r.) pozo-
stawala ewidentnie zaburzona. W obrebie zrewidowanego modelu parlamentarnego
miescily sie takze koncepcje prezentowane przez innych projektodawcédw konstytu-

3 M.-A. Cohendet, Le systéeme de variables déterminantes, (w:) Constitutions et pouvoirs. Mélanges
en 'honneur de Jean Gicquel, Montchrestien 2008, s. 119-134.

4 Przemoéwienie przed Radg Stanu 27 sierpnia 1958 roku, (w:) V Republika Francuska. Idee, kon-
stytucja, interpretacje, oprac. K.M. Ujazdowski, Krakow 2010, s. 229.

5 Ibidem, s. 231-232.
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cji, w tym samego Charlesa de Gaullea, ktdry z kolei skupial si¢ gtéwnie na drugim,
»prezydenckim” filarze nowego ustroju. Cho¢ w jego ujeciu pozycja glowy panstwa
miata ulec zdecydowanemu wzmocnieniu, to jednak taka rewaloryzacja z pewnoscia
nie sztaby na tyle daleko, by wigza¢ si¢ z zupelnym porzuceniem rygoréw systemu
parlamentarnego®. Na dlugo przed przystgpieniem do reformy ustrojowej z 1958 r. de
Gaulle mocno akcentowal potrzebe wzmocnienia prezydentury w dwoch aspektach
- dzieki odbudowaniu prawa do rozwigzania parlamentu oraz wprowadzeniu moz-
liwosci odwotlania si¢ do suwerena w drodze referendum’. Oba te obszary aktywno-
$ci mozna postrzega¢ wlasnie przez pryzmat roli glowy panstwa jako politycznego
arbitra, ktory interweniuje w sytuacjach szczegoélnych, a nie lidera wladzy wykonaw-
czej, permanentnie i aktywnie uczestniczacego w procesie rzadzenia. Na przywigza-
nie de Gaullea do regut systemu parlamentarnego z wyraznie zaznaczong pozycja
glowy panstwa wskazywalo réwniez prezentowane przez niego podejscie do newral-
gicznej z punktu widzenia struktury systemu rzagdéw kwestii politycznej odpowie-
dzialnosci gabinetu. W trakcie prac nad konstytucjg V Republiki éwczesny premier
jednoznacznie zakwestionowal mozliwos¢ odgrywania przez prezydenta roli inicja-
tora zmian personalnych w obrebie rzadowego cztonu egzekutywy, wyrazajac poglad,
ze jedyna forma odpowiedzialnosci politycznej gabinetu jest ta egzekwowana przez
legislatywe®. Takie ujecie korespondowato notabene z wymogami dotyczacymi nowej
konstytucji, okreslonymi na poczatku czerwca 1958 r. przez parlament IV Republiki.
W kwestii struktury systemu rzagdéw fundamentem bylo wlasnie utrzymanie zasady
odpowiedzialnoéci politycznej rzadu przed legislatywa, co réwnalo si¢ odrzuceniu
modelu prezydenckiego®.

6 W stynnym przeméwieniu z Bayeux wygloszonym 16 czerwca 1946 r. de Gaulle moéwit, ze do
prezydenta mialo naleze¢ pelnienie funkcji arbitra ulokowanego ,,ponad podzialami politycz-
nymi (au-dessus des contingences politiques)”, a mial ja realizowa¢ ,czy to poprzez glos dorad-
czy czy, w momentach powazniejszego kryzysu, poproszenie narodu o podjecie decyzji w drodze
wyboréw”; zob. Wystapienie w Bayeux, 16 czerwca 1946 r., (w:) V Republika Francuska. Idee...,
s. 86. Naszkicowany wéwczas obraz wladzy prezydenckiej byl podtrzymywany w kolejnych la-
tach poprzedzajacych powolanie ostatniego rzadu IV Republiki, na ktorego czele stanal wlasnie
de Gaulle, oraz rozpoczecie prac nad konstytucja z 1958 r.

7 Szerzej na ten temat zob. L. Jakubiak, Referendum jako narzedzie polityki. Francuskie doswiad-
czenia ustrojowe, Krakow 2012, s. 70-78.
8 Podczas posiedzenia Konstytucyjnego Komitetu Konsultacyjnego z 8 sierpnia 1958 r. de Gaulle

stwierdzil: ,,Premier jest odpowiedzialny przed parlamentem, a nie przed szefem panstwa w od-
niesieniu do tego, co dotyczy sytuacji politycznej (conjoncture politique). Zasadniczg rolg szefa
panstwa jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania wtadz publicznych. (...) Jesli premier wy-
stapi z wnioskiem o odwolanie jednego ze swoich ministréw, prezydent Republiki podpisuje de-
kret, ale inicjatywa w przedmiocie tej decyzji nie jest podejmowana przez niego samego (nest pas
prise de son propre chef)”; zob. Travaux préparatoires de la Constitution du 4 Octobre 1958. Avis et
débats du Comité Consultatif Constitutionnel, Paris 1960, s. 118.
9 O. Gohin, Droit..., s. 573-578.
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Idea odnowy systemu parlamentarnego w dwoch zasadniczych obszarach, czyli
relacji pomigdzy rzadem a parlamentem oraz zakresu wladzy prezydenckiej, stano-
wila zatem synteze koncepcji ustrojowych gloszonych z jednej strony przez Debré,
a z drugiej — przez samego de Gaullea, czyli dwoch najwazniejszych, cho¢ nie jedy-
nych, architektow nowej konstrukeji konstytucyjnej. Oba uzupetniajace sig, bo doty-
czace roznych aspektow systemu rzagdow, kierunki myslenia znalazly odbicie w tekscie
konstytucji uchwalonym we wrzesniu 1958 r. Sfery aktywnosci prezydenta i rzadu zo-
staly w nim jasno rozdzielone. Pierwszemu powierzona zostala rola arbitra oraz gwa-
ranta wlasciwego dziatania wtadz publicznych (art. 5), natomiast drugiemu - zadanie
okreslania i prowadzenia polityki (art. 20). Co szczegélnie istotne z punktu widze-
nia pdzniejszej praktyki ustrojowej, w konstytucji w zaden sposéb nie uregulowano
odpowiedzialnosci rzadu przed prezydentem, utrzymujac - cho¢ w wersji mocno
zracjonalizowanej — wystepujaca takze dwoch poprzednich republikach odpowie-
dzialno$¢ parlamentarng. Dymisja gabinetu mogta zatem nastapi¢ wskutek uchwa-
lenia wotum nieufnosci, nieudzielenia wotum zaufania (art. 50 w zwigzku z art. 49
ust. 112) albo zlozenia rezygnacji przez samego premiera (art. 8 ust. 1). Glowa pan-
stwa nie byla wybierana w glosowaniu powszechnym, a przez kolegium elektorskie.
Wybory powszechne byly wowczas postrzegane jako niezbyt przystajace do systemu
parlamentarnego, w ktérym przyjmuje si¢ przeciez model prezydentury arbitrazo-
wej, nawet jesli mial to by¢ arbitraz zakladajacy duzy stopien aktywizmu glowy pan-
stwa'® (o nieprzyjeciu zasady powszechnosci zadecydowaly jednak takze czynniki
sytuacyjne, zwigzane z istnieniem Unii, a nastepnie Wspoélnoty Francuskiej i ewentu-
alng koniecznoscig przeprowadzania takich wyboréw na catym jej obszarze''). Nie-
ktore kompetencje prezydenckie zostaly zwolnione z wymogu kontrasygnaty, przy
czym same w sobie nie dawaly one mozliwosci biezgcego kierowania sprawami pan-
stwa, a raczej mozliwos¢ interwencji w szczegdlnych okolicznosciach (np. rozwigza-
nie Zgromadzenia Narodowego, korzystanie z nadzwyczajnych uprawnien w razie
zagrozenia panstwa, wystepowanie z oredziami do izb parlamentu). Wskazane wy-
zej elementy konstrukcyjne nie pozostawialy watpliwosci, ze gtoszona przez twoércow
konstytucji idea podtrzymania ustroju parlamentarnego doczekala si¢ realizacji, przy
czym réwnoczes$nie dokonano zrewidowania dotychczasowego proparlamentarnego
paradygmatu ustrojowego. Wykreowany system rzadéw nawigzywal wskutek tego do
pierwotnej odmiany parlamentaryzmu, tj. parlamentaryzmu dualistycznego, w ra-

10  E Decaumont, Lélection du Président de la République, (w:) Lécriture de la Constitution de
1958. Actes du collocque du XXXe anniversaire, Aix-en-Provence, 8, 9, 10 septembre 1988, red.
D. Maus, L. Favoreu, J.-L. Parodi, Paris 1992, s. 148-149.

11 Z drugiej wszakze strony, nawet wybér dokonywany przez kolegium elektorskie mozna uznaé -
mimo odrzucenia powszechno$ci — za krok w stron¢ wzmocnienia prezydentury, skoro sygna-
lizowalo to - jak pisze J. Szymanek - ,,odejécie od wyboréw zamknietych w parlamencie”; zob.
J. Szymanek, Myl polityczna ,,0jcéw” konstytucji V Republiki Francuskiej, ,,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2017, nr 3, s. 89.
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mach ktorego pozycja glowy panstwa pozostawata wcigz mocno zaznaczona, z czym
wiaze si¢ fakt, ze ministrowie byli podwojnie odpowiedzialni politycznie (jeszcze
przed glowa panstwa, a juz przed parlamentem). Pod rzagdami konstytucji V Repu-
bliki skutkowalo to odwrdceniem wczesniejszej tendencji, czyli znanego z okresu III
iIV Republiki zjawiska zaawansowanej politycznej neutralizacji prezydentury, stano-
wiacego jedno ze znamion alternatywnej, a obecnie czesto uwazanej za wyjsciowa czy
wrecz za modelows, formuly ustroju parlamentarnego, tzn. parlamentaryzmu moni-
stycznego'?.

3. Zmiany normatywne i ich wplyw na konstrukcje systemu rzadow
po 1958 roku

W ciaggu przeszlo szes¢dziesieciu lat obowigzywania konstytucja V Republiki
byla nowelizowana dwadziescia cztery razy, najczesciej z zastosowaniem wlasciwego
trybu rewizyjnego przewidzianego w jej art. 89. Do wyjatkow nalezalo wykorzysty-
wanie innych rozwigzan proceduralnych. Powazne kontrowersje — zaréwno wsréd
uczestnikéw zycia politycznego, jak i przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego - budzito stosowanie w tym celu referendum ustawodawczego regulowanego
w art. 11. Wlasnie w tym trybie zostala zrealizowana jedna z najbardziej znaczacych
nowelizacji konstytucji z 1958 r., a mianowicie dokonane w 1962 r. wprowadzenie
zasady powszechnosci w odniesieniu do personalnej obsady urzedu prezydenc-
kiego'’. Wycofanie si¢ z dotychczasowych mechanizméw elekcyjnych sygnalizo-
walo, mimo Zze nie towarzyszyly temu zadne zmiany dotyczace zakresu uprawnien
glowy panstwa, istotng zmiang¢ w odniesieniu do realizowanego modelu wtadzy pre-
zydenckiej. Na dalszy plan miala tym samym zejs¢ wizja prezydentury zarysowana
przez de Gaulle’a w okresie prac nad konstytucjg z 1946 r., a nastgpnie podtrzymy-
wana w okresie utworzonej nig IV Republiki, gdy ob6z gaullistowski pozostawal poza
gléwnym nurtem zycia politycznego'®. Na aktualno$ci tracila bowiem oparta na art.

12 Szerzej na ten temat zob. Ph. Lauvaux, A. Le Divellec, Les grandes démocraties contemporaines,
Paris 2015, s. 196-204.

13 Loin®62-1292 du 6 novembre 1962 relative a Iélection du Président de la République au suffrage
universel, ,,Journal Officiel de la République Frangaise”, 7 X 1962, https://www.legifrance.gouv.
fr (30.01.2019). Zmiana byla podyktowana przekonaniem de Gaulle’a, ze dotychczasowy sposéb
wyboru glowy panstwa, ze wzgledu na udzial kolegium elektorskiego nie dajacy odpowiednio
silnej legitymacji spolecznej piastunowi tego stanowiska, nie bedzie wlasciwy w odniesieniu do
jego nastepcow. Ci bowiem, inaczej niz sam de Gaulle, nie dysponowaliby silng legitymacja wy-
plywajaca z dziatalnosci politycznej poprzedzajacej ustanowienie nowych instytucji ustrojowych,
w szczegdlnoséci w okresie II wojny $wiatowej; zob. J.-J. Chevallier, G. Carcassonne, O. Duhamel,
Histoire de la Ve République 1958-2007, Paris 2007, s. 84-85.

14  Bernard Chantebout méwi w tym kontekscie o zjawisku ,ponownego pisania” (re-écriture) kon-
stytucji V Republiki, przez ktére rozumie m.in. odejscie od podstawowych regut semantycznych
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5 konstytucji idea glowy panstwa jako ponadpartyjnego arbitra zdystansowanego od
procesu rzadzenia panstwem w jego biezagcym wymiarze, a wskutek tego majacego
odgrywa¢ - jak méwit Debré we wspomnianym przemdwieniu przed Rada Stanu —
role zwornika instytucji ustrojowych'®. Zmiane optyki w tym wzgledzie unaocznita
wizja prezydentury przedstawiona przez de Gaulle’a podczas konferencji prasowej
z 31 stycznia 1964 r.'%, a zatem kilkana$cie miesiecy po wprowadzeniu powszechnej
elekcji prezydenckiej (jakkolwiek pierwsze takie wybory odbyty si¢ dopiero po za-
koniczeniu siedmioletniej kadencji de Gaulle’a, w 1965 r.). Owczesny prezydent, cho¢
dostrzegal odrebny status premiera w obrebie wladzy wykonawczej, a tym samym
takze réznice dzielace system francuski od amerykanskiego modelu prezydenckiego,
dawal do zrozumienia, ze liderem egzekutywy ma by¢ glowa panstwa, a rzad winien
koncentrowac si¢ przede wszystkim na wykonywaniu polityki prezydenckiej. Stano-
wilo to jasny sygnal wskazujacy na odwotanie sie¢ do koncepcji hierarchicznie skon-
struowanej wladzy wykonawczej, w ktdrej premier nie stoi na czele uniezaleznionej
od prezydenta struktury rzadowej, lecz pozostaje mu podporzadkowany z tej racji,
ze ten ostatni jest takze zwierzchnikiem egzekutywy. Niebagatelng role odgrywat
w tym wzgledzie wlasnie tryb wyboru prezydenta w glosowaniu powszechnym. Jak
bowiem stwierdzit de Gaulle, ,,niepodzielna wladza panstwowa (autorité indivisible
de I'Etat) jest w caloéci powierzona prezydentowi przez lud, ktéry go wybral”, a zré-
dfem kompetencji realizowanych przez rzad jest delegacja prezydencka. Co wigcej,
do prezydenta mialo naleze¢ prawo zmiany rzadu'’, a przeciez tekst konstytucji nie
pozostawial i nadal nie pozostawia watpliwosci, Ze jest do tego potrzebne wczesniej-
sze ztozenie wniosku przez samego premiera. Trudno wiec nie zgodzic si¢ z opinig, ze
w takim ujeciu dwuwladza w obrebie egzekutywy nie byla dopuszczalna'®. W takich
warunkach rzad nie mégl bowiem wystepowac jako konkurencyjny wzgledem gltowy
panstwa osrodek polityczny".

stosowanych w prawoznawstwie; zob. B. Chantebout, La Constitution frangaise. Propos pur un
débat, Paris 1992, s. 41-42.

15  Warto odnotowa¢ opinig, ktéra w doktrynie francuskiej formulujg Gérard Conac oraz Jacques Le
Gall. Ich zdaniem nowa gaullistowska interpretacja roli prezydenta ,wykracza znacznie poza ar-
tykul 5, nawet w jego najbardziej ekstensywnej wykladni (déborde de beaucoup larticle 5, méme
dans son interprétation la plus extensive)”; zob. G. Conac, J. Le Gall, Article 5, (w:) E Luchaire,
G. Conag, X. Prétot (red.), La Constitution de la République Frangaise. Analyses et commentaires,
Paris 2009, s. 260.

16  Conférence de presse tenue au Palais de I'Elysée, 31 janvier 1964, (w:) Charles de Gaulle. Discours
et messages, t. 4: Pour leffort 1962-1965, Paris 1970, s. 167-188.

17  Ibidem,s. 172.

18  E. Poplawska, Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa
1995, s. 138.

19  Zdaniem Jeana-Louisa Debré poglady przedstawione podczas konferencji prasowej z 31 stycznia
1964 r. sygnalizowaly rozpoczecie ,,pryncypatu” (principat) odznaczajacego sie silnym jednooso-
bowym przywddztwem politycznym, ktdre nie moglo mie¢ konkurencji w obrebie wladzy wyko-
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Nowelizacje konstytucji, ktére nastepowaly w kolejnych dekadach, nie powodo-
waly zasadniczych przewartosciowan w ukladzie stosunkéw miedzy legislatywa a eg-
zekutywg oraz w obrebie samej wladzy wykonawcze;j. Jak si¢ okazalo, zmian tego typu
nie generowaly przeksztalcenia zachodzace na arenie rywalizacji politycznej, w tym
dojscie do wladzy krytycznych wobec rzadéw centroprawicy oraz samej konstytucji
V Republiki partii lewicowych, a takze dos§wiadczenie pierwszej koabitacji. Wpraw-
dzie w ostatnich latach drugiej kadencji prezydenckiej Fran¢ois Mitterrand podjat
probe wieloaspektowej reformy ustrojowej (przygotowanej przez tzw. komitet Vede-
la)?, jednak ostatecznie zgltoszone propozycje nie zostaly, w zdecydowanej wigkszo-
$ci, wprowadzone w zycie. Praktyka funkcjonowania politycznie podzielonej wladzy
wykonawczej przyczynila si¢ jednak do niezwykle istotnej z punktu widzenia mecha-
nizmoéw dzialania instytucji V Republiki nowelizacji z 2000 r., ktorej efektem bylo
skrdcenie dlugosci mandatu prezydenckiego z siedmiu do pieciu lat*'. Podobnie jak
wprowadzeniu powszechnych wyboréw prezydenckich, zmianie tej nie towarzyszyly
inne modyfikacje konstytucyjnej pozycji glowy panstwa. Po prawie dwudziestu la-
tach od sygnalizowanej nowelizacji mozna jednak stwierdzi¢, ze jej wplyw na funk-
cjonowanie francuskich urzadzen ustrojowych pozostaje niebagatelny. Politycznym
kontekstem jej przeprowadzania bylo trwajace wowczas zjawisko koabitacji (rozpo-
czetej w 1997 1., a zakonczonej po uplywie pelnej pigcioletniej kadencji Zgromadze-
nia Narodowego). Celem bylo takie profilowanie ukladéw politycznych bedacych
wynikiem elekeji prezydenckich i parlamentarnych, by utrwali¢ konfiguracje prze-
ciwng, czyli polityczng jednorodnos¢ prezydenta, rzadu oraz wigkszosci parlamen-

nawczej. Wymieniony autor wskazuje jednoczesnie na ewidentng zmiane stanowiska w kwestii
architektury systemu rzadéw w poréwnaniu z tymi, ktére de Gaulle wyrazal jeszcze w okresie prac
nad konstytucja V Republiki; zob. szerzej: J.-L. Debré, Les idées constitutionnelles du général de
Gaulle, Issy-les-Moulineaux 2015 (reprint wydania z 1974 r.), s. 274 -277.

20  Jak zauwaza Katarzyna Kubuj, prezydent Mitterrand zainicjowal praktyke powolywania specjal-
nych zespoléw eksperckich, majacych na celu wypracowanie zmian konstytucyjnych. Byty one
ustanawiane takze przez jego nastepcoéw na tym stanowisku; zob. K. Kubuj, Zmiana Konstytucji V
Republiki Francuskiej. Przedmiot, tryb, kontrola, Warszawa 2018, s. 169.

21 Loi constitutionnelle n° 2000-964 du 2 octobre 2000, relative a la durée du mandat du Président
de la République, ,,Journal Officiel de la République Frangaise”, 3 X 2000, www.legifrance.gouv.
fr (30.01.2019). Nastapila w ten sposob rezygnacja z kadencji siedmioletniej, ktéra wystepowala
takze w okresie III i IV Republiki (wprowadzono ja w 1873 r.). Pomimo zmian ustrojowych za-
chodzacych w zwiazku z utworzeniem IV, a nastepnie V Republiki, rozwigzanie wprowadzone
kilka lat po upadku II Cesarstwa wykazalo si¢ zatem duzg trwalosciag. W pierwszej potowie lat
70. ubiegtego wieku dwczesny prezydent Georges Pompidou podjat wprawdzie ide¢ skrdcenia
mandatu prezydenckiego do pieciu lat (wtedy jeszcze praktyka koabitacji nie byla znana), ale
ze wzgledu na uklad sil politycznych reforma nie zostala zrealizowana. Na temat siedmioletniej
kadencji prezydenckiej w ustroju francuskim zob. szerzej: J.-P. Camby, 1873-1973: cent ans de
septennat, ,,Revue de Droit Public et de Science Politique en France et a I'Etranger” 2000, nr 4,
s. 945-951.
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tarnej. Co wiecej, towarzyszyla temu istotna zmiana na poziomie ustawowym?, ktora
polegata na odwrdceniu kolejnosci wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, tak
aby te pierwsze odbywaly si¢ krotko przed drugimi (w 2002 r. najpierw miato dojs¢
do elekeji parlamentarnej, a w krétkim czasie do prezydenckiej, co — nie liczac spe-
cyficznych wyboréw z 1958 r. — wczedniej nie wystapilo). Obie modyfikacje miaty
w polaczeniu powodowa¢, by taka sekwencja odtwarzala si¢ automatycznie w odste-
pach piecioletnich, co w poprzednich dekadach skutecznie uniemozliwiata siedmio-
letnia kadencja prezydencka. Wprawdzie wskazany automatyzm mogltyby zaburzy¢
przyspieszone wybory prezydenckie lub rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego, ale
poczawszy od 2002 r., gdy po raz pierwszy zaczely oddzialywac efekty wskazanych
zmian normatywnych, sytuacja tego rodzaju nie miata miejsca. W rezygnacji ze sto-
sowania art. 12 konstytucji, ktéry reguluje instytucje rozwigzania Zgromadzenia Na-
rodowego (po raz ostatni nastgpilo to w 1997 r.), mozna notabene widzie¢ posredni
wplyw omawianych zmian na funkcjonowanie systemu rzagdéw. W zwiazku ze zréw-
naniem kadencji prezydenckiej i parlamentarnej oraz ich réwnoleglym trwaniem
praktyczne znaczenie tego instrumentu ulegto zminimalizowaniu®.

Oceny z punktu widzenia oddziatywania na relacje w tréjkacie prezydent — rzad
- parlament wymaga takze najobszerniejsza jak do tej pory nowelizacja konstytucji V
Republiki, czyli zmiany wprowadzone ustawg konstytucyjna z 23 lipca 2008 r. o mo-
dernizacji instytucji V Republiki*. Ich podstawa byly propozycje przedstawione w ra-
porcie tzw. komitetu Balladura®, ktéry powstal z inicjatywy 6wczesnego prezydenta
Nicolasa Sarkozyego. Czg¢$¢ zmian bazowata na zgloszonym kilkanascie lat wczesniej
projekcie wspomnianego komitetu Vedela. Nowelizacja z 2008 r. nie doprowadzita do
redefinicji podstawowej struktury systemu rzagdéw, wyznaczonej mechanizmami eg-
zekwowania odpowiedzialnosci politycznej gabinetu. Nie takie tez byly cele reformy.

22 Loiorganique no 2001-419 du 15 mai 2001 modifiant la date dexpiration des pouvoirs de Assem-
blée nationale, ,,Journal Officiel de la République Frangaise”, 16.05.2001, www.legifrance.gouv.fr
(05.02.2019).

23 Nalezy zaznaczy¢, ze poczawszy od rozpoczecia okresu alternance, a wiec gdy urzad prezydencki
objal Mitterrand, wskazana regulacja zaczela by¢ stosowana w celu uzyskania lub przywrécenia
politycznej tozsamosci catej dualistycznej egzekutywy wspartej wiekszo$cia w Zgromadzeniu Na-
rodowym. Potwierdzila to praktyka rozwigzywania izby pierwszej z lat 1981, 1988 oraz 1997; zob.
szerzej: L. Jakubiak, Przestanki rozwigzania parlamentu w praktyce ustrojowej V Republiki Fran-
cuskiej, ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 2, s. 57-70.

24  Loi constitutionnelle n® 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve
République, ,,Journal Officiel de la République Francaise”, 24.07.2008, www.legifrance.gouv.fr
(27.01.2019).

25  Une Ve République plus démocratique, Comité de réflexion et de proposition sur la modernisa-
tion et le rééquilibrage des institutions de la Ve République, www.ladocumentationfrancaise.fr
(29.01.2019). Szerzej na temat efektow prac komitetu Balladura zob. M. Olszewski, Komitet Re-
fleksji i Propozycji dotyczacych Zmian i Zréwnowazenia Instytucji V Republiki, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 6, s. 279-294.
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Dokonane zmiany, widziane z tej perspektywy, nie oznaczaly zatem przetomu, jak-
kolwiek dotyczyly one takze relacji pomiedzy egzekutywa a legislatywa. Waznym
elementem reformy bylo oslabienie mechanizméw parlamentaryzmu zracjonalizo-
wanego, ktére mialo stuzy¢ wzmocnieniu pozycji ustrojowej parlamentu, a jednocze-
$nie limitacji statusu rzadu jako beneficjenta rozwigzan racjonalizacyjnych. Miano
dzieki temu osiggna¢ zapowiadany przez projektodawcow efekt w postaci ,,zréwno-
wazenia instytucji” (rééquilibrage des institutions)*. Modyfikacje nie ominety row-
niez glowy panstwa, jakkolwiek i w tym przypadku nie zachwialy one podstawami
systemu rzadow. Za tego rodzaju zmiany trudno bowiem uzna¢ na przykfad usta-
nowienie kontroli Rady Konstytucyjnej nad stosowaniem nadzwyczajnych upraw-
nien prezydenckich z art. 16 konstytucji czy tez przyznanie glowie panstwa prawa
osobistego wystepowania przed parlamentem zebranym w formie kongresu (art. 18
ust. 2)*". Wymaga jednak podkreslenia, ze w odniesieniu do prezydenta propozycje
zgloszone w poprzedzajacym prace parlamentarne raporcie komitetu Balladura szty
nieco dalej. Projektowano bowiem przyznanie mu zadania ,,okreslania polityki na-
rodu” przy pozostawieniu rzadowi jedynie wasko pojetej funkcji wykonawczej w tym
zakresie (postulowana zmiana art. 5 i art. 20 konstytucji), co miato w zalozeniu od-
zwierciedla¢ tendencje ujawnione w praktyce rzadzenia. Odmienne od dotychcza-
sowego roztozenie akcentéw w obrebie egzekutywy nie zostalo jednak podtrzymane
na dalszych etapach reformy*.

26  Za przyklad zmian idacych w tym kierunku moze postuzy¢ ograniczenie mozliwosci przyjmo-
wania ustaw bez gtosowania w Zgromadzeniu Narodowym, zachodzacej, gdy premier wiaze —
na podstawie art. 49 ust. 3 konstytucji — kwesti¢ zaufania do rzadu z przyjeciem okreslonego
tekstu. Wskazany mechanizm, tak gleboko ingerujacy w proces ustawodawczy, jest uwazany za je-
den z najbardziej znamiennych instrumentéw z zakresu parlamentaryzmu zracjonalizowanego;
zob. szerzej: J. Gicquel, Sauvegarder larticle 49, alinéa 3!, (w:) J.P. Camby, P. Fraisseix, J. Gicquel
(red.), La révision de 2008. Une nouvelle Constitution?, Paris 2011, s. 287-292. Innym z aspektoéw
reformy byto na przyklad ograniczenie monopolu premiera w zakresie decydowania o zwotaniu
mieszanej komisji parytetowej celem uzgodnienia przez obie izby jednolitego brzmienia procedo-
wanego tekstu ustawy (art. 45 ust. 2). Na temat wplywu reformy z 2008 r. na pozycj¢ szefa rzadu
zob. szerzej: A. Vidal-Naquet, La revalorisation du Parlement et Iéquilibre au sein de Iexécutif.
Vers un rééquilibrage au sein de Iexécutif?, (w:) J. Gicquel, A. Levade, B. Mathieu, D. Rousseau
(red.), Un parlement renforcé? Bilan et perspectives de la réforme de 2008, Paris 2012, s. 141-156.

27  Szerzejnatemat zmian odnoszacych si¢ do urzedu prezydenckiego, a przeprowadzonych w2008 r.
zob. L. Jakubiak, Zmiany w pozycji ustrojowej prezydenta Francji po przyjeciu ustawy konstytu-
cyjnej z 23 lipca 2008 roku o modernizacji instytucji V Republiki, ,,Politeja” 2012, nr 21, s. 355-
364.

28 W lidcie skierowanym do bylego premiera Edouarda Balladura Sarkozy sygnalizowal potrzebe
»uwzglednienia ewolucji, w wyniku ktérej prezydent Republiki stal si¢ de facto szefem wiladzy
wykonawczej’, jakkolwiek proponowane zmiany w obrebie art. 5 i 20 nie zyskaly uznania dwcze-
snej glowy panstwa; zob. List do Edouarda Balladura, (w:) V Republika Francuska. Idee..., s. 376.
Warto tez nadmieni¢, ze cho¢ w raporcie komitetu Balladura zmierzano do sygnalizowanego
ostabienia konstytucyjnej pozycji rzadu wzgledem prezydenta, to nie zaproponowano modyfi-
kacji przepiséw odnoszacych si¢ do kwestii politycznej odpowiedzialnosci gabinetu. Wydaje sig
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4. Konstytucyjny systemu rzadow a praktyka ustrojowa

Do specyficznych cech systemu rzagdéw V Republiki nalezy zaliczy¢ wlasciwe
mu zdolnosci adaptacyjne, przez co konstrukcja czysto konstytucyjna ulegla w ciagu
kilku dekad obowigzywania aktualnej ustawy zasadniczej znaczacym, cho¢ niefor-
malnym, przeksztalceniom. Oddzialywanie czynnikéw pozaprawnych stworzyto de
facto drugi, po regulacjach normatywnych, filar realnie funkcjonujgcego systemu
rzagdéw. Wystapienie tego rodzaju uwarunkowan moglo jednak takze pozostawac
- i niekiedy pozostawalo — bardzo mocno sprzezone z wymiarem konstytucyjnym,
o czym $wiadczy najlepiej wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich,
ktore przyczynily sie z kolei do nastepujacego w kolejnych dekadach procesu pola-
ryzacji przestrzeni rywalizacji partyjnej (bipolarisation)”. Tworzone dzieki temu
stabilne wigkszosci parlamentarne lezaly u podstaw trwajacego nieprzerwanie do
1986 r. ,,efektu wigkszosciowego” dziatajacego na rzecz obu osrodkéw wiadzy wyko-
nawczej*’. W ciggu dwudziestu czterech lat konsekwentnego utrzymywania si¢ takiej
formuty ustrojowej nastgpito utrwalenie lub wykreowanie powigzan instytucjonal-
nych, ktére nie mialy bezposrednich podstaw w tekscie konstytucji. Chodzi tu zasad-
niczo o pozakonstytucyjna odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu przed prezydentem.
Jak pokazala praktyka zapoczatkowana w okresie prezydentury de Gaulle’a, rzady
ustepowaly nie tyle z inicjatywy samego premiera, co zgodnie z oczekiwaniami glowy
panstwa, dla ktérej zmiana gabinetu stanowila cze¢s$¢ realizowanej strategii politycz-
nej. Praktyke takg mozna bylo zaobserwowac juz w poczatkowych latach V Repu-
bliki. Inicjatywa prezydencka ttumaczyla dymisje pierwszego premiera V Republiki
— Michela Debré, a nastepne lata potwierdzity jedynie, ze podleglos¢ rzadu prezyden-
towi stala si¢ akceptowanym przez politykéw nalezacych do gaullistowskiego obozu
rzadzacego paradygmatem ustrojowym. Obowigzywal on nawet wtedy, gdy pomie-

jednak, ze skoro glowa panstwa miala okresla¢ polityke, a rzad jedynie ja wdraza¢, to logicznym
rozwigzaniem byloby uzupelnienie konstytucyjnie regulowanej odpowiedzialnosci politycznej
rzadu przed parlamentem o analogiczng odpowiedzialnos¢ przed prezydentem (konstytucjonali-
zacja odpowiedzialno$ci podwdjnej). Wskutek tego glowa panstwa moglaby rozlicza¢ rzad, ktéry
nie wykonuje swoich konstytucyjnych obowigzkéw w zakresie realizacji prezydenckiego pro-
gramu politycznego.

29  B. Chantebout, La Constitution..., op. cit., s. 54.

30  Z procesem przeksztalcen przestrzeni rywalizacji politycznej na skutek stosowania powszech-
nych wyboréw glowy panstwa, ktdre do tej rywalizacji wprowadzaly komponent prezydencki jako
istotny punkt odniesienia dla konkurujacych ze soba ugrupowan, nalezy wigza¢ zjawisko prezy-
dencjalizacji francuskich partii politycznych. Te ostatnie zaczely by¢ bowiem postrzegane przede
wszystkim jako zaplecze dla politykéw ubiegajacych si¢ o prezydenture. Mozna w tym widzie¢
godny uwagi aspekt oddzialywania konstytucyjnego systemu rzadéw V Republiki, ale tez jeden
z elementow ksztaltujacych jego finalna, cato$ciowa (a wiec réwniez pozakonstytucyjng) postaé;
szerzej na ten temat zob. L. Jakubiak, Zjawisko prezydencjalizacji partii politycznych we francu-
skim systemie partyjnym, (w:) M. Winctawska (red.), Partie polityczne w poczatkach XXI wieku.
Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania, Torun 2013, s. 449-469.

64 Biatostockie Studia Prawnicze 2019 vol. 24 nr 4



Francuski system rzadow z perspektywy szesédziesieciu lat stosowania konstytucii...

dzy prezydentem a premierem rysowaly sie wyrazne roznice zdan co do projekto-
wanej linii politycznej, a szef rzadu dazyt do wzmocnienia swojej pozycji wzgledem
glowy panstwa (o czym $wiadczy dymisja powotanego przez Georgesa Pompidou
rzadu Jacquesa Chabana-Delmas w 1972 r.)*!. Praktyczne potwierdzenie znalazta za-
tem koncepcja wyrazona przez de Gaullea podczas wspomnianej konferencji pra-
sowej z 31 stycznia 1964 r., zgodnie z ktérg do glowy panstwa miato naleze¢ prawo
zmiany rzadu, ktérego 6wczesny prezydent nie opatrywal zadnymi warunkami
(a przede wszystkim pomijal wymadg uprzedniej dymisji sktadanej przez samego pre-
miera na podstawie art. 8 ust. 1 konstytucji).

Innym wartym uwagi, a powigzanym z wyzej oméwionym zjawiskiem ustrojo-
wym byto oparcie relacji pomiedzy rzadem a parlamentem na filozofii tzw. parlamen-
taryzmu negatywnego. Przy§wieca mu zalozenie, Ze gabinet cieszy si¢ dorozumianym
poparciem wiekszosci parlamentarnej, ktére mozna zakwestionowa¢ dopiero w dro-
dze skutecznie uchwalonego wotum nieufnosci. To z kolei oznacza, ze - inaczej niz
w tzw. parlamentaryzmie pozytywnym - premier nie musi ubiegac si¢ o poparcie par-
lamentu traktowane jako niezbedny warunek umozliwiajacy dzialanie rzadu. Parla-
mentaryzm negatywny powoduje w efekcie, ze instytucja wotum zaufania staje si¢ co
najwyzej uzupelniajacym elementem konstrukcyjnym w relacjach faczacych gabinet
z parlamentem. Wskazana koncepcja modelowa, gdy zostaje wpisana w logike dzia-
tania instytucji V Republiki, zyskuje jednak dodatkowy wymiar wynikajacy z silnej
pozycji konstytucyjnej, a jeszcze silniejszej pozycji faktycznej prezydenta. Praktyka
rozpoczeta w potowie lat 60. pokazata bowiem, ze rzad jest w konsekwencji postrze-
gany jako rzad prezydencki, ktéry nie jest zobowiazany do tego, by uzyska¢ wprost
wyrazone zaufanie wigkszosci czlonkéw izby pierwszej. Na taka interpretacje nie po-
zostaje bez wplywu réwniez sama litera konstytucji. Jej art. 49 ust. 1, cho¢ zaklada
ubieganie sie przez premiera o zaufanie parlamentu w zwigzku programem lub de-
klaracjg o polityce ogélnej rzadu, to jednak nie okresla terminu, w ktérym mialoby to
nastgpic. Taka regulacja sprzyjata odstgpieniu od poczatkowo konsekwentnie stoso-
wanej zasady uzyskiwania poparcia wigkszosci parlamentarnej (czynili tak zaréwno
Michel Debré, jak i — dwukrotnie — Georges Pompidou, ktéry zerwat z taka praktyka
dopiero po powolaniu trzeciego rzadu, na czele ktérego stanal w styczniu 1966 r.).
Pdzniejsi premierzy roznie podchodzili do wskazanego przepisu konstytucyjnego,
cho¢ trzeba podkresli¢, ze w wigkszosci przypadkéw w stosunkowo krotkim czasie
wystepowali o zaufanie parlamentu (jednak powolany w 1969 r. na stanowisko pre-
miera Jacques Chaban-Delmas dopiero po prawie trzech miesigcach)*. Z takiej prak-
tyki rezygnowali najczesciej ci premierzy, ktérzy stawali na czele dziatajacych jedynie
kilka tygodni rzadow, ktére powolywano bezposrednio po wyborach prezydenckich

31  G. Thevenon, La Ciquiéme République. Vie politique frangaise, Lyon 2016, s. 75-77.
32 J.-C. Colliard, Article 49, Article 50, Article 51, (w:) La Constitution de la République ..., op. cit.,
s. 1249-1250.
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a przed elekcjami parlamentarnymi wynikajacymi czy to z rozwigzania Zgromadze-
nia Narodowego, czy to z kalendarza wyborczego (np. Pierre Mauroy w 1981 r., Mi-
chel Rocard w 1988 r. czy tez Francois Fillon w 2007 r.)**. Pozostajac na stanowisku
premiera i tworzac po wyborach parlamentarnych kolejne gabinety (majace dziataé
w dluzszej perspektywie czasowej), z reguty decydowali sie w krotkim czasie wysta-
pi¢ o zaufanie izby pierwszej na podstawie art. 49 ust. 1°*. Tak czy inaczej, powoly-
wanie rzadu nie bylo interpretowane jako dziatanie integralnie zwigzane z instytucja
wotum zaufania, a gabinety zaczety by¢ uznawane za wystarczajaco legitymizowane
przez samego prezydenta®. Taka perspektywe podtrzymywala takze praktyka dymi-
sji rzadow, ktore byly skladane zaréwno po wyborach parlamentarnych, jak i pre-
zydenckich, chociaz w obu przypadkach nie bylo i nie ma takiego konstytucyjnego
wymogu**. Dodatkowo uwydatnialo to realizowane w praktyce zalozenie, zgodnie
z ktérym glowa panstwa powinna dysponowac¢ petng swoboda w zakresie kreowania
ukladow rzadowych (chyba ze dochodzito do koabitacji).

Analizowane wyzej mechanizmy dzialania systemu rzadéw zostaty wykreowane
w warunkach politycznej jednorodnosci egzekutywy o centroprawicowej orientacji
politycznej, ktéra utrzymywala sie w latach 60. i 70. W kolejnej dekadzie system rza-
doéw funkcjonujacy na tych zasadach przechodzil dwa testy. Pierwszy byt wynikiem
zmiany opcji rzadzacej, ktéra nastgpila w efekcie podwojnego zwycigstwa lewicy
w 1981 r. - Frangoisa Mitterranda w wyborach prezydenckich, a Partii Socjalistycz-
nej — w parlamentarnych. Do wladzy doszly wowczas formacje krytyczne wobec tak
samej konstytucji z 1958 r., jak i — tym bardziej — proprezydenckich mechanizméw
faktycznego dzialania systemu rzadéw. Na porzadku dziennym staneta wiec kwestia
ewentualnej korekty dotychczas stosowanych regut funkcjonowania calej konstruk-
cji ustrojowej. Pierwsze piecioletnie rzady lewicy pokazaly jednak, ze zasadniczo
francuska lewica dostosowala si¢ do uksztaltowanego pod rzadami gaullistéw para-
dygmatu prezydencjalistycznego. Rzady pozostaly wiec de facto gabinetami prezy-
denckimi, ktére mialy realizowaé polityke zgodna z oczekiwaniami gtowy panstwa.
Zapowiedz podtrzymania takich zalozen padfa juz w oredziu Mitterranda z 8 lipca

33  Mozna w tym widzie¢ dodatkowy argument za tezg, ze w V Republice przyjeta si¢ koncepcja ga-
binetéw prezydenckich, poniewaz wskazane rzady ,,miedzyelekcyjne” reprezentowaly, o ile do-
chodzilo do alternacji wladzy w obrebie prezydentury, opcj¢ polityczna nowo wybranej glowy
panstwa, a nie dotychczasowej, i wciaz istniejacej wiekszoéci parlamentarnej. W takich warun-
kach uzyskanie zaufania parlamentu mogto by¢ co najmniej problematyczne.

34  J.-C. Colliard, Article 49, Article 50, Article 51, (w:) La Constitution de la République..., op. cit.,
s. 1249-1250.

35  Podkreslenia wymaga zatem, ze niektérzy premierzy o zaufanie parlamentu nie ubiegali si¢ nawet
wtedy, gdy ich gabinety dzialaly w dluzszej perspektywie czasowej (np. Pierre Messmer w 1972 1.
i Edith Cresson w 1991 r.); zob. ibidem, s. 1249.

36 W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 175. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dymi-
sja rzadu po wyborach parlamentarnych, nawet jesli nie jest regulowana konstytucyjnie, wynika
z samej logiki parlamentarnego systemu rzadow.
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1981 r., w ktérym nowo wybrany prezydent wskazywal, ze jego zobowigzania wybor-
cze stanowig ,karte dziatalno$ci rzagdowej”. Co wigcej, powolujac si¢ na wynik wy-
boréw parlamentarnych, uznal zarazem, ze zobowigzania te staly si¢ takze ,karta
dzialalno$ci legislacyjnej™’, co jasno wskazywato, ze rzad i parlament byly postrze-
gane jako organy majace realizowaé prezydencka lini¢ polityczng. Politycy lewico-
wego obozu rzadzacego podtrzymywali takze gaullistowskie zalozenie o podwojnej
odpowiedzialnosci politycznej rzadu. Przekonanie o jej obowigzywaniu wyrazit
wprost Pierre Mauroy, premier z lat 1981-1984. Takze jego socjalistyczni nastepcy
na tym stanowisku potwierdzili aktualno$¢ tego paradygmatu, sktadajac dymisje
na zyczenie glowy panstwa®®. Taka optyka nie roznita si¢ od tej, ktora byta przyjmo-
wana w okresie urzedowania trzech poprzednich prezydentéw szeroko pojetej cen-
troprawicy (gaullisci, prawica liberalna) — Charlesa de Gaulle’a, Georgesa Pompidou
oraz Valéryego Giscarda d’Estaing.

Realng zmiang polityczng, przynajmniej jesli chodzi o urzeczywistniany w prak-
tyce system rzagdow, mialo za soba pociagna¢ dopiero zjawisko koabitacji, bedace wy-
nikiem cze$ciowej (a nie — jak w 1981 r. — calkowitej) alternacji wtadzy, ktdra objeta
jedynie segment parlamentarno-rzagdowy, z wylaczeniem prezydenckiego. Wyborom
parlamentarnym z 1986 r., ktére przyniosly zwyciestwo centroprawicy, nie towarzy-
szyla juz bowiem elekcja prezydencka. Dzialal tu efekt o dwa lata diuzszej kadencji
glowy panstwa. Zasadniczym nastepstwem koabitacji stato si¢ ujawnienie w praktyce
zupelnie nowego wariantu funkcjonowania instytucji V Republiki. Deklarujgc przy-
wigzanie do litery konstytucji, prezydent Mitterrand powotal rzad wywodzacy sie
z opozycyjnej wzgledem niego formacji politycznej (premierem zostal Jacques Chi-
rac). To z kolei wigzalo si¢ z ponownym odczytaniem tekstu ustawy zasadniczej. Co
istotne, miala to by¢ interpretacja, ktéra do tej pory nie znajdowala w zasadzie zad-
nego odzwierciedlenia w praktyce dzialania systemu rzadéw. ,,Powrot do litery kon-
stytucji” nie mogl wiec w zasadzie oznacza¢ powrotu do poczatkowej, a zarzuconej
dopiero z czasem praktyki ustrojowej (jakkolwiek pierwsze lata V Republiki i tak byly
bardziej ,,parlamentarne” niz pézniejsze). Tak czy inaczej, koabitacja faczyta sie ze
zjawiskiem parlamentaryzacji systemu rzagdéw, widocznej m.in. przez pryzmat poli-
tycznej odpowiedzialnosci rzadu. Nie mogla to juz by¢ odpowiedzialno$¢ podwdjna,
poniewaz w zakresie, w jakim wynikala ona jedynie z dotychczasowej praktyki (fak-
tyczna odpowiedzialnos$¢ przez prezydentem), w warunkach koabitacji tracita zna-
czenie. Redukcja odpowiedzialnosci gabinetu do ujetego w konstytucji wymiaru

37  Message de M. Frangois Mitterrand du 8 juillet 1981, (w:) Les grands textes de la pratique consti-
tutionnelle de la Ve République, oprac. D. Maus, Paris 1998, s. 129.

38  D. Chagnollaud, J.-L. Quermonne, Le gouvernement de la France sous la Ve République, Pa-
ris 1996, s. 334-335. Jak pisze Adam Jamroéz, cho¢ w tym okresie autonomia rzadu i premiera
byta nieco wigksza, ,funkcjonowal model jednolitej egzekutywy z prezydentem na czele”; zob.
A. Jamroz, Konstytucja V Republiki po 50 latach obowigzywania. Kilka refleksji, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 6, s. 29.
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parlamentarnego dobrze ilustrowala oddzialywanie konfiguracji politycznie podzie-
lonej wtadzy wykonawczej na strukture systemu rzadéw. To samo dotyczylo zreszta
takze innych jego aspektow. Wérdd nich na uwage zastuguje przede wszystkim re-
waloryzowanie rzadu, ktéry zyskal wreszcie mozliwo$¢ okreslania polityki panstwa
zgodnie z art. 20 konstytucji (jakkolwiek prezydent wciaz silnie oddziatywal na po-
lityke zagraniczng i obronno$¢). Trzeba jednak wyraznie zastrzec, ze koabitacja nie
pozostawila — mimo ze powtorzyla sie jeszcze dwukrotnie — trwatych efektéw ustro-
jowych (nie liczac, rzecz jasna, zmian normatywnych, dla ktérych stala sie punktem
odniesienia). Ograniczong rezonansowo$¢ praktyki funkcjonowania politycznie po-
dzielonej wladzy wykonawczej mozna dostrzec, majac na wzgledzie okres po 2002 r.,
w ktérym doszto do utrwalenia paradygmatu prezydencjalistycznego. W szczegdlno-
$ci petryfikacji takiej konfiguracji dowiodly efekty wyboréw prezydenckich i parla-
mentarnych z 2017 r. Wygrana Emmanuela Macrona - kandydata spoza dwdch do tej
pory dominujacych obozéw politycznych — zostata bowiem potwierdzona wyborem
wspierajacej go wigkszosci (ztozonej z deputowanych prezydenckiej formacji o na-
zwie Republika Naprzod! — La République En Marche!, utworzonej, poczatkowo jako
ruch spoleczny, zaledwie rok przed elekcjg prezydencka)®. Przeprowadzone w la-
tach 2000-2001 proprezydenckie przeprofilowanie mechanizméw wyborczych, ktéore
miato na celu unikniecie kolejnej koabitacji, okazalo si¢ na tyle silne, ze w 2017 r.
byto nawet w stanie doprowadzi¢ do zasadniczej modyfikacji struktury systemu par-
tyjnego na poziomie parlamentarnym (marginalizacja formacji socjalistycznej oraz
neogaullistowskiej). Mozna zatem doj$¢ do wniosku, Ze wlasciwa koabitacji parla-
mentaryzacja ustroju okazala si¢ jedynie zjawiskiem tymczasowym, trwajacym do
momentu, w ktérym przywracano proprezydencko oddzialujacy ,efekt wigkszo-
sciowy”. Cho¢ ostatnie takie przywrdcenie z 2002 r. wykazalto swoja trwalos¢, co po-
twierdzily trzy kolejne sekwencyjnie odbywane elekcje prezydenckie i parlamentarne
z lat 2007, 2012 i 2017, ujawnionej wowczas elastycznosci systemu rzadow™, ktory
wykazal swa zdolnos¢ do dziatania w réznych konfiguracji politycznych, trudno jed-
nak nie dostrzegac.

39  J.Evans, G. Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections. A Political Reformation?, Cham 2017,
s. 80-81.

40  Szerzej na temat réznych aspektow ,otwartosci” konstytucji V Republiki, w tym takze zjawiska
koabitacji, ktdra ,odwroécila relacje w trdjkacie rzad - parlament — glowa panstwa” zob. J. Szyma-
nek, Souple ou ouverte? Rzecz o konstytucji V Republiki, (w:) M. Granat, K. Wojtyczek (red.), 50
lat Konstytucji V Republiki Francuskiej. Zwigzki konstytucjonalizmu francuskiego i polskiego,
Warszawa 2011, s. 9-22.
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5. Problem klasyfikacji systemu rzagdéw V Republiki

W zaleznosci od przyjmowanych zalozen wyjsciowych w odniesieniu do sys-
temu rzagdéw V Republiki stosuje sie rozne okreslenia. Odmienne podejscia do tej
kwestii wykraczaja jednak niekiedy poza same preferencje co do nazewnictwa i maja
glebsze podtoze, ktérego wyznacznikiem jest m.in. ewolucja ustroju zainaugurowa-
nego w 1958 r. Na jego zrdznicowane odczytanie rzutowato przede wszystkim wpro-
wadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich. Maurice Duverger, analizujacy
wlasciwosci modelu semiprezydenckiego jako nowej formuty ustrojowej, wlasnie rok
1962 traktuje jako cezure wyznaczajaca poczatek takiego systemu pod rzadami kon-
stytucji V Republiki. Za niezbedny warunek jego recepcji uznaje si¢ bowiem - bez
wzgledu na istniejace w tym zakresie roznice definicyjne odnoszace si¢ do samego
pojecia ,,semiprezydencjalizm” — dokonywanie elekcji glowy panstwa z zastosowa-
niem zasady powszechnosci. To z kolei oznaczalo, ze przed wskazang zmiang kon-
stytucyjng V Republika spelniala kryteria ustroju parlamentarnego, jakkolwiek
wystepujacego w wariancie z wyraznie zarysowang pozycja glowy panstwa. W opi-
nii Duvergera w poczatkowym okresie byt to ,,klasyczny ustréj parlamentarny, ktéry
jednak dawal szefowi panstwa prerogatywy istotniejsze niz zazwyczaj™*'. Patrzac
z tego punktu widzenia, wskazana reforma stala si¢ czynnikiem dopelniajacym se-
miprezydencka konstrukcje ustrojowa zapoczatkowang, cho¢ jeszcze nie w petni zre-
alizowana, w 1958 r. Jej elementami konstytutywnymi mialy by¢ réwniez ,,znaczace
kompetencje” prezydenckie oraz dualizm egzekutywy polaczony z parlamentarng
odpowiedzialno$cig rzadu*’. Nalezy zaznaczy¢, ze ujecie Duvergera stanowito wyj-
$ciowa propozycje zdefiniowania systemu semiprezydenckiego, ktéra w pozniejszych
latach byla zastepowana propozycjami formutowanymi przez innych badaczy. Istot-
nym problemem stalo si¢ okreslenie zakresu kompetencji prezydenckich wymaga-
nych, by uzna¢, ze dany system rzadow jest semiprezydencki. Z tej racji Robert Elgie,
autor innej definicji, catkowicie zrezygnowal z traktowania uprawnien glowy pan-
stwa, czy tez w ogéle mierzonej na tej podstawie sily prezydentury, jako wyznacznika
tego modelu. Pozostawil on jako kryteria definicyjne wylacznie dualizm egzekutywy
wraz z odpowiedzialnoscig rzadu przed legislatywa oraz wlasnie powszechne wybory
prezydenckie®. W poréwnaniu z koncepcjg Duvergera zachodzi tu jednak istotna
zbieznos¢ polegajaca na tym, ze rowniez w $wietle tego ujecia ustroj Francji nie byt

41 M. Duverger, La monarchie républicaine ou comment les démocraties se donnent des rois, Paris
1974,s.137.

42 Na temat definicji semiprezydencjalizmu autorstwa Duvergera wraz z charakterystyka panstw
przyjmujacych - zdaniem tego autora — ten model ustrojowy zob. M. Duverger, A New Politi-
cal System Model: Semi-Presidential Government, ,,European Journal of Political Research” 1980,
t.8,nr2,s. 165-187.

43 R Elgie, Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance, Oxford-New York 2011,
s.22-23.
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semiprezydencki od samego poczatku, a stal sie taki dopiero po reformie wprowa-
dzajacej powszechne wybory glowy panstwa.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze semiprezydencjalizm traktowany
jako zupelnie odrebna, niepowigzana bezposrednio z parlamentaryzmem lub pre-
zydencjalizmem, formuta ustrojowa nie jest koncepcja przyjmowang bezdyskusyj-
nie. Z racji regulowanej konstytucyjnie odpowiedzialno$ci rzadu przed parlamentem
(cho¢ w wersji mocno zracjonalizowanej) ustr6j francuski mozna nadal zalicza¢ do
kategorii najszerzej definiowanych systemdéw parlamentarnych, czyli takich, dla kto-
rych wspélnym mianownikiem pozostaje — niejako w opozycji do prezydencjalizmu
- parlamentarna odpowiedzialno$¢ rzagdu. Wymieniona zasada wyraza si¢ w mozli-
wosci uchwalenia wotum nieufnosci, a wiec wymaga powolywania gabinetéw wywo-
dzacych sie z wigkszosci parlamentarnych, albo przynajmniej przez nie tolerowanych.
W przypadku Francji poglad o istnieniu tak rozumianego ustroju parlamentarnego
bylby o tyle uzasadniony, ze cho¢ powstanie V Republiki stanowito — w szczegdlno-
$ci na tle dwoch poprzednich republik parlamentarnych - zmiane wrecz paradygma-
tyczng, to jednak sam system utworzony w 1958 r. byl przeciez przez jego tworcow
postrzegany jako odnowiony parlamentaryzm. Co jeszcze istotniejsze, tacznikiem
pomiedzy typowym ustrojem parlamentarnym a modelem semiprezydenckim po-
zostaje traktowany jako przejsciowy okres 1958-1962, gdy system rzadéw nie spel-
nial wszystkich definicyjnych kryteriéw semiprezydencjalizmu, a praktyka ustrojowa
(szczegolnie w okresie sprawowania urzedu premiera przez Michela Debré) pozo-
stawala, mimo wszystko, najblizsza tej cechujacej ustroje parlamentarne, w ktérych
glowa panstwa pozostaje przynajmniej w jakiejs mierze ,wycofana’, tzn. nie uczestni-
czy na biezaco w procesie rzadzenia.

Trzeba tez nadmieni¢, ze — jesli przyjac¢ wyrazany w literaturze poglad Matthew
S. Shugarta i Johna M. Careya o dwoch zasadniczych formufach semiprezydencja-
lizmu, tj. prezydencko-parlamentarnej (president-parliamentary) oraz premierow-
sko-prezydenckiej (premier-presidential), to do systemu rzagdéw V Republiki mozna,
z pewnymi zastrzezeniami i z uwzglednieniem kontekstu politycznego, stosowac oba
te okreslenia. Pierwszy z wyrdznionych modeli zaktada, ze rzad jest kolektywnie od-
powiedzialny zaréwno przed parlamentem, jak i przed prezydentem, natomiast drugi
opiera sie¢ wylacznie na odpowiedzialnoéci przed legislaturg*. Premierowsko-pre-
zydencka, czyli slabsza wersja semiprezydencjalizmu posiada podstawowe cechy
strukturalne systemu parlamentarnego, podczas gdy prezydencko-parlamentarna,
mocniejsza, uzupelnia je o kluczowy komponent modelu prezydenckiego - odpo-
wiedzialno$¢ polityczng ministrow egzekwowang przez gtowe panstwa — generujac
efekt odpowiedzialnosci podwojnej. Odnoszac te dwie formuty do ustroju V Repu-
bliki, mozna zauwazy¢, ze w wymiarze czysto konstytucyjnym wystepuje wariant
z odpowiedzialno$cig pojedynczg, natomiast praktyka ustrojowa, wsparta politycz-

44  Ibidem, s. 28.
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nymi interpretacjami ustawy zasadniczej przeksztalcita ja w wersje mocniejsza, z za-
sadnicza rola prezydenta zdolnego do wymiany rzadu z wlasnej inicjatywy. Tak czy
inaczej, brak formalizacji odpowiedzialno$ci rzadu przed glowa panstwa wydaje sie
najpowazniejszym argumentem za tym, ze wspolczesny francuski system rzadow,
cho¢ przeszedl znamienng ewolucje, wyksztalcajac i utrwalajgc mechanizmy nie-
obecne w plaszczyznie konstytucyjnej, pozostaje zakorzeniony w konstrukeji zracjo-
nalizowanego systemu parlamentarnego.

Poglad o utrzymaniu V Republiki w rygorach parlamentaryzmu mozna spo-
tka¢ w szczegdlnosci we francuskiej literaturze przedmiotu, gdzie ustréj wspolcze-
snej Francji postrzega sie nie tylko przez pryzmat wyabstrahowanych i uogélnionych
definicji systeméw rzadow, ale tez, co zrozumiale, z uwzglednieniem do$wiadczen
whasnych, tzn. specyfiki samej konstytucji z 1958 r. oraz dalszych przeksztalcen za-
chodzacych w praktyce ustrojowej. Warto zatem odnotowaé ujecie prezentowane
w literaturze przez Marie-Anne Cohendet, ktéra ustrdj V Republiki zalicza wiasnie
do kategorii systemdw parlamentarnych, przy czym te ostatnie dzieli na dwa pod-
typy w postaci systeméw monoreprezentatywnych (régimes parlementaires mono-
représentatifs) oraz bireprezentatywnych (régimes parlementaires bireprésentatifs).
W tych pierwszych glowa panstwa (monarchiczna albo republikanska) nie pocho-
dzi z wyboréw powszechnych, natomiast w tych drugich jest wybierana - podob-
nie jak parlament - przez wszystkich uprawnionych obywateli. Nietrudno dostrzec,
ze w polaczeniu z akcentowang przez Cohendet zasada odpowiedzialnos$ci rzadu
przed legislatywa system parlamentarny bireprezentatywny pozostaje zbiezny z za-
proponowang przez Elgie liberalng definicja semiprezydencjalizmu, ktéra - jak sy-
gnalizowano wyzej — zupelnie abstrahuje od zakresu kompetencji glowy panstwa,
a jako warunek wyjsciowy traktuje parlamentarng odpowiedzialno$¢ rzadu (nie
musi to wigc by¢ odpowiedzialno$¢ podwdjna). Do stosowania samego terminu ,,se-
miprezydencjalizm” cytowana autorka odnosi si¢ zreszta krytycznie, podnoszac, ze
nie mozna utrzymywac, ze ustroje parlamentarne sa definiowane z uwzglednieniem
zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci politycznej rzadu, a jednoczesnie twier-
dzi¢, ze systemy kwalifikowane jako semiprezydenckie, mimo Ze posiadaja wskazang
ceche, nie moga by¢ zaliczane do kategorii ustrojéw parlamentarnych. Jej zdaniem
termin ,,semiprezydencjalizm” nie zastuguje na aprobate z tej racji, ze sugeruje, iz
tego rodzaju systemy nie sg cze$cia znacznie szerszej kategorii pojeciowej, jaka po-
zostaje model parlamentarny. Stad tez Cohendet utrzymuje, ze systemy semiprezy-
denckie nalezy ujmowac jako podtyp systemow parlamentarnych, a nie rozwigzanie
posrednie pomiedzy parlamentaryzmem a prezydencjalizmem, cho¢ jednocze$nie
dostrzega, ze bireprezentatywny ustrdj parlamentarny V Republiki moze w zalezno-
$ci od sytuacji politycznej funkcjonowaé w dwoch odmiennych wariantach - parla-
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mentarystycznym (parlementariste) albo prezydencjalistycznym (présidentialiste)*.
Wskazane terminy sg jednak odnoszone nie do formalnej struktury konstytucyjnej,
a do mechanizmow politycznych wystepujgcych w praktyce sprawowania wladzy*.

6. Whnioski koncowe

Z perspektywy szes¢dziesieciu lat istnienia V Republiki mozna wyrazi¢ poglad,
ze ewolucja systemu rzagdéw zarysowanego w konstytucji z 1958 r. szta dwutorowo.
Po pierwsze, decydowaly o niej przyjmowane nowelizacje ustawy zasadniczej, przy
czym kluczowe znaczenie miala recepcja powszechnych wyboréw prezydenckich,
ktére nalezy uznac za jeden z podstawowych komponentéw semiprezydencjalizmu.
W konsekwencji, w opinii badaczy proponujacych wlasne definicje tego modelu
ustrojowego, ustrdj francuski zostal przesuniety z kategorii systemdéw parlamentar-
nych do kategorii systeméw semiprezydenckich dopiero po zrealizowaniu wska-
zanej reformy ustrojowej. Znaczenie nowelizacji z 1962 r. nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do zmiany nazewnictwa, ktore zreszta — jak sygnalizowano wyzej — wcale
nie musi by¢ powszechnie akceptowane. Mozna ja bowiem traktowac jako pocza-
tek redefinicji modelu prezydentury, ktéra w praktyce miata by¢ wbudowana w sche-
mat hierarchicznego ulozenia stosunkéw w ramach wladzy wykonawczej. Koncepcja
glowy panstwa jako zwornika instytucji dzialajagcego ponad poszczegdlnymi wla-
dzami a zarazem opartej na koncepcji arbitrazu w wersji mocnej, ktora jednak wciaz
zaktada okreslone zdystansowanie si¢ od biezacej gry politycznej, w znacznej mie-
rze tracita wigc na aktualnosci (przynajmniej poza okresami koabitacji). Stad tez
przeprowadzone prawie czterdziesci lat pozniej skrocenie dlugosci mandatu prezy-
denckiego i jego dostosowanie do kadencji izby pierwszej mozna traktowac jako do-
petnienie nowelizacji z poczatku lat 60. Poglad taki wydaje si¢ o tyle uzasadniony,
ze takze ta zmiana oddalala francuska glowe panstwa od idei prezydentury stricte
arbitrazowej. Skrécenie kadencji potaczone ze zmiang kalendarza wyborczego oraz

45  M.-A. Cohendet, Le Président de la République, Paris 2002, s. 3-6. Wydaje si¢ jednak, ze ewi-
dentne zwiazki z systemem parlamentarnym wykazuje przede wszystkim ta wersja semiprezyden-
cjalizmu, ktéra zaklada - tak jak w V Republice - konstytucjonalizacje jedynie odpowiedzialnosci
gabinetu przed parlamentem. Polaczenie jej z odpowiedzialnoscia przed glowa panstwa oznacza
juz - jak wskazuje Rafal Glajcar - wlaczenie do konstytucyjnej struktury systemu rzadéw pod-
stawowego komponentu modelu prezydenckiego. Warto jednak doda¢, ze autor ten nie uwaza,
by ,,sama zasada odpowiedzialno$ci dzielonej (na gtowe panstwa i parlament) naruszata pryncy-
pia rezimu parlamentarnego’; zob. R. Glajcar, Rezim parlamentarny - proba charakterystyki, (w:)
J. Szymanek (red.), Systemy rzadéw w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2014, s. 123-124.

46 W polskiej literaturze przedmiotu zasadno$¢ postugiwania si¢ terminem ,semiprezydencja-
lizm” analizuje Jarostaw Szymanek, wskazujac zreszta na osadzenie tego modelu ustrojowego
na podstawach stworzonych przez ustr6j parlamentarny; zob. szerzej: J. Szymanek, System po1-
prezydencki (mieszany). Metodologiczna zasadno$¢ i prakseologiczna uzyteczno$é, (w:) Systemy
rzadow..., op. cit., s. 279-323.
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zbieznoscig w czasie obu rodzajow elekeji miato bowiem i§¢ w odwrotnym kierunku.
Chodezito o to, by francuska prezydentura zostala integralnie powigzana z budowa-
nymi wokol niej parlamentarnymi konfiguracjami partyjnymi, a w konsekwencji, by
stanowila czynnik, ktéry niejako automatycznie, a wigc bez koniecznosci stosowania
korekty dokonywanej poprzez rozwigzanie Zgromadzenia Narodowego, porzadkuje
francusky scene polityczng*’. Pozostalym zmianom konstytucyjnym trudno przy-
znawad, przynajmniej jesli chodzi o mechanizmy dzialania systemu rzadéw, réwnie
istotne znaczenie. Dotyczy to takze obszernej reformy z 2008 r. Bedaca jej efektem
redukcja mechanizméw parlamentaryzmu zracjonalizowanego miata wyraznie wi-
doczne granice, co pozwolilo utrzymac typowe tendencje w tym wzgledzie (silna po-
zycja egzekutywy wobec legislatywy). Sama nowelizacja nie doprowadzila réwniez
do przebudowy relacji w obrebie wladzy wykonawczej poprzez dostosowanie litery
konstytucji do praktyki urzeczywistnianej poza fazami dwuwtadzy znamionujacej
koabitacje*®.

Po drugie, o specyfice ustroju wspdlczesnej Francji w niebagatelnej, jesli nie
w decydujacej, mierze decydowata praktyka rzadzenia, ktéra - szczegélnie poza okre-
sami koabitacji - $wiadczyla o do$¢ znaczacym odejsciu od litery konstytucji (pre-
zydent, a nie rzad okreslal polityke panstwa, a ponadto byt zdolny do wymuszenia
dymisji gabinetu wbrew stanowisku samego premiera, ktory nie wystepowal w tym
zakresie jako inspirator powolania nowego rzadu). Dynamika dokonujacych si¢ w tej
sferze przeksztalcen wskazywala nawet, ze temu czynnikowi nalezaloby przypisac
duzo wigksze znaczenie niz do$¢ stabilnej, mimo opisanych wyzej zmian, warstwie
konstytucyjnej. Z tego punktu widzenia zupelnie podstawowa role odegrato wykre-
owanie nie majacej bezposredniego umocowania konstytucyjnego odpowiedzialno-
$ci politycznej rzadu przed glowa panstwa. W efekcie konstrukcja odpowiedzialnosci
politycznej gabinetu zyskata charakter podwojny, niejako syntetyzujac sformalizo-
wang odpowiedzialno$¢ przed parlamentem oraz niesformalizowang odpowiedzial-
no$¢ przed prezydentem. Jedli schemat odpowiedzialnosci podwdjnej traktowac
jako jedng z cech w pelni uksztaltowanego systemu semiprezydenckiego, to wia-
$nie sygnalizowane wykreowanie odpowiedzialnosci przed gtowa panstwa oznaczato

47  Naten temat relacji pomigdzy wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi w okresie sze$ciu de-
kad V Republiki zob. L. Jakubiak, The convergence of presidential and parliamentary elections in
France: analysis of systemic tendencies from the perspective of sixty years of the Fifth Republic,
“Polish Political Science Review” 2019, vol. 48 nr 1, s. 135-154.

48  Warto w zwigzku z tym nadmieni¢, ze rowniez z projektu reformy konstytucyjnej przygotowa-
nego pod auspicjami prezydenta Emmanuela Macrona, a przedstawionego rok po objeciu przez
niego urzedu gtowy panstwa, nie wynika, by jej celem miaty by¢ zmiany odnoszace si¢ do podsta-
wowych wyznacznikéw systemu rzadéw; zob. Projet de loi constitutionnelle pour une démocratie
plus représentative, responsable et efficace présenté au nom de M. Emmanuel Macron, Président
de la République, par M. Edouard Philippe, Premier ministre, et par Mme Nicole Belloubet, garde
des sceaux, ministre de la justice, enregistré a la Présidence de ’Assemblée nationale le 9 mai 2018,
www.assemblee-nationale.fr (31.01.2019).
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semiprezydencjalizacje systemu rzagdéw V Republiki, ktéry na gruncie czysto kon-
stytucyjnym wykazywat przeciez cechy wprawdzie proprezydencko zmodyfikowa-
nego, ale jednak nadal systemu parlamentarnego. Oddzialywanie praktyki ustrojowej
sprowadzalo si¢ wiec do tego, ze widoczne zwiazki z parlamentaryzmem ulegty ewi-
dentnemu zatarciu, a hierarchiczny uklad stosunkéow w lonie wiadzy wykonawczej
zostal ugruntowany®. To z kolei prowadzilo - cho¢ tylko de facto, a nie de iure - do
mocniejszej odmiany semiprezydencjalizmu (wariant prezydencko-parlamentarny),
w ramach ktérego gabinet pozostaje podwdjnie odpowiedzialny.

»Efekt wiekszosciowy”, ktory zapewnial glowie panstwa oraz politycznie powig-
zanemu z nig rzagdowi stabilng wiekszo$¢ parlamentarng, stal sie jednoczesnie kon-
tekstem glebokich przewarto$ciowan, ktore wynikaly z koabitacji, czyli fenomenu
postrzeganego nie tylko jako zaistnienie politycznie podzielonej egzekutywy, ale
takze bardziej calosciowo, tzn. jako zZrédlo parlamentaryzacji ustroju V Republiki.
Ta ostatnia oznaczala realizacje w praktyce tkwigcych u jej podstaw regut konsty-
tucyjnych opartych na mechanizmach systemu parlamentarnego (arbitrazowa rola
glowy panstwa; rzad, a nie prezydent, okreslajacy i realizujacy polityke panstwa),
a wiec przynajmniej czesciowe, i wylgcznie czasowe, zneutralizowanie efektéw po-
litycznych, jakie przyniosto istnienie politycznie jednorodnej, a hierarchicznie zor-
ganizowanej wladzy wykonawczej. Jak sie wydaje, bez praktyki sprzed 1986 r. zwrot
ustrojowy dokonany wskutek koabitacji nie bylby az tak widoczny. Z drugiej strony
ujawniony w ten sposob kolejny z przejawow elastycznosci ustawy zasadniczej nie
ma juz obecnie wigkszego znaczenia. Zmiany normatywne z lat 2000-2001 mialy bo-
wiem na celu utrwalenie prezydencjalistycznej konfiguracji systemu rzadow, a prak-
tyka ostatnich kilkunastu lat dowiodla, Ze tego rodzaju zabieg przyniost oczekiwane
rezultaty (jakkolwiek obszerna reforma z 2008 r. nie zostala wykorzystana do ugrun-
towania proprezydenckiego profilowania systemu rzagdéw w innych niz dotyczace
samej elekcji przepisach konstytucyjnych). Dowodzi tego najlepiej utrzymanie kon-
figuracji politycznej zgodnosci prezydenta, rzadu i wiekszosci parlamentarnej po
»podwdjnych” wyborach z 2017 r., gdy beneficjentem takiego ukltadu stat si¢ prezy-
dent spoza dwdch gléwnych obozéw politycznych. Sita wyboréw prezydenckich jako

49  Taka tendencje dobrze oddaje realizowana w praktyce interpretacja art. 8 ust. 1 (odwolywanie
rzadu przez prezydenta na podstawie dymisji premiera) oraz art. 49 ust. 1 konstytucji (angazo-
wanie przez premiera odpowiedzialnosci politycznej rzadu w zwiazku z procedurg wotum zaufa-
nia parlamentu). Jak wskazuje Pierre Avril, w przypadku pierwszego z wymienionych artykutow
termin ,,odwoluje” (met fin) jest odczytywany aktywnie (est lu énergiquement), a sktadanie dymi-
sji jest traktowane jako obowiazek, natomiast w przypadku drugiego, w ktérym wystepuje ter-
min ,,angazuje” (engage), stosuje si¢ podejscie pasywne (est lu faiblement), co oznacza, ze premier
nie jest zobligowany do ubiegania si¢ o poparcie izby pierwszej. Wymaga podkreslenia, ze w obu
przepisach uzywa si¢ trybu orzekajacego czasu terazniejszego, jednak ich odczytanie jest zasadni-
czo rézne; zob. P. Avril, Les conventions de la Constitution. Normes non écrites du droit politique,
Paris 1997, s. 84.
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czynnika porzadkujacego przestrzen parlamentarnej rywalizacji miedzypartyjnej
zgodnie z oczekiwaniami nowo wybranej glowy panstwa okazala sie wowczas szcze-
gélnie wysoka. Wszystko to moze prowadzi¢ do wniosku o trwalej stabilizacji francu-
skiego systemu rzagdow, ktéry wydaje sie obecnie mocno osadzony w paradygmacie
prezydencjalizmu wiekszosciowego, traktowanego jako przeciwienstwo koabitacji,
cho¢ oczywiscie utrzymywanie si¢ takiego efektu w kolejnych latach nie moze by¢
traktowane jako przesadzone. Tak czy inaczej, nawet na podstawie dotychczasowej
praktyki mozna stwierdzi¢, ze po okresie stabilizacji uktadu politycznie jednorod-
nej egzekutywy (od poczatkéw V Republiki do pierwszej koabitacji z 1986 r.) oraz pe-
riodycznego nastgpowania po sobie obu ukladéw politycznych (1986-2002) nastapit
okres ponownego ugruntowania proprezydenckiego ,efektu wigkszosciowego” (od
2002 r.), przy czym - inaczej niz przed 1986 r. — efekt taki zostal osiggniety nie tyle ze
wzgledu na okreslony profil sceny politycznej, ile wskutek odpowiednio ukierunko-
wanych zmian normatywnych.
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